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CENSURA  R.  P.  F.  LUC^  WADDINGI CIRGA  COMMENTARIOS  OXONIENSES 

Potissimum  hoc  inler  Scoti  opera,  auctorem  non  lam  ia  fronte  prteferl,  qnam  ipsa       ^ 
sua  dignitate  refert.  Prmstantissimi  Doctoris  in  dicendo  acumen,  in  disserendo  co-  liqua  Scoti 
piam,  in  asserendo  pondus,  in  principiis    stahiliendis  firmitatem,   in  connectendis  '^^'^potis^^* 
constantiam,  prcB  reliquis  ejusdem  scriptis  hoc  maxime  commendat.  Atque   uti  feli-     ^i'^^'"' 
cissimi  ingenii  nobilissimum  partum,  et  amplissimce  doctrince  ferlile    seminarium , 
omnes  non  lam  amplectuntur  quam  admirantur,  quippe  quod  sparsim  variis  libris, 
sive  ipse,  sive  alii  docent,  hic  mira  contextura  vel  habent  diffuse  scriptum,  vel  exu- 
beranti    compendio  collectum,  aul  foecundo  principiorum  aluo   compressum.   Negle- 
ctis   proinde   aliis  Scoti  elucubrationibus,  in  hanc   universim    incumbunt ,  sive    qui 
Philosophice  prcecepta    tradunt,   sive  qui    Theologice   mysteria   perscrutantur.   Inde 
factum,  ut  cdiis  delitesccnlibus,  hcec  duntaxat  prcestarct,  ct  frequenti  editione  ubique 
prodiret. 

Primus  omnium,  quod  sciam,  eclidit  Venetiis  anno  1477.  Thomas  Penchet  Eremita        \\ 
Augustinianus  Anglus,   in  Academia   Patavina    Professor,    adjutore   Bartholonueo     y?^"^ ,. 
bellato    Feltrcnsi  3jinorita,   qui  primum  excudit  librum   liepoi-tatorum'.   Pro  ilHus    tionibua. 
temporis  ratione  nitide  et  accurate  factum,  rejectu  ad  fmem  spiiriis  additionibus,  in-    censuram 
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dicalis  locis,  qiiihus  miscehanlur.  Seciintlus,  I^lnlipjms  a   Dafjnaravallo  in  fjymnasio 

Vcnelo  ordinarius  Prteleclor,  dein  Mitiister  tjeneralis    lolius    Ortlinis   Minorum,  ca- 

dem  in  Urhe  anno  1505,    imprimi  ciiravit,  inserlis    in   te.rlum  additionihus,   fuklito 

eliam  in  margine  alifjiiolo  cilalionum  ornatu.  Terliamadhihuit  imprcssionem  priori- 

hus  digniorem  Mauritius  de  Portu  Ilihcrnicus,  puhlicus  Patavii  Professfrr ,  mox  Ar- 

chiepiscopus  Tuamen,  anno  15^^,  etifim  in  UrhcVeneliarum.  Dein  mullis  in  Itjcis  excu- 

sumhoc  opusvariis  formis,  vfiriisque  incremenlis  el  decrementis.  Tandem  ultimam  li- 

mam  plene  adhihuit  Illuslrissirnus  Cavellus,  nihilo  prcetcr7nisso,quod  adoperis  tlifjnita- 

tem  sive  intefjritatem  possit  desiderari.  Sex  sunf  in  Valicano   Codices  MSS.  quibus 

per  omnia  hcec  editio  cohferet,  si  paucula  tlemas  exifjui  sane  momenti,  in  quihus 

etiam  hcec  ipsa  exemplaria  non  concordant . 

III.  Recognilionem  hanc,  omnibiis  numeris  absolulam,  in  haccdilione  seculi,  Commen- 

integri'    tarios  acljiinximus  Francisci  Lychcti,  oHm  Ortlinis  Minorum  Ministri   Generalis,  in 

Commen-  §QQii  operihus  vcrsalissiini,  atque  uhi  isti  deerfint,  alios  fulhihuimus  doclorum  viro- 
rum,  hiijus  noslri  Collegii  Professorum.  Multi  sunt,  qui  opincntur,  et  nobis  aliquan- 
do  persuadere  conali  sunt  Lychelum  integros  in  imiversum  hoc  opiis  Commentarios 
dedisse,  et  qufc  desidercdxitur,  parlem  delilesccrein  nobilihus  Italife  IJibliothecis,  prce- 
serlim  in  Urbinatc,  Coflicihus  MSS.  inslructissima.  Ego  ante  aliquot  annos  omnem 
posui  operani  ut  in  optimis  quihusque  liihliothecisperquircrentur,  et  cum  Serenissimo 
Principe  Francisco  Maria,  postremo  Urbini  Diice,  rei  litlerarife,  instruendis  duohus, 
quce  excolebat,  Museis,  et  Ordini  Minorum  addictissimo,  solertcr  dgi,  ut  si  quid  in 
hac  re  haheret  vel  aliqufindo  audierit,  edoceret.  Prceter  edita  nihil  scripsisse  in  hoc 
genere  auclorem  Jiunc,  undequaque  responsum,  quod  landem  certius  accepi  ex  ipsius 
Lycheli  liegeslo,  quo  suce  genercdis  Prcefccturce  gesla  congessit.  Etenim  anno  1520. 
die^iO  Junii  editis  Parisiis  quihusdam  conslitutionihus  sludiorum  regimini  opporliinis, 
inter  alias  ita  pra'cepii :  Ut  Theologise  studiosi  tantiim  se  occiipent  in 
lectionibiis  Scoti  et  cominentis  ejusdem,  quae  prsecise  sunt  ad  mentem 
Scoti,  ita  quod  prsecise  videant  Scotuin  cum  expositione  nostra  super 
primo,  secundo  et  tertio  Sententiarum,  et  super  quodlibetis,  donec  ali- 
qua  alia  melior  apparuerit.  Obiit  autem  sub  ejusdem  anni  finem  in  civitate 
Budce  in  Hungaria,  post  molesla  et  longissima  per  Germaniam  et  Poloniam  itinera. 
Non  ergo  potuit  lihrum  quarlum  inlerprelari,  Jieque  supplere,  quce  dcficiebant  in 
tertium  Commcnlariis. 
,y  Ne  porro  hce  partes   sua  carerent  inlerpretalione,  curavimus   ut   ex   isto  nostro 

Q"''^       Colleqio  inleqra  prodiret,  eam,  quce  deerat  in  lertiiim,  jiislo  complevit  volumine,  et 

Lycheto    ubiquc  lu   prioribus   libris,  quos   omisit   Lychelus,  qucestiones  explicavit    li.  P.  F. 

supplerunt    ,  r^         .        r       .  •  •  •  i-,  •        rr  i  ,•      •  ^  .. 

viri       Joannes  Poncius  Leclor  primarius,   vir  erudiliis,  in    Lrbe  nolissimus.    Quarlum  li- 

t-octi.  ^^,jj„|  irihus  magnis  tomis  inlerprelalus  est  R.  P.  F.  Anlonius  Iliquteus  S.  Theologice 
Professor  emerilus,  apprime  doclus,  ciijus  virtutis  et  ingenii  alia  extant  argumenla. 

Y  In  his  Commenlis  non  tam  adhcerendum  fuit  niidce  lilterce  Docloris,  neqiie  tempus 

^^  ^^"^  terendum  in  exponendis  terminis,  uti  quidam  inutililer  fecerunt,  quam  explicandce 
erant  controversiie ,  refellendce  adversarioruni  objectiones,  stabilienda  fiuctoris  do- 
ctrina,  et  ponderoso  sliidio  graviter  confirmanda  sacrorum  Conciliorum  De- 
crelis,  atque  sanclorum  Palrum  sententiis.  Ila  ad  volum  factum,  qui  proelegerunt 
viri  docti,  judicarunt  ;  sed  el  suhscribent,  qui  sincere  expenderint,  et  quanti  conslet 
hic  labor,  cequo  velint  judicio  compensare . 

Yl.  Opus   hoc  non   plene  complevit    Scolus,    ncque  acl  omnes  Distinctiones  adhihuit. 


era 


Commcntarios.   At  discipuli  justa  ccnsura  rcli^uis  viri  doctissinn  clucubrationihus  h..c  ™uita 
hancprwfcrcntcs,    ut  univcrso  sodalitio  commcndalissimam,    ita  ct  intcc.ram  voluc     ''•^"'''^"' 
runt.ExlcclitraitaqucParisicnsi  complcvcrunt,  ct  quce /,ic  docrant,  illinc  transtulc-    «-,1« 
runt.  Prcctcr  varia  additionum  fracjmcnla,  inlegras  cnumcro  qucvsiiones  et  distincti-  ^''■"''"''- 
oncs,  libro  primo  distinct.  3.  cjuwst.  0.  connrxas  liabes  qmcstioncs  duas,  dislinctionis 
4.  cpiccstionem  primam,  distinctionis  10.  quwstioncm  unicam,  distinct.   17.  quicst.  4 
sub  finem,   intccjrw  quccstionis    additionem     ct  quccstioncm   sextam   ibidem,    totam 
distinctionem  18.  in  libro  4.  tres  postcriorcs  quccstion-s  distinctionis  Ad   et  integram 
distinctioncm  rfuinquagesimam.  Atquc  ex  hac  compositionc   scu  conlcxtura,  passim  Un^le  ..na 
citatur  hoc  scnpfum  Oxonicnsc  sub  nominc  ordinationis,  cpda    ex  utraque  lcctura  huic''op, 
Oxomcnsi  et  Parisicnsi  ordinatum,  sive  compactum.   Frequentcr  etiam  appcllatur  ""'"'"'' 
ordinarium,  quia  ncglrclis  aliis  operibus,  ordinaric,  et  ex  consuetudine  hoc  solum 
legcbatur  in  Scholis,  et  opus  majus,  comparatum  ad  cdiud  minus  Parisicnsc.  Com- 
muniori  tamcn  vocahufo  ab  Academia  vcl  regno,  appellalur  scriptum  Oxoniense 
sive  opus  Anglicanum. 

Porro  ne  quempiam  lateat  quid  lllustrissimus  Cavellus  in  recognitione  hujus  operis 
proistitcrit,  hic  subnectimus  ipsius  Prccfationcm. 


CAVELLI  AD  LKGTOREM  INSTRUGTIO  QUID  IN  EDITIONE  SUA 

PERFEGERUT. 


Accipe,  benigne  Lector,  .rationem  villicationis  nostra;  in  hoc  magno  tlifficiliqiieopere 
diu  muitumque  elaboravimus,  ut  scriptum  Oxoniense  Doctoris  Subtilis  ab  infinitis,  qui- 
bus  hactenus  scatebat,  mendis,  expurgatum,  Schohis,  Doctorum  citationibus,  notis 
marginalibus,  indicibus  variis  et  selectis,  aliisque  multis  iiiustratum,  in  iuccm  prodiret. 
Ordinem,  modum,  caialogumque  a  nobis  prcnestitorum,  ob  oculos  describimus,  tuumque 
benevolum  de  omnibus  expectamus  judicium. 

In  primis  ante  quamlibet  distinclionem  ponitur  eadem  distinctio  ex  Magistro  Sen- 
tentiarum,  nec  absque  causa.  Primo,  quia  sic  voluit  ipse  Scotus,  ut  testantur  variaj 
editiones  antiquic.  Secundo,  idem  fecerunt  S.  Thomas,  Albertus  Magnus,  S.  Bonaven- 
tura,  Richardus  a  Media  Villa,  aliique  gravissimi  commentatoresMagistri,  in  quorum 
scriptis  semper  pra^ponitur  lextus  Magistri.  Tertio,  quia  Scotus  passim  se  remittit  ad 
litteram  Magistri,  dicens  :  habctur  in  littcra.  Quarto,  quia  cum  Magistri  littera  scateat 
selectissimis  auctoritalibus,  tam  Sacr;c  Scriptura?  quam  Sanctorum  Patrum,  Scotus 
multoties  novas  auctoritates  non  addit,  sed  praeallegatis  Magistri  auctoritatibus  conten- 
tus.  firmissimas  ipse  addens  rationes,  excellentem  et  divinam  quemdam  conficit  mix- 
tionem,  solidam  et  perfectam  Theologiam,  nuUi  hactenus  scriptce  secundam,  sed  omni- 
bus  subtilitate  et  rationum  acumine  sublimiorem.  Propter  hfec  et  alia,  Scoti  distin- 
ctionibus,  Magistri  littera  necesse  est  pra^figatur,  qua3  inconsiderate  in  recentioribus 
editionibus  est  omissa;  licet  enim  Scotus  ipse  novas  sfepe  citet  auctoritates,  id  tantum 
facit  ubi  Magistro  vidit  deesse  efficaces,  alioquin  ubi  auctoritates  a  Magistro  collectfe 
sunt  validiores,  nullas  adducit,  sed  rationes  tantummodo  subtilissimas  excogitat,  aucto- 
ritatibustamen  Magistri  innixas,ita  ut  si  auctoritates  subtrahantur,  rationesilI«(aIioquin 
sublilissimie)  non  Theologica^,  sed  Metaphysicales  potius  appareant. 
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Prceterea,  ubi  olim  divisus  fuit  Magistri  textus  per  quaestiones  Scoti,  id  pracstamus 
sine  divisione,  ponendo  ad  marginem  initialem  qurestionis,  majusculis  denotata  illa, 
textus  Magistri  capita,  ad  qua^  spectat  subsequens  qufcstio  ;  uhi  autem  textus  Magistri 
dividi  hoc^modonon  solehat,  nihil  hnjusmodi  notamus.  Advertendum  tamen  est,  Magi- 
strum  non  semper  citare  ipsa  Sanctorum  Patrum  verha,  sed  plerumque  tantum  sensum, 
ahciuando  etiam  omissis  ahciuot  Hueis,  aut  verhis,  dissita  verl)a  priorihus  connectendo, 
ideoque,  ut  Patrum  Sententitie  a  Magistri  verhis  discernantur,  eas  semicircuhs  mclu- 

simus. 

Quaistioni  cuihhct  ea  loca  praMiiittuntur,  in  quihus  de  eadem  re  Doctores  ah»  cele- 
briores  antiqui  tractant,  maximc  Alexander  Alensis,  D.  Thomas.  D.  Bonaventura, 
llenricus,  Uichardus  a  Media  Villa,  etc.  quibus  socpius  addimus  alios,  sed  pracipuos 
tamantiquos  quam  modernos  Scholasticos,  ut  sine  lahore  occurratlectori,  quo  recur- 
rendum  sit,  si  ahorum  opiniones  de  eadem  re  scire  desideret,  quod  plurimis  gratissi- 
mum  et  utile  fore  non  dubitahimus. 

Restituuntur  loca  quamphirima  in  editionihus  ultimis  depravata,  qua?  translatione, 
appositione  vel  ademptione  unius  aut  plurium  verhorum,  nuilum  velcontrdriumauctori 
sensum  reddehant.  Nonnunquam  integrrc  clausulro  antea  omissoe  sunt  restituta},  et 
alifB  superdua;,  a  quihusdam  addilse,  nunc  omnino  delentur,  ita  ut  in  primolih.  400  ad- 
minus  loca  sint  restituta,  ex  antiquissimis  et  correctioribus  exemplaribus  impressis, 
necnon  ex  vetustissimo  Codice  manuscripto,  quem  ad  hunc  finem  nobis  suppeditavit 
Monasterium  S.  Martini  hujus  Universitatis  Lovaniensis.  De  castigatione  vero  punctu- 
ationum  et  orthographijc,  non  est  quod  dicam,  cum  editiones  ipsce  testcntur,  totprope- 
modum  fuisse  hujusmodi  mend^s,  quot  lineas,  eaque  de  causa  existimo  plurimos  a 
Scoti  lectione  aversos,  quia  mendosa  punctuatio  impediehat  sensum,  et  ionge  reddehat 

obscuriorem. 

Delevimus  insuper  additiones  nmltas,  quarum  nonnulisc  videiiantur  ininlelligihiles, 
alicemalam  doctrinam  conlinehant,  ut  illa  Hb.  2.  d.  20.  dicens  personam  suh  forma 
muHeris  mortuam,  rcsurrecturam  in  forma  viri ;  illas  vero,  quoe  aliquid  acuminis 
hahent,  autdoctrina?,  non  rejeciraus,  sed  suis  locis  diverso  charactere  impressas  reli- 
quimus,  ne  aliquando  lil)rariorum  incuria  irrepant  in  textum,  prout  de  facto  irrepserunt 
muhse,  omissione  manus  et  asterisci,  quihus  discernebantur  a  textu.  Unde  Scotus  fre- 
quenter  impugnatur  ct  reprehenditur  a  nonnullis,  additiones  pro  ejus  textu  sumenti- 
bus;  necsi  etiam  omissa  non  fuissent  prcicdicta  signa,  ideo  discernerentur  additiones 
a  littera,  quia  quid  ista  significent  iu  recenlioribus  editionihus  non  indicatur.  Adde 
etiam  ha?c  signa  sa^pius  jmni  (maxime  lihro  primo)  uhi  nulla  est  additio,  et  hmc 
plurima  incommoda  orla,  quibus  hac  editione  exactissime  occurritur. 

In  initio  qutestionum,  et  passim  in  marginaHhus,  loca  aha  citantur,  quihus  Scotusde 
eadem  re  tractat  in  sua  Logica,  Physica,  Metaphysica  et  Theoiogia,  ut  lcctori  statim 
innotescat  quid  legendum  sit  ad  pleniorem  ejus  materia}  notitiam  habendam  ex  ipso 
Scoto,  utque  omnibus  appareat  Scotic£e  doctriuje  consequentia,  immutabilitas  et  con- 
stantia.  Distribuimus  etiamtextum  (claritatiscausa)  etcorreximus  passim  distrihutionem 
recentiorum  editionum,  in  quibus  frequenter  versiculus  aut  paragraphus  inchoatur, 
existente  sensu  textus  prascedentis  adhuc  imperfecto. 

Quia  Scotus  (maxime  in  prohxis  quajstionibus)  plures  aliorum  Doctorum  sententias 
adducit,  nunc  hanc,  nunc  illam,  mutato  sa^pe  ordineimpugiians,  multi  quasi  fastidien- 
tes  ab  ejus  cessant  lectione,  cum  non  sntis  constet  iis,  qui  in  ejus  lectione  parum  sunt 
versati,  quam  ex  allatis  sententiis  impugnet,  vel  quando  suam  aut  aliorum  sententiam 
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proferat,  qiiando  disputet  aut  resolvat,  quia  utitur  verbo  dicilur,  rcspomleliw,  scd 
communiter  aliorum  nomine  propter  h.TC,  summaria  aliqua  seu  scliolia  ejus  litterae 
diverso  cliaractere  inseruimus,  clara  et  dilucida,  quibus  mens  Doctoris,  et  intentum, 
breviter  ac  prima  facie  omnibus  itinotescat.  Ilis  etiam  schoiiis  ita  Scoti  textus  in  parles 
(servato  tamen  suo  ordine)  est  distribulus,  ut  in  paragraplios  et  arliculos  videatur 
esse  divisus;  ut  sicut  Scotus  omnihus  antc  liac  hahitus  fuit  suhtilior,  ita  cum  sua 
subtilitate,  deinceps  cccteris  omnihus  Sententiariis  scriptorihus  clarior  evadat;  et  (pian- 
documquc  hreviter,  et  paucis  fieri  potuit,  rationes  singulas  textus  in  scholiis  ita  bre- 
viter  posuimus,  ut  iis  solis  lectis,  epiIo£i,um  et  summam  totius  textus  usque  ad  sequens 
scholiiun  hrevissime  et  Iuc'de  conspicias,  in  qiio,  ut  plus  desudavimus.  ita  et  lectoris 
desiderio  satisfecisse  non  duhitamus.  Addimus  de  nostro  in  iisdem  scholiis  multa  ad 
Doctoris  mentem  faciliiis  percipiendam,  el  ah  impiii^natoribus  defendendam,  eanupie 
secum  concoiilandum,  j)lurimum  condiicentia ;  idipie  maxime  curavimus  in  difliciliori- 
bus  opinionihus,  et  uhi  a  noii  iiitellii;entil)us,  ejus  doctrina  traducitur,  citantes  sa^pius 
pro  sententitc  ejus  conlirmatione,  alios  celehriores  Doctores  et  Sanctos,  et  breviier 
aperientes  modum  solvendi  ohjectiones  adversariorum  ;  nonnulla,  fateor,  difllciliora 
intacta  pertransivi,  sed  hoc  idco,  quia  paucis  \]\  aliquid  ad  rem  dici  potuit,  nec  enim 
Commentatorem,  sed  scholiasten  agere  decrevi ;  alii  confratres,  quihus  plus  est  ingenii 
et  otii,  commentarios  parant,  quos  hrevi  spero  in  lucem  mittendos,  et  schola^  Theolo- 
gorum  gratissimos. 

Omnes  aiictoritates  Scripturae  sacra?,  Conciliorum,  P.itrum,  Philosoplii  et  Commen- 
tatoris  in  Scoti  littera  citatas,  diverso  charactere  imprimi  curavimus,  et  ubi  ratio  dubi- 
tandi  de  pra^missis  occurrebat,  ex  propriis  fontibus  veritatem  deproinpsimus,  quod 
cedet  in  operis  splendorem. 

Mauritius  noster,  doctissimus  ac  fidelissiraus  Scoti  discipulus,  duplici  vinculo,  pro- 
fessionis  videlicet  et  nationis,  (uterque  quippe  et  Ilihernus,  et  Religionis  Seraphicre) 
ad  id  adstrictus,  in  Scoti  operibus  castigandis  multum  elaboravit,  et  citaliones  multas 
marginales  apposuit,  cujus  tamen  castigationes  jamdudum,  plurimum  (maxime  quoad 
additiones)  sunt  vitiatre,  quas  secuta}  sunt  recentes  editiones  Venetai,  nihil  corrigentes, 
sed  infmitas  mendas  cum  nonnullis  puerilibus  marginalihus  addentes,  quibus  deletis, 
alia  substituimus,  in  quihus  quidquid  substantise  habet  textus,  stalim  lector  offendet, 
ut  vel  invitus  ad  legendum   jvitetur. 

Apposuimus  numeros  n.arginales,  tum  ut  prima  facie  locus  ex  Scoto  allegandus 
occurrat,  qui  antea  ob  prolixitatem  qujicstionum,  magno  lahore  conquisitus,  non  nisi 
difficulter  invenie!)atur,  ciim,  ut  deinceps  accommodemus  indices  omni  formre,  magnjT; 
vel  parva3,  qiia  lihuerit  opus  imprimere.  Litteras  vero,  quibus  olim  distrihuebatur 
Scoti  textus,  omisimus,  quia  tantum  in  antiquis  quihusdam  editionibus  habehanlur,  et 
cum  tanta  discordia,  ut  uhi  una  editio  habebat  B,  alia  hahehat  D,  etc.  ita  ut  nec  duas 
ediiiones  in  litterarum  collocatione  concordes  reperire  potuerimus,  et  in  ali'S  novis, 
multisque  antiquis  erant  omnino  omissce,  quarum  loco  nunc  numeros  substituimus, 
qui  ad  allcgandum  sunt  commodiores. 

Postremo  locupletissimos  indices  in  Scoto  semper  desideratos  dabimus,  quorum 
primus  erit  locorum  sacrse  Scriptura^;  secundus  Disiinctioniim  et  qiiaistionum  ;  terlius 
rerum  omnium  iiotahilium  totius  operis;  quartus  pr;ccipuarum  controversiarum  fiilei, 
quas  Doctor  tractat. 

Qnia  vero  in  tot  vitiis  el  mendis  corrigendis,  humana  industria,  moraliter  impossi- 
bile  fuit,    etiamsi   castigatoris  et  correctoris  lyncei  fuissent  oculi,  quin  aliqua  limam 
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eiTiigcrent ;  lioriim  fiiiiihvoriim,  seu  niendariim  non  corrcctarum,  qu.nc  paucfc  sunt  et 
minoris  niomenti,  calalogiini,  pagiiiorum  ordine  servato,  quotquot  ad  totum  opus 
spcctant,  post  ultimuin  indicem  collocavimus.  Vale,  benigne  Lector,  et  si  (juid  omis- 
sum  est,  quod  ad  majorem  operis  si)lendorem  et  illustrationem  faceret,  charitate  admo- 
ne,  et  prima  post  Iruic  ediiione,  per  Dei  gratiam  supplchitur. 


APPROBATIONES, 


Ex  mandato  Reverendissimi  Patris  Fratris  Joannis  Baptistae  a  Campanea  Ministri  Generalis 
totius  Ordinis  Minonim  logimus  Commentarios  Revorendi  Patris  Fratris  Joannis  Poncii, 
hujus  Gollegii  sacrae  TheologiK  Lectoris  primarii  in  varias  qusestiones  primi,  secundi,  tertii 
Sententiarum  Joannis  Duns  Scoti,  Doctoris  Subtilis,  atqiie  in  septem  ultinia-  Distinctiones 
tertii,  quas  non  explicuit  Reverendissimus  Pater  Franciscus  Lychetus  oliin  Generalis  Mini- 
ster  totius  Ordinis,  in  quibus  nihil  contra  rectosmores  auttidei  regulas  reperimus,  quinimo 
copiam  eruditionis  et  veritatis  clare  et  solide  adsertfe  congrua  documenta,  et  lectoribus 
maxime  utilia  atque  digna,  quae  in  lucem  edantur.  In  quorum  fidem  his  subscripsimus.  In 
CoUegio  sancti  Isidori  die  9.  Decembris  1637. 

Fr.  Thad.hus  Dal^eus,  Guardtanus  S.  Isidori,  et  S.  Theol.  Leclor. 
Fi\  Antonius  Hiqu^us,  5.  Theologice  Leclor  emerilus. 
Fr.  Patriths  Brenanus,  S.  Theologim  Leclor. 


Ex  commissione  Roverendissimi  P.  Magistri  sacri  Palatii  vidi  attente  Supplementum 
Commentariorum  Lycheti  supra  primum  librum  Scoti  in  Sententias,  elaboratum  ab  adino- 
dum  R.  P.  Fr.  Joanne  Poncio  S.  Theologije  Lectore  in  Conventu  Romano  S.  Isidori  ex  Sera- 
phico  Ordine,  in  quo  subtilitatem  Magistri  clara  methodo  exornat,  et  soliditate  doctrinse 
claritatem  flrmat.  Omnia  Scoto  Subtilissimo  con.onant,  nihil  fidoi  dis-^onum,  et  in  nullo 
Lycheto  inferiorem  se  demonstrat.  Propterea  dignum  luce  judico,  hac  die  decima>exta  men- 
sis  Decembris,  anno  1636. 

Fr.  JoANNES  GoNZALES  DE  Leon,  Magislcr  et  Minervce  Regens. 
IMPRIMA  TUR. 

Fr.  NicoLAUS  RiccARDiis,  S.  Palalii  Aposiolici  Magister. 


0U.4i:STIU  I. 


SUPEll  PIUMUM  lilBRUM  MAGISTIII  SENTENTIAUUM 

QUyESTIONES  EXAGTISSIM.E 


PROLOGUS   MAGISTRI 


Luc.  21.  a. 
Mai-c.  12.  g 
Liic.  10,  f. 


Ec  Au- 

gust.3.  lib. 

ae  Trinit. 

in  prouemio 

Cant. 

4.b. 


Ex  eodem 

Aujust. 

loco   cilato 

Ex  llila- 

rio  in  prin- 

cipio 

10.  de  Tri- 

nitate. 


Cupientes  aliquid  de  penuria  ac 
tenuitate  nostra  cum  paupercula 
in  gazophylacium  Domini  mitte- 
re,ardua  scandere,  opus  iiltra  vires 
nostras  agere  prsesumpsimus,  con- 
summationis  llduciam  laborisque 
mercedem  in  Sa.i.aritano  statuen- 
tes,  qui  prolatis  in  curationem 
semivivi  duobus  denariis,  supere- 
roganti  cuncta  reddere  professus 
est.  Delectat  nos  veritas  pollijen- 
tis,  se  1  terret  immensitas  laboris. 
Desiderium  hortatur  proflciendi, 
sed  dehortatur  inflrmitas  deflcien- 
di,  quam  vincit  zeUis  domus  Dei 
«  Quoinardescentes,fidemnostram 
adversus  errores  carnalium  atque 
animalium  hominum.  »  Davidicse 
turris  clypeis  munire  vel  potius 
munitam  ostendere,  ac  Theolo- 
gicarum  inquisitionum  abdita  ape- 
rire,  necnon  et  Sacramentorum 
Ecclesiasticornm  pro  modulo  in- 
telligentise  nostr<T  notitiam  tradere 
studuimus,  c<non  valentes  studioso- 
rumfratrum  votisjure  resistere, 
eorumin  Christo  laiulabilibus  stu- 
diis,  liugua  ac  stylo  nos  servire  fla- 
gitantium,  quas  bigas  in  nobis  agi- 
tatChristi  cuaritas.  » — «  Quamvis 
non  ambigamus,  omnem  liumani 
eloquii  sermonem  calumnia?  atque 


contradictioni  semulorum  -semper 
fuisse  obnoxium,  quia,  dissenticn- 
tibus  voluntatum  motibus,  dissen- 
tiens  quoque  flt  animorum  sensus, 
ut  cum  omne  dictum  veri   ratione 
perfectum   sit,  tamen   dum   aliud 
aliis   aut  videtur    aut    complacet, 
veritati    vel    non    intellectae,    vel 
oflendenti,  et  impietatis  error  ob- 
nitatur,  ac  voluntatis  invidia   re- 
sultet,  quam  Deus  scemli  hujus  ^Pem- 2.  cor.  4.a. 
tur  in   illis  diffidentice   filiis,  qui   non  Ephes.  2.a. 
rationi  voluntatem  subjiciunt,  nec 
doctrinre  studium  impendunt,  sed 
his  quae  somniarunt  sapientige  ver- 
ba  coaptarenituntur,  non  veri,  sed 
placiti    rationem  sectanes,   quos 
miqua  voluntas  non  ad   intelligen- 
tiam  veritatis,  sed  ad  defensionem 
placentium  incitat,non  desideran- 
tes  doceri    veritatem,    sed    ab   ea 
ad  fabulas  converlentes   auditum.  Quo-   2.  Tim. 
rum    professio     est     magis    pla-     ''"  *• 
cita    quam    docenda     conquirere 
nec  docenda  desiderare,  sed  deside- 
ratis   doctrinam  coaptare.    Habentcohss.^.d. 
rationem    sapienlice     in  *    supersfitione,  i;Tim.4.a. 
quia    fldei    defectionem    sequitur  peficie". 
hypocrisis  mendax,  ut  sit  in  verbis^-  Tim.^.b. 
pietas,  quam   amiserit    conscien- 
tia,  ipsamque  simulatain  pietatem 
omni  verboiHim  mendacio  iinpiam 
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PROLOGI 


Malth. 
5.  b. 


rcddimt,  rals?G  doctrinnn   institntis 
lidei  sanctitatem  coi-runipere  nio- 
lientes,     a»irium(ine     pmiriginem 
sub   novello  sui   desiderii    dogma- 
te  aliis  ing-ei"entes,  qui  contentioni 
studentes   contra    veritatem    sine 
fuedere  bellant.  Interveri  namque 
assertionem,    et    placiti  defensio- 
nem,  pertinax  pugna  est,   dum  se 
et  veritas    tenet,  et    se    voluntas, 
erroris  tuetur  ».  Horum  igitur  et 
Deo  odibilem    Ecclesiam  evertere 
atque  ora  oppilare,  ne  virus   ne- 
(luitinp   in  alios  (^llundere  queant, 
et  lucernam  veritatis  in    candela- 
bro    exaltare  volentes,  in  lat)oi*e 
nuilto   ac    sudore    hoc    volumen, 
Deo  pra^stante,  compegimus  ex  te- 
stimoniis     veritatis    in    seternum 
fundatis,  in  quatuor  libris  distin- 
ctum.    In  quo   majorum  exempla 
doctrinamque  reperies,  in  quo  per 
dominicae    fidei   sinceram    profes 
sionem  viperene   doctrin?e  fraudu- 
lentiam    prodidimus,  additum   de- 
monstrandoe    veritatis    complexi, 


nec   periculo    impia3  professionis 
inserti,    temi^erato    inter    utrum- 
que   moderamine    utentes.    Sicnbi 
vero   parum  vox  nostra  insonuit, 
non  a  paternis  discessit  limitibus. 
«  Non  ijj^itur  debet    hic    labor  cui- 
quam  pigrovel  multum  docto  vi-f^^J^-^?^ 
deri  superfluns,  cnm  miiltis   impi-  3.  de  Tri- 
gris  multisque  indoctis,  inter  quos     "'*• 
etiam   et   milii    sit   necessarius  », 
hrevi   volumine    complicans    Pa- 
trum  sententias,  appositis  eorum 
testimoniis,    nt    non    sit    necesse 
qu?prenti     librorum     numerosita- 
tein   evolvere,    cui   lirevitas   quod 
qn?eritur  ofFert  sine  labore.  «  In,^^„  l^l}^"^ 
hoc   autem    tractatn    non    solum     dtao. 
pium  h^ctorem,  sed  etiam  liberum 
correctorem  desidero,maxime  iibi 
profunda  versatur  veritatis  qnae- 
stio,  qu?e   utinam  tot   haberet  in- 
ventores,  quot  habet  contradicto- 
res.    »   Ut  autem    quod    qna^ritur 
fncilius   occurrat,  titulos,   quibus 
singulorum  lihrorum  capitula  di- 
stinguuntur,  pr^emisimus. 


PRy^FATIO  SCOTI. 


Circa  Prologum  hujus  primi  libri  Sententiarum  quseruntur  quinque.  Quinque 
Primum  de  necessitate  hujus  doctrin?e,  et  spectat  ad  genus  causae  effi-^SnaR- 
cientis,  et  est  qusestio  :  Utrum  necessarium  sit  homini  pro  statu  isto      '^•* 
aliquam   doctrinam  specialem    supcrnaturaliter  inspirari?  Secundum 
spectat  ad  genus  causse  formalis,  et  est  qu<Tstio  :  Utrum  cognitio  super- 
naturalis  necessaria  viatori,tradita  sit  sufficienter  in  sacra  Scriptura? 
Tertium  spectat    ad  genus  causa^  materialis,  et  est  qusestio  :  Utrum 
Theologia  sit  de  Deo  tanquam  de  subjecto  primo  ?  Quartum  et  (luin- 
tum   pertinent  ad  genus    causse  finalis,  et  est  quarta  qusestio  :  Utrum 
Theologia  sit  practica?  Quinta    vero    quaestio  :  Utrum  ex    ordine  ad 
praxim,  ut   ad  finem,  dicatur  per  se  scientia  ])ractica? 


QU^STIO  I. 
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1. 

Prima  ratio 
suinilur 

ab    objecto 
adtequato 
potentise. 


4.  Metaph 
lext.    com 

1.  et  16. 
2.  Periher 

ad  fin. 


QlLT^:STIO     I. 

Ulrum  (a)  homini  pro  slalu  isto  sit  neces- 
sariiim  aliqucun  doclrinam  specialeni 
supernaluraliler  inspirari,  ad  quam 
non  possif,  atlingere  lumine  naturali 
intellecius? 

D.  Thom.  I.  ;j.  quivst.  i.  art .  1.  nbi  Uunues  dub .  1. 
et  ahi,  et2.  'Z.qitcest.  2.  art.  ^.Richard.  qinvxt.  1. 
])iol.  liaccon.  qiKeiit.  1.  prohgi.  Mayron.  qiKVat.  2[. 
ha.>so]is  qucvst.  2.  Augnst.  optinie  14.  de  Trinit . 
cap.  1.  Scot.  1.  Melaphys.  qncest.  1.  et  2.  Me- 
laphys.  quwst.  2.  et9.  Mctupliys.  qucvst.  12. 

Videtur  qiiod  non,  sic  :  Omnis 
potentia  (b)  habens  aliquod  com- 
mune  pro  primo  objecto  naturali, 
potest  in  quodlibet  contentum  sub 
illo,  sicut  in  per  se  objectum  natu- 
rale.  Hoc  patet  per  exempbim  de 
primo  objecto  visus  et  aliis  con- 
tentis  sub  illo,  et  ita  inductive  in 
aliis  objectis  primis  et  potentiis. 
Patet  etiam  per  ratioriem,  quia 
primum  objectum  dicitur,  quodest 
adaequatum  potentiae;  sed  si  in 
aliquo  esset  ratio  ejus,  circa  quod 
non  posset  potentia  habere  actum 
naturaliter,  non  esset  potentiae 
adsequatum,  sed  excederet  poten- 
tiam.  Patet  ergo  major,  sed  pri- 
mum  objectum  intellectus  nostri 
naturale,  est  ens  inquantum  ens ; 
ergo  intellectus  noster  potest  na- 
turaliter  liabere  actum  circa  quod- 
cumque  ens,  et  sic  circa  quodcum- 
que  intelligibile,  etiam  circa  non 
ens,  quia  negatio  cognoscitur  per 
aftirmationem;  ergo,  etc.  Proba- 
tio  minoi'is,  Avicenna  1.  MetapJnjs. 
cnp.  5.  Ens  et  res  prima  impres- 
sione  imprimuntur  in  animam,  nec 
possunt  manifestari  ex  aliis;  si 
autem  esset  aliquid  aliud  ab  istis 
primum    objectum,    ista    possent 


manifestari   per    rationem    illius, 
sed  hoc  est  impossibile;  ergo. 

Pra3terea  (c),  sensus  non  indiget 
aliqua  cognitione  supernaturali 
pro  isto  statu ;  ergo  nec  intellectus. 
Antecedens  patet.  Probatio  conse- 
quentiao  :  Natura  non  deficit  in 
necessariis.  3.  de  Anima,  et  si  in  im- 
perfectis  non  deficit,  multo  magis 
nec  in  perfectis;  ergo  si  non  defl- 
cit  in  potentiis  inferioribus  quan- 
tum  ad  necessaria  eis  propter  a- 
ctussuos  habendos,  etfinem  earum 
consequendum,  multo  magis  non 
deficit  in  necessariis  potentia)  su- 
periori  ad  actum  suum  et  finem 
consequendum ;  ergo,  etc. 

Prseterea  (d),  si  aliqua  talis  do- 
ctrina  sit  necessaria,  hoc  est,  quia 
potentia  in  puris  naturalibus  est 
improportionata  objecto,  ut  sic 
cognoscibili;  ergo  oportet  quod 
per  aliquid  aliud  a  se  fiat  ei  pro- 
portionata.  IUud  aliud  aut  est 
naturale,  aut  supernatur?le;  siest 
naturale,  ergo  totum  est  impro- 
portionatum  objecto  primo;  si 
supernaturale,  ergo  potentia  est 
improportionata  illi,  et  ita  sequi- 
tur  quod  per  aliud  oportet  ei  pro- 
portionari,  et  sic  in  infinitum. 
Cum  ergo  non  sit  procedere  in 
infinitum,  '2.  Mciaph.  oportet  stare 
in  primo,  dicendo  quod  potentia 
intellectiva  sit  ex  se  proportionata 
omni  cognoscibili,  et  secundum 
omnemmoduin  cognoscibilis  ;  qua- 
re,  etc 

Ad  oppositum  2.  ad  Timoth.  3.  in 
fine  :  Omnis  scriptura  divinitusinspirala, 
utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum, 
etc.  Prseterea,  Baruch  3.  de  sapien- 
tia  dicitur  :  Non  esl  qui  possit  scire 
vias,    sed.  qui  scit  universa  novit  eam; 


Ratio   2. 
sumitur  a 

simili, 
Text.  c.  4n. 


2. 

Tertia 
sumilur  ab 
impropor- 

tione 

potentisead 

objectum. 

Text.  c.  5. 

2.  et    inde. 
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crgo  niillus  alius  potcst  hal)Crc  ma,  ncc  possunl  manifeslari  ex  aliis, 
eai)i  nisi  a  sciente  universa,  hoc  communissimum  enim  quod  -immediate 
qnantum  ad  necessitatem,  dc  facto     imprirDitur  in  anima,  est  ens. 


subdit  :  Tradidil  cain  Jacob  pucro  suo, 
el  hrael  dileclo  suo,  hoc  quantuni 
ad  vctus  Testamcntum.  Et  sequi- 
tur   :    Posl   hcec  in  terris    visus  esl,   el 


(c)  Prcclerea,  sensus,  etc.  Secundo 
principaliter  arguit  per  argumentum  a 
minori  affirmative  :  Si  sensus  ex  puris 
naturalibus  potest  in  omnem  perfectionem 


cuni  honiinibus  conversatus  est,   scilicct     ad  quam    ordinatur;    ergo,  a  fortiori    et 


quando  tradidit  eam,  quoad  novum 
Testamentum. 

COMMEMAHIUS. 


(a)  Ulrum    honiini,  etc.   Titulus  hujus 

Posito, 


quocstionis    sic    debet    inteUigi 


t. 

Tilulus 
quiestionis 

expiicatur.  q^^^j  homo  sit  ordinatus  ad  ajternam  bea- 
titudinem,  de  qua  wSancti  et  Cathohci  lo- 
quuntur,  et  velit  eam  efficaciter,  an  ad 
ipsam  adipiscendam,  sit  ipsi  homini, 
pro  isto  statu  (qui  est  status  vise)  neces- 
Necessa-  saria  aliqua  speciahs  cognitio,  ad  quam 
(luoinodo  '^^^^  nalurah  attingei^e  non  possit.  Intel- 
ligitur  ergo  de  necessitate  suppositionis 
et  non  de  necessitate  absoluta,  quia  posilo 
quod  veht  beatificari,  an  sit  necessaria 
talis  cognitio  supernaturahs. 

(b)  Omnis  polentia,  etc.  Primo  princi- 
pahter  arguit  sic  :  Quia  potenlia  habens 
ahquod  commune  pro  objecto  adcequato 
et  naturah,  (ut  naturale,  distinguitur 
contra  supernaturale,)  potest  in  quodhbet 


sunului' 
hic. 


intehectus.  Patet  consequentia  per  Philo- 
sophumii.  de  Anima,  text.  comment:  45. 
ubi  ait,  quod  natura  non  arjit  frustra, 
nec  deficit  in  necessariis.  Et  arguit  ibi 
Philosophus  a  fortiori,  quod  scihcet,  si 
natura  non  deficit  in  necessariis  in  imper- 
fectis,  (si  tamen  non  sint  orbata)  mullo 
minus  deficiet  in  perfectis;  ergo  videtur, 
quod  intehectus  naturahter  possit  in  om- 
nem  perfectionem  ad  quam  ordinatur. 

(d)  Prceterea,  si  aliqua,  etc.  Tertio 
principahter  arguitur  :  Si  talis  doctrina  sit 
necessaria,  hoc  erit  quia  potentia  erit 
improportionata  objecto  sic  cognoscibih, 
et  sic  fiet  per  ahud  proportionata,  et  tunc 
qucero,  aut  ihud  aliud  est  naturale,  aut 
supernaturale;  si  primum,  ergo  totum, 
(scihcet  potenlia,  et  ihud  ahud)  erit  im- 
proportionatum  objecto,  et  sic  per  ahud 
fiet  proportionatum.  Si  secundum;  ergo 
erit  ei  improportionata,  quia  ponitur  im- 
proporlionata  tali  doctrinfe  supernaturah, 
el  sic  per  ahquid  ahud  fiet  proportionala, 


contentum    sub    iho.     Patet,    quia    sicut     et  sic  qutero  de  iUo  aho;  aut  est  naturale 

adaequatum  potentitc  non  exceditur  a  po- 

tentia,  id  est,   potentia  non  potest  in  ah- 

quid  ahud,  ahter  excedereiur  a  potentia ; 

nec  excedit  potentiam,  id  est,  nihil  conti- 

netursub  tahcommuni  quin  percipi  possit 

a   tali   potentia.    Ubi   ergo   salvatur  ratio 

tahs    communis,    ihud    potest    percipi  a 

potentia,  cujus  est  tale  objectum;  sed  ens 

inquantum  ens,  est  adrcquatum  objectum 

et  naturale  intehectus    nostri.   Patet  per 

Avicennam  1.    Metaph.  cap.  5.  Ens  et  res 

prima  impressione  imprimuntur  in  ani- 


aut  supernaturale.  Si  primum,  arguatur 
ut  prius,  quia  totum  esset  improportiona- 
tum"  objecto.  Si  secundum,  erit  processus 
in  infinitum,  aut  oportet  stare  in  primo, 
dicendo  quod  potentia  intehectiva  sit  ex 
se  proporlionata  omni  cognoscibih,  et  se- 
cundum  omnem  modum  cognoscibihs, 
scihcet  abstraclive,  intuitive,  inlense,  re- 
misse  et  hujusmodi.  Et  quod  non  sit  pro- 
cedere  in  infinitum,  patet  Metaph.  text.^i. 
commeni.  5. 
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SGHOLIUM. 

Sententia  Philosophorum  negantium  om- 
nem  doctrinain  revelatam,  probatur  tribus 
mediis.  Primum,  intellectus  agens  est  acti- 
vum,  et  intellectus  possibilis  passivum,  et 
sunt  proportionata  et  non  impedita  respectu 
omnis  intelligibilis.  Secundum,  non  sunt 
ponendie  scienti»  speculativjc,  pneter  Me- 
taphysicam,  Physicam  et  Matheinaticam  ac- 
quisitas,  nec  scientise  practicaj,  prioter  alias 
practicas  activas  et  factivas  acquisitas.  Ter- 
tium,  naturaliter  intelligimus  prima  princi- 
pia;  ergo  et  omnes  conclusiones. 

„  .  ^-  In  (e)  ista  quoestione  videtur  esse 

Opinio    A-  ^    '  1 

ribtoteiis  et  controversia  inter  Philosophos  et 

sequentium. 

Theologos.  Tenent  enim  Philoso- 
phi  perfectionem  naturce,  et  ne- 
gant  perfectionem  supernaturalem. 
Theologi  vero  cognoscuntdcfectum 
naturse,  et  necessitatem  gratise 
et  perfectionum  supernattiralium. 
Diceret  crgo  Philosophus,  quod 
nuUa  est  cognitio  supernaturalis 
homini  necessaria  pro  isto  statu, 
sed  quod  omnem  notitiam  sibi  ne- 
cessariam  posset  acquirere  ex 
actione  causarum  naturalium.  Ad 
hoc  adducitur  simul  auctoritas  et 
ratio  Philosophi  ex  diversis  locis. 
^y.^^Vet^''**  Pl^i^^O'  per  illud  3.  de  Anima,  ubi 
^o^^et^nde  ^^^^^  quod  inleUeclus  agens  est,  quo  esl 
omnia  facere,  el  intelleclus  possibilis  est, 
quo  cst  omnia  fieri.  Ex  hoc  arguitur 
sic  :  Activo  naturali  et  passivo 
debite  approximatis  et  non  impe- 
ditis,  necessario  sequitur  actio, 
qu ia non  dependet  essentialiter  nisi 
ab  eis  tanquam  a  causis  priori- 
bus;  activum  autem  respectu  om- 
nium  intelligibilium  est  intellectus 
agens,  et  passivum  est  intellectus 
possibilis,  et  hsec  sunt  naturaliter 
in  anima,  nec  sunt  impedita,  ut 
patet ;  ergo  virtute  naturali  isto- 


rum  potest  scqui  actus  intelligen- 
di,  respectu  cujuscumquc  intelli- 
gibilis. 

Conflrmatur  ratio  :  Omni  poten-       4. 
tise  passivse  naturali  correspondet  ^'Jl^s^jJ^' 


Aniin:i, 

text. 
coni.  iS. 


uni. 


aliquod  activum  naturalc,  alioquin 
videretur  potentia  passiva  esse 
frustra  in  natura,  si  per  nihil  in 
naturaposset  reduci  ad  actum;  sed 
intellectus  possibilis  est  potentia 
passiva  et  naturalis  respectu  quo- 
rumcumque  intelligibilium;  ergo 
correspondet  sibi  aliqua  potentia 
activa  naturalis,  scquitur  ergo 
propositum.  Minor  patet,  quia 
intellectus  possibilis  naturaliter 
appetit  cognitionem  cujuscumque 
cognoscibilis,  naturaliter  etiam 
perficitur  per  quamcumque  cogni- 
tionem;  ergo  est  naturaliter  rece- 
ptivus  cujuscumque  intellectionis. 

Prseterea  (f)  G.  Meiaph.  dividitur  Toxt.  c.  3. 
scientia  speculativa  in  Metaphysi-  scientla- 
cam,  et  Physicam  sive  naturalem, '"""'  ''^''''" 
et  Mathematicam.  Et  ex  proba- 
tione  hujus  ibidcm  non  videtur  pos- 
sibile  plures  habitus  esse  specula- 
tivos,  quia  in  istis  consideratur 
de  toto  ente  et  in  se,  et  quoad 
omnes  partes  ejus;  sicut  autem 
non  possetesse  aliqua  alia  scientia 
speculativa  ab  istis,  sic  nec  practi- 
ca  aliqua  alia  a  practicis  acquisi- 
tis  activis  et  factivis;  ergo  scien- 
tiae  practicae  acquisitse  sufflciunt 
ad  perflciendum  intellectum  prr- 
cticum,  et  speculativa?  acquisit  e 
sufflciunt  ad  perflciendum  intell.?- 
ctum  speculativum. 

Praeterea  (g),  potens  naturalitc^r 
cognoscere  principium,  potest  na- 
turaliter  cognoscere  et  intelligere 
conclusiones  inclusas  in  principio. 
Hanc  probo,  quia  scientia  conclu- 
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PROLOr.I 


Text. 
c 'in.   1. 


'Pext. 

CIMll.    5. 


Text. 
coiM.  2.  et 


Text. 
ccMii.  6. 


3. 


siomim  non  (lopcndet  nisi  ex  intcl- 
lcctu  principii,  ot  ex  (lcductiono 
conclnsionnni  cx  pi*incipio,  sicnt 
pntct  cx  definitioncsc/re,  1.  Posterio- 
rum ;  scd  deductio  cst  cx  se  m.^ni- 
fcsta,  sicut  patet  cx  dcfinitione 
Syllogismi  perfecti.  1.  Priorum  : 
quia  iiuUius  cst  indigens,  nt  apparcdl 
cvidcntrr  necessarias ;  QV^^O  si  princi- 
pia  intclliguntui',  ct  dcductio  ma- 
nifesta  est  ex  sc,  hal)cntui'  omnia 
qnan  sunt  necessaria  ad  scientiam 
conclnsionis.  Patct  crgo  major, 
scd  naturalitcr  intclligimus  ])rin- 
cipia  prima,  in  quibus  virtualitcr 
includuntur  omnes  conclusioncs 
scibiles  ;  crgo  naturaliter  possu- 
mus  scire  omnes  conclusiones  is- 
tas  scibiles. 

Probatio  (h)  primaR  partis  mi- 
noris  ,  quia  termini  primorum 
principiorum  sunt  communissimi; 
ergo  istos  possumus  naturaliter 
intelligere,  quia  ex  1.  Physicornm, 
communissima  a  nobis  primo  in- 
tcUiguntur;  principia  autem  co- 
gnoscimus,  inquantum  terminos 
cognoscimus,  1.  Posferior.  ergo 
principia  prima  possumus  natu- 
raliter  cognoscere.  Probatio  (i) 
secundsc  partis  minoris,  quia  ter- 
mini  primorum  principiorum  sunt 
communissimi  ;  crgo  quando  di- 
stribuuntur,  distribuuntur  pro  om- 
nibus  conceptibus  infcrioribus;  ac- 
cipiuntur  autem  tales  termini  uni- 
versaliter  in  primis  principiis,  et 
ita  extendunt  se  ad  omnes  con- 
ceptus  particulares,  et  per  consc- 
quens  ad  extrema  omnium  spc- 
cialium  conclusionum  ;  quare,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(2)  fn  ista  quoistione  videtnr  esse  contro- 


versia  into.r  P/tilosophos  et  Thcologos. 
0(>inio  Pliilosophoruiii  est,  (i.uod  omnis 
iiotitia  necessaria  ad  uhimain  perfectionem 
hominis  ex  rausis  mere  naturahbus  potest 
acqniri.  Et  hic  nota  (piod  si  uhi(na  per- 
feetio  hoininis  consisteret  in  sola  specu- 
latione  ahstractiva  substantiarum  separa- 
tarum  (de  qua  Aristoteles  10.  Ethic.  cap. 
10.)  iiulla  esset  (iinHndtas,  quia  ad  illam 
acquirendam,  non  re  piiritur  ahqtia  co- 
gnitio  merc  supernaturalis  ;  scd  loquendo 
de  felicilate,  (de  (pia  Sancti  Ipquuntur) 
qna»  est  ii)  clara  visione  Deitatis  et  frui- 
tione  ejus(h)m,  tunc  qua^stio  hahet  diffi- 
cnhatem.  Et  si  Philosoplii  tetieant  ahso- 
lute,  quod  omnis  cognitio  necessaria  ho- 
mini  volenti  acquirere  fehcitatem,  quam 
Cathohci  expectant,  potest  acquiri  ex 
causis  mere  naturahbus. 

Primo  arguitur  ihi  :  In  ista  quce- 
stione,  etc.  Activo  naturah  et  passivo 
debite  approximatis  et  non  impeditis,  etc. 
Sed  in  anima  est  activum  naturale  et 
passivum,  respectu  cujuscumque  cogni- 
tionis  quia  intehectus  agens  et  possibihs, 
quia  agens  est  omnia  facere,  et  possihihs 
omnia  fieri  sive  recipere,  quae  causantur 
ab  agente,  ut  patet  3.  de  Ajiima,  text. 
com.  8.  Et  patet  httera.  Dicit  :  Activum 
nalurcde,  non  ut  distinguitur  contra  su- 
pernaturale,  sed  ut  distinguitur  contra 
activum  a  proposito,  sive  contra  activum 
iiberum;  accipitur  ergo  hic  activum  na- 
turrdc  pro  activo  agente  per  modum  na- 
turcD  et  de  necessitate  naturse,  tale  enim, 
si  est  perfecte  approximatum  passo,  re- 
moto  omni  impedimento  de  necessitate 
natura3  producit  effectum.  Non  sic  est  de 
agente  hbero,  cum  actio  ejus  sit  in  po- 
testate  sua. 

Et  quod  dicit  quod  actio  non  dependet 
essenticditer ,  etc.  sic  debet  intelhgi,  quod 
tahs  actio  sive  effectus  dependet  ab  activo 
ut  a  causa  effectiva,   et  a  passivo  ut  a 


QIJ^STIO  1. 


13 


causa  receptiva.  Si  vero  elTectus  sit  per 
se  subsistens,  sicut  ignis  productus,  et 
activum  requirat  passum  in  quod  agat, 
lunc  tale  passum  concurrit  ut  causa  re- 
ceptiva,  non  effectus  per  se  subsistentis, 
sed  formte  substantialis,  quiie  est  pars 
essenlialis  talis  effectus,  quae  recipitur  in 
materia  quam  prtcsupponit  activum.  Mi- 
nor  rationis  est  clara  scilicet,  sed  intel- 
lectus  agens  est  activus  omnis  intelle- 
ctionis  respectu  cujuscumque  intelligibi- 
lis,  et  intellectus  possibilis  est  receptivus 
earum.  Ca)tera  patent. 

(f)  Prcclerea,  etc.  Secundo  principaliter 
arguitur  pro  opinione  Philosophorum  ibi  : 
Pliilosophus  6.  Met.  text.  com.  3.  Quare, 
inquit,  tres  erunt  Philosophite  Theoricce, 
Mathematica,  Physica,  Theologia.  Et 
Com.  ibi  :  Mocli  philosophice  speculativce 
simt  tres,  scilicet  scientia  reruni  Malhe- 
maticarum,  Naluraliuni  et  Dimnarnm, 
scilicet  substanliaruni,  in  quarum  defi- 
nitione' accipitur  Deus.  Hffic  ille.  Et  ratio 
stat   in    hoc    :   Inteliectus    potest    perfici 


seunte  in  materiam  extra,  dicitur  practica 
activa ;  illa  vero  quae  dictat  ad  opus  re- 
cipienduni  extra,  ut  ars  domificatoria  vel 
fabrilis,  dicitur  practica  factiva,  quia  di- 
ctat  de  opere  extra.  De  his  patebit  in 
qutestione  ultima  de  praxi. 

(g)  Tertio  principaliter  arguitur  ibi  : 
Prceterea,  potens  naluralitcr  inlellicjere, 
etc.  Ilocc  ratio  slat  in  hoc,  quod  natura- 
liter  cognoscens  principia  per  se  nola, 
naturaliter  potest  cognoscere  omnes  con- 
clusiones  virtualiter  inclusas  in  tali  princi- 
pio,  sed  naturaliter  intelligimus  principia 
prima,  in  quibus  virtualiter  includuntur 
omnes  conclusiones  scibiles;  ergo  natura- 
liter  possumus  cognoscere  istam  conclu- 
sionem  :  Deus  est  Trinus  et  unus,  et  sic 
de  aliis.  Cum  dicit  quod  scientia  coiiclu- 
sionum  non  dependet  nisi  ex  intellectu 
principii,  et  ex  deductione  conclusionum 
ex  principio,  ut  patet  I.  Posier.  text. 
coni.  o.  lunc  scirc  opinamur  unum- 
quoclquc,  et  non  secuncluni  accidens,  etc. 
Notitia  enim  conclusionis  immediate  cau- 


naturaliter  omni   scientia   speculativa,    et     satur  a  notitia  principiorum,  et  a  dedu- 


omni  practica ;  ergo  non  est  e;  necessaria 
aliqua  alia  notitia  specialis,  etc.  Antece- 
dens  patet,  quia  scientia  speculativa  suf- 
ficienter  dividitur  in  Metaphysicam,  et 
Phvsicam  sive  Naturalem,  et  Mathema- 
licam,  quas  naturaliter  habere  possumus. 
Et  similiter  Practica  sufficienter  est  divisa 
in  Practicam  activam  et  factivam,  qaas 
naturaliter  habere  possumus ;  ergo.  Pra- 
ctica  activa  est  cognitio,  qute  tantum 
dictat  de  praxi  elicienda,  quai  stat  in 
sola  actione  immanente,  ut  cognitio  quse 
dictat  de  omni  actu  virlutis,  qui  primo 
elicitur  a  voluntate  conformiter  tali  co- 
gnitioni,  licet  etiam  actus  imperatus  in 
potentia  sensitiva  dicatur  materialiter 
actus  virtutis,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  d. 
42.  et  in  3.  (/.  14.  Et  breviter  illa  cogni- 
tio  qua?  dictat    de   operatione  non   tran- 


ctione  ipsorum,  et  tunc  inteUigitur  de- 
ductio,  quando  minor  actu  sumitur  sub 
majori,  sive  quando  pra^missse  sunt  per- 
tractatcB,  quod  est,  ipsas  ponere  in  modo 
et  figura,  ut  patet  1.  Prior.  et  tunc  no- 
titia  pra^missarum  sic  dispositarum,  est 
causa  notiti(B  conclusionis,  partialis  ta- 
men,  et  alia  parlialis  est  intellectus.  Et 
quod  sit  causa  patet,  quia  inducens  statim 
cognoscit,  id  est,  perlractans  prciemissas  in 
debito  modo  et  figura,  statim  cognoscil 
conclusionem.  Patet  per  definitionem  Syl- 
logismi  perfecti,  quae  ponitur  1.  Prior. 
videlicet  :  Syllogimius  perfectus  est  qui 
nullius  indiget  ad  hoc  ul  sit  evidens  sive 
perfectus,  id  est  non  indiget  reduci  ad 
alium  syllogismum,  puta  per  conver- 
sionem    prcemissarum    vel   conclusionis, 
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vol  i)er  transposilioncm,  de  (luibLis  vide 
1.  Prior.  et  sic  patet  inajor. 

(h)  Probatio  prnmv  pirtis  minoris. 
Prima  |)ars  niinoris  est  ista  :  iXaluralilcr 
intcllifjimus  principia  prima.  Et  hanc 
probat,  quia  termini  primorum  princi- 
piorum  sunt  communissimi ;  ergo  istos 
possumus  naturalitcr  intclHijcre,  quia 
communissima  a  nohisprimo  intellirpintnr, 
ut  patet  1.  Physic.  e(c.  Innala  csf,  uh\mt, 
via  ex  notiorihus  nohis,  et  certiorihus  in 
certiora  naturos  et  notiora.  An  hoc  intel- 
ligatur  de  cognilione  confusa  vel  distin- 
cta,  vide  infra  dist.  3.  q.  1.  ubi  diffuse 
exposui  hanc  materiam.  Tunc  sic  :  Si 
possumus  cognosceie  naturaliter  termi- 
nos  alicujus  propositionis  per  se  notcX\ 
et  naturaliter  possumus  cognoscere  ip- 
sam  proposilionem,  ut  patet  1.  Poster. 
lext.  com.  G.  Et  de  propositione  per  se 
nota  multa  exposui  infra,  dist.  2.  qucest. 
2.  hujus. 

(i)  Probatio  secundce  parlis  minoris. 
Secunda  pars  minoris  est  ista  :  In  qiiibas 
supple,  principiis  virtuahter  includuntur 
omnes  conclusiones  scibiles.  Probat  istam 
partem  ex  hoc,  cpiia  termini  primorum 
principiorum  sunt  communissimi,  etc.  ut 
patet  de  isto  principio  :  De  quolihct  di- 
cilur  esse  vel  non  esse,  el  de  nullo  ambo 
eorum  simul. 

Contra  hanc  opinionem  Doctor  specia- 
liter  arguit,  tribus  mediis  satis  evidenti- 
bus,  quibus  probat,  quod  homini,  pro 
statu  isto,  agenti  propter  ullimam  felici- 
tatem  quam  expectamus,  sit  necessaria 
aliqua  cognitio  mere  supernaturalis. 

SCHOLIUM. 

Doctor  impagiiat  sententiam  Pliilosopho- 
rum.  Primo,  quia  naturaliter  non  possumus 
cognoscere  finem  nostrum  distincte,  nec 
varias  conditiones  ejus.  Secundo,  non  pos- 
sumiis  uaturaliter  habere  notitiam  omnium 


nece^sariorum  ad  no.sirum  finem,  neque 
quienam  sunt  sufficientia  ad  ojus  assecu- 
tionein. 

Contra  (k)  istam  positionem  po- ,.,i.nu,nar- 
tcst  argiii  tripliciter.   Primo  sic  :  ^l^Z 
Omni  n<,^enti  per  cognitionem  ne-  '^-J^t-'- 
cessaria  est  distincta  co<^mitio  sni,';'^'"-  ^^- 
tinis.  flancprobo,  quia  omneagens     Text. 
propter  finem  agit  ex  appetitu  fl/°'"-^-^^- 
nis,  et  omne    per   se   agens    agit 
propter  finem;  ergo  omne  per  se 
agens,    suo   modo   appetit  .finem ; 
ergo  sicut  agenti  naturali  est  ne- 
cessarius    appetitus  finis   propter 
quem  debet  agere,  ita  agenti  per 
cognitionem  (quod  etiam   est  per 
se    agens,     ex    secundo    Phijsicorum,) 
necessarius   est  appetitus  sui  finis 
propter  quem  debet  agere,   qui  se- 
quitur    cognitionem.     Patet    ergo 
major.  Sed  homo  non  potest  scire 
ex  naturalibus  finem  suum  distin- 
cte  ;    ergo  necessaria  est  sibi   de 
hoc  ti^adi  aliqua  cognitio  superna- 
turalis.    Minor    probatur    primo, 
quia  I^iiilosophus  sequens  natura- 
lem  rationem,  aut   ponit  felicita- 
tem  esse  pertectam,  in  cognitione 
substantiarum    separatarum     ac- 
quisita,  sicut  videtur  dicere  1.  Et- 
hic.  et  10.  aut  si  non  determinate 
asserit  istam  esse  supremam  no-    cap.7. 
bis    possibilem,   aliam   tamen  ra- v^'^ -^^' 

*  Aoa  scimus 

tione  natui^ali  non  concludit,   ita  nauuanier 

fanem 

quod  soli  rationi  naturali  inniten-  nostrum, 

1  1  ,  . .        .  „  .  nec   omnes 

do,  vel  errabit  circa  nnem  m  par-coniUtiones 
ticulari,  vel  dubius  remanebit. 
Unde  1.  Eihic.  com.  9.  dubitando  ait : 
Si  quidem  igilur  et  aliud  aliquod  cleorum 
est  donum  hominibus  rationahile,  el  feli- 
cilatem  Dei  datum  esse,  et  maxime  hu- 
manorum  quanto  optimum. 

Secundo  (1)  probatureademminor 
perrationem,  quia  nullius  substan- 


ejus. 


7. 


Vide  ibi 

di^t.  49. 

q.  6.  et.  11 


Secundum 
argumen- 

tum. 
principale. 

Triplex  co- 

gnitio 
necessaria 

agenti 
propter 

fiaem. 


tisB  flnis  proprius  cognoscitur  a 
nobis,  nisi  cx  actibiis  ejus  nobis 
manifestis  ex  quibus  ostenditur, 
quod  talis  linis  sit  conveniens  tali 
natursG;  nuUos  autem  actusexpe- 
rimur,  nec  cognoscimus  inesse 
natura3  nostra?  in  statu  isto,  ex 
quibus  cognoscamus  visionem  sub- 
stantiarum  separatarum  csse  con- 
venientem  nobis;  ergo  non  pos- 
sumus  naturaliter  cognoscere  di- 
stincte,  quod  iste  finis  sit  conve- 
niens  naturse  nostrse.  Hoc  saltem 
certum  est,  quod  qusedam  condi- 
tiones  finis,  propter  quas  est  ap- 
petibilior  et  ferventius  inquiren- 
dus,  non  possunt  determinate  con- 
cludi  ratione  naturali.  Etsi  enim 
daretur,  quod  ratio  naturalis  suf- 
ficeret  ad  probandum,  quod  visio 
nuda  et  fruitio  Dei  est  flnis  lio- 
minis,  tamen  non  concluderetur, 
quod  illa  perpetuo  convenit  homi- 
ni  perfecto  in  corpore  et  anima, 
sicut  dicetur  in  4.  dist.  43.  et  tamen 
perpetuitas  hujus  boni  est  condi- 
tio  reddens  flnem  appetibiliorem, 
quam  si  esset  transitorium.  Con- 
sequi  etiam  hoc  bonum  in  natura 
perfecta,  appetibilius  est  quam  in 
anima  separata,  sicut  patet  per 
Augustinum  1.  super  Genesim.  Istas 
ergo  et  similes  conditiones  flnis, 
necessarium  est  noscere  ad  efflca- 
citer  inquirendum  finem,  et  tamen 
ad  eas  non  sufflcit  ratio  naturalis; 
ergo  requiritur  doctrina  superna- 
turaliter  tradita. 

Secundo  (m)  sic  :  Omnt  cogno- 
scenti  agenti  propter  finem,  ne- 
cessaria  est  triplex  cognitio.  Pri- 
mo ,  quomodo  et  qualiter  flnis 
acquiratur.  Secundo,  cognitio 
omnium  quse  sunt  necessaria  ad 
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Tertio,  est  necessarium 
cognosccre,  quod  omnia  ista  suf- 
flciant  ad  talem  flnem.  Primum 
patet,  quia  si  nesciat  quomodo 
flnis  acquiratur,  nesciet  qualiter 
ad  consecutionem  illius  se  dispo- 
nat.  Secundum  probatur,  quia  si 
nesciat  omnia  necessaria  ad  ipsum 
flnem,  propter  ignorantiain  ali- 
cujus  necessarii,  poterit  a  flne 
deflcere.  Et  etiam  quantum  ad  ter- 
tium,  si  nesciat  ista  necessaria 
sufficere,  dubitando  se  ignorare 
aliquod  necessarium,  non  efflca- 
citer  prosequetur  illud,  quod  est 
necessarium. 

Sed  hsec  tria  non  potest  viator 
ratione  naturali  cognoscere.  Pro- 
batio  primi,  quia  beatitudo  confer- 
tur  tanquam  praemium  pro  meri- 
tisejus,  quem  Deus  acceptat  tan-  prsemium 
quam  dignum  tali  prsemio,  et  per  t";"n^JJ"| 
consequens  nulla  naturali    neces-  iJterme- 

^-  ritum 

sitate  sequitur  ad  actus  nostros 
qualescumque,  sed  contingenter 
datur  a  Deo,  actus  aliquos  in  or- 
dine  ad  ipsam  ,  tanquam  merito- 
rios,  acceptante.  Hoc  autem  non 
est  naturaliter  scibile  ut  videtur, 
quia  in  hoc  errabant  Philosophi 
ponentes  omnia,  quse  sunt  a  Deo 
immediate,  esse  ab  eo  necessario. 
Saltem  alia  duo  membra  sunt  im- 
manifesta,  non  enim  potest  sciri 
naturaliter  acceptatio  voluntatis 
divinae,  ut  puta  tanquam  contin- 
gcnter  acceptantis  taliavel  talia, 
digna  vita  seterna,  et  quod  etiam 
illa  sufficiant,  dependet  mere  ex 
voluntate  divina,  circa  ea  ad  quae 
contingenter  se  habet ;  ergo,  etc. 


a- 
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PUOLOGI 


COMMEiNTAHIUS. 

(k)  Prima  ratio  est  ibi  :  Conlm  isUnii 
positinnem,  etc.  Et  ralio  breviter  stat  iii 
boc  :  Omne  agens  propler  (inem  aliquem, 
si  agit  per  cognitionem,  de  necessilate 
cognoscit  finem  propter  quem  agii;  secl 
homo,  pro  statu  isto,  non  polest  ex  puris 
naturalibus  distincte  cognoscere  uliinmm 
finem  propter  quem  agit ;  ei-go  est  ei  ne- 
cessaria  aliqua  cognitio  sui^ernaturabs, 
qua  cognoscat   distincte  ullimum    finem 


bilis  ac  acqnisihHis  per  assueludinem, 
aut  alio  modo  adipiscendi,  ut  per  provi- 
dentiam  divinam  circa  hominem,  aut  per 
forlunam  et  cusum.  Sed  manifestum  est, 
(juoniam  si  fuerint  hic  res  alir/nw,  fpias 
lurtjitur  Deus  hominihus,  dignius  est  ut 
sil  felicilas  ab  eo  donala  ipsis,  rnaxime 
cum  sit  prcestanllor  rerum,  quce  pertinent 
liominibus.  Ileec  ilie.  Sequitur  ergo  quod 
tunc  Pliilosopbus  non  cognovit  distincle 
ultimum  finem  bominis,  quia  si  distincte 
cognovisset,  nullo  modo  dubitaret.  Si 
ergo  Aristoteles  princeps  omnium  Philo- 


,^.v.  or,.;t    iviiwu.  c\  llntri<n-!i  nnipt      sopborum,    non  coi2:novit    disti 
propter  ([uem  agit.  J>iajoi  svnogibiiii  [)diei         i  >  ^ 


ncte    ulti- 


in  littera  Doctoris,  et  probatio  stat  in  boc, 
quia  agens  propter  finem  agit  ex  appeiitu 
finis;  modo  nibil  potest  appeti   nisi  pra> 
cognoscatur,  vel  ab  ipso  appetente  si   est 
cognoscens,  vel  ab  alio  dirigente  ipsum  ad 
talem  finem,  ut  patebitinfra  disl.  1.  quccst. 
1.  In  proposito,  bomo  estagens  per  cogni- 
tionem  et  per  se  agenS;   ut  patet  2.  Phy- 
sicor.  tcxt.  comm.   50.    boc  est   per  for- 
mam    propriam  ;    si    ergo    agit    propter 
finem   ubimum,    agit    ex    appetitu     tabs 
finis,  et  debet   intelUgi    de  appetitu  ratio- 
nali,  qui   sequitur  cognitionem,  ut  patet 
ex  Doctore  in  pluribus  locis.  Minor  patet 
in  Httera  Doctoris,  quiie  satis  clara   est,  et 
stat  in  boc:  autenim  Pbilosopbus  sequens 
viam    naturalem,   posuit    ultimum   finem 
bominis,  consisiere  in  sola  si^eculalione 
substantiarum  separatarum,  et  tunc  erra- 
vit,  quia  (ut  dixi)   finis   uUimus   bominis, 
estin  visione  clara  Dei  et  fruitione  ejus- 
dem.  Vel  posuit  ultimum  finem  bominis, 


10. 


mum  finem  bominis  propter  quem  homo 
agit,  stat  ratio  Doctoris  quod  sit  ei  ne- 
cessaria  aUqua  cogiiiiio  distincta  de  fine 
uUimo  ,  quai  via  naturaU  baberi  non 
possit. 

(1)  Sccundo  probatur  eadem  minor  per   ^  t^^udi. 
rationem.  Hic  Doclor  probat  eamdem   mi-  nem  tiicui 

*  naturse 

norem  per  rationem  sumptam  a  posterio-  inesse,  po- 

^  '  ^  test    dupli- 

ri,  et  minor  est  ista  :  Sed  homo  pro  statu      citer 

...  ,  .      intelligi. 

isto  non  potest  cognoscere  distincte  ulti- 

mum  finem  propter  quem    agit.  Probatio  i 

est  satis  clara  in  liltera,    prsesupponendo 

unum,  sciUcet  quod  aptitudo  aUcujus  na- 

turse  ordinatse  vel  aptas  ad  aUquem  finem, 

potest  dupUciter  cognosci  in  esse  tali  na-  | 

turse,  scilicet,  vel    per  cognitionem    per- 

fectam  et  distinctam    taUs    naturai ,    per 

quam  arguimus  talem  aptitudinem  inesse, 

sicut  per  cognitionem  distinctam  hominis, 

coiicludimus  aptitudinem  ad  ridendum  de 

ipso   bomine ;  vel  per  operalionem    talis 

naturse,  sicut  per  aclum   ridendi  bominis. 


ut  Christiani  ponunt,  et  hoc   non  apparet     conciudimus  ipsam    proprielatem    inesse 
dictis  ejus,  nec  aliqua  naturaU   ratione      bomini. 


ex 


hoc  probavit.  Aut  Juit  dubius  de  uUimo 
fine  hominis,  ut  patet  per  iUud  l.  Ethic. 
cap.  13.  ubi  dubitando  ait  :  Si  quidem 
iijitur,  etc.  Ista  auctoritas  sic  exponitur  a 
Commentatore.  Ibi  enim  Philo.sophus  du- 
bnbndo  qu«rU  :  An  felicitas  sit  res  disci. 


Ad    propositum  ,    Doclor     praesupponit  Finis  non 
quod  pro  statu  isto  non  possumus  via   na-   fj  a\&i, 
turali    cognoscere  distiiicte  et  sub  ratione  ^tionem!" 
propria,  aliquam  subslantiam,    ut  probat 
infra,  dist.  3.  qucest.  3.  Ideo  omittit  istum 
modum  cognoscendi  aptitudinem  ad  finem 
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Si  enim  esset  neuler,  piita  nesciret  deter- 
minate  an  fruitio  sit  ultimus  finis  vel  ne, 
non  posset  ogere  propter  ipsam,  oportet 
enim,  ut  distincte  et  determinate  sciat 
ipsam  esse  ultimum  finem,  si  efficaciter 
agit  ad  illam,  licet  illam  non  cognoscat 
in  se  distincte.  Et  sic  intelligitur  proi)0- 
sitio  ct  ratio  Doctoris. 

Secundo  dubitatur  de  ilia  propositione  :  ,,  ,  .^^-    „ 

'       '  Diibiuin   2. 

Philosophus  soli  rationi  naturali  inniten- 
do,    vel  errabit  circa  ultimum   finem  bo- 


proprium  inesse  lali    substantipc,    et  acci- 

pit  secundum  modum  cognoscendi,  scilicet 

a  posteriori  et  per  operationem.  Cognosci- 

mus  enim  talem   herbam   esse  ordiuatam 

ad  talem  finem,  puta  ad  talem    saniiatem 

inducendam  j^ropter  operationem  ipsius, 

et  sic  clara  est   ratio  Doctoris,    quia  nul- 

lam    operationem    experimur    iii     nobis, 

propter  quam   possimus  concludere  ,  ho- 

niinem  ordinari  ad  claram  visionem  Dei  et 

fruitionem   ejusdem,  ut    patet.  Et    posiio 

quod  hoc  concludi  possit,  tamen  lociuendo 

de  fine  ultimo  et  perfectissimo  hominis  et     sophus    secundum    rationem    naturalem     peife- 

completivo,  qui,   ultra  visionem  et   frui-      habuit    ponere    finem    ultimum    perfecte 


minis,  vel  dubius  remanebit.  Quia  Philo-  Beatitudo 

est    bonum 


ctum. 


tionem  Dei,  includit  perpetuitatem  ipsius 
visionis,  ut  clarc  patebit  in  4.  dist.  49. 
ad  concludendam  via  naturaU  talem  fi- 
nem  posse  inesse  homini,  oportet  con- 
cludere  via  naturah  animam  esse  immor- 
talem,  quod  tamen  sola  fide  tenemus,  ut 
probat  Doctor  in  4.  dist.  43. 

Dubitatur  de  ista  propositione  :  Omni 
agenti  per  cognitionem  necessaria  est 
cognitio  distincta  sui  finis.  Primo,  quia 
fidelis  agit  propter  ultimum  finem ,  et 
tamen  non  est  ei  necessaria  cognitio 
distincta  ultimi  finis,  quia  talis  de  com- 
muni  lege  non  habetur,  ut  patet  ex  Do- 
ctore  prcesenti  qucest. 

Dico,  quod  propositio  Doctoris  debet  sic 
intelligi  :  Est  necesse  ut  cognoscat  di- 
slincte,  an  A  sit  finis  vel  ne,  et  non  est 
necesse,  ut  cognoscat  distincte  A  in  se. 
Vult  ergo  dicere,  quod  agentis  efficaciter 
propter  finem  ultimum  ,  puta  propter 
fruitionem  Dei,  est  necesse  scire  distincte, 
an  fruitio  Dei  sit  ultimus  finis  vel  ne, 
quod  tamen  non  potest  scire  ex  puris 
naturalibus,  sed  tantum  per  revelationem. 
Cognjiiodi-Posito  modo  quod  per  revelationem  sciat 

stincta       «      .  .  n  i^- 

nimiturhu- fruitionem  esse  nnem  ultimum,  non  est 
'^co.nUio^-  postea  necesse  ut  cognoscat  distincte 
illam  in  se,  nec  objectum  illius,  ad  hoc 
utpossit  efficaciter   agere  propter  illam. 

Tom.  VIII. 


ne. 


quietare  potentiam  beatificabilem  ,  quia 
beatitudo  est  bonum  perfectum,  habuit 
etiam  illa!ii  ponere  in  ente  perfectissimo, 
ut  patet  10.  Ethic.  com.  10.  Via  etiam 
naturali  potuit  scire  quod  cognitio  di- 
stincta  piimi  objecti  in  se  sit  perfectior 
omni  alia,  et  magis  objectum  esse  per  se 
quietativum,  ut  perfecte  cognitum  et  per- 
fecte  amatum  ;  ergo  ponendo  felicitatem 
in  tali  ol)jecto  sic  cognito  non  errasset, 
quia  nec  nos  erramus  secundum  fidem, 
nec  dubius  fuisset.  Nec  valet  dicere  quod 
via  naturali  non  potuit  cognoscere  pri- 
mum  distincte,  quia  nec  nos  possumus 
cognoscere  de  lege  communi. 

Dico,  quod  si    Philosophus  cognovisset  Responsio. 
esse  possibile  homini  sic  posse  cognoscere 
et  amare  primum,  non  errasset,  nec  du- 
bius   fuisset,  sed   non  potuit  via  naturali 
cognoscere,  hoc  esse  possibile  homini. 

Tertio  dubitatur  de   illa  propositione  :  ^  ,^^-    „ 

^       '  Dubmm  3. 

Ultimus  finis  non  potest  cognosci  ex  acti- 
bus  quos  experimur,  esse  conveniens  no- 
bis.  Primo,  quia  Doctor  m  princip.  dist. 
1.  qucest.  2.  dicit  quod  uUimus  finis  est 
objectum  healificum  sub  ratione  perfectis- 
sima.  Hoc  idem  in  4.  disl.  49.  et  in  1.  d. 
''2.  qucest.  1.  in  4.  ratione  de  infinitate 
primi,  quod  Voluntas  nostra  actu  elicilo 
non  potest  ultimate  quietari,  nisi  in  ente 

2 


)8 


PROLOGI 


in fi ni (0 ;  elhoc  cogncisclihomo  per  actiis  sum,  esse  possibileliomiiii,  quainvis   sciat 

suos,  quia  dicit  Doctor,  prcvsenli    (jkwsI.  quod   major   perfeclio    est  in   objecto    ut 

(\uod  prostatti  isto,  tanlwn  per  acltis  qiios  clare    viso,    nescit   tamen    an   talis   visio 

experimtir,  coijnoscimus  potentiam  ordi-  possit  convenire  bomini. 

nari  ad  tale  objectum;  si   eri^o    voluntas,  Cum  dicitur  :  \'oluntas  vultillud;  ergo,  eyt^^^imnoV 

per  (piemcumque  actum  elicitum  circa  ens  etc.  dico,  quod  ex    hoc   solo    quod  vult,   si^'Ji'um 

finitum,  exj^eritur  se  non  quietari,  et  hoc  non  concluditur  iUud  esse   possibile  illi; 

erit   notum   intellectui  ;     ergo    intellectus  quia  etiam  voluntas  est  impossibilium,  ut 

naturaliter  poterit  scire  vohmtatem  ordi-  probat  Doctor  dist.  7.26.  qtiml.  \. 
nari  ad   ens  inHnitum,   et   sic   potest  co-         Cum   dicitur  :   Appelitus    naturalis   ap-  Apiwtitus 

gnoscere  naturaUter.  petit  illud   ut  sic,   et  nppetitus    naturahs  yide^^gco- 

Secundo,   sic    supponendo     quod   dicit  non  est  ad  impossibile,    ut  Doctor  conce-   (1*18^49. 

Doctor  in   qtioist.    1.  Prologi,   quod  intel-  dit  in  4.  d.  43.  quccst.  2.  Dico,  ut  dicit  ibi     ^- **^- 

lecttis  habet  nattiralem  inclinationem  ad  Doctor,  quod  oporteret  prius  probare  illud 


omne  ens ,  et  naturaliter  cognoscit  hoc 
per  acttts  suos  ,  quia  data  cognitione 
cujuscumque  entis  fmiti ,  adhuc  appetit 
cognoscere  ens  perfectius ,  sicut  dictum 
est  de  voluntate,  supra ;  ergo  naturahter 
scit  se  appetere  perfectissimum  ens.  Pa- 
tetper  Philosophum  in  prooDmio  Metaphy- 
sica3,  qui  facit  hancconsequentiam  :  Omnes 
homines  naturahter  scire  desiderant;  ergo 
maximam  scientiam  maxime  desiderabunt; 
maxima  scientia  est  circa  maxime  scibiha, 
cujusmodi  sunt  substantise  separatoe ; 
ergo  homo  per  actus  suos  scit  se  non 
posse  quietari,  nisi  in  ente  perfectissimo, 
perfectissime  cogniio ;  ergo  naturahter 
scit  finem  suum  sibi  naturahter  convenire 
ex  actibus  suis,  hcet  ihum  finem  in  se 
non  cognoscat  distincte,  quem  nec  nos, 
etiam  ilhiminati,  dislincte  cognoscimus. 
14.  Terlio,  appetitus  noster  naturahs  appe- 

lit  summam  beatitudinem  summe,  et  in 
particulari,  ut  patet  ex  Doctore  in  4.  dist. 
49.  ergo  intehectus  noster  potest  scire 
per  actus  suos  se  naturahter  appetere 
illam,  quia  posito  quocumque  actu  circa 
aha  a  summa  beatitudine  non  quiescit. 
Responsio.  Respondeo  ad  primum  ,  concedendo 
propositiones  Doctoris,  et  dico  quod  ratio 
concluderet,  si  intehectus  via  naturah  pos- 
set  scire  objectum  infinitum  ut  clare  vi- 


esse  possibile,    quod    non    probatur  via 
naturah. 

i\d  secundum,  concedo  proposiiionem 
Doctoris^  sciiicet  quod  inlellectus  natura- 
liter  potest  scire  se  habere  appetititm, 
eliam  respectu  entis  perfeclissimi ;  sed 
naturahter  non  potest  scire  se  habere  ap- 
petitum  naturalem  circa  illud  perfectum 
quahtercumque  cognitum,  quia  oporteret 
probare  quod  appetitus  naturahs,  esset  ad 
cognitionem  perfectissimam ,  cujusmodi 
est  clara  visio.  Et  posito  etiam  quod  in- 
esset  ei  tahs  appetitus  naiurahs,  adhuc 
non  sequitur  quod  intehectus  cognoscat 
iUum  sub  iha  ratione  qua  appetit  iUum 
finem  sub  ratione  perfectissima ,  quia 
oporteret  cognoscere  relationem  ihius 
appetitus,  quae  terminatur  ad  ihum  finem, 
qu(B  coguosci  non  potest,  non  preecognito 
termino.  Prima  tamen  responsio  videtur 
melior. 

Et  cum  dicit,  quod  inteUectus  habet 
naturalem  inchnationem  ad  omne  ens, 
concedo  ;  sed  oportet  probare,  quod  ha- 
beat  naturalem  inchnationem,  ut  intuitive 
cognoscibile  a  tah  potentia.  Sicut  etlam 
non  sequitur,  intellectus  habet  naturalem 
inchnationem  ad  cognoscendum  ens  infi- 
nitum,  etilludest  cognoscibile,  cognitio- 
ne   formahter    infinita  ;    ergo  naturahter 


15. 
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16.  ■ 

Quoniodo 
Ijeatitudo 
appetitiir 
in  parti- 
culari. 


17. 
Dubium. 


le&ponsio, 


appetit  sic  cognoscere,  non  sequitur,  quia 
hoc  est  simpliciter  impossibile. 

Ad  tertium  dico,  quod  non  intelligit  dc 
beatitudine  in  particulari,  de  qua  Sancti 
loquuntur,  sed  loquitur  de  beatitudine  in 
cssc  vere  reali,  quia  non  appetit  illam 
sic  in  communi,  quia  non  esset  actu 
existens,  sed  appetit  aliquod  bonum  sum- 
mum  ultimate  quietativum  ;  et  posito 
quod  appetat  id  in  particulari,  non  tamen 
sequitur  quod  appetat  illud  naturaliler,  ut 
clare  visum.  Dico  etiam  quod  tantum  ap- 
petit  illud,  ut  bonum  commodi;  objectum 
autem  non  beatificat,  nisi  ut  clare  visum, 
et  amore  amiciticie  principaliter  amatum. 
Et  posito  etiam,  quod  sic  appelat,  adhuc 
non  sequitur  quod  intellectus  cognoscat 
illum  appetitum  sub  illa  ratione,  qua  sic 
appetit,  et  sic  palet. 

Dubitalur  de  illo,  quod  dicit,  scilicet  : 
Ad  efficaciler  inquirendum  finem  xdli- 
raum,  est  necesse  seire  quod  perpetuo 
possit  convenire  tiomini  in  anima  et 
corpore.  Contra,  quia  ultimus  fmis  sub 
sua  ratione  formaH,  est  simpliciter  appeti- 
bihs ;  ergo  sufficit  ad  efficaciter  operan- 
dum,  cognitio  ilHus  finis  ;  ergo  non  est 
necesse  scire  sub  ratione  perpetuitatis. 
Secundo,  quia  condiiio  per  se  objecti 
primi  est  perfectior  quam  conditio  ejus 
per  accidens.  Patet,  quia  si  finis  uUimus 
est  beatitudo  nostra,  erit  magis  beatitudo 
sub  ratione  formaH  quam  accidentah. 

Respondeo,  quod  ahud  est  loqui  de 
fine  uUimo  in  se  clare  viso,  et  ahud,  ut 
obscure  cognito.  Primo  modo  homo  effi- 
cacissime  moveretur  ad  iUum,  etiam  si 
sciret  ipsum  durare  tantum  per  instans. 
Secundo  modo  non  ita,  quia  communiter 
quis  non  movetur  efficaciter,  puta  ad  sa- 


rendum.  Dico  secundo,  quod  Doctor  non 
dicit  expresse,  quod  quis  non  moveretur 
efficaciter  ad  finem  uUimum,  nisi  sciret 
iUum  dari  perpetuo  in  anima  et  in  corpo- 
re,  sed  quod  non  ita  efficaciter,  quia  illoe 
conditiones  reddunt  illum  finem  appeti- 
bih'orem. 

(m)  Secunda  ratio  principaHS;  quee  est 
ibi,  Secundo  sic  :  Omni  cognoscenti 
agenti,  etc.  Ilic  Doctor  intendit  probare 
quod  homini  volenti  efficaciter  ullimum 
finem,  sit  necessaria  cognitio  mediorum  ad 
finem,  quia  nunquam  aliquis  agit  effica- 
citer  propter  ahquem  finem  acqui- 
rendum,  nisi  cognoscat  media  necessaria 
ad  iUum  finem.  Sed  homo  via  naturali 
non  potest  media  hujusmodi  cognoscere, 
quia  meritum  ordinatum  ad  talem  finem, 
consistit  in  sola  acceptatione  divingc  vo- 
hmtatis,  ut  diffusius  prohabit  infra  dist. 
n.  Posito  ergo  quod  homo  via  naturali 
cognosceret  uUimum  finem  distincte, 
(cujus  tamen  oppositum  probatum  est  in 
prima  ratione)  adhuc  est  ei  necessaria 
cognitio  quaHter  tahs  finis  possit  acquiri. 
Non  enim  posset  ex  puris  naturalibus 
cognoscere,  quod  tahs  finis  est  sic  vel  sic 
acquisibilis,  puta  per  talem  vel  talem  ope- 
ralionem  hominis,  quia  collatio  talis  prae- 
mii  est  ex  sola  determinatione  voluntatis 
divinae.  Et  posito  quod  etiam  hoc  co- 
gnosceret,  adlmc  ignoraret  quse  et  quot 
opera  requiruntur,  et  an  illa  sufficiant, 
cum  hsec  omnia  consistant  in  soia  acce- 
ptatione  voluntatisdivinae,  mere,  libere  et 
contingenter,  sic  vel  sic  acceptantis,  et 
sic  patet  ratio  Doctoris. 

Sed  hic  occurrit  dubium.  Quia  ex  quo 
voluntas  divina  declaravit  vitam  seternam 
posse  acquiri  per  observantiam  praecepto- 


nitatem,  si  sciat  parum  duraturam,  sic  de  rum  Dei,   et  homo  ex  puris   naturalibus 

fine  ultimo  etiam  nobis  revelato,  nisi  sci-  potest  scire,  si  observat  praecepta  Dei  vel 

ret  ipsum  perpetuo  habere,    non  movere-  ne,  utpatet;  et  sic  sequitur,  quod  possit 

tur,  saltem  ita  efficaciter  ad   illum  acqui-  certitudinaliter  scire  via  naturali  se  esse 


18. 


19. 
Dubium. 


2) 


1'KOLOGI 
joterna,     cujus   opposituin 


dignuin  vita 
Sancli  tcnent. 
RespoDsio.  Uespondeo,  quod  ad  hoc,  ut  (piis  sciat 
se  esse  dignum  vita  jcterna  per  obser- 
vantiani  prcCceptoiMiiu,  oportet  scire  sc 
observasse  in  charitate  et  ex  instinctu 
charitatis.  Omnis  enim  actus  nieritorius 
elicitur  libere  a  voluntate,  charitate  ad 
hujusmodi  actum  iiicnnante  voluntatem, 
vel  partiahter  concurrcnte  cum  voluntate, 
ut  aha  causa  partiaH,  ut  patet  ex  Doctore 
infra  ilist.  17.  et  patot  communiter  per 
Doctores,  sed  hoc  scire  non  potest. 

SGHOLIUM. 

Impugnat  muUipliciter  in  favorem  Philo- 
sophorum,  duo  argumenta  contra  eos  aUata, 
et  solvit  impugnationes  per  optimam  et  sub- 
tilem  doctrinam,  multis  applicabilem. 

9.  Contra  (n)    istas   diias   rationes 

instatur,  et  primo  contra  primam 
sic  :  Omnis  natiira  creata  essen- 
tialitcr  dependet  a  qualibet  per  se 
causa,  et  [)ropter  talem  depemlen- 
tiam  ex  causato  cognito,  potest 
demonslralione  quia  quselibet  ejns  per 
se  causa  cognosci;  ergo  cum  na- 
tura  hominis  sit  homini  naturali- 
ter  cognoscibiliS;  quia  non  est  po- 
tentise  cognitivse  improportiona- 
lis,  sequitur  quod  ex  ista  natura 
cognita,  possit  naturaliter  cogno- 
sci  finis  illius  natursB.  Contlrmatur 
(o)  ratio,quiasi  exnaturainieriori 
cognita  cognoscitur  ejiis  finis,  non 
minus  lioc  est  possibile  in  pro- 
posito,  quia  nec  minor  depen- 
dentia  est  finiti  in  proposito  ad 
suumfinem  quam  in  aliis.  Ex  hac 
(p)  etiam  ratione  videtur,  quod 
falsa  sit  ista  propositio:  ftnis  sub- 


I 


naturse  in  se,  potest  finis  ejus  co- 
gnosci  demonslralione  quia._ 

Si  autem  (q)  dicatur  quod  rntio 
concludit  hominem  naturaliter 
l)osse  cognoscere  suum  finem  na- 
turalem,  non  autem  supernatura- 
lem,  contra  (r),  Augustinus  j^ri- 
mode  Praedestinatione  Sanctorum  | 

cap.  4.  Proindc,   [nqu ] t,  posse  habere  Donumhei 
fidem,  sicul  posse  habere  charilalem  na-  f,iiem,  posse 
lurce  esl  hominum,  habcre  autem  fidem,     ^'non^' 
qucmadmodum  habere  churitalem,  gratice 
estfidclium.  Si  igitur  natura  hominis 
est  naturaliter    cognoscibilis    lio- 
mini,   naturaliter   etiaili   erit  co- 
gnoscibilis   ista    potentia,    ut  est 
talis   naturae,   et   per   consequens 
ordinabilitas   talis    natura^   ad  fi- 
nem,   ad   (luem    fides    et   charitas 
disponit. 

Item  (s),  homo  naturaliter  ap- 
petit  finem  istum,  quem  dicit  su- 
pernaturalem  ;  igitur  ad  istum 
naturaliter  oi^linatur ;  ergoex  tali 
ordine  potest  concludi  iste  finis 
ex  cognitione  natura3  ordinatse  ad 
ipsum.  Item,  naturaliter  (t)  co- 
gnoscibile  est,  primum  objectum  4*.Met'.t.'c 
intellectus  esse  ens  secundum  Avi-  ^' 
cennam,  et  naturaliter  est  cogno- 
scibile  in  Deo  perfectissime  salvari 
rationem  entis ;  finis  autem  cujus- 
cumque  potentise  est  optimum  eo- 
rum  quDe  continentur  sub  ejus 
■objecto  primo,  quia  in  illo  solo  est 
perfecta  quietatio  et  delectatio, 
ex  10.  Ethic.  igitur  naturaliter  co- 
gnoscibile  est  hominem  ordinari  ^''p-  ^ 
secundum  intellectum  ad  Deum 
tanquam  ad  finem. 

Confirmatur  ratio,  quia,  cui  na-       lo. 


Met.  C.5 


stantice  non  cognoscitur  nisi  ex  actibus  turaliter  est  cognoscibilis  potcn- 
cjHs,  qua3  assumebatur  in  proba-  tia  aliqua,  sibi  naturaliter  est  co- 
tione  minoris,  quia  ex  cognitione     gnoscibile  quid  sit  ejus  objectum 


!•'■' 
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primiim.  Et  ulterius  potest  co- 
gnoscerc,  in  qiio  salvatiir  ratio 
illiiis  primi  objecti,  et  in  qno  per- 
fectissime,  tale  autem  est  fmis 
potentia);  mens  autem  nota  est 
sibi,  secun(bim  Augustinum  14.  Jc 
Trin.  cap.  4.  igitur  notum  est  sibi 
qiiid  sit  ejus  primum  objectum,  et 
novit  Deum  non  excedere  ratio- 
nem  illius  primi  objecti,  quia  tunc 
nullo  modo  esset  ab  ipsa  mente 
intelligibilis;  ero-o  novit  Doum 
esso  optimum,  in  quo  salvatur 
rntio  sui  primi  objecti,  et  ita  no- 
vit  ipsum  esse  flnem  potentise. 

Contra  (u)  secundam  rationem 
arguitur  sic  :  Si  per  unum  extre- 
mumcognoscitur  aliudextremum, 
ergo  et  medium.  Sed  necessaria 
ad  consequendum  ftnem,  sunt  me- 
dia  inter  naturam  et  tinem  suum 
consequendum ;  igitur  cum  ex  co- 
gnitione  naturse  possit  cognosci 
finis  naturse  secundum  prius  pro- 
bata,  videtur  quod  similiter  pos- 
sint  cognosci  media  necessaria  ad 
finem.  Confirmatur  ratio,  ita  enim 
in  proposito  entium  ad  flnem 
videtur  esse  necessaria  connexio 
ad  ipsum  flnem  sicut  in  aliis,  sed 
propter  talem  connexionem  in 
aliis,  ex  flne  cognoscuntur  illa 
quse  sunt  ad  flnem  necessaria, 
sicut  per  rationem  sanitatis  con- 
cluditur  talia  et  talia  requiri  ad 
sanitatem  ;  ergo,  etc. 
11.  Ad  primum,  (x)  licet  procedat  de 

o.q.^de    fine,  qui  est  causa  tinalis,  non  de 
^tprax?.  fli^e  attingendo  per    operationem, 
2'etVa   Q^ioi'^^11^  flnium  distinctio  dicetur 
''o ^ 'l^m  ^iifra.  Potest  tamen  ad  istud  et  ad 

q.  2.  et49. 

q-  8.  sequens  de  Augustino,  et  ad  ter- 
tium  de  potentia  et  primo  objecto, 
dici  unica  responsione,  quod  omnia 


accipiunt  nostram  naturam  vel 
potentiam  intellectivam  esse  a 
nobis  cognoscibilem  naturaliter, 
quod  falsum  est  sub  illa  ratione 
propria  et  speciali,  sub  qua  ad 
talem  flnem  ordinatur,  et  sub  qua 
capax  est  gratiao  consummatae,  et 
sub  qua  habet  Deum  pro  perfectis- 
simo  objecto.  Non  enim  cognosci- 
tur  anima  a  nobis,  nec  natura 
nostra  pro  statu  isto,  nisi  sub  ra- 
tione  aliqua  generali  abstrahibili 
a  sensibilibus,  sicut  patebit  infra 
dist.  3.  r/'iccst.  3.  Et  secundum  ta- 
lem  rationem  generalem,  non 
convenit  sibi  ordinari  ad  talem 
flnem,  nec  posse  capere  gratiam, 
nec  habere  sic  -Deum  pro  objecto 
perfectissimo. 

f  u  n  c  a  d  f o  r  m  a  m  a  r  g  u  m  e  n  t  i ,  c  u  m  Quomocio 
dicitur  :  quod  ex  ente  ad  flnem  po-   neenUs 

,        .  •      r-     '  i  .  ad  finem, 

test  cognosci  nnis  dcmonstraltone  co<^noc\uiv 
quia,  dicendum  quodnonest  verum, 
nisi  cognito  illo  ente  ad  flnem  sub 
illa  propria  ratione,  sub  qua  liabet 
finem  istum,  et  tunc  minor  est 
falsa.  Et  cum  probatur  per  pro- 
portionalitatem,  dico  quod  licet 
mens  sit  eadem  sibi,  non  tamen 
pro  statu  isto  est  proportionalis 
sibi  tanquam  objectum,  nisi  secun- 
dum  rationes  generales  quao  pos- 
sunt  abstrahi  ab  imaginabilibus. 

Ad  confirmationem(y)  dico,  quod 
nec  aliarum  substantiarum  fines 
proprii  cognoscuntur,  qui  scilicet 
sunt  earum  secundum  rationes 
proprias,  nisi  aliqui  sint  actus 
manifesti,  ex  quibus  concludatur 
ordoearum  ad  talem  finem.  Et  ex 
hoc  patet  ad  illud,  quod  adducitur 
contra  probationem  minoris,  quod 
ista  propositio  non  est  falsa  :  Non 
cognoscitur  a  nobis  finis  propri-us 
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substantipo,  nisi  per  actus  ejiis  no-  Ad  alind  (d)  negandum  est  illud 

bismanifestos  ;  non  enim  accipitur  quod  assuniitur,  scilicet  quod  na- Commenta- 

propositio   illa,   quod   non    possit  turaliter    cognoscimus    ens    esseM«tc.  3. 

aliter  cognosci    finis.    Bene  enim  primum   ol)jectum  intellectus  no- 

nuUa  sub  ost  verum,  quod   si  substantia  sub  stri,  et  iiocsecundum  totam  indif- 

^'Tone''^' propria  ratione  cognosceretur  ex  ferentinm    entis    ad   sensibilia   et 


'^Tnobis"'  natura  sic  cognita,  posset  ejus 
causa  per  se  cognosci  dcmonstrati- 
onc  quia;  sed  non  sic  cognoscitur  a 
nobis  aliqua  substantia  nunc,  ideo 
nullum  fmem  possumus  nunc  con- 


insensibilia.  Et  sic  quod  dicit  Avi- 
cenna,  non  concludit  (piod  sit  natu- 
raliter  notum.  Miscuit  enim  se- 
ctam  snam,  qnse  fuit  secta  Malio- 
meti,    Philosophicis;  et    qnsedam 


cludere  proprium  substantiae,  nisi     dixit,    ut   Philosophica  et  ratione 


12. 


per  actum  evidentem  de  illa  sub- 
stantia,  ut  nota  in  nniversali  et 
confuse. 

In  proposito  (z)  autem  deficit 
utraque  via.  Sed  probatio  minoris 
tetigit  unam  viam  de  ignorantia 
actus,  supponendo  aliam  de  igno- 
rantia  naturae  in  se. 

Ad  secundum  (a)  de  Augustino, 
dico  quod  illa  potentia  habendi 
charitatem,  ut  ipsa  est  dispositio 
respectu  Dei  in  se  snb  propria 
ratione  amandi,  convenit  naturse 
hominis  secundum  rationem  spe- 
cialem,  non  communem  sibi  et 
sensibilibus,  et  ideo  non  est  illa 
potentialitas  naturaliter  cognosci- 
bilis  de    homine,  sicnt   nec   homo 


c.  7.  et 
supra 


probata;  alia  ut  consona  suse  se- 
cta^.  Unde  ipse  expresse  ponit  9. 
Meiaph.  shcb,  animam  separatam 
cognoscere  snbstantiam  immate- 
rialem  in  se,  et  ideo  snb  objecto 
primo  intellectns  habet  ponere 
substantiam  immaterialem  conti- 
nei"i.Non  sic  Aritoteles,  scd  sccun- 
dum  ipsum  videtnr  esse  primum 
objectnm  intellectns  nostri,  quid- 
ditas  rei  sensibilis  ;  et  hoc  vel  in 
se  sensibilis,  vel  in  suo  infeiiori, 
hoc  est  qnidditas  abstrahibilis  a 
sensibilibus. 

Arguifur  contra  hoc  sic  :  quia  si  quid-    Additio. 
ditas  rci  matcrialis  sit  ohjectum  adcequa- 
lum  intellectus,  tiinc  intellectus    non  po- 
terit  intcllifjerc  aliquid  de  substantiis  se- 


cognoscitur   snb   illa  ratione,   sub     paratis,  quia  objectum  adccquatum,    vel 
dist.^28.^29.  ^l^^  ^s^  ejushsec  potentia.  Etita  (h)     formaliler,  vel  virlualiter  continct  omnc 


Scot.  3. 


respondeo  ad  illud,  inquantum  po- 
test  adduci  contra  conclusionem 
principalem,  scilicet  oppositam 
minori  prima^  rationis.  Sed  in- 
quantum  addncitur  contra  illam 
■  responsionem  de  fine  naturali  et 
Deus,  finisSupernaturali,  concedo  Denm  esse 


illud  in  quod  potentia  potest  ferri ;  sed 
quidditas  matcrialis,  nec  formaliler,  nec 
virtucditer  continet  substantias  scparatas  ; 
crgo,  etc.  Respondco,  assumplum  non 
esse  verum,  quia  quinque  communiascn- 
sibilia,  scilicel  Numerus,  Figura,  Motus, 
Magniludo  et  Quics,  sentiuntur  a  visu  per 


homlnis^  fi.nem  naturalemhominis,  licet  non  sc,  et  lamen  neutro  modo  continentur sub 

naturaliter    adipiscendum,  sed   su-  luce  vel  colore  ;  sufficit  enim  aliqua  con- 

pernaturaliter,   et  hoc    (c)    probat  venientia    vel   concomitantia  unius    ud 

ratio  sequens  de  desiderio  natura-  alterum. 

li,  quam  concedo.  Quod  (e)  autem   additur   de    Au- 
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nis. 


,    13..      gustino   in  confirmationem    illius 

Auctontas 

D.A.ig.i4.  rationis,   respondeo   et  dico    quod 
quomodo'dictum    Augustini   debet    intelligi 

sit  intelli-   ,  ,  .  ,,,.     .        ,  , 

gencia  00  actu  primo  su liiciente  ox  se  ad 
^^*"  '^'  'actum  suum  secundum,  sed  tamen 
nunc  impeditur,  propter  quod  im- 
pedimentum  actus  secundus  non 
elicitur  a  primo.  De  lioc  autem 
amplius  dicetur  infra. 

Si  vero  objiciatur(f)  contra  ista  : 
llomo  in  statu  natura^.  institutse 
potuit  cognoscere  naturnm  suam  ; 
igitnr  flnem  naturpe,  ex  deductione 
primae  rationis;  igitur  ista  cogni- 
tio  non  est  supernaturalis. 
^olura^  Item  contra  (g)  responsionem  ad 
responsio-  uUimam  rationem,  si  ideo  non  co- 

nein  ulti- 

mae  ratio- gnoscitur  quid  sit  objectum  pri- 
mum  intellectus,  quia  non  cogno- 
scitur  intellcctus  sub  ratione  pro- 
pria  sub  qua  respicit  tale  obje- 
ctum  ;  ergo  non  potest  cognosci  de 
quocumque,  quod  ipsum  sit  intel- 
ligibile,  quia  non  cognoscitur 
potentia  sub  illa  ratione  sub  qua 
respicit  quodcumquC;  ut  objectum 
intelligibile. 
Respondeo    ad  primum,    requi- 

q.  3.  ari.3.  rcretur  dici,  qualis  fuerit  coo^nitio 

Vide  in  2.  ,  ^  ^ 

disf.  ?.  q.  hommis    mstituti,   (  quod    usque 

21.  q.  3."  alias  differatur)  saltem   respectu 

3.  dist."i4.  viatoris  pro   statu  isto,  est  dicta 

et  in  4.  d.  cognitio  supernaturalis,   quia  fa- 

"  etsuperHb.  cultatem  cjus  uaturalem  excedens, 

deAnima.  naturalcm  dico  secundum   statum 

q.  15. 

naturse  lapsse. 

Ad  secundum,  concedo  quodnon 
habetur  modo  cognitio  de  anima 
vel  de  aliqua  ejus  potentia,  ita  di- 
stincta  quod  ex  ipsa  possit  cogno- 
sci,  quod  aliquod  objectum  tale 
sibi  correspondeat ;  sed  ex  ipso 
actu  quem  experimur,  concludi- 
mus  potentiam  et  naturam,  cujus 


Scot.  in  4. 
dist.  1 


iste  actus  est  illud  respicere  pro 
objecto,  quod  percipimus  attingi 
per  actum,  ita  quod  objectum  po- 
tenticT  non  concluditur  ex  cogni- 
tione  potentifp,  sed  ex  cognitione 
actus  quem  experimur;  sed  de 
objecto  supernaturali,  neutram 
cognitionem  possumus  habere, 
ideo  ibi  delicit  utraque  via  cogno- 
scendi  finem  proprium  illius  na- 
turae. 

Ad  argumentum  (h)contra  secun- 
dam  rationem,  patet,  quia  suppo- 
nit  quoddain  jam  negatum.  Ad 
confirmationem  illius  rationis,dico 
quodquando  flnis  sequitur  natura- 
liter  ea  quae  sunt  ad  flnem,  et  natu- 
raliter  prgeexigit  illa,  tuncexflne 
possunt  concludi  ea  quae  sunt  ad 
flnem;  hic  autem  non  est  consecu- 
tio  naturalis,  sed  tantum  accepta- 
tio  divinse  voluntatis,  compensan- 
tis  ista  merita  tanquam  digna  tali 
flne. 

COMMENTARIUS. 

(n)  Contra  istas  duas,  etc.  Arguit  Do- 
ctor  primo  contra  primam  rationem  pro- 
bando  quod  homo  ex  puris  naturaiibus 
potest  distincte  cognosceresuum  uUimum 
finem,  cujus  oppositum  prima  ratio  osten- 
dit.  Prima  ergo  ratio  est  ibi  :  Omnis  na- 
tura    crcata    essentiaUter   dependet,  etc. 

Dubitatur  de  illa  propositione  Doctoris  :    Dubia  de 

...  demon- 

Ex  ccmsato  cogmto  potest  demonstratione  stratione 
qiiia  cjiKelibet  ejus  per  se  causa  cognosci.  *^"'^" 
Quia  pono  A  causatum  ;  si  ex  cognitione 
A  potestcognosci  ejusper  se  causa,authoc 
est,  quia  immediate  effectus  causat  cogniti- 
onem  causse,  et  boc  est  impossibile,  quia 
tunc  effectus  virtuaHter  contineret  entitatem 
causae,  ut  patet  ex  Doctore  1.  dist.  "2. 
quwst.  1.  et  dist.  8.  qucest.  i.  in'^.   dist. 


20. 
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21. 

Dubium 


3.  (juicst.  10.  in  QuodUb.  (jiucs/.  11.  Aut 
(jtiia  coi^iiitio  elToctus  est  causa  cogniiio- 
nis  causa\  et  hoc  habet  niinorcin  proba- 
biHtatem,cum  cognitio  causfc  sitperfoctior. 
Aut  prtrmissjc  ut  cognitic  et  pertractatfe, 
ita  ut  niinor  recte  sumatur  sub  majo- 
ri,  et  hoc  non,quia  medium  cjuod  est 
effectus  in  tali  demonstratione  rjida,  non 
continet  virtuahier  notiliam  causa?,  qucc 
causa  scitur  per  demonstrationcm  ;  ergo 
per  effectum  nuHo  modo  nciiuv  dcmonslra- 
tione  qnia  ipsa  per  se  causa. 

Secundo,  si    per  effectum     scitur  ejus 
per  se  causa  ;   aut    scitur  per    effectum, 


causa},  ita  ut  cognito  ahquo  effeclu,  in- 
teUectus  quaM-at  causam  ilhus  effectus, 
puta  dividendo,  ut  cum  cognosco  homi- 
nem  csse  risibilem,  qufcro  causam  im- 
mediatam  ihius  effectus  dividendo,  puta 
si  est  effectus,  ergo  ab  ahquo  ente ;  non 
ab  ente  in  communi,  quia  tunc  omne  ens 
posset  esse  causa  ;  non  ab  ente,  quod 
esi  substanlia,  et  sic  dividendo  usque 
ad  animal  rationale.  Et  hoc  modo  procedo 
ab  effectu  ad  causam,  qua  cogniia  tunc 
dcmonstralione  quia,  per  effectum  de- 
monstratur  causa  de  homine,  sed  illa 
causa  prius  cognoscitur,  hcet  postea  de- 


per  elTec- 
tuin. 


in(juantum   dependet    ab   illa   causa,    aut     monslretur  inesse  homini  per  effectum. 


per  effectum  in  se  absolute  cognitum. 
Non  primo  modo,  cum  talis  dependentia 
sit  relatio  quae  non  cognoscitur,  non  pra3- 
cognito  termino,  ut  patet  ex  Doctore  hic, 
el  qucest.  3.  ct  dist.  8.  qiuest.  1.  et  in 
QuodUh.  qucestAA.artic.  ult.  Tum  etiam, 
(juia  tahs  dependentia  cognita  non  est 
ratio  cognoscendi  terminum  ad  quem,  nec 
fundamentum,  ut  ostendit  Doctor  contra 
Henric.  dist.  8.  qucest.  1 .  Non  etiam  se- 
cundo  modo,  quia  in  tah  effectu  in  se  ab- 
solulec(ignito  (cum  nuHo  modo  virtuahter 
contineat  causam  )  non  sequitur  cognitio 
causse,  quia  semper  quoeritur  a  quo  cau- 
satur  tahs  cognitio ;  et  tamen  ex  aha  par- 
te,  si  ex  causato  cognito  non  possit  co- 
gnosci  ejus  per  se  causa  non  demonstra- 
tur  per  effectum  dcmonstrationc  quia,  et 
sic  perit  doctrina  Pbilosophi  l.  Postcr.  1. 
Physic.  ct  1.  Metap/i.  et  ahbi. 
2?.  Respondeo,  quod  nec  effectus,  nec  co- 

Responsio 

adi.  gnitio  effectus  in  se  est  causa  cognitionis 
causa3  distincttie;  sed  si  est  causa,  crit 
tantum  causa  cognitionis  causai  in  con- 
cej)tibus  communibus,  sicut  etiam  expo- 
situm  est  de  Deo,  disl.  3  qucest.  1.  quo- 
modo  per  creaturas  cognoscitur  in  con- 
Quomodo   ceptibus  communibus.  Secundo  dico,  quod 

causa  co-  «»     ,  i 

gnoscitur    per  cffectum    devenimus    in  cognitionem 


23. 

Responsio 

ad2. 


Ad  secundum  dico,  quod  per  effectum 
in  se  absoluie  cognilum  investigatur  cau- 
sa,  ut  supra  dixi .  Si  vero  cognoscitur 
distincte  sub  iHa  dependentia,  qua  depen- 
det  a  causa,  dico  quod  per  iHam  non  ac- 
quiritur  cognitio  causfe  in  se,  imo  iHa 
cognitio  dependentiic  dependet  a  cogni- 
tione  tam  effectus  quam  causai.  Prius 
enim  cognosciiur  terminus  et  fundamen- 
tum  quam  cognoscatur  relatio,  et  sic 
prirhabita  cognitione  distincta  tam  cau- 
sa;  quam  effcctus,  et  cognitione  ipsius  de- 
pendentia^,  potest  postea    dcmonstrationc  Quomodo 

^  '  1  r  ^  demonstra- 

qv.ia   cognosci  causa    de  effeclu,   sic  ar-    tio  quia 

praesup- 

guendo  :  .1  dependet  in  esse  a  Deo  ;  ergo     i.unui 

.  coiiiiitio- 

Deus  est  causa  .1  ;  vel  sic  :  Cognosco  di-  nem 
slincte  A  dependere  a  Deo  ut  efficiente  ; 
ergo  cognoscodistincteDeum  esse  causam 
A.  Ex  his  patet  sensus  iHius  projiositio- 
nifi,  qua  declarata,  adduco  primam  ratio- 
nem  Doctoris,  qu;ic  ut  clarius  inteHigatur, 
Doctor  supponit  ahqua. 

Primo,  quod  dependentia  causati  est 
eadem  reahter  cum  ipso  causato,  et  lioc 
quando  terminatur  ad  talem  causam,  sine 
qua  impossibiie  est  causatum  habere  csse, 
ut  patet  in  2.  dist.  1.  et  sic  dependentia 
qua  homo  dependet  a  prima  causa,  est 
eadem  res  reahtercum  homine. 


\ 


cauB». 
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Secundo,    supponit    quocl    cognoscens  relatio  qna;  dicitur  dependentia,  sit  reali- 

distincte  dependentiam  aliquam,cognoscit  ter  distincta,  adliuc  stat  ratio.quia  cogno- 

etiam  terminum  talis  dcpendentidc.  Patet,  scens  aliquam  naturam  ut  causatam,  vel 

quia  omnis  dependentia  causatiad  causam,  ut  ordinatam   ad    aliquem   finem,  a   quo 

est  relatio,  et  relatio  non  potest  distincte  dependet  ut  causa  finali,  potcst  cognosce- 

cognosci,  nisi  distincte   cognoscatur   ter-  re  talem  dependentiam,  et  per  consequens 

minus   ad  quem  est  talis  relatio,  ut  patet.  terminum  dependentiie. 


Tertio  supponit,  quod  dependentia  cau- 
sati  a  primacausa,  terminalur  ad  absolu- 
tum  in  prima  causa,  puta  ad  Deum  sub 
ratione  Deitatis.  Patet  in  aliis  relatio- 
nibus,  nam  paternitas  in  creaturis  non 
terminatur  ad  filiationem,  sed  ad  rem  ab- 
solutam,  quse  est  filius,  ut  patebit  infra 
dist.  30.  et  in  3.  dist.  8.  Patet  etiam 
quod  Deitas  sub  ratione  Deitatis,  est  ter- 
minus  dependentise  creaturoe  ad  ipsam, 
vel  saltem  illud  quod  est  ratio  formalis 
creandi,  ut  patet  ex  Doctore  m  Quodlib. 
quccst.  9. 

His  pra^suppositis  formatur  ratio  sic : 
Cognoscens  aliquam  naturam  distincte, 
cognoscit  et  relationem  eamdem  sibi  reali- 
ter,  et  per  consequens  cognoscit  terminum 
talis  relationis  distincte,  utpatet  ex  tertio 
preesupposito ;  sed  natura  humana  est 
naturaliter  cognoscibilis  ab  ipso  homine, 
ergo  dependentia  ipsius  ad  Deum,  est  na- 
turaliter  cognoscibilis ;  ergo  et  Deitas, 
qu{e  est  terminus  talis  dependentice,  erit 


(o)  Confirinatur  ralio.  Ista  confirmatio 
clara  est,  quia  si  per  eognitionem  alicujus 
naturaj  inferioris,  natura  humana  cogno- 
scitur,  ejus  finis  similiter  percognitionem 
nalurce  humancO  cognoscitur  ultimus  finis 
ipsius.  Patet  similitudo,  quia  natura  in- 
ferior,  puta  lapis,  in  ratione  finiti,  non 
minus  dependet  ad  suum  proprium  finem, 
quam  natura  humana  finita  ad  suura  finem. 

(p)  Ex  hac  etiam  ralione.  Ista  littera 
clara  est  ex  declaratis  supra,  in  probatione 
minoris  prima3  rationis,  ubi  dixi  quod  po- 
test  cognosci  aptitudoad  finem  proprium, 
vel  ex  cognitione  substantia}  apta?  ad 
talem  finem,  vel  ex  actibus  illius  sub- 
stantiae. 

(q)  Si  autem  dicatur,  etc.  Quia  posset 
dici  ad  rationem  quod  conckidit  de  fine 
naturali  hominis,  puta  de  felicitate  natu- 
rnliter  acquisibili,  de  qua  Philosophus  10. 
Ethic.  sed  non  concludit  de  fine  superna- 
turaliteracquisibili,  qui  est  clara  visioDei. 

(r)  Contra,  Augustinus.  Ilic  Doctor  in- 


naturaliter  cognoscibilis.  Et  sic  patet  ratio  tendit  probare  quod  etiam  finis  sit  natu- 
Doctoris,  qua?  tenet  comparando  naturam  raliter  acquisibilis.  Et  ratio  clara  erit, 
ut  dependentem    in  ratione  causati    effe-     quibusdamprppsuppositis.  Primo,  quod  na- 


ctive  ad  ipsum  Deum  causantem.  Potest 
haec  ratio  Doctoris  etiam  formari,  compa- 
rando  naturam  humanam  ad  ipsum  Deum 
ut  ad  ultimum  finem.  Nam  dependentia 
naturre  hnmante  ut  terminata  ad  Deum,  in 
ratione  ultimi  finis,  est  eadcm  realiter 
cumipsa  natura  huPxiana  ,  et  sic  naturali- 
ter  cognoscens  talem  dependentiam,  natu- 
raliterpotest  cognoscere  Deum  in  ratione 
ultimi  finis,  et  eodem  modo  formetur  ra- 
tio  sicut  prima.  Posito   etiam  quod    talis 


tura  humana,  et  potenlia  sive  aptitudoad 
aliquid  suntuna  re?  realiter,  et  per  conse- 
quens  cognoscens  naturaliter  naturam  hu- 
manam,  naturaliter  cognoscit  aptitudinem 
illius  ;  et  cum  omnis  aptitudo  sit  formali- 
ter  relatio,  sequitur  quod  cognoscens  na- 
turaliter  aptitudinem  aliquam,  naturaliter 
cognoscit  terminum  ad  quem  est. 

Secundo  pra^suppono  ex  dicto  August"- 
ni  l.  de  prccdestinatione  Sanctorum,quod 
homo  naturaliter    habeat  aptiludinem    ad 
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ridem  et  cliaritatoin,  dioento  Aueuslino  : 
Possc  liabcrc  fidem  et  charilalem  natiirce 
est  hominnm. 

Tertio  prtosuppono  quod  fides  habeat 
Deum  sul)  ratione  Deitatis  pro  objecto,  ut 
probat  ipse  in  ?>.  dist.  !23.  et  simihter 
charitas,  ut  patot  ibid.  dist  "21.  Et  sic 
sequitur  qiiod  cognoscens  distincte  fidem 
et  charitatem,  cognoscit  etiam  distincte 
objectum  fidei  etcharitatis.  Formaturergo 
sic  ratio  :  Cognoscens  naturahter  naturam 
hominis,  et  hoc  distincte,  naturahter  co- 
gnoscit  aptitudinem  ad  fidemetchariiatem, 
cum  sit  eadem  res  natura  humana,  et  per 
consequons  cognoscit  ipsam  fidem  et  cha- 
ritatem  naturaHter.  Et  ultra  sequitur, 
quod  naturahter  possit  cognoscere  ipsum 
Deum  sub  ralione  Deiiatis,  ut  palet  cx 
tertio  prdcsupposito. 

Vel  sic  potest  formari  :  Cognoscens  na- 
turahter  dispositionem  ad  ultimum  finem, 
naturahter  cognoscit  iUum ;  sed  fides  et 
charitas  disponunt  ad  uUimum  finem  ho- 
minis,  ergo  naturahter  cognoscens  fidem 
et  charitatem,  naturahter  cognoscit  ulii- 
mum  finem  hominis.  Posito  etiam  quod 
tahs  aptitudo  essetreaHterdistincta,  adhuc 
sequitur  propositum  ,  quia  cognoscens  na- 
turam  humanam  potest  cognoscere  ojus 
aptitudinem. 

Ex  ista  ratione  fundata  super  dicto  Au- 
gustini,  apparet  quomodo  quidam  novus 
expositor  l.part.  Summse  S.  Thomai  non 
recte  intehexit  raiionem  Scoti  :  quia  fun- 
damentum  rationis  stat  in  hoc,  quod  posse 
habere  fidem  naturahter  inest  homini,  id 
est  natura  hominis  habet  naturalem  apti- 
tudinem  ad  fidem  et  charitatem,  nam  si 
non  haberet  talem  aptitudinem,  nunquam 
posset  eam  recipere.  Et  quod  dicit  ille 
expositor,  quod  homo  tanlum  est  in  po- 
tentia  obedientiali  ad  fidem  et  charitatem, 
et  sic  debet  intehigi  dictum  Augnstini. 
Hoc  nihil  est,  quiaomnis  potentia  obedien- 


tiahs  prrcsupponit  apiitudinem,  id  est  non 
repugnantiam  ad  iUu  l  nd  (piod  est  in 
potentia  obedienliali,  ot  tnHs  aptitudo  cui 
inest,  naturahter  inest.  Siat  enim  aliquid 
esse  aptum  ad  .1,  et  non  naturalitcr  incli- 
nari  ad  ihud.  Si  cnim  esse  sursum  non 
repugnat  B ;  ergo  D  est  aptum  natum  esse 
sursum,  et  tamen  tahs  aptitudo  non  potest 
dici  naturahs  incHnatio.  Et  sic  stat  ratio 
Doctoris,  quod  cognoscens  talem  aplitudi- 
nem  naturahter  ad  fidem  et  charitatem, 
naturnhter  cognoscit  fidem  et  charitatem. 
Dico  etiam  quod  homo  habet  naturalem 
inchnationem  ad  fidem  et  charitatem,  ita 
quod  non  tantum  est  in  potentia  obedien- 
tiah  ad  illas,  ut  dicit  ihe  expositor,  sed 
etiam  in  potentia  naturah,  quia  natura 
liumana  habet  naturalem  incHnationem  ad 
perfectionem  sibi  convenientem,  ut  patet. 

(s)  Secundo  arguit  Doctor  ibi  :  ftem  29. 
homo  naturaliter  appetit  finem  istuni, 
etc.  Ratio  stat  in  hoc,  supponendo  ahqua. 
Primo  quod  appetitus  naturahs  est  reahter 
idem  quod  natura  appetens,  ut  probat 
ipse  in  4.  dist.  49. 

Secundo,  quod  appetitus  naturahs  ho- 
minis  estad  summam  perfectionem,  ctiam 
in  partlculari,  ut  ipse  iprohsLt  ubi  supirt ; 
et  quod  voluntas  non  potest  perfecte  quie- 
tari  nisi  in  ente  infinito,  ut  ipse  probat 
in  i.  dist.  1.  quccsl.  1.  et  dist.  2.  parl.  i. 
quwst.  1.  et  iJiA.  dist.  49. 

Istis  pra3suppositis  arguitur  sic  :  Homo 
naturahter  potest  cognoscere  seipsum; 
ergo  sub  iha  ratione  qua  appetit  uhimum 
finem,  cum  ihe  appetitus  sit  idem  quod 
homo ;  ergo  naturahter  potest  cognoscere  «« 

uhimum  finem  ad  quem  ordinatur.  Patet, 
quia  tahs  appetitus  naturahs  sive  incH- 
natio  naturahs  terminatur  ad  ihum  finem, 
et  sic  patet  ratio  Doctoris. 

(t)  Tertio  arguitur  ibi  :  Item  naturalitcr       30. 
cognoscibiJe  csl.   Ista  ratio  satis  clara  est 
in  httera,  et  potest  muUipHciter  formari. 
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Potentia    jXani  potentia    qua^libet    non  potest  per- 
guietatur  fectissime  quietari  nisi  ia  optirno  contento 

nisi  in  per-  .  . 

fectissimo.  sub  aclfcquato  objecto  illius  potentifc.  Si 
ergo  potentia  vi-siva  naturaliter  cognoscit 
adoequatum  objectum,  naturaliter  potcst 
cognoscere  quodcumque  contentum  sub 
illo,  ut  patebit  infra,  in  isia  qucesL  Quia 


ut  sic,  iiicliiilunt  media  inter  illa,  neces- 
sario  cognoscit  media  illa;  ergo  natura- 
liter  cognoscens  hominem  et  ultimum 
finem  ipsius,  naturaliter  potest  cognoscere 
omnia  mcdia,  ordinata  ad  talem  finem, 
maxime,  quia  necessilas  mediorum  acci- 
pitur  a  fine,  ut  infra  patebit  quccst.  dc 
cognoscere  objectum   ut  adccquatum,  est     praxi.  Confirmatur  ratio,  ita  enim  in  pro- 


cognoscere  illud  ut  inclusum  in  omni  per 
se  contento,  et  sic  est  cognoscere  quodli- 
bet  contentum  ;  hoc  idem  dico  de  intellectu 
respectu  entis  inquantum  enS;  et  sic  patet 
ratio  Doctoris.  Et  confirmatio  sequens  te- 
net  ex  hocfundamento,  quodomnis  poten- 
tia  cognitiva  habet  naluralem  incHnationem 
ad  suum  objectum,  et  per  consequens  si 
perfecte  cognoscit  se  ipsana  ,  perfecte  co- 
gnoscit  se  ut  inclinatam  ad  tale  objectum, 
et  sic  tandem  cognoscit  objectum  ad  quod 
naturaliter   irclinatur,    et    sic   patet  tota 
ratio. 
31.  (u)    Conlra    secnndam   rationem.    Hic 

Doctor  arguit  contra  secundam  rationem 
principalem,  qua  probat  esse  necessariam 
cognitionem  mediorum  ad  finem  ultimum 
acquirendum,  et  illa  secunda  ratio  sup- 
ponit  (ut  supra  visum  est)  quod  via  natu- 
rah  possit  cognosci  natura  humana,  sub 
illa  ratione  qua  ordinatur  ad  ultimum 
finem,  et  quod  finis  ultimus  possit  co- 
gnosci;  et  licet  hoc  sit  falsum,  ut  supra 
patuit,  tamen  hoc  supposito,  adhuc  probat 
Doctor  quod  saltem  est  aliqua  doctrina 
supernaturalis  necessaria  liomini,  qua3 
erit  respectu  mediorum,  et  ratio  patet 
supra.    Nunc  Doctor  probat  quod  si  na- 


32. 


posito  entium  ad  finem,  scilicet  ultimum, 
videtur  necessaria  connexio  ad  ipsum  fi- 
nem  ultinmm,  quia  talis  finis  non  videtur 
posse  acquiri  sine  illis  mediis,  a  quibus 
necessario  dependet,  ut  patet  de  sanitate 
et  de  mediis  ad  illam  ;  modo  propter  talem 
connexionem  in  aliis  finibus  ad  media,  ex 
cognitione  talium  finium  cognoscuntur 
talia  media ;  ergo  et  in  proposito,  ex 
cognitione  ultimi  finis  hominis,  cogno- 
scuntur  omnia  media,  ordinata  ad  illum 
finem. 

Deinde,  respondet  Doctor  ad  ista  argu- 
menta.  Ad  primum,  etc.  Dat  duas  respon- 
siones  ad  priniam  rationem.  Prima  est, 
quod  ratio  illa  concludit  de  fine,  qui  est 
causa  finalis. 

Nota,  quod  Deus  potest  dici  finis  homi- Deusdupli- 
nis  dupliciter.  Vel   ut  causa  finalis,  et  sic  potesraici 
dicitur   finis  omnium    rerum,    inquantum    hominis. 
movet  ftletaphorice    voluntatem   suam  ad 
causandum  res  ad  extra,  et  movet  inquan- 
tum  amatus  et  desideratus;  et  hoc   modo 
dicitur  fiiiis,  qui   est   causa  finalis,    quia 
voluntas    divina    amando    et  desiderando 
ipsum  Dcum,    producit   omnia  in   ordine 
ad    ipsum.    Et  sic  Doctor    concedit  quod 
ratio  concludit  de  isto   fine.  Et  finis  hu- 


turaliter  cognoscitur  homo  et  ultimus  finis     jusmodi  non  est  finis  beatificalivus,    qiiia 


hominis,  quod  etiam  naturaliter  cognoscun- 
tur  omnia  rnedia  necessaria  ad  illum 
finem  acquirendum.  Arguit  ergo  sic  :  Co- 
gnoscens  naturaliter  extrema,  inter  qua) 
cadit  mcdium,  naturaliter  cognoscit  me- 
dium  inter  illa.  Patet,  si  enim  cognoscit 
extrema    sub  ratione  extremorum,    qufie 


ut  sic,  lapis  beatificaretur  in  Deo,  cum 
sit  causa  finalis  ipsius.  Sed  non  concludit 
ratio  de  fine  attingibili  per  operationcm, 
sicut  dicimus,  quod  finis  ultimus  potentia) 
visiva3  in  quo  quietatur  perfecte,  est  per- 
fectissimus  color  ut  sttingibilis  per  vi- 
sionem;    et  hoc  modo  finis  beatificativus 
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e\  lioc  dicifnr  bcatificativus  polentitT;  in-      cognoscere  Deiim  suh  propria  ratione,  el 
quantum   natus  cst  perfccte    attingi   per     tamen  certum  est,  quod  ipsa  anima  sepa- 


33. 

Dubiuin. 


operationem  talis  potentifc. 

Sed  occurritdubium.  Videtur  enim  quod 
homo  naturaliter  possit  cognoscere  Deum 
sub  ralione  Dcitntis,  si  ilia  ratio  conchidit 
de  ultimo  (ine,  qui  est  causa  finahs.  Patet, 
quia  dependentia  ipsius  hnili  terminatur 
ad  ipsum  Deum  absohite,  ut  dixi  sup)-a, 
in  ratione  prima ;  ergo  cognoscens  talem 
dependentiam  naturahter,  poterit  natura- 
hter  cognoscere  ipsum  Deum  sub  ratione 
propria  ;  et  tunc  ultra,  si  cognoscit  Deum 
sub  ratione  propria,potest  etiam  cognoscc- 
re  ipsum  esse  uhimum  quietativum  lio- 
minis,  vel  non  ;  et  sic  tandem  naturahter 
poteril  ipsum  cognoscere  sub  ratione  finis 
attingibihs  per  operationem  hominis.  Si- 
mihter  in  iha  ratione  primn  potest  con- 
cludi,  quod  naturahter  potest  cognosci 
Deus,  ut  primum  effectivum,  et  sic  sub 
ratione  propria.  Patet  per  dictum  Docto 
ris  qucest.    8.    Quodlih.    Illud  est   ratio 


rata  perfectissime  cognoscit  se  ipsam  sub 
ratione  propria ;  ergo  et  de|)endentiam 
ipsius  ad  Deum,  et  per  consequens  ij^sum 
Deum  sub  ratione  jtropria.  Et  formetur 
ratio,  ut  supra.  Deinde  dicit  ipse  expres- 
se,  quod  Angelus  ex  puris  naturalihus 
non  potest  cognoscere  Deum  sub  ratione 
propria,  ut  patet  i)i  dist.  3.  quwst.  10. 
et  tamen  ipse  concedit,  quod  Angelus 
possit  cognoscere  seipsum  distinctissime 
et  perfectissime  ex  puris  naturalibus,  ut 
probat  in  2.  dist.  quccst.  9.   et  alibi. 

Dico  ergo,  posito  quod  homo^cognoscatResponsio. 
seipsum  distinctissime,  et  simihter  Angelus 
et  anima,  adhuc  non  sequitur  quod  co- 
gnoscat  distinctissime  dependentiam,  qua 
dependet  ad  Deum  ut  efficientem,  vel  ut 
causam  finalem.  Et  tota  ralio  stat  in  hoc,  ^.^^",1^^ 
quia  nulla  relatio  notest  dislincte  cognosci,  ti'sti»ctis- 

i  1  o  '    sinie    co- 

nisi  prcecognito   termino,  ut  patet  ex  Do-     gnoscit 

'  ^  '  relalionem 


ctore  in  qucest.  penult.  Prolog.  et  dist.  8.  dependen- 

1  •      I  I         •  •  1  1  •  rv    •       •  dentise 

terminandi  dependentiam  causati,  quod,     primi.  Modo    Deus,  sub   ratione  Deitatis,     suse  ad 

,.  ,      ^  .  Deum. 

via  naturah  non  potest  cognosci;  ergo  nec 


est  ratio  formalis  producendi  illud ;  sed 
voluntas  divina  est  ratio  formalis  causan- 
di,  ut  patet  ex  ipso  in  pluribus  locis;  ergo 
erit  ratio  formalis  terminandi  talem  de- 
pendentiam,  et  sic  naturaliter  cognoscens 
dependentiam  causaii  ad  primam  causam, 
naturaliter  poterit  cognoscere  terminum 
illius  dependentioe.  Ideo  responsio  Docto- 
ris  non  videtur  multum  efficax. 

Dat  ergo  aliam  responsionem,  negando 
minorem,  scilicet  quod  homo  naturaliter 
possit    cognoscere    seipsum    sub    ratione 


relatio  terminata  ad  ipsum.  Et  cum  dici- 
tur  quod  talis  relatio  est  idem  realiter 
cuni  tali  natura,  et  pcr  consequens  co- 
gnoscens  naturam  cognoscit  et  relatio- 
nem,  negatur  consequentia,  quia  sufficit 
quod  distinguatur  formaliter,  et  sic  talis 
relatio  formaliter  distinguitur  a  funda- 
mento,  ut  patet  ex  Doctore  in  \.  dist.  \. 
Si  iterum  dicatur,  quod  ex  quo  Angelus    ^  "^». 

^  ^  ^  _  Cosnitio 

cogn"oscit    seipsum   intuitive,  et  cognitio  intuitiva. 
intuiliva  terminatur  ad   rem   existentem, 
inquantum   existens,  ut  patet  ex  Doctore 


34. 


propria,  et  sub  ratione  illa  qua  ordinatur 

ad   uhimum    finem,   ut   attingibilem    per  in\.dist.  \.eldisl.  8.  et  alibi.  Sed  quse 

operationem,  et  littera  plana  est.  suntidem  realiter,  dicunt  eamdemexisten- 

Difticuitas.      Sed  ex  ista  responsione  oritur  difficultas  tiam  ;  ergo  si  Angclus  cognoscit  se  intuiti- 

contra   Doctorem,  et  videtur    stare  argu-  ve,  etiam  intuitive  cognoscet  talem  rela- 

menlum  primum.  Nam  ipse  vult  expresse  tionem,     et    per    eonsequens    terminum 

in  qucest.   \\.  Quocllib.   quod   anima  se-  relalionis.  Dico,    quod   cognitio   intuitiva 

parata    non   possit  ex  puris    naturalibus  talis    relationis    dependet    non     solum  a 


Nulla 
natura  pro 

slatu 
isto  cogno- 
■  sci  potest 
sub  pro- 

pria 
ratione. 


36. 
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valde  ponderandum,  scilicet  quod  ex  co- 
gnitione  alicujns  substantiai,  potcstcogno- 
sci  finis  proprius  illius  substantitc.  Si 
abeolute  hoc  intelligeretur ,  non  posset 
evadi,  quin  Angelus  ex  puris  naturalibus 
possit  cognoscere  Deuni  sub  ratione  Dei- 
tatis,  supponendo  quod  finis  proprius  et 
ullimatus  ipsiu.s  sit  Deus  sub  ratione 
Deitatis.  Dico  ergo,  quod  boc  dictum  sic  Quomodo, 
generalibus,  j^uta  quod  est  ens,  vel  sub-     debet  inlelligi,  quod  ex  cognitione  sub-    ',"°n"'^/f 


fundamento,  sed  etiam  a  termino.  Dico 
ullra,  quod  licet  talis  relatio  dicat  eamdem 
existentiam  rcaliler,  non  tamen  dicit  for- 
maliter. 

(x)  Sequilur  nunc  littera  Doctoris.  Ad 
primum  argumentum  quod  nec  anima, 
nec  natura  nostra  potest  cognosci  natura- 
liter  pro  statu  isto  sub  ratione  propria  et 
quidditativa,    sed    tantum  sub   rationibus 


stantia  finita  et  hujusmodi.  Et  quomodo 
sic  cognoscatur,  exponetur  infra  dist.  3. 
7.  3.  Modo  anima  in  inquantum  ens  vel 
substantia,  non  ordinatur  ad  talem  finem, 
quia  si  hoc  conveniret  sibi  ratione  entita- 
lis  vel  ratione  substantiai,  tunc  quiTeHbet 
substantia  sic  posset  ordinari,  quod  est 
falsum, 

Ad  secundum    dicendum,    quod   mens 
sive  anima  esl  eadem  sibi,  et  proportiona- 


stantia3,    potest    cognosci   finis   proprius     P*^'*^^*. 

"  r      r  conrnosci 

illius  substantiic,  si  cognoscatur  sub  illa  ^"'s. 
ratione,  qua  ordinatur  ad  talem  finem,  et 
sic  Angelus,  licet  naturaliter  cognoscat 
seipsum  sub  raiione  propria  et  absoluta, 
non  tamen  sub  illa  ratione  qua  ordinatur 
ad  ultimum  finem. 

(z)  In  proposilo  aulem  deficil  utraque       37 
via,  id  est,  quod  finis   ultimus    hominis 
non  potest  naturaliter  cognosci,    nec  per 


bihs  sibi   in   ratione   entitatis,    cum   sit     cognitionem    distinctam   ipsius   hominis. 


penitus  eadem  anima  sive  intellectus,  sed 
non  est  proportionabilis  sibi  pro  statu  isto 
in  ratione  objecti.  Yult  dicere  quod  Hcet 
intellectus  sit  penitus  idem  sibi^  non  ta- 
men  pro  statu  isto  potest  intelligi  sub 
ratione  propria,  quia  non  proportionatur 
sibi  in  ratione  objecti,  quia  pro  statu  isto 
non  est  in  proxima  dispositione,  ut  possit 
intelligi.  Et  ratio  est,  quia  pro  statu  isto, 
ut  patebit  infra,  disl.  3.  qiuest.  3.  nihil 
potest  movere  intellectum  nisi  tantum 
sensibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  vel 
intellectus  est  proportionabilis  sibi  in  ra- 
tione  objecti^  non  sub  ratione  propria, 
sed  sub  ratione  generali;  abstracta  a  sen- 
sibilibus,  puta  sub  ratione  entitatis,  quia 
sensibile  movet  intellectum  pro  statu  isto, 
non  tantum  ad  cognitionem  sui,  sed  etiam 
ad  cognitionem  omnium  superiorum,  ut 
patebit  infra,  dist.  3.  qucest.  3. 

(y)  Ad  confirmationem  dico.  In  ista 
littera  Doctor   concedit    unum;    quod  est 


cum  non  possit  haberi  pro  statu  isto,  nec 
per  aliquam  operationem  ipsius  hominis, 
quia,  ut  supra  patuit,  per  nullam  talem, 
possuinus  concludere  naturaliter,  lalem 
finem  convenire  homini.  Et  hoc  est,  quod 
dicit  infra  ibi  :  Sed  probatio  minoris 
tetigit,  id  est,  probatio  minoris  primee 
rationis,  facta?  pro  opinione  (quae  minor 
fuit  talis  :  sed  homo  pro  statu  isto  non 
potest  naturaliter  cognosc:re  ultimum 
finem)  tetigit  unam  viam  de  ignorantia 
actus,  quia  scilicet  nullum  actum  experi- 
mur  in  nobis,  per  quem  concludere  pos- 
sumus  talem  finem  sic  posse  convenire, 
su|)ponendo  aliam  viam  de  ignorantia 
naturse  in  se,  scilicet  posito  quod  natura 
humana  non  possit  in  se  cognosci,  et  per 
consequens,  nec  finis  ultimus  illius.  Ali- 
quis  posset  dicere,  quod  talis  finis  posset 
cognosci  per  cognitionem  alicujus  opera- 
tionis  humanse,  et  hoc  excludit  in  proba- 
tione  illius  minoris. 

(a)  Ad  secundum,  de  Augustino.  Littera 


38. 
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palet  ex  supradictis.  Dicit  eniiu  (juod  illa 
potentia  liabendi  charitatcui,  ut  ij)sa,  sci- 
licet  charitas,  est  dispositio  respectu  Dei 
in  se  sub  propria  ratioue,  id  est  ut  ipsa 
disponit  ad  amorem  Dei  in  se  et  propter 
se,  ut  patet  i)i  3.  ilisf.  ;28.  ct  21).  quia 
incliiiat  priino  ad  amorem  Dei  in  se,  ut 
patet  ibi,  et  habet  Deum  sub  ratione  Deila- 
tis  pro  objecto,  ut  patet  ubi  siipm,  cl  2". 
(//.s7.  1.  et  sic  potentia  habendi  charitatein 
sub  ista  ratione,  convcnil  homini  secun- 
dum  ralionem  specialeni,  non  communcm 
sibi  et  scnsibilibus,  ct  ideo  non  cst  iUu 
potenticditas  naturaliler  cognoscibilis  dc 
homine,  scilicet  sub  illa  ratione  speciali, 
qua3  sic  respicit  ciiaritatem,  Et  posilo 
quod  natura  liumana  possit  naturaUter 
cognosci  in  se  sub  ratione  propria,  non 
tamen  sequitur  quod  possit  naturaliter  co- 
gnosci  sub  illa  relatione,  qua  ordinatur 
ad  charitatem,  ut  ipsa  charitas  disponit. 
39.  (b)  Et  ita  respondeo.  Dicit  Doctor  quod 

ista  responsio  est  ad  propositionem  opposi- 
tam  minoris  primee.  Nam  minor  primtc 
rationis  est  :  sed  homo  naturahter  non 
l)0test  distincte  cognoscere  ultimum  fmem. 
Et  opposita  minoris  est  ista  :  Ilomo  potest 
naturaliter  cognoscere  ultimum  (inem, 
quod  probatum  fuit  per  auctoritatem  Au- 
gustini,  scilicet  potens  cognoscere  homi- 
nem,  inquantum  potest  habere  fidcm  el 
charitatem,  etc.  Sed  postea  negat  istam, 
sed  honio  potest  cognoscere  naturam  hu- 
manam  naturaliter,  inquantum  ordinatur 
ad  finem,  etc.  Sed  inquantum  adducitur 
contra  illam  responsionem,  etc.  dicit 
Doctor  quod  auctoritas  Augustini  potest 
immediate  adduci  contra  minorem  prima? 
rationis.  Et  patet  responsio,  ut  supra.  Vel 
potest  adduci  contra  responsionem  datam 
ad  primam  rationem,  factam  contra  con- 
clusionem  Doctoris,  quce  dicit  quod  illa 
ratio  bene  concludit,  hominem  naturaliter 
posse  cognoscere  suum  finem  naturalem. 


40. 
Dubium. 


non  autem  supeinaturalem.  Modo  auctori- 
tas   Augustini  potcst    adduci    ad    conclu- 
denduin   etiam   de   fine  supernaturali,   el 
inquantum  sic  adducilur,    respondet  Do- 
ctor  ibi  :  Lonccdo  Dcum  csse  finem  natu-    Deu*  sii 
ralem  hominis.  IIoc  sic  debet   intelligi    :   naiui-aiis 
Deus  sub  ratione  Deitatis  est  finis  natura-    """""^- 
lis    hominis,    id  est  ad   quem  naturaliter 
inelinatur,  se  I  talis  finis  non  potest  natu- 
rnliter  attingi,  id  est  intellectus  ex  puris 
naturaliter  non    potest  ipsum    Deiim    co- 
gnoscere  distincte,  nec  cognitione  intuiti- 
va,  nec  cognitione  abstractiva. 

(c)  Ft  hoc  probat  ralio  sequens  dc  desi- 
dcrio  naturali,  quam  concedo.  -Scd  vide- 
tur  quod  ratio  Doctoris  de  desiderio  natu- 
rali  non  sit  soluta,  quia  licet  homo,  pro 
statu  isto,  non  possit  se  cognoscere  natu- 
raliter  sub  illa  ratione,  qua  naturaliter 
inclinatur  ad  ultimum  finem  quia  nec 
seipsum  distincte,  ut  patet  supra ;  tamen 
ratio  videtur  concludere,  quod  saltem  ani- 
ma  separata  possit  cognoscere  uitimum 
finem  distincte,  quia  distincte  cognoscit 
seipsam  ;  ergo  et  inclinationem  naturalem 
ad  ultimum  finem,  cum  ilia  nihil  addat 
supra  naturam  animae,  ut  patet  ex  Doctore 
in  A.  d.  49. 

Dico  breviter,  quod  non  cognoscit  di- 
stincte  et  sub  ratione  propria,  iilam  incli- 
nationem  naturalem,  ut  terminatam  ad 
ultimum  finem,  quia  talis  non  potest  per- 
fecte  cognosci,  nisi  ultimus  finis  ad  quem 
terminatur,  distincte  prfiecognoscatur. 

(d)  Ad  aliud  negandum  est  illud  qiiod     Homo 
assumitur.  Hic  Doctor  ex  hoc  negat  homi-  jP^j°  ^^^^^ 
nem  nro  statu  isto,  posse  cognoscere  ulti-     p°'^'^^ 

'  '  I  o  coLcnosoere 

mum  finera  sub  ratione  propria,  quia  sub     ,t'"em 

ultimuin 

objecto  intellectus  ipsius  non  continetur  sub  ratione 
talis  finis,  ut  patet  in  littera.  Et  videtur 
innuere,  quod  si  pro  statu  isto  haberet  ens 
inquantum  ens  pro  objecto  adoequato, 
posset  naturfditer  cognoscere  ultimum 
finem  sub  ratione  propria. 


propna. 


QU/ESTIO 


:jl 


4t. 
Dubia . 


Circa  aliqiia  ilicta  Doctoris  sunt  aliqua}  etsi   anima  sit  intellectui  proprio  perfecte 

difficultates.    Prima   in  lioc   quod  dicit   :  prtTosens,  (cum  sint  idem  realiter,)  non  ta- 

// ■6'/  mens  sit  eadem  sibi,  non  tanien  pro  men  est  prrcsens  in  ratione  objecti  intelli- 

stalu    isto    est    proportionabilis  sibi    in  gibilis  actu  (quod  tunc  est,  quando  potest 


ralione  objecli  intelligibilis.  IIoc  enim  vi- 
detur  repugnare,  ponere  animam  peifecte 
pr;esenteni  intellectui  et  non  posse  cogno- 
sci  ab  illo,  cum  ad  cognitionem  nibil  aliud 
rc^juiratur,  nisi  prsesentia  objecti,  vel  in 
se  vel  in  specie  intelHgibili ;  hoc  enim 
facit  perfectam  memoriam,  ut  patet  ex 
Doctore,  infra  dist.  "2.  part.  2.  qiiccst.  3. 
ct  dist.  3.  q.  1.  Si  ergo  anima  est  in  se 
prtiesens  intellectui  proprio,  poterit  in  eo 


movere  potentiam  ad  sui  cognitionem,  vel 
aliorum,  virtualiter  vel  essentialiter  con- 
tentorum  in  eo,  ut  habet  ralionem  objccti 
inteliigibilis.)  Et  nulla  alia  ratio  assignari 
potest,  nisi  quia  Deus  ordinavit  intclle- 
ctum  nostrum  nihil  pro  statu  isto  posse 
naturaliter  intclligere,  nisi  sensibilia  in  se, 
vel  essentialiter  vel  virtualiter  inclusa  in 
sensibilibus,  ut  patet  ex  Doctore  infra, 
dist.  3.  quoist.  3.  non  tamen  sibi   repu- Q"^''®  ^"'" 


ma  non 

causare  speciem  intelligibilem  sui,  et  sic     gnat,    nec  ut  est  in  se,  quia  separata  a  ^cognoscit 


abstractive  intelligi  ;  sicut  etiam  essentia 
Angeli,  ut  preesens  intellectui  suo,  potest 
saltem  in  eo  partialiter  causarespeciem  in- 
telligibilem,  ut  patet  ex  Doctore  in^.  dist. 
3.  quccst.  ll.Sic  etiam  in  seproesens  potest 
intuitive  cognosci,  cum  ibi  tantum  requi- 
ratur  prtesentia  objecti  in  se,  ut  patet  ex 
Doctore  infra  disl.  1.  quwst.  2.  dist.  8. 
qucest.  3.  Nec  valet  dicere,  quod  non  est 
prjBsens  in  ratione  objecti  intelligibilis, 
quia  qua^ro  quid  sit  esse  prdesens  in  ratione 
objecti  intelligibilis  ?  Si  in  cognitione 
abstractiva,  sufficitspecies  intelligibilis;  si 
in  intuitiva,  sufficit  prdesentia  in  se,  et  si 
aliquid  aliud  requiratur,  assignetur  illud  ; 
secundum  enim  Doctorem,  objectum  dici- 
tur  esse  prcesens  in  ratione  objecti  intelli- 
gibilis,  quando  intellectus  et  taleobjectum 
sic  sunt  sufficienter  approximata,  quod 
nullum  apparet  impedinientum,  quin  actio 
sequatur.  Necoportet  fugere  ad  sensibilia; 
quia  intellectus  in  cognoscendo  non  de- 
pendet  a  sensibus.  Et  quamvis  secundum 
Doctorem  infra  dist.  3.  cpicxst.  1.  prima 
motio  sit  a  sensibilibus,  non  tamen  sequi- 
tur  quod  facta  prima  motione,  quin  possit 
se  intelligere  propter  perfectam  priiesen- 
tiam. 
Responsio-     Ad  istam  instantiam  dico  breviter,  quod 


corpore  perfecte  intelligit,  nec  ut  in  cor- 
pore  absolute,  quia  ut  in  corpore  glorioso 
perfecte  intelligit  se.  Est  ergo  ex  sola 
ordinatione  divina  quac  disposuit  tantum 
cooperari  sensibilibus  ad  motionem  intel- 
lectus,  non  autem  insensibilibus. 

Secunda  difficultas  est  circa  hoc  quod 
dicit,  peractus  quos  expcrimur,  concludi- 
mus  potentiam  respicere  tale  ens  pro 
objccto.  Ex  hoc  infero,  quod  tunc  per 
talem  actum  concludimus  naturaliter^  ulti- 
mum  finem  esse  convenientem  nobis.  Pa- 
tet,  quia  ex  cognitione  entis  imperfecti, 
intellectus  appetit  naturaliter  cognoscere 
perfectissimum,  quia  tantum  in  illo  perfi- 
citur.  Secundo  ex  actibus  arguitur  quod 
intellectus  habet  naturale  desiderium  ad 
omne  ens  ;  ergo  ad  perfectissimum  ens  ; 
ergo  ex  actibus  potest  scire  perfectissi- 
mum  ens  esse  objectum  conveniens  sibi. 
Habet  etiam  naturalem  inclinationem  ad 
omnemcognitionem,  ut  patetinfra^prcesf^n- 
ti  qucest.  et  hoc  cognoscit  se  habere  talem 
inclinationem  per  actus  suos  ad  perfectis- 
simam  cognitionem,  quac  est  de  perfectis- 
simo  objecto.  Patet,  quia  quacumque  alia 
posita,  et  ista  non  posita,  non  quietatur ; 
ergo  si  per  actus  nostros  concludimus, 
tale  objectum  esse  conveniens  potentife, 
concludimus  etiam  de  infinito. 


se 


ve. 


42. 
Dubium. 
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Resiionsio.  Respoiuloo  ail  priiniim,  concedendo  (luotl 
cognito  ente  iniperfecto,  liabel  desideiiuni 
ad  cognoscenduin  perfectissinium,  non 
tamen  se(iuitiir  (piod  sub  ralione  perfectis- 
sima,  nisi  prius  probetur  (piod  talis  co- 
gnitiopossit  convenire  homini,  quod  natu- 

inieiieetus  raliter  probari  non  potest.  Concesso   etiam 

habei  iu-  ,      .        .  .... 

ciinaiionem  quod  sit  ci  possibilc  sic  appcterc  cogno- 
*'cuim'     scere  etiam  intuilive  illud,  n(>gatur  tamcn 

^°"dum,^"'  qntid  propterea  intellectus  [)er  actum  suum 
betllSea-  P^-^^^it  uaturaliter  cognoscere,  se  habere 
tiam  iiiud    ^.-,|g  Jesi  lerium  sub  illa  ratione  qua  iiicli- 

pertiii-jen- 

^i-  iiatur  ad  illud.  Ad  secundum  dico,  qiiod 
illa  propositio  non  intelligitur  de  quacum- 
que  cognitione,  scilicet  quod  inclinetur 
naturaliter  ad  cognitionem  perfectissimam 
cujuscumque  entis ;  ct  posito  quod  sic 
inclinetur,  non  tamen  ad  intuitivam  primi 
entis,  nisi  probetur  illam  esse  possibilem 
homini.  Posito  etiam  quod  sic  inclinetur, 
non  sequitiir  quod  intellectus  per  acuim 
suum  possit  naturaliter  cognoscere  sic  se 
inclinari.  Hoc  idem  dico  ad  illam  proposi- 
tionem  Doctoris,  sciHcet  quod  intellectus 
naturaliter  inclinatur  ad  omnem  cogni- 
tionem,  et  quacumque  naturaliter  perfi- 
citur. 
43,  Tertia  difficultas  est  in  hoc,  quod  vide- 

Apparens  ^    ,  conccdere  respondendo  ad  Averroem, 

contracii-  ' 

ctio-  quod  si  intellectus  haberet  eus  inquantum 
ens  pro  objecto  adaequato,  quod  naturaH- 
ter  posset  in  quodcumque  ens,  et  sic  natu- 
raUter  posset  cognoscere  ullimum  finem. 
Et  in  hoc  videtur  sibi  contradicere,  quia 
dicit  expresse  quod   intellectus  sepamlus 


Respondeo,  quod  ista  stant  simul,  quod    solutio. 

intellectus  habeat  ens  inquantum  ens  pro 

objecto  ada3qualo,  et  quod  naturaliter  non 

cognoscat  quodlibet  ens  contentum,  quia 

ad  cognitionem  objecti  non  tantum  reiiui- 

ritur  potenlia,  sed  etiam  re(juiritur  prae- 

sentia    objecti,  vel   in   se    vei    in   aliquo 

repr<iesentativo,    ut    patet    infra    difit.    3. 

quwst.  ().   El  etiam    requiritur  quod   tale 

objectuin  concurrat  active  ad  cognitionem 

illam,   vel  aliqiiid  siipplens  vicein  (jbjecti, 

iit  patet   iiifra   (//.s7.    3.    quivst.   1.    et   in 

Quodlib.  quccsf.  l\.  et  15.  Sed  tamen  ista 

conceditur  :  Potest  cognoscere  ens  inquan- 

tum  ens,  ut  adtequatum  objectum  intelle- 

ctus ;    ergo    potest   cognoscere  quodlibet 

contentum.  Sed  in  [^roposito  negatur  quod 

intellectus  separatus  possit  cognoscere  ens 

iiiquantum   ens   naturaliter,    licet   habeat 

ens  inquantum  ens  pro  objecto  ad£equato. 

Si  dicatur  per  dictum  Doctoris  in  ista  Ajjacontra- 
quocstione,  quod  Cui  nnturaliter  nota  est 
aliqua  potentia,  ei  naturaliter  notiim  est 
ohjectnni  illius  polentice.  Cum  ergo  inlel- 
lectus  separatus  naturaliter  cognoscat  se- 
ipsum  sub  ratione  propria  et  distinctissi- 
ma  ;  ergo  naturaliter  notum  erit  ei  ens 
inquantum  ens,  cum  sit  ejus  objectum 
adpequalum. 

Dico,  quod  ista  propositio  debet  sic  in- 
telligi  :  si  alicui  nota  est  aliqua  potentia 
sub  ratione  distincta,  et  sub  illa  ratione 
qua  respicit  objectum  adoequatum,  ei  no- 
tum  erit  tale  objectum.  Sed  in  proposito 
licet  intellectus  separatus  cognoscat  se 
ipsum    sub    ratione    distinctissima,    non 


\ 


dictio. 


Solutio. 


non  potest  ex  puris  naturalibus  distincte 

cognoscere  ultimum  rinem  in  se,  ut  patet     ^amen   sub  illa  ratione,   qua   respicit  ens 

quoist.  14.  Quodl.  et  d.  3.  q.  9.  2.  Et 
tamen  concedit  ipse,  quod  Ens  inqnantum 
ens,  est  objectum  adcequatum  intellcctus 
nostri,  et  hoc  ex  natura  intellectus,  ut 
patet  infra  dist.  3.  qucvst.  3.  et  dist.  1.  et 
alibi ;    ergo    ex   puris   naturalibus   potest 


cognoscere  Deum  sub  ratione  Deitatis. 


inquantum  ens  sub  ratione  adsequata.  Et 
sic  patet  quomodo  Doctor  sibi  non  con- 
tradicit. 

(e)  Quod  autem  additur,  etc.  Actus 
primus  pro  nunc  est  principium  opera- 
tionis,  actus  secundus  est  operatio.  Et  in 
proposito,  intellectus  est  sufficiens  princi- 


45. 
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pium  producendi  cognitionem  sui,  nisi 
impediatur  :  modo  pro  statu  isto  impedi- 
tur  exire  in  cognilionem  sui,  sub  ratione 
propria,  quia,  pro  stotu  isto,  natus  est 
tantum  moveri  a  sensibilibus,  ut  dixi 
sttpra.  Et  est  simile  sicut  de  colore,  cpii 
est  sufficiens  principium  movendi  poten- 
tiam  visivam,  et  moveret,  nisi  iinpcdi- 
Inteiiectiis  '"stur.  Sic  intellectus  est  sufficiens  prin- 
taniuui    cipium    causandi    cognitionem    sui,       et 

movetur    a  .  .    .''  . 

sensibiii.    statim    causaret,  nisi   impediretur.  Impe- 
ditur  autem  pro  statu  isto,  ut  dixi,  et  sic 
patet  expositio  ista. 
27.  (f)  Si  vero  objiciafur  contra  ista  :  Ilomo 

in  stafu,  etc.  Respondet  Doctor  quod  opor- 
teret  scire  qualis    fuerit  cognitio   ipsius, 
sed  in  preesenti  loquitur  de  homine  pro 
statu  naturse  lapsfe.  Dico  etiam,  quod  po- 
sito,  quod  Adam  potueril  distincte  cogno- 
scere  natui-am  suam  absolute,   non  tamen 
sequitur   quod    naturaliter  potuerit   illam 
cognoscere  sub  illa   ratione  qua  ordinatur 
ad  ultimum  finem,  quia   etiam   hoc  forte 
negaret  Doctor,  ut  patet  in  Quodlib.  qucest. 
14.  nisi  forte  dicatur,  quod  aliud  est  co- 
gnoscere  naturaliter  A  esse  uhimum  finem, 
et  aliud  est  ipsum  .4  distincte  cognoscei'e 
in  se.  Licet  ergo  Angelus  non  possit  natu- 
raliler  cognoscere  ultimum  finem  distincte 
et  in  se,  puta  Deum  sub  ratione  Deitatis, 
ut  probat  m   Quodlib.   vbi  supra,    forte 
lamen  potest  naturalitercognoscere  ipsum 
Deum  ut  clare  visum,  esse  ultimum  finem 
et    perfectissimam    beatitudinem,    natam 
convenire    creaturse    rationali ;    ei    forte 
etiam  hoc  potuit  cognoscere  Adam  natu- 
raliter,  licet  nec  Angelus,  nec  Adam  po- 
tuerint  illum  naturaliter  in  se  cognoscere 
et  distincte,  nec  intuitive,  nec  abstractive. 
(g)  Item  contra  responsionem  ad  rati- 
Quid   bit   onem  ultimam,  etc.  Concedit  Doctor  quod 

objectum 

poieuiiEe    pro  statu   isto   non  habetur  cognitio   ita 

quoinodo       i  •     .  ,  .  .  . 

comoscitur.  aisttncta   ae  anima,  vel  potenlia  animce, 
etc.    sed   tantum    a    posteriori    arguimus 

Tom.    VIII. 


potentiam  respicere  tale  pro  objecto, 
(|uia  experimur  in  nobis  tales  actus  ter- 
minari  ad  tale  et  tale  objectum.  Sed  de 
ohjccto  supernaturali  neutram  cogniti- 
onem  possumus  habere,  scilicet,  nec  per 
cognitionem  potentiue,  necper  actum,  quia 
non  experiniiir  in  nobis  aliquam  cogni- 
lionem  tenninari  ad  objectum  supernatu- 
rale,  ideo  deficit  ibi  ntraque  via,  etc. 
scilicet  per  cognitionem  naturji!  in  se  et 
per  actus  nostros. 

Sed  nota  in  responsione,  in  qua  dicit,  Nota. 
quod  cognitio  ultimi  finis  excedit  facul- 
tatem  naluralem  naturie,  scilicet  lapsce, 
quasi  veiit  inferre,  quod  non  excedit 
facultatem  natui'(Tc  institutie,  cujus  tamen 
oppositum  tenetur,  quia  nec  Angelus  ex 
puris  naturalibus  potest  habere  talem  co- 
gnitionem,  ut  dixi.  Dico,  quod  Doclor 
non  intendit  iriferre,  quod  natura  instiluta 
hoc  possit,  sed  quia  inpriesenti  qua3Stione 
tantum  loquitur  de  natura  lapsa,  ideo  non 
est  praesentis  speculationis  de  natura  in- 
stituta,  an  possit  ex  puribus  naturalibus, 
etc.  Et  sic  patet  responsio. 

(h)  Ibi  :  Ad  argumentum  contra  secun- 
dam  rationem  patet,  quia  supponit  qnod- 
dam  negatum,  scilicet  quod  finis  ultimus 
cognoscatur  naturaliter,  et  similiter  quod 
cognoscatur    ordinatum    ad    talem    finem 
sub  propria  ratione.   Ad  confirmationem,  Meriium  ex 
etc.  Nota,  quod  media   ex  natura  rei  sunt  "q^^J**  J^^^^ 
illa,  quibus  absolute  positis,  ponitur  finis  ;  ^^^'"liaci-" 
quibus  non  positis;  impossibile  est   finem      '"'"• 
poni,  ut   patet  de  agente  naturali,   quod 
non    potest  immediate    inducere  animam 
intellectivam  ,    nisi     prius    transeat     per 
omnia  media,  quia  prius  acquiritur  vege- 
tativa    et  post  sensitiva.    Sed    media  ad 
placitum  sunt  illa,  qua?  si    etiam  non   po- 
nantur,  finis  absolute  posset  acquiri.  Pa- 
tet,   quod  non    sic  media   ex   natura    rei 
requirantur,  quia  sicutDeus  ordinavit  daie 
beatitudinem  per  merita,  ita  potuisset  dare 
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siiie  aii(iuo  merilo,  iit  patet  a  Doc-tore  iii 
jthiribiis  locis.  Suiil  ergo  merita  priecise 
lueclia  ad  placilum  tli\  iiiie  \()luiitalis. 

SGIIOLIUM. 

Adducit  tertium  argunientum  contra  sen- 
teiiliam  Pliilosophoram  posilain  num.3.  (luia 
naturaliter  non  po  sumiis  liabare  notiliain 
proprifctatiim  siibstantiarum  separatarum, 
quarum  cognitio  est  nobilissima ;  ergo  aiia 
scientia  necessaria  est.  Antecedcns  probat 
auctoritate  Aristotclis,  ct  rationc,  (juia  de 
Deo  iit  ti-inus,  non  possumus  habei-e  scien- 
tiain  a  priori,  et  scientia  ab  eftectu  potius 
ducit  nosin  errorem,  scilicot  Deum  non  esse 
trinum.  objicit  contra  hanc  rationem,  quse 
solum  procedit  de  prima  substantia  separa- 
ta,  et  solvit  objectionum,  explicans  optime 
quomodo  ex  notitia  terminorum,  quos  natu- 
raliter  cognosciinus,  non  sequatur  quod 
eorum  cumplexio  sit  nobis  evidens. 

i4  Tertio,  (i)  arguitur  principaliter 

Teiiium   eontra  opinioneni  Philosophoriun 
.tu'n      G.    Metaphysicor.  Co<2rnitio   siibstan- 

principale, 

Texi.     tiarum  separatarum  est  nobilissi- 

coin.2.  .  .  ,  ...       . 

ma,  quia    est   circa  nobilissimum 

genus ;  ergo   cognitio  eoruin,  quae 

sunt  propria  eis,  est  maxime  no- 

bilis  et  necessaria,  nam   iUa  pro- 

pria  eis    sunt  nobiliora  ct  perfe- 

ctiora  cognoscibilia,  quam  illa  in 

quibus   conveniunt   cum  sensibili- 

bus  ;  sed  illa  proprianon  possumus 

cognoscere  ex   puris  naturalibus. 

scieniia     Probo,  quia  si   in   aliqua  scientia 

iSuna*^  naturaliter   possibili,   traderentur 

^nobihtae*  hsec  propria,  hoc  esset  in  Metaj)hy- 

objecti.    ^\Q2i ;    scd   ipsa  non  est    possibilis 

interdum  a  '  ' 

nobiiiiate  naturaliter  a  nobis  haberi  de  pro- 

modi     coii-  ^ 

siderandi.  priis  passiouibus  istariim  substan- 
tiarum  separatarum,  ut  patet  du- 
pliciter,  et  primo  sic  :  quia  illa 
non  incUiduntur  virtualiter  in  pri- 
mo  subjecto  Metaphysicse,  scilicet 
in  ente.  Hoc  etiam  est  quod  dicit 
Philosophus  1.    Mciaplnjsicor.    quod 


opurtcl  sapicntem  oinnia  cofjnoscerc  ali- 
(jnaliicr,  scilicet  in  iiniversali  et  non 
in  particulari.  Kt  subdit,-  (/ui  enim 
novit  iiniversalia,  novit  aliqualiter  omnia 
suhjecta.  Sapicntem  autem  vocat 
Metapliysicum,  sicut  Metapliysi- 
cam  probat  ibi  esse  sapientiam. 

Seciindo  (k)  probo  ratione,  quia 
noncognoscuntur  talia,  cognitione 
propter  quid,  nisi  cognoscantur  pro- 
pria  subjecta,  qu,T  subjecta  inclu- 
dunt  talia  projjter  quid ;  scd  propria 
subjecta  eorum  non  sunt  a  nobis 
naturaliter  cognoscibilia  ;  ergo, 
etc.  Nec  (1)  cognoscuntur  illa  pro- 
pria  eorum  demonstratione  quia^  vi- 
dclicet  ex  effectibus.  Quod  proba- 
tur,  nam  effcctus,  vel  relinquunt 
intellectum  dubium  quoad  ista,  vel 
adducunt  in  errorem,  quod  appa- 
ret  ex  proprietatibus  pi'im3e  sub- 
stantiffi  immaterialis  in  se.  Pro- 
prietas  eniin  naturse  ejus  est,  quod 
sit  communicabilis  tribus;  sed  ef- 
fectus  non  ostendunt  istam  pro- 
prietatem,  quia  non  sunt  ab  ipso, 
inquantum  trinus. 

Et  si  ab  effectibus  arguatur  ad 
causam,  magis  ducunt  in  opposi- 
tum  et  in  errorem,  quia  in  nuUo 
effectu  invenitur  una  natura  nu- 
mero,  nisi  in  uno  supposito.  Pro- 
prietas  etiain  istius  naturse  ad  ex- 
tra,  est  causare  contingenter ;  et 
ad  oppositum  hujus,  magis  dedu- 
cuht  ef!ectus  in  errorem,  sicut  pa- 
tet  per  opiniones  Pliilosopliorum 
ponentium  primum  necessario 
causare. 

De  proprietatibus  etiam  aliarum 
substantiarum  patet  hoc  idem, 
quia  effectus  magis  ducunt  in  sem- 
piternitatem,  et  seternitatem  et  ne- 
cessitatem  carum,  quam  in  contin- 


In  pro(jL'ni. 


Nec  a  prio- 
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posteriori 

Trinitas 
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gentinm  et  novitatem.  Similiter 
videntur  Philosophi  ex  motibus 
concludere,  quod  numerus  istarum 
substantiarum  separatarum  sit  se- 
cundum  numerum  motuum  cuele- 
stium.  Similiter,  quod  illa)  sub- 
stanti«3  sunt  naturaliter  beata)  et 
impeccabiles,  sicut  Philosophi  po- 
suerunt,  quse  omnia  absurdissima 
sunt. 
15-  Contra  istam    (m)  rationem  ar- 

enricus  ^      ' 

in  sum.  giio  et  probo,  quaecumque  necessa- 
ria  de  substantiis  separatis,  cogno- 
scuntur  a  nobis  nunc  per  fldcm, 
sive  per  communem  revelationem, 
possunt  cognosci  cognitione  na- 
turali. 

Et  hoc  sic  :  Quorumcumque  ne- 
cessariorum  revelatorum  termi- 
nos  naturaliter  cognoscimus,  et 
illa  possumus  naturaliter  com- 
prehendere,  sed  omnium  necessa- 
riorum  revelatorum  terminos  na- 
turaliter  cognoscimus;  ergo,  etc. 
Probatio  majoris,  illa  necessaria, 
aut  sunt  mediata  aut  immediata. 
Si  immediata;  ergo   cognoscuntur 

Text.     cognitis  terminis  1.  Posteriorum.  Si 

rom.  6.  - .     , 

mediata;  ergo  cum  possumus  co- 
gnoscere  extrema,  possumus  con- 
cipere  medium  inter  ea,  ct  tunc 
conjungendo  illud  medium  cum  u- 
.  troque  extremo,  aut  habentur  prae- 
missse  mediate  aut  immediate.  Si 
immediate,  idem  quod  prius.  Si 
mediate,  procedemus  concipiendo 
medium  inter  extrema,  et  conjun- 
gendo  cum  extremis,  quousque  ve- 
niamus  ad  immediata;  igitur  tan- 
dem  veniemus  ad  necessaria  im- 
mediata  quse  intelligemus  ex  ter- 
minis,  ex  quibus  sequuntur  omnia 
necessaria  mediata  ;  ergo  ista 
mediata  per  immediata  scire  pote- 


16. 


rimus  naturaliter.  Probatio  mino- 
ris  principalis,  quia  habens  lidem 
ot  non  habcns  fidem,  contradicen- 
tcs  sibi  invicem,  non  contendunt 
de  nominibus  tantum,  sed  de  con- 
ccptibus,  sicut  cum  Philosophus 
ct  Theologus  contradicunt  de  ista  : 
Deus  est  iriiuis,  ubi  non  tantum  idem 
nomen,  sed  eumdcm  conceptum 
unus  negat  et  alius  afflrmat;  er- 
go  omnem  conceptum  simplicem, 
quem  iste  habet  et  ille  habet. 

Ad  istud  (n)  respondeo,  de  sub-  Respunsio 
stantiis  separatis  sunt  aliquse  ve-"  meTum. 
ritates  immediat<T.  Accipio  tunc 
aliquam  veritatem  talem  primam 
et  immediatam,  et  sit  A,  in  ista 
includuntur  multcT  veritates  me- 
diatse,  puta  omnes  quse  particula- 
riter  enuntiant  communia  nd  prae- 
dicatum,  de  communibus  ad  sub- 
jectum,  dicantur  D  C.  Ista  vera 
mediata  non  habent  evidentiam, 
nisi  ex  illa  immediata;  ergo  non 
sunt  nata  sciri  nisi  ex  ista  imme- 
diata  intellecta.  Si  igitur  aliquis 
intellectus  possit  intelligere  termi- 
nos  D  C,  et  componere  eos  ad  in- 
vicem,  non  autem  posset  intelligere 
terminos  A,  nec  per  consequens 
ipsum  A  D,  sed  tunc  erit  intelle- 
ctui  suo  propositio  neutra.  Ita  est 
de  nobis,  quia  conceptus  quosdam 
communes  habemus  de  substantiis 
immaterialibus  et  materialibus,  et 
istos  possumus  ad  invicem  compo-    ^  . 

.  '  Scjmus 

nare.  bed  istse    complexiones  non  compiexio- 

11  .  •  1        ,  •  .     .  neiii  teimi- 

nabent   evidentiam,   nisi  ex  veris .  norum, 
immediatis,  quae  sunt  dc  illis  quid- '""ameT' 
ditatibus  sub  ratione   propria  et^^o^um.'" 
speciali,  sub  qua  ratione  non  con- 
cipimus  istas   quidditates,  et  ideo 
nec  scimus  illas  vei'itates  genera- 
les  de  conceptibus  generalibus. 
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Excmphim,    si    impossibilc    cst     Si    aiitcm    mcdiumsit  particularc 
aiicui  concipcre    triaiif^ulum   sub     contcntum  sub  altcro  cxtrcmo,  ct 


Aristot.  1. 
Post.  com. 

13.   35. 

et  36. 


propria  rationc,  potcsttamen  abs- 
trahei'e  rationcm  tigura-^  a  qua- 
dran<^ulo  ct  cam  concipcrc.  Im- 
possibilc  cst  etiam  sibi  concipcrc 
primitatcm,  ut  cst  propria  passio 
trianguli,  quia  sic  non  concipitur 
nisi  nt  abstrahitur  a  triangulo,  ta- 
men  potcst  primitatcm  abstrahcrc 
ab  aliis  primitatibus,  puta  in  nu- 
mcris.  Iste  intcllcctus,  licet  posset 
formare  hanc  complexioncm,  ali- 
qua  /!<jum  est  priina,  quia  terminos 
ejus  potest  apprehendere,  tamcn 
illa  compositio  formata  crit  sibi 
neutra,  quia  ista  cst  mediata,  in- 
clusa  in  ista  immediata  :  trianguhis 
est  sic  primus ;  et  hanc  immediatam 
non  potest  intelligere,  quia  nec 
terminos  ejus,  ideo  mediatam  non 
potest  scire,  quoe  ex  hac  immedia- 
ta  tantum  habet  cvidentiam. 


non  csscntialitcr  ordinatum  intcr 
cxtrcma,  tunc  non  oportet,  quod 
potcns  concipcrc  extrcma  genera- 
lia,  possit  concipere  medium  par- 
ticulare  ad  illa  cxtrema  gcncralia. 
Ita  est  liiG,  nam  ista  quidditas  snb 
ratione  propria  ct  particulari  ha- 
bens  passionem  aliquam  sibi  im- 
mcdiatc  inha?rcntcm,  est.  medium 
inferius  ad  conccptum  sibi  commu- 
ncm,  de  quo  dicitur  illa  passio  in 
communi  accepta,  ct  ideo  non  est 
mcdium  universaliter  infcrens  pas- 
sioncm  de  communi,  sed  tantum 
particularitcr.  Hoc  patet  in  excm- 
plo  illo,  quia  non  oportct  quod 
potens  concipere  figuram  in  com- 
muni  ct  primitatem  in  communi 
possit  concipere  triangulum  in 
particulari,  quia  triangulus  est 
mcdium  contentum  sub  figura,  me- 


Perhoc,(o),  ad  argumentum,  ne-     dium,    inquam,    ad    concludendum 

primitatem    particulariter    de  fi- 


Medium 
duplex,  es- 
sentialiter 
ordinatum, 
et  particu- 
lare  conteu- 
tum. 


go  majorem.  Ad  probationem,  dico 
quod  illa  necessaria  sunt  mediata. 
Et  cum  dicis,  igitur  cum  possumus 
cognoscere  extrema,  possumus 
concipere  medium  inter  extrcma, 


gura. 


ri^ec  ratio  tertia  (q)  potissime 
concludit  de  prima  substantia  im- 
materiali,   quia  ejus  tanquam  ob- 


) 


nego  consequcntiam;  quia  medium     jecti  bcatiflci,  potissimum  est  co 


inter  extrema  quandoque  est  es 
sentialiter  ordinatum,  puta  quod 
quid  est  altcrius  extremi,  vel  pas- 
sio  prior  respectu  posterioris  pas- 
sionis,  et  tale  est  medium  ad  con- 
cludcndum  universaliterextremum 
de  extremo. 

Conccdo  (p)igitur,  quod  quicum- 
que  potest  intelligere  extrcma,  po- 
test  intelligere  tale  medium  inter 
talia  extrema,  quia  intellcctus 
ejus  includitur  in  altero  extremo, 
si  est  passio,  vel  est  idcm  alteri, 
si  est  quodquid  est  alterius  extremi. 


gnitio  nccessaria.  Et  tunc  respon- 
sio  ista  ad  objectionem  contra 
ipsam,  supponit  quod  nunc  natu- 
raliter  non  concipimus  Deum,nisi 
in  conceptu  generali  ,  communi 
sibi  et  sensibilibus,  quod  inferius 
dist.  3.  qtioist.  1.  cxponctur.  Si  etiam 
negetur  illud  suppositum,  adhuc 
oportct  diccre  conceptum,  qui  po- 
test  fieri  de  Deo,  virtutc  crcaturse, 
csse  imperfectum,  qui  autem  fie- 
ret  virtute  ipsius  essentioe ,  esse 
perfectum.  Sicut  ergo  dictum  est 
de  conccptu    generali  et  speciali, 


Quomod 
Deus  a 

nobis  <onc. 
piatur 

pro  slati 
isto? 
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QU^STIO  I.  ^ 

ita  dicatur  seciindiim    aliam  viam  si  sine  illa  dct  graiiam,  qua  habcns  bcnc 

de  impcrfecto  ct  pcrfecto  conceptu.  ntaiuv  quantum  ad  vcHe,  quod  poicst  ha- 

Additio         Contra  autcm  conclusioncm  principa-  bcrc  sccundum  naturalem  cognitwncm  ct 

':;iV.f  i  lem  possct  sic  arqui  :  Pono  quod  sit  ali-  fidem  acquisitam  vcl sinc  omm  fidc  acqm- 

,1;  \  '  quis  adultus  non  baptizatus,  ct  quod  non  sita  si  doctor  desit ;  scd  dc  potcntm  ordi- 

Shniiem    r,,,i,,at  aliqucm  doccntcm,  habcat  lamcn  nata  non  tcnctur  sinc  fulci  habitu  pra^ce- 

asumponit                       '                                .     .                  ^  I... ^.     ,..,,•„  „:..^   :ilr,   ,./^i.    nniii/i/r    nrntia 


D.    Thom.  honos  molus,  qualcs  potest  habcrc,  confo 

q.  14.    de  .  ,         ;•        / 

tevW..  &.ii.  mcs    scilicct   rationi    rcctce    nalurati,  ci 
sducEn  caveal  ca,  qua:  naturcdis    ratio  ostcndit 
''^'""      sibi   esse   mala;Iicct  Dcus   de   communi 
lege  tcdcm  visitaret,    docendo  pcr  homi- 
ncm,  sicut  Cornclium  visitavit,  pono  la- 
mrn    quod  non  doccatur  (d)  aliquo,  dlc 
salvabitur.  Similiter  licetposteadoccatur, 
tamen  prius  cstjuslus,  et  ita  tunc  dignus 
vila  cetcrna,  quia  per  bona  velle  prccce- 
dcntia  doclrinam,  mcrctur  gratiam   qua 
estjustus.  Non  iamcn  habct  Theologiam, 
eliam  quantum  ad  prima  crcdibilia,   scd 
tantum     cognitionem    naturalem ;    crgo 
nihil   Theologice  cst  simplicitcr   neccssa- 
rium  ad  salulcm. 
Eiicita  sci-      Possct  dici ,  quod  isle  per  bona  velle 
raUa'a-  cx  gcnere  dc congruo  meretur  juslificarl 
^*"^'^     nb  oriainali,  cl  Dcus  non  subtrahit   libe- 

juxta  axio-  "^  J  '  j    j  •/  • 

majacienti  yQHiaiis  suo;  munus  cib  co,  scd  dat  SWl 

quod  ia    se 

est,  eto.  primam  graliam  sine  sacramento,  quia 
foTeli\a  non  est  aUigalus  sacramentis.  Et  lunc 
potes?ql!em.  gratia  non  datur  sine  habitufidei  Theolo- 
iibei^^aiva.  ^.^^   .^^  ^^,^^^^^  f^^^,^^^   habitum  theologicc, 

licet  non  possit  exire  in  actum,  sicut  nec 

baptizatus,    nisi  instrurilur ;  el  licet   non 

sit  contradictio  gratiam  dari  sine  fide, 

{cum  sint  hcMtus  distincti  et  in  divei^sis 

potentiis,)  tamen  sicut  in  baptismo  poni- 

tur  simultas  in  infusionc,  ita  in  proposi- 

to  potest  poni  simultas  in  casu  isto.  Non 

enim  minus  gi^atiosus  est  Deus  iUi,  qucm 

propter  mcrilum  de  congruo  justificat  sine 

sacramento,  quam  iUi,  qucm  sine  om^ii  me- 

rito  proprio  justifcat  in  susceptionc  sacra- 

menti ;  sed  possibilc  cst  Deo.  dc  potenlia 

absoluta,  quemUbet  salvare  et  etiamfacere, 

quod  merealur  gloriam  sine  fide  infusa. 


dentc,  quia  sinc  iUa  non  ponitur  gratia 
infuncU  ;  non  tamcn  propter  incHgentiam 
quasi  sinc  iUa  non  sufficeret,  sed  propter 
UberaUlatcm  divinam,  quce  totum  refor- 
mal  intus  hominem.  Minns  etiam  perfccte 
esset  homo  disposilus,  quantum  ad  assen- 
sum  quorumdam  verorum  sine  fide  infusa. 
Et  sicut  in  hoc,  ila  proportionabiUter  de 
habilu    thcologice,  qtii  perfectus  existcns 
incUicUt  fidem  infusam  et  aequisitam  ar- 
ticulorum,  el  aUorum  revelatorum  a  Deo 
inScriptura,  ita  quod  non  est  tantum  hic 
infusa    ncc  acquisita  tnntum,  scd  simul  Quomodo 
ambcc.   Est   igitur    theologia   ncccssarin,  d-iaTu?°ne 
loquendo  de  potentia  ordinata,  et  loquen-  «^^^^''^  '■ 
do  de  principaU  habitu   sine  priori  per- 
tincnte  ad  theologiam,  rpiai  est  fides  in- 
fusa,   et    hoc    gencraUter    qunntum    ad 
omnes,  non  sic  autcm  quantum  ad  secun- 
dum  habitum  quem  incUicUt,  qui  est  fidcs 
acquisita  ;  sed  forte  de  potentia  ordinata 
esl   nccessaria  in  acUdlo   potcnte   habere 
doctorem  et  eum  inteUigcre,  ct  hoc,  quan- 
lum  ad  cdiquorum  genercdium  ficlcm  ac- 
quisitam. 


COMMENTARIUS. 

{\)Tertio  principaUtcr,  etc.  Arguit  Do- 
ctoi-  contra  opinionem  Philosophorum, 
probando  quod  via  naturali  non  possumus 
acquirere  cognitionem  ultimi  finis,  maxi- 
me  necessariam  agentibus  propter  iUum 

finem. 

Hic  adverte,  quod  Doctor  non  intendit 
probare  per  hanc  rationem  tertiam,  quod 
naturaliter  non  possumus  cognoscere 
primam  substantiam  in  se,  et  sub  ratione 
propria   et  sub  proprietatibus  sibi  tantum 


29. 
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conipeteiitiluis,  (|iiia  eliam   linc  iieirat  de 
ipso  Aiigelo,  iit  patet  7.  li.    Quolih.    IIoc 
etiani  patet  per  illiul  (luoil  dicit  il)i  :  Con- 
tra  Ires  raliones  siinul,  e{(i.   sed  intendit 
prohare,  quod  via  naturali  non  possunius 
concludere,    quod    priina    substantia    sit 
ultinuis  finis  noster,  sub  illis  proprietati- 
l)us  ,  (piac  sibi   tantum   conveniunt,    ciim 
omnino    igiioremus    illas,    ut    piKa   (jtiod 
beatificat  ut  in  tribus  [^ersonis,    vel   (piod 
beatificat   lantum    contingenler.    Si   eiiim 
naturaliter  concludimus  lioc,  etiam   natu- 
raliter     possumus     concludere  ,    primam 
substantiam    esse   unam   in    tribus  ,    vel 
agere  mere  contingenter,  licet  non    pos- 
simus  naturaliter  illam  cognoscere  in  se, 
et   boc  est   quod  Doctor   intendit   in   ista 
tertia  ratione.  Si  enim  Deus,  ut  in  tribus 
tantum  beatificat,  oportet  prius  scire  (]uod 
prima  substantia   sit    trina  et  una,  licet 
hoc  in   se  non    cognoscalur  ;  et  secundo 
quod  ut    sic,    sit     objectum    conveniens 
crealurfc  lationali    ut  bujusmodi.   Et   sic 
primo  adducitur  prima  ratio  ibi  :   Cogni- 
lio  suhslanliarum  separatarum  cst  nohi- 
lissima,  etc. 

Ut  ista  ratio  clarius  intelligatur,  pra^- 
suppono  piimo,  quod  ultimus  finis  liomi- 
nis  est  beatificativus  sub  ratione  nobilissi- 
ma.  Cognitio  enim  nobilissima  dcbet  esse 
de  nobilissimo  objecto  sub  ratione  nobi- 
lissima.  Patet,  quia  ponimus  cognitionem 
subslantiarum  separatarum  esse  nobilis- 
simam,  quia  circa  nobilissimum  genus, 
utpatet  6.  Met.  t.  c.  2.  Ilonorahilissimam, 
inquit,  scientiom  oportet  circa  honora- 
hilissimum  genus  esse.  Ha^c  ille.  Ergo 
erit  de  prima  substantia  principaliter  sub 
ratione  nobilissima ,  quod  est  ipsam  vo- 
gnoscere  ,  non  prtecise  in  conceptibus 
communibus  nobis  et  sensibilibus,  sed 
proprietatibus,  qusetanlum  ei  conveniunt, 
et  prfecipue  ipsam  cognoscere  sub  ratione 
propria,  ut  patebit  infra,  quoist.  3. 


Secundo    prjesuppono ,    quod   \oliinias 
liominis  si    recte    vult    beatificari,   debet 
velle  illum    finein   sub   illa    ratione,    qiia 
vere  est   beatificativus.  Sed    non    j)Otest 
ipsum  velle  sub  tali   ratione,   nisi    ut  sic 
priecognoscatur  et  pneostendatur  sibi  ab 
iiitelloctu  ;    sed  intellectus  pro  statu  isto, 
non    potcst    cognoscere    ultimum     finem 
sub  ratione  nobilissima;  ergo  ad  lioc,  ut 
voluntas  possit  agere  [)ropter  illuni,  est 
ei  necessaria  cognitio  talis  finis.  Et  quod 
non  possit  liaberi  via  naturali;  patet  pro- 
batio  in  liltera  Docloris   duplici.  via.   Pri- 
ma,    (juia  si  propria  substantia)  separatse, 
via    naturali  possent  cognosci,  praocipue 
talis  cognitio  traditaesset  in  Metapliysica. 
Sed  hoc  non,  ut  claret  ex  littera  Doctoris, 
quia  hujusmodi  propria   non  includunlur 
virtualiter  in  primosubjectoMetaphysica), 
ut  patebit  infra,  qiurst.   prwsenli    iractat 
eiiiin   de  oinnibus  in    communi,    non    in 
particulari. 

Sed  hic  occuriit  dubium,  quia  Doctor 
vult  quod  subjectum  Metaphysic.e  sit ens  ^  xl^\ 
inquantum  eus,  ut  patebii  infra,  d.  3.  7.  2. 
et  in  sua  Mctaphysica.  Tunc  arguo  sic  : 
Perfectus  Metaphysicus  perfecte  cognoscit 
subjectum  Metaphysicfe;  ergo  perfecle 
cognoscit  etis  inquantum  ens.  Probatur 
consequentia,  quia  per  Doctorem  ubi 
supra  :  Quod  csl  suhjectnm  adwqualum 
Metaphysicce,  cst  ohjectum  adwquatum  in- 
tcllectus.  Tunc  ultra,  si  naturaliter  potest 
cognoscere  ens  inquantum  ens  ;  er<.;o  na- 
luraliter  potest  cognoscere  quodlibct  con- 
leiHum,  ut  supra  deduxi. 

Respondeo  quod  eo  modo  quo  quis  est  l^esponsio. 
perfeclus  Metaphysicus,  eo  modo  cogno- 
scit  subjcctum  Metaphysicie;  et  cum  per- 
fectus  Metaphysicus  versetur  pifccipue  in 
cognitione  valde  universalium,  id(^o  Me- 
taphysicus  cognoscit  ens  inquantum  ens, 
demonstrando  de  ipso  passiones  univer- 
sales  sive  incomplexas,  ut  unum,  homim, 


QUiflSTIO  I. 


39 


elc.  sive  disjunctas,  ut  acdts  vel  poicnlia, 
finilum  vcl  infinifum,  iinum  vel  multa, 
etc.  nain  Metaphysicus  maximeconsitleral 
ista  universalia,  alistracta  tamen  a  sensi- 
bilibus.  Et  quando  dicilur  quod  Metapliy- 
sicus  cognoscit  ens  inquantum  ens,  conce- 
do  quod  cognovit  illud  inquantum  est 
suhjectum  Metaphysiccie,  quia  ut  sic,  ens 
inquantum  ens ,  dicit  unuili  conceptum 
i'ealsm  communem  omiii  onli  et  indifrc- 
reiitem,  et  e\  hoc  non  sequilur  quo.l  co- 
Ens  dicit  gnoscat  qiiodhbet  conientum.  Et  ([uando 

lum  oon-  ,.    .  1.1  .  I  •      . 

ceptum  dicitur,  (piod  est  a(Kcqualum  subjcctum 
leaem.  ]\|eJap],Ysicfe ,  est  ada^quatum  objectum 
intellecius,  dico  qiiod  hoc  non  est  verum 
quoad  omnia  ;  est  enim  verum  quoad  hoc, 
quod  sicut  subjectum  Metaphysica)  est 
commune  omni  enti  reali,  et  pr(edicatur 
in  quid  de  illis,  vel  saltem  est  prfedica- 
liim  univocum,  sic  et  objectum  intellectus. 
Ensin-     ggj    pQn   est    vcrum    quantum    ad    hoc, 

uantum 

ns,  siare  quod  sicut  quodlibet  ens  inquantum  ens, 

itest  reclu-  ,       .      ... 

licativeet  est  objectum  mtellectus,  quod  similiter 
ve.  "  quodlibet  ens  sit  subjectum  Metaphysicae. 
Et  ideo  ly  inquantum  stat  specificative, 
quando  dicimus  tns  inquantum  ens,  est 
subjectum  Metaphysicfe  ,  quia  tantum 
specificat  rationem  formalem  entis,  id  est 
ens  sumptum  in  sua  ratione  formali  et 
quidditativa,  non  descendendo  ad  aliquod 
inferius,  est  subjectum  Metaphysicat'.  Sed 
stat  reduplicative  ,  quando  dicimus  ens 
inquantum  ens,  est  objectum  adfequatum 
intellectus,  et  sic  ly  ens  non  solum  acci- 
pitur  in  sua  ratione  formali,  sed  etiam 
accipitur  pro  quolibel  ente  contentO;  ut 
patet  infra,  cl.  3. 

(k)  Secundo  pvoho  vatione,  etc.  Nam 
nulla  proprietas  demonstratur  de  aliquo 
subjecto  pvoptcv  quicl,  nisi  praecognosca- 
turde  subjecto  quid  sit,  ut  patet  1.  Poslev. 
Et  definitio  subjecti  est  medium  demon- 
strandi  pvopier  quid,  ut  patet  2.  Posler. 
El  si  subjectum    non  habet  definitionem, 


tunc  enlitas  subjecti  est  ralio  demonstran- 
di  proprietatem  de  illo,  ut  patebit  ex  Do- 
ctore  in  qufest.  dc  subjeclo  thcologicc  \. 
Sed  in  proposito,  homo  pro  statu  isto  non 
potest  cognoscere  primam  substantiam  in 
se,  ut  patct.  Tuin,  quia  nec  aliquam  sub- 
stanliam  creatam  sub  ratione  propria  ;  gubstantia 
eigo  mulio  miiius  increatam.    Tum,  (luia     p'"'"!^ 

_  1  est    obje- 

prima  substantia    est    objectum    tantum  ctum  vo- 

luntarlum. 

voluntarium,  ut  patet  ex  Doctore  in  Quo- 
lib.  (/.14.  ct  alibi.  Tum  quia  qufie  maxime 
sunt  remoia  a  sensibus  nostris,  sunt  dif- 
ficillima  ad  cognoscendum  ,  ut  patet  in 
pvoccmio  Metaphijs.  et  sic  patet  ratio 
Doctoris,  quomodo  pro  statu  isto,  homo 
non  polest  cognoscere  aliqiiam  proprie- 
tatem  de  substanfiis  separatis ,  et  hoc 
pvoptcv  quid. 

(1)  Deinde  prol)at  quod  nec  etiam  po- 
test  cognoscere  demonstvation'^  quia,  sci- 
licet  ab  effectu  ad  causam,  quia  elTectus 
magis  ducunt  in  errorem,  et  litfera  satis 
clara  esf.  Et  quod  dicit  ibi,  quod  efrcclus   tLilectus 

'  "  non  sunt  a 

non  sunt  ab  ipso  Deo,  inquanlum  tvinus,     Deo  ut 

,  ,.    .  .  .       .        „        trinus     est. 

hoc  dicit  propter  unitatem  rationis  for- 
malis  ,  quia  rafio  formalis  producendi 
omnes  effectus,  in  Deo  est  tantum  una  ; 
ideo  dicit  Doctor  d.  4.  7.  2.  quod  ista  est 
vera  :  Dcus  cvcat,  intelligendo  subjectum 
pro  hoc  Deo  existente  in  natura  divina, 
non  intelligendo  aliquod  suppositum  in 
illa  natura  vel  incommunicabile  ,  quia 
incommunicabilitas  non  est  ratio  talium 
actuum.  Ca3tera  patent. 

Circa  aliqua  dicta    Doctoris  dubitatur.       ^3. 

^  .  .  ,  ,    ,.    .  ,.  Dubium. 

Primo  circa  hoc,  quod  dicit  :  Proprietas 
pvimce  nntuvce  ad  extra  est  causave  con- 
tingenter,  et  ad  oppositum  hujus,  magis 
effectus  ducunt  in  errorem.  Contra,  vide- 
tur  enim  sibi  contradicere,  quia  q.  2.  d.  2. 
hujus,  probat  per  effectum,  primum  age- 
re  contingenter.  IIoc  idem  d.  8.  q.  ult. 
et  d.  39.  ubi  dicit  d.  8.  quod  aliquae  illa- 
rum   rationum  non  possunt  solvi  a  Pliilo- 
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sophis,  et  pr.ecipue  illa  qu{o  accipitur  (/. 

2.  et  39.  primi,  qu;o  procedit  ab  elTectu. 
Re.sponsio.      Dico  primo,  quod  illa  ratio  probaf,   pri- 

mum  agere  contingenler  ,  supponendo 
^  ,  quod    sit    ordo  essentialis  inter    causam 

Oruoes.'^n- 

tiaiis  non  primam  ct  secundam,  (quod  forte  non  est 

nalnraliler 

est  notns  uotum  uaturaliter,  ut  ipse  dicit  in  T/ieo- 
priniam    et  ''<">»'  Conclmio)ie  16.   .Von  potest,  inquit, 

secunilani  i        •  i  •  ,  ■    i  •         r>r> 

causam.  pfoofiri  ordinem  e.fiscnlialem  esse  in  effi- 
cientibus,  et  aliam  propositionem  etiam 
ibi  adducit  :  Xon  polest,  inquit,  probari 
Deum  coagere  omni  causfe  secundce  ali- 
qua  actione  propria  sihi)  et  ideo  si  nega- 
retur  ordo  essentialis,  per  effectum  con- 
tingenter  productum  non  posset  probari, 
primum  agere  contingenter, 

Dico  secundo,  quod  si  teneretur  quod 
voluntas  creata  sit  totalis  causa  sui  actus, 
non  concurrente  prima  causa,  ut  videtur 
tenere  una  opinio  recitata  a  Doctore  in  2. 
dist.  3".  tunc  ratio  Doctoris  dist.  2.  non 
probaret  Deum  agere  contingenter.  Sup- 
ponit  ergo  in  illa  ratione,  voluntatem 
creatam  dependere  a  primo  ente,  tam  in 
esse  et  conservari  quam  etiam  in  agendo, 
et  quod  voluntas  creata  non  sit  totalis 
causa  sui  actus  per  remotionem  primce 
causie.  Dico  tertio,  quod  Doclor  iu  pra3- 
senti  qudestione  nondicit  absolute,  quod 
effectus  ducit  in  errorem,  videlicet  in  ne- 
cessitatem  agendi  in  primo  ente,  sed  hoc 
tantum  dicit  secundum  opinionem  Philo- 
sophorum. 
3^  Et   si    dicatur,    Philosophi    supponunt 

ordinera  essentialem  causarum  ;  ergo  per 
rationem  Doctoris  dist.  2.  possumus 
cognoscere  ,  primum  agere  contingenter 
per  effectum,  et  sic  videtur  posse  conclu- 
di,  quod  via  naturali  possumus  cognosce- 
re  hanc  proprielatem  de  primo  ente. 
Respondeo,  quod  si  illa  ratio  Doctoris 
d.  2.  concludit  contra  Philosophos,  oportet 
concedere  quod  per  effectuin  possumus 
cognoscere  demonstratione  quia,  primum 
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agere  contingenter ;  et  in  hoc  sibi  non 
contradicit,  quia  in  pr^csenti  quaestionc 
videtur  tantum  loqui  secundum  opi- 
nionem  PhiU)sophorum,  ct  m  d.  2.  ab- 
solute  h)quitur  contra  Philosophos,  sicut 
etiam  d.  8.  q.  iilt. 

Et    cum   iiifertur   quod  tunc  talis  pro-       3- 
prietas  posset  sciri   naturalii.er,  dico  (juod  ^cire^natu- 
hoc  notest  diipliciter  intellii»i.   Uno  modo      t)eum 

'  .  apere  con- 

de  aliiiuo    ente    primo    confuse    cognito.  tmgenter 

...  potest 

Aho    modo  de    primo    ente,  ut  distmcte    dnpiiciter 
cognito.    Primo    modo    conceditur,     sed  ^' 

secundo  modo  negatur.  Si  iterum  dicatur  : 
quomodo  isti  effectus  ducuiit  in  necessita- 
tem  primi  agentis,  cum  isti'  effectus  in- 
feriores  sint  tantum  possibiles?  est  enim 
implicatio,  causam  agere  de  necessitate, 
et  causatum  esse  possibile.  Dico  quod 
necessitas  primi  agentis  non  probatur  per 
qualemcumque  effectum,  sed  probatur 
per  effectum  necessarium,  tenendo  opi- 
nionem  Averrois  et  Aristotelis,  ut  patebit 
infra  dist.  8.  qticest.  ult. 

Vel  potest  dici  et  melius,  quod  secun- 
dum  viam  Philosophorum,  non  potest 
esse  novitas  in  effectu,  sine  novitate 
causce,  et  sic  a  prima  causa  non  potest 
immediate  produci  effectus  novus  ;  et  si 
contingenter  ageret,  sequeretur  quod  a 
prima  causa  posset  esse  effectus  novus, 
sed  de  hoc  alibi. 

Si  iterum  dicatur  :  Si  per  rationem 
naluralem  absolute  loquendo,  et  non  prtc- 
cise  secundum  opinionem  Philosophorum, 
potest  cognosci  ista  proprietas  de  primo 
eiite,  qufe  est  contingenter  agere  ad 
extra  ;  ergo  ista  ratio  destruitur,  qua  pro- 
batur  quod  substantia  separata  non  potest 
cognosci  quantum  ad  ejus  propria. 

Dico  primo  quod  proprietas  incomplexa       36. 
non  potest  distincte   cognosci    de  prima 
substantia,    et   hoc    naturaliter.  Dico  se- 
cundo,  quod  posito  quod  illa  cognoscatur, 
adhuc    ratio  Doctoris    stat,    quia   in    tali 


ratione,  non  intendit  absolute  de  qna- 
cumque  proprietate,  sed  de  proprieiate 
perfectissima,  secundum  quam  primuni 
ens  natum  est  esse  objectum  beatificum, 
vel  etiam  secundum  quod  beatificalur ; 
quia  licet  personfie  non  sint  rationes  for- 
males  objecti  beatifici,  tamen  nunquam 
objectum  iUud  beatificat  iiisi  ut  in  tribus, 
et  talis  proprietas  via  naturali  sciri  non 
potest. 

(m)  Contra  istam  rationem,  etc.  Ar- 
guitur  ab  Henrico,  quia  in  ista  tertia 
ratione,  Doctor  probavit  quod  noii  pos- 
sumus  via  naturali  distincte  cognoscere 
aliquam  proprietatem  de  prima  substan- 
tia,  puta  quod  sit  trina  et  una,  et  sic  de 
aliis.  Nunc  specialiter  arguit  argumento 
ilenrici  contra  istam,  probando  quod  via 
naturali  possumus  cognoscere  istam  pro- 
positionem  :  Deus  est  trinus  et  unus,  et 
sic  de  aliis  veritatibus  necessariis.  Et 
ratio  stat  in  hoc,  quia  si  naturaliter  pos- 
sum  cognoscere  terminos  alicujus  propo- 
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lis.  Sic  in  proposito  tu  di(;is,  quod  ista  : 
Deus  est  trinus  et  iinus,  est  tantum  i^eve- 
lata  et  nullo  modo  naturaliter  nota,  et 
ego  probo  quol  sit  naturaliter  nota.  Et 
arguo  sic  :  Termini  istius  propositionis 
sunt  naturaliter  noti,  patet,  quia  fidelis 
et  infidelis  non  contradicunt  de  ista  ve- 
ritate  (puta  quod  fidelis  dicit,  quoJ  Deus 
est  Irinus  et  umis,  et  infidelis  negat) 
nisi  naturaliter  cognoscant  terminos,  quia 
non  disputant  de  nominibus  tantum,  sed 
de  conceptibus  significatis  per  illa  nomi- 
na,  Deus  trinus  el  unus,  et  sic  patet  quo- 
modo  isti  termini  sunt  naturaliler  noti. 
Probatur  modo  consequentia,  scilicet  quod 
ista  propositio,  Deus  est  trinus  et  unus, 
sit  naturaliter  nota,  qnia  aut  est  iinme- 
diata,  et  tunc  cognosco  cognitis  terminis; 
aut  est  mediata,  et  tunc  concipiendo  ter- 
minos,  possum  concipere  medium  inter 
illos,  et  conjungere  cum  extremis,  ut  dixi 
supra. 

(n)  Ad  istud,  respondeo  de  substantiis 


sitionis    necessarife,    possum    naturaliter     separatis,  etc.  Nota  primo  quod  Doctor  in 
illam     proposiiionem  ,    quia      ista  propositione,  Deus  est  trinus  et  unus, 

non  concedit,  quod  termini  sub  rationc 
distincta  cognoscantur  naturaliter,  puta 
quod  Deitas  in  se,  et  Trinitas  in  se,  quia 
si  quis  cognosceret  Deitatem  in  se  distin- 
cte  naturaliter,  statim  posset  cognoscere 
omnem  proprietatem  de  illa  naturaliter, 
ut  patuit  in  tertia  ratione ;  sed  bene  na- 
turaliter  possum  cognoscere  hunc  con- 
ceptum,  scilicet  Deum,  etsimiliter  trinum 
sic  in  confuso,  puta  quod  aliquod  ens  est 
triimm  et  unum  ;  fidelis  affirmat  hoc,  et 


cognoscere 

talis  propositio  si  est  immediata,  cogno- 
scitur  cognitis  terminis,  ut  patet  1.  Postc- 
rior.  text.  comm.  6.  Si  vero  mediata, 
tunc  cognoscendo  terminos,  possum  co- 
gnoscere  medium  inter  illos,  et  sic  con- 
jungere  illud  medium  cum  utroque  extre- 
mo,  et  sic  habebo  duas  propositiones 
immediatas  et  per  illas  cognoscitur  me- 
diata.  Exemplum,  haec  est  mediata  :  llomo 
esl  risibilis,  tum  cognoscendo  hominem 
distincte  et  risibile  distincte,  possum  co- 
gnoscere  medium  inter  hominem  et  risi- 
bile,  puta  animal  rationale,  et  conjungen- 
do  illuJ    medium   cum  risibililate,  habeo 


37. 


infidelis  negat. 


Modo  exponamus  litteram,   quse  habet  ^^^1^^^.^^^;^ 
aliqualem  difficultatem  ibi  :  Accipio  tunc  g*jjj^f"!fii- 
islam^immediatain  :  Animal  rationale  est     aliquam  verilatem,  talem  primam  et  im-  quantodif- 
risibile;  et  cum /iomine  a  parte  preedicati,      mediafam,  pula  si  sit  aliqua  veritas  im- 
habeo    aliam  immediatam,    scilicet  I/omo      mcdiata  et   singularis,  tunc  omnes  veri- 
est   animal  rationale,    et  sic   statim  se-     tates,    quae  particulariter  enuntiant  com- 
quitur  ista  mediata,  ergo  homo  est  risibi-      munia  ad    prsedicatum,  de   communibus 
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ad  siibiectuiii,  sniit  ineiliaia',  et  hnbeiit 
evidentiani  ab  illa  immcdiata.  Exempliim 
poiiamus,  {juod  iijce  sit  immeliala,  seili- 
cel,  Franciscus  est  i^rimo  hoc  sensibiie. 
A  FrdHcisco  possum  abstrahere  /lominem, 
animnlet  subslanliam  qua?  sunt  communia 
ad  Franciscum,  ab  /loc  smsihili  possum 
abstrahere  sensibile  in  communi,  vivens 
et  corporeum,  (puc  sunt  communia  ad 
hoc  praDdicatum,  quod  est  hoc  sensibiJc. 
Dico  tunc  quod  possum  formare  multas 
propositiones  mediatas,  quae  habebunt 
evidentiaui  ab  illa  imr  ediata,  puta  :  .1//- 
qua  subslanlia  esl  sensibilis,  Aliquod  ani- 
mal  est  senibile,  Aliquis  homo  esl  sen- 
sibilis.  Nam  istoe  propositiones  mediatfio 
sunt  particulares,  et  enuntiant  sive  prre- 
dicant  communia  ad  pra?dicatum  proposi- 
tionis  immediata),  decommunibus  ad  sub- 


diata  est  nobis  naturaliter  ignota,  sequi- 
tur  (juod  omnes  medialfiR  sint  nobis 
naturaliter  ignotjc,  cum  noiiti^a  illarum 
dependeat  a  notitia  propositionis  mediafiB. 
Et  sic  littera  clara  est. 

(o)  Per  hoc  ad  argumoilum,  nego 
majorem,  srilicet  :  Quorumcumquti  ne- 
cessariorum  lerminos  naturaliter  cogno- 
scimus,  et  iUa  necessaria  revebUa  cogno- 
scimus.  Et  ad  probationem  dicit  Docior 
distinguendo  de  medio,  quod  medium 
potest  capi  dupliciter.  Nam  est  quoddam 
medium  essentialiter  ordinatum  inter 
extrema,  quod  videb'cet  adacquatur  illis 
extremis,  et  cum  illis  extremis  conver- 
titur ;  et  tale  medium,  vel  e.st  passio 
prior  respectu  passionis  posterioris,  vol 
est  definiiio  subjecti  vel  passionis  de- 
monstrabilis.  Quomodocunujue  accipiatur 


jectuni  propositionis  immediatee,  ut  patet     tale    medium,  sive  pro  passione    priori, 


intuenti.  Nam  cum  dico  :  Aliquod  animaJ 
est  sensibile,  ly  animal  est  commune  ad 
Franciscum,  et  sensibile  est  commune  ad 
hoc  sensibile. 

Et  nota,   quod   dicit  Doctor    quod    bu- 


sive  pro  defmitione  subjecti,  sive  pro 
definitione  passionis  demonstrabilis,  s'C 
est  inter  extrema  essentiahter  ordinatum, 
quod  cognitis  illis  extremis,  scilicet  sub- 
jecto  et  passione    demonstrabili  de  sub- 


jusmodi   propositiones   mediatpe,  sumptae     jecto,  statim   cognoscitur  illud.    Et  assi- 
ab  aliqua  singulari  immediata,  enuntiant      gnat  raiionem. 


particulariter,  id  est  tantum  sunt  parti- 
culares,  quia  ab  una  immediata  singulari, 
non  potest  inferri  una  mediata  univer- 
salis.  Modo  applicando  ad  propositum, 
supponamus  quod  ha?c  sit  immediata  : 
Deitas  est  trina  el  unn,  et  isti  termini 
sunt  nobis  naturaliter  ignoti,  et  per  conse- 
qaens  et  ipsa  propositio.  Ab  ista  immedi- 
ata  possunt  accipi  mull£E  mediata^  modo 
prceexposito,  puta  abstrahendo  a  Deilale 
substantiam  vel  ens,  qure  sunt  commu- 
nia  illi  ;  et  similiter  ab  liac  Trinitate 
in  singulari,  abstrahendo  Trinitatem  in 
communi,  tunc  possunt  formari  mullae 
propositiones  mediatai,  ut  ha3c  :  Aliquod 
ens  est  trinnm  el  unum,  vel  aliqua  sub- 
stanlia  est  trina  ct  una.  Et  quia  imme- 


(p)  Concedo  ir/itur,  etc.  Et  ratio  est, 
quod  statim  cognoscatur,  quia  infelleclus 
ejus,  scilicet  talis  medii,  includilur  in 
altcro  extremo,  si  est  passio,  id  est  si 
ponatur  passio  prior  pro  medio  demon- 
strandi  passionem  de  subjecto,  talispassio 
includitur  in  subjecto  convcrtibililer.  Vcl 
si  ponatur  medium  quod  sit  definitio, 
sive  quod  quid  est  alterius  exlrcmi,  erit 
idem  cum  tali  extremo  ;  nam  si  definitio 
subjecti,  est  medium  in  demonstralione 
potissima,  est  idem  cum  subjecto.  Vel  si 
ponatur  definitio  passionis  demonslrabilis, 
(ut  ponunt  quidam  AlberlistEe)  similiter 
talis  definitio  erit  idem  cum  passione, 
loquendo  de  defiiiitione  quidditativa  pas- 
sionis. 
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Cognitis  ergo  extremis  puta  homhie  et 
risibilikile ,  statim  cognoscitur  passio 
intermedia,  si  ponitur  medium  essentia- 
liter  ordinatum,  per  quod  demonslralur 
risibiiitas  universaliter  dc  omni  hominc. 
Si  vero  medium  sit  definitio  suhjecti  vcl 
definitio  passionis,  patet  quod  cognitis 
illis  extremis,  scilicet  sulijecto  et  passione 
demonslrahili,  cognoscitur  tale    medium. 

40.  Aliud  est  medium  non  essentialiter  or- 
dinatum  inter  extrema  universalia,  cu- 
jusmodi  est  medium  particulare  sub  iliis 
extremis  ;  tunc  non  sequitur  quod  cogni- 
tis  extremis,  puta  aliqua  passione  iii 
communi,  et  aliquo  suhjecto  in  commu- 
ni,  cognoscatur  talc  medium,  ut  patet 
per  exemplum  Doctoris  ibi  positum.  Sic 
in  proposito,  ista  conclusio  est  nobis 
revelata  :  Deiis  cst  trinus  cl  inuis,  non 
quod  disiincte  cognoscam  Deitatem  sub 
ratione  Deitatis,  quia  talis  cognilio  de 
legc  communi  nulli  revelalur,  quidquid 
sit  ex  speciali  privilegio.  H«c  proposilio  est 
mediata,  et  dependet  ab  aliqua  immetliata 
quam  non  cognoscimus,  nec  via  naturali, 
nec  per  revelationem  (semper  loquendo 
de  lege  communi)  ut  infm  exponam  in 
quocst.  de  subjecto  Theologicie  in  quce- 
stione  :  An  Thcologia  sit  scienlia.  Et 
sensus  hujus  propositionis  mediatae,  sci- 
licet  Dcus  est  trinus  et  wius,  est  iste  : 
Aliquod  ens  (quod  nominamus  Deum) 
sit  trinum  et  unum.  Non  ergo  sequitur, 
quod  cognito  enle,  et  cognita  unitate  et 
Trinitate,  cognoscam  medium  inter  illa, 
quod  est  essentia  divina,  ut  haec  essenlia. 
Et  sic  patet  littera  Doctoris. 

41.  (<l)  ^^<P^  ratio  tertia  potissimc  conclu- 
dit,  etc.  Ista  tertia  ralio  est  illa  quam 
supra  fccil,  quod  substantia?  separatse 
non  possunt  naturaliter  cognosci  a  nobis, 
quanlum  ad  earum  proprielates.  Et  tunc  municabilis  tribus  suppositis,  et  conlra 
responsio  isla,  etc.  id  est,  responsio,  hoc  dictum  non  intendo  instare.  Secun- 
quam  fecit  contra  rationem  Henrici  factam      dum  est  secundum   opinionem    Henrici, 


contra  illam  tertiam  ralionem,  supponit,  inconceptu 
etc.  id  est,  quando  Doctor  dixit  quod  heec^communf 
propositio  necessaria  :  Dcus  est  trinus  ct  "°Deum^"^ 
unus,  est  nobis  mediata,  supponendo 
quod  cognoscamus  ens  dici  de  ipso  Deo, 
et  tunc  dicimus,  quod  Deus  est  aliquod 
ens,  quod  est  trinum  et  unum.  Si  enim 
naturaliter  possemus  cognoscere  Deum 
sub  ratione  Deitatis,  tunc  ista  propositio  : 
Dcusest  Irinus  cl  unus,  esset  naturaliter  co- 
gnoscibilis,  et  cognitis  illis  extremis,  sta- 
tim  cognosceretur  medium  inter  illa;  non 
sic  quando  concipimus  Deum  tantum  in 
conceptu  communi,  ut  pula  aliquod  ens, 
quod  nominamus  Deum,  vel  quod  prsedi- 
catur  de  Deo  in  quid,  est  Irinum  et  unum. 
Sequitur  :  Si  ctiam  ncgetur  suppositum, 
videlicet  quod  non  tantum  Deus  cognosci- 
tur  ex  creatura  in  conceptu  communi, 
sed  etiam  quod  ex  creatura  possit  cogno- 
sci  in  conceptu  particulari.  Sequitur  : 
Oportet  dicerc  conceptum,  etc.  id  cst, 
etiam  posito  quod  cognoscatur  in  particu- 
lari  ex  creatura,  tamen  conceptus  ille 
erit  imperfectior  conceptu  habito  de  Deo, 
virtute  voluntatis  divince,  et  sic  patet 
littera  Doctoris, 

Occurrit  difficuhas    in   hoc    quod  dicit       42. 
Doctor  ibi  :  Si  autem  negetur  illud  sup-  ^"''''*^'^"«*- 
positum  adJiuc,  etc.  Sicut  ergo  dictum  est 
de  conceptu    generali   et  speciali,  ita  di- 
catur  secundum  aliam  viam  de  imperfecto 
et    perfecto    conceptu.   Ut    clarius    intel-   Declarat 

liUeram 

ligantur    instanticie,     declaro    hanc    litte-     perduo 

II-  w^   .  .         dicta. 

ram  per  duo  dicla  :  Primuin  ponendo 
ens  esse  commune  Deo  et  creatur.e, 
et  est  tale  :  Aliquod  ens  cst  trinvm 
et  unum.  Veritas  hujus  propositionis, 
cujus  termini  abstrahuntur  a  sensibi- 
libus,  dependet  ab  aliqua  immediuta 
singulari,  pula  ab  ista   :  Dcitas  est  cnm- 


44 


PUOLOGl 


qnod  veritas  lnijus  :  Aliqudd  ens  esl  tri- 
niiiii  rt  unam,  incliidit  coiiceptiim  enlis, 
nou  ut  communem  Deo  et  creaturis,  sed 
ut  tantnm  analogum,  ita  ((uod  talis  con- 
ceptus  cntis  tantum  dicitur  de  Deo,  et 
causatur  a  creatura.  VA  secundum  Henri- 
cum  cognitio  liujus  propositionis  depen- 
det  a  creatura,  et  sic  conceptus  hujus 
propositionis,  in(|uuntum  causatur  a  crea- 
tura,  est  imperfectus;  et  si  causarelur 
virtute  essentia\  esset  perfectior,  et  sic 
evidentia  talis  conceptus  imperfecti,  debet 
accipi  ab  evidentia  conceptus  perfecti. 
Vult  ergo  dicerc  Doctor,  quod  si  is(e 
conceptus  :  Ali/juod  ens  csl  trinum  et 
unum,  posset  causari  virtute  creaturre, 
tunc  erit  neuter  et  non  evidens,  et  fieret 
evidens  per  conceptum  causatum  virtute 
essentitB  divinjie. 
43.  Contra  hoc  dictum  multipliciter  insta- 

tur,  ut  clarius  intelligatur  illa  littora. 
Primo,  quia  videtur  sibi  contradicere  in 
illa  qucestione  :  An  Theologia  sit  scientia, 
ubi  sic  dicit  :  Principium  immcdintnin 
de  linea,  potest  esse  cvidens  intcllectui 
moto  a  linea,  et  clarius  evidcns  inteUeetui 
moto  a  verbo  ad  notiliam  linece,  tamen 
principium  uno  modo  cognituni  non  de- 
monstrat  se  alio  modo  cognitum,  sed 
utroque  modo  est  per  se  notum,  licet 
clarius  sic  vel  sic.  Ex  hoc  infero,  quod 
quamvis  conceptus  hujus  :  Aliquod  ens 
est  triniim  el  unuin  sit  impei-fectior,  ut 
causatur  virtute  creaturfe,  et  perfectior, 
ut  causatur  virtute  essentipe,  non  tamen 
sequitur  quod  habeat  evidentiam  a  con- 
ceptu  causato  virtute  essentise,  sicut  et  de 
linea,   etc. 

SecLindo  videtur  etiam  sibi  contradicere. 
Si  enim  iste  conceptus  potest  haberi  vir- 
tute  creaturce  quamvis  imperfectior,  sequi- 
tur  quod  cognitio  hujus  :  Aliquod  ens  est 
trinum  et  unum,  non  sit  supernaturalis, 
nec  erit  simpliciter  necesse  quod  habeatur 


talis  cognitio  supernaturalis  virluteessen- 
tia).  .\am  hoc  modo  ipse  Doctor  arguit 
contra  D.  Thomam  nrassenti  (lUfostione  in  P*  Thomag 

»  '  1.  p.  q.  1. 

lioc,  quod  D.  Thomas  dicit,  qu^^dhtcc  ron-  ^'"^-  *• 
clusio  potest  sciri,  et  medio  naturali  et 
medio  supernaturali.  Et  arguit  Doctor 
(juod  si  potest  haberi  medio  naturaii,  non 
erit  simpliciter  necessaria  cognilio  super- 
naturalis. 

Uespondeo,  ad  primam  instantiam  dico,  ,,    ^^-  . 

'  Kesponsio. 

([uod  conceptus  hujus  :  Aliquod  ens  est 
Irinum  ct  unum,  est  tantum  evidens, 
loquendo  de  evidentia  ex  natura  rei  etcon- 
ceptu,  qui  habetur  virtute  Deitatis,  Et 
dico  quod  non  est  simile  hic  et  dc  linea, 
quia  in  pro[)Osito  sunt  dua3  p;Y)positiones, 
quarum  una  est  evidens  propter  eviden- 
tiam  alterius  ;  ibi  vero  est  tantum  una 
propositio,  qua3  in  alio  et  alio  lumine  per- 
fectius  et  imperfectius  videtur.  Sed  ista  : 
Aliquod  ens  est  trinum,  est  una  mediata, 
qufe  habet  evidentiam  a  perfectiore  noti- 
tia,  puta  hujus  immediatfie  :  Deitas  ut 
deifas,  est  trina  et  una;  vel  saltem  illa, 
quse  est  virtut.e  essentifc  est  evidentior, 
etiam  loquendo  de  revelata,  et  quia  in  hoc 
saltem  voluntas  revelans  supplet  vicem 
objecti  supernaturalis. 

Ad  secundam  dico  quod  etsi  ista  propo- 
sitio  :  Aliquod  ens  est  trinum,  possit  ha- 
beri  virtute  creaturcc,  quia  termini  illius 
concipiuntur  virtute  creaturce,  non  tamen 
est  evidens  virtute  creatursc ;  sed  ex  na- 
tura  rei  est  evidens  a  conceptu,  qui  habe- 
tur  virtute  essenlise,  nec  per  aliquod  me- 
dium  naturale  potest  evidenter  demonstra- 
ri.  Licet  ergo  argumentum  Doctoris  con- 
cludat  contra  D.  Tliomam,  qui  posuit 
eamdem  conclusionem  posse  habere  evi- 
denliam  ex  medio  naturali  et  medio  super- 
naturali,  hic  autem  ponitur  tantum  habere 
evidentiam  ex  medio  supernaturali,  et  sic 
patet  quid  dicendum. 

Secundo  occurrit  difficultas  in  hoc,  quod       45. 


{ 


Alia 
difficiiltas. 


dicit 


QU^STIO  I. 
Ornnium   necessariomm  rcvelalo-      sub  propria  ratione. 
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ruin  tcrminos  naluralilcr  cognoscimus, 
(luia  accipio  hanc  :  Deus  est  Irinus  ct 
unus,  quciero  quomodo  isti  termini  acci- 
piuntur,  aut  provocibus  tantum,  aut  pro 
conceptibus,  aut  pro  rebus  siguificatis ; 
non  primo,  quia  tiinc  esset  tantum  dispu- 
tatio  de  vocibus  ;  non  secundo,  quia  aut 
illi  conceptus  accipiuntur  pro  rebus  con- 
ceptis,  aut  pro  actibus  quibus  concipiun- 
tur.  Si  primo,  habetur  propositum,  quia 
tunc  tales  termini  significant  ipsas  res,  et 
sic  naturaliter  intelliguntur.  Si  secundo, 
contra,  quia  nomina  significanl  res,  ut 
probat  Doctor,  primo  Perihermenias.  Quse- 
ro  modo,  quod  est  significatum  hujus  tei- 
mini  Deus,  aut  est  Deitas  ipsa,  et  sic 
poterit  naturahter  cognosci ;  aut  significat 
aHquod  ens  in  confuso,  quod  nominamus 
Deum,  et  tunc  hoc  pra^dicatum:  Trinum 
in  personis,  et  unum  in  essentia,  non  veri- 
ficatur  de  tali  subjecto.  Patet,  quia  talis 
proprietas  non  convenit  enti,  bic  in  confu- 
so  concepto;  ergo  si  significata  horum 
terminorum  naturaliter  cognoscimus,  se- 
quitur  quod  cognoscimus  illa  distincte, 
quia  cognoscens  aliquid  sub  illa  ratione, 
(|ua  aliquid  significat,  cognoscit  et  ipsum 
significatum.  Patet  per  Doctorem  insimili. 
Cognoscens  naturam  sub  illa  ratione,  qua 
ord.inatur  ad  ultimum  finem,  cognoscit  et 
ultimum  finem  ;  sed  isti  termini  naturali- 
ler  cognoscuntur  sub  illa  ratione,  qua  si- 
gnificantDeum  dislincte,  ergo,  etc. 

Respondeo  primo,  quod  significant  Deum 
in  confuso,  id  est  hoc  nomen  Deus  signifi- 
cat  mihi  aliquod  ens  in  confuso,  quod 
nominamus  Deum,  et  sic  res  illa  in  confu- 
so  significatur.   Et  cum  dicitur  quod  hoc 


Dico  secundo,  quod  significalum  hujus 
nominis  Deus,  est  ipsa  Deitas  in  se.  Et 
cum  dicitur,  quod  posset  naturaliter  (^o- 
gnosci,  dico  quod  non  sequitur,  quia  plus 
contingit  significare  quam  intelligitur, 
ut  patet  ex  Doctore  in  1.  (list.  22.  Et  sic 
ab  aliquo  potest  inijjoni,  quod  hoc  nomen 
Deus  significet  Deitatem  sub  propria  ra- 
tione,  et  tamen  non  cognoscat  illud  signi- 
ficatum.  Et  tunc  negaretur,  quod  vialor 
possit  cognoscere  hoc  nomen  Dcus  sub 
illa  ratione  sive  relatione,  qua  distincte 
significat  Deitatem,  quia  tunc  oporteret 
prteconcipere  Deitatem  in  se  et  distincte, 
quia  non  potest  cognosci  distincte  aliqua 
relatio,  nisi  proecognoscantur  termini  re- 
lationis,  ut  patet  a  Doctore  prcescnti  q.  ct 
q.  penultima,  et  alibi. 

Tertio  dubitalur  in  hoc,  quod  dicit  quod 
Cognoscens  extrema  propositionis  neces-  difficuil; 
sarice,  potesl  cognoscere  medium  essentia- 
liter  ordinatum  inter  iUa.  Nam  extrema 
propositionis  mediatce  cognoscuntur  pro 
statu  isto,  ut  palet  de  homine  et  risibilita- 
tc,  et  tamen  non  cognoscitur  definitio  es- 
sentialis,  quse  ponitur  medium  essentiali- 
ter  ordinatum  inter  illa  extrema,  quia  pro 
statu  isto  ignoratur  ultima  differentia,  et 
per  consequens  definitio  essentialis. 

Secundo  sl  lale  medium  pro  statu  isto 
potest  cognosci,  quoero  a  quo  causatur 
cognitio  distincta  talis  medii?Non  a  sub- 
jecto,  quia  tantum  cognoscitur  confuse, 
nec  apparet  quod  statu  isto,  aliquid  aliud 
causaret  illam  cognitionem  medii,  quia 
sola  sensibilia  movent  intellectum  pro 
statu  isto  ;  et  nulla  differentia  substantialis 


40. 
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in  se  cognoscitur,  cum  nulla  moveat  in- 
prsedicatum  :  Trinus  et  unus,  etc.  non  ve-  tellectum,  ut  patet  a  Doctore  l.  d.  3.  q.  3. 
rificatur  de  Deo  confuse  accepto,  concedi-  Respondeo,  quod  conclusio  Doctoiis  de- 

tur  quod  non  immediate  verificatur,  ut  sic     bet  intelligi  de  medio,  quale  poiest  haberi  ^^r^^^^i^ 
propositio  immediata,  verificatur  enim  pro      pro  statu  isto,  et  concedo  quod  non  coo-no- 
quanto  verificatur  prius  de  Deo  in  se  et     scitur   ultima  differentia  ;   tamen  co^nitis 
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exlreinis  illis,  polcst  investigari  deriiiitii) 
convertibilis  cuni  utrotiue  extremorum,  et 
lioc  per  viam  divisionis,  eo  moelo  (juo 
docet  Aristoteles  ±.  Postcr.  Dico  secundo 
quod  si  extrema  distincle  cognoscerentur, 
statim  sciri  posset  medium  essentialiter 
ordinatum  inter  illa,  (juod  ponitur  causa 
priecisa  el  adiC(iuata  inluorentitc  passionis 
ad  subjectum.  Scd  lioc  non  se^juitur  de 
medio  particulari,  (juod  poiiitur  medium 
inferius  ad  ulrumque  extremum,  ui  supm 
paluit,  cum  non  possit  esse  essentialitor 
ordinatum  inter  talia  extrema  communia, 
quia  tunc  converteretur  cum  utro^iue  ex- 
tremorum,  aliter  non  poneretur  medium 
essentiale  et  ad  adtequatum  inter  illa. 

SGHOLIUM. 

Adducit  c£nartain  rationem  ex  D.  Thoma  et 
quintam  ex  Henrico  contra  Philosophos,  et 
utranuiue  rejicit  ut  inefficacem. 


11011  putcst  licri  sino  ali^nia  cogni- 
tionc  iinperrccta  praeccdcnte  istam 
pcrfectaiii,  ad  (inain  ordinotiirfina- 
litcr. 

Quinto   (s);  arf^-Liitur  sic  :  Omnc„  i^-    . 
a|i'ens  utens  instriimento  in  agcndo  sum.  cua, 
non  potest  per  illud  instrumentum  y^j.  ,1^,', 
in  aliquam  actionem,  quse  exccdit     <i- ^- 
noturam  illius  instrumenti;  lumcn 
autcm  intcllectus  agentis  est   in- 
strumentum,  quo  anima  nunc  uti- 
tur  in  intclligendo  naturalitcr;  er- 
go  non  potest  per  illud  lumen  in 
ali(|uam    actioncm,    qunf3    exccdat 
illud;  sed  illud  de  se  est  Iimitatum 
ad  cognitionem  liabitam  per  viam 
sensuum;  ergo  anima  non  potest 
in  aliquam  actionem,  quae  non  po- 
tcst  liabcri  per  viam  scnsus.  Sed 
inultorum    aliorum    cognitio    cst 


18. 

D.  Thom. 

1.  p.  q.   1. 

art.l5.  Mi- 
nor  est 
tantum 
credita. 


necessaria  pro  statu  isto  ;  igitur, 
Quarto  (r)  principaliter  arguitur     etc. 
sic  :  Ordinatum  ad  aliqucm  fincm, 


ad  quem  est  ex  se  indispositum, 
necesse  est  paulatim  promoveri  ad 
dispositionem  rcspectu  illius  finis, 
sed  homo  ordinatur  ad  flnem  su- 
pernaturalem,  ad  quem  ex  se  est 
indispositus;  ergoindiget  paulatim 
disponi  ad  habendum  illum  finem, 
hoc  autem  flt  per  cognitionem  ali- 
quam  supernaturalem ;  ergo,  ctc. 
Si  instctur,  quod  agens  perfcctum 
potest  statim  removere  imperfe- 
ctionem  et  statim  agere?  Respon- 
detur,  quod  si  posset  de  potentia 
absoluta,  tamen  perfectiusestcom- 
municare  homini  aliquam  a'ctivi- 
tatem  respcctu  suae  perfectionis 
consequend?e  quam  non  communi- 
care.  Potest  autem  homo  habere 
activitatem  aliquam  respectu  suse 
perfectionis  tinalis;  ergo  perfectius 
est  quod  sibi  communicetur,  quod 


sincera  ve- 
ritate. 


lleec  ratio  (t)  videtur  concludere  q^^.^ubi^de 
contra  eum,  qui  fecit  eam.  Secun- 
(him  enim  deductionem  istam,  lux 
increata  non  poterit  uti  intellectu 
agente  ut  instrumento  ad  cogni- 
tioncm  aliciijus  sincerae  veritatis, 
quia  talis  secundum  eum,  non  po- 
test  haberi  via  sensuum  sine  spe- 
ciali  illustratione,  et  ita  sequitur, 
quod  in  cognitione  veritatis  since- 
rse  lumen  intellectus  agentis  nuUo 
modo  habeat  aliquam  actionem ; 
qudd  videtur  inconveniens,  quia 
ista  actio  perfcctior  est  *  communi 
intellectione,  et  per  consequens 
illud,  quod  pcrfectius  est  in  anima 
inquancum  intellectiva,  oportet 
concurrere  aliquo  modo  ad  istam 
actionem. 

Ist£e  du8e  (u)  rationes  non  viden-  Rejicit  d. 

T-,    •  •  4-  Tboni.    et 

tur    etticaccs.   Prima   eniin    essct    Henric. 
efricax,    si  essct    probatum    quod 


al.  omni. 
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liomo  ordinatur  linaliter  ad  cogni- 
tionem  supernaturalem,  cujus  pro- 
batio  pertinet  ad  qusestiones  dc 
beatitudine,  et  si  cum  hoc  osten- 
deretur  cognitionem  naturalem 
non  sufficienter  disponere  pro  sta- 
tu  isto,  ad  cognitionem  supernatu- 
ralem  consequendam.  Sccunda  ra- 
tio  petit  duo,  scilicet  aliquorum 
cognitionem  esse  necessariam,  quse 


ram  veritatem,  qiiia  talis  veritas,  secun- 
dum  eurm,  non  potest  haheri  via  sensuum 
ab  intellectu  agente  sine  speciah  ilhistra- 
tione  Dei.  Et  sic  lux  increata  non  poterit 
uti  intellectu  agente,  ut  instrumento,  ad 
cognitionem  alicujus  sincer;e  verilalis; 
sed  de  hoc  infra  patebit,  dist.  3.  qiicest. 
\.  ubi  est  speciahs  quieslio  :  An  sincera 
verilas  possit  liaberi  via  naturali. 

(u)    IslLc   duce  rationes   non    videntur 


non    possunt    cognosci    per   viam     plurimmn  cfficaces.  Prima  enim,  videh 
sensuum,    et   quod   lumen   intelle-     cet  facta  a   D.  Thoma,   supponit  unum, 
ctus  agentis,  est  ad  talia  cognosci- 
bilia  limitatum.  Tres  ergo  primae 
rationes  probabiliores  apparent. 

COMMENTARIUS. 

(r)  Quarlo  principcditer  arguitur  sic, 
etc.  Homini  volenti  efficaciter  uhimam 
fehcitatem,  necessaria  est  ahqua  cognitio 
supernaturahs.  Quia  ex  quo  creatura  na- 
turalis  ordinatur  ad  uhimum  finem,  ad 
quem  ex  se,  id  est  ex  natura  propria,  est 
indisposita,  necesse  est  ipsam  disponi  ad 
habendum  illum  finem ;  sed  talis  disposi- 
tio  fit  per  cognitionem  supernaturalem. 

Si  instetur  quod  agens  perfectmn,  etc . 
puta  Deus,  httera  sequens  clara  est. 

(s)  Quinlo  arguilur  sic,  etc.  Deinde 
Ilenricus  arguit  probando  illuJ  idem  quod 
D.  Thomas,  et  ratio  siat  in  islo  dicto, 
quod  anima  intehectiva  pro  statu  isto, 
non  potest  excedere  actionem  intellectus 
ugentis,  et  intehectus  agcns  de  se  est 
hmitatusadcognitionem  habitam  per  viam 
sensus,  sed  voienli  uilimum  finem,  neces- 
saria  est  cognitio  ahquorum,  qua^  non 
cadunt  sub  sensum. 

(t)  Hcec  ratio  videlur  concludere ,  etc. 
Ilic  Doctor  deducit  Henricum  ad  hoc  in- 
conveniens,  quod  si  intehectus  agens 
liabet  tantum  actionem  circa  ea  qute  ca- 
dunt  sub  sensu,  ex  hoc  sequitur  quod  nul- 
lain  aciionem  poterit  hahere  circa  since- 


quod  adhuc  non  est  probatum  sufficienter, 
videhcet,  quod  homo  ordiiiatur  finahter 
ad  cognitionem  supernaturalem.  Et  etiam 
posito,  (piod  sic  ordinaretur,  oporteret 
ostendere  quod  cognitio  naturalis  non  po- 
test  sufficienter  disponere  pro  statu  isto, 
ad  cognitionem  supernaturalem  conse- 
quendam. 

Secunda  ratio,  scilicet  Henrici,  petit 
duo,  qu.T  indigent  probatione,  scilicet 
quod  cognitio  aliquorum,  qupe  non  pos- 
sunt  cognosci  per  viam  sensuum,  sit  ne- 
cessaria.  Secundo  pelit  quod  lumen  intel- 
lectus  agentis,  sit  ad  talia  cognoscibilia 
sensibilia  limitatum,  sic  quod  non  possit 
habere  actionem  aliquam  circa  insensibi- 
lia. 

SGHOLIUM. 

Explicat  quomodo  potentia  in  ordine  ad 
tbrmam  quamcumcxLie  est  naturalis,  violenta 
vel  neutra,  in  ordine  ad  agens  naturalis,  de 
quo  2.  d.  18.  et4.  d.  43.  q.  4.  Ponit  duo. 
modos  supernaturalitatis.  Unus  est,  formam 
fieri  ab  agente  supernaturali,  ut  .^i  Deus 
infunderet  Geometriam.  Alter,  actum  esse 
talem,  ut  solum  ab  objecto  superuaturali  vel 
a  supplente  ejus  vicem  causari  possit.  Quod 
est  supernaturale  primo  modo,  potest  natu- 
raliter  haberi,  ut  in  exemplo,  secus  est  de 
supernaturali  secundo  modo.  Hic  ponit  Doctor 
formam  intrinsece  et  suapte  natura  super- 
naturalem,  et  non  tantum  per  respectum  ad 
agens  ;  et  simjle   habet  2.  d.  3.  q.  9.  n.    16. 
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Sed  quia  a  noii  intolligontibus  roprehenditnr, 
quod  negaverit  dari  ullani  Uorniaui  sua  na- 
tura  supernaturalem,  sed  tantum  per  acci- 
dens,  quia  a  Deo  datur  inimediato,  ul  visus 
caeco,  adduco  alia  ojus  ioca  ad  hoe  impro- 
bandum  1.  d.  17.  q.  2.  §  Contra  islam  solxi- 
iionem,  a  n.  34.  et  §  Ad  solationem,  n.  38. 
ponit  habitum  infusum  charitalis,  ot3.  d.  23. 
§  Aliter  potest  fidcm  infusam,  ot  3.  d.  20. 
%  Ad  q.  spem  infusam.  Et  simile  habot  4. 
d.  49.  q.  11.  quibus  locis  docet  habitus  inui- 
sos  concurrero  eiroctive  ad  actus,  ex  qiio 
coUigitur  actus  esse  ejusdem  ordinis  cuin 
ipsis.  Itom  2.  d.  3.  q.  9.  n.  7.  docet  gratiam 
et  gloriam  mere  esse  supernaturalos.  Pne- 
torea,  3.  d.  23.  §  Aliter  potesl,  dicit  actum 
tidei  infusse  et  acquisitse  esse  diversae  ralio- 
nis,  et  quodl.  14.  docet  actum  charitatis  os- 
sentialiter  dilYerre  ab  amoro  naturali;  ergo 
sentit  hos  actus  esse  supernaturales;  ot 
quando  ait  habitum  esse  proprie  supernatu- 
ralem,  non  actum,  1.  d.  17.  q.  2,  ad  terlium 
pro  opin.  Magist.  n.  53.  ideo  hoc  dicit  quia 
(inquit)  forma  illa  charitatis,  licot  sit  super- 
]iaturalis  posita  in  esse,  naturaliter  agit,  et 
quia  causa  secunda  concurrit  ad  actum,  non 
ad  habitum,  quia  creatur,  et  ibidem  docet 
actum  esse  supernaturalem  ratione  forniK 
concurrentisad  ipsum.Gonstat  ergomanifeste 
secundum  Scotum  habitus  et  actus  intrinsece 
dari  supernaturales.  Quod  si  sub  hoc  nomine 
ita  non  docuisset,  sufficeret  docuisse  habitus 
infusos  et  actus,  quos  nostris  viribus  elicere 
nequimus,  Et  utrumque  docuit  Scotus  locis 
citatis  et  alias  saepe.  Nec  Patres  vel  Concilia 
amplius  petunt.  Qui  ergo  reprohendunt  Sco- 
tum  in  hoc,  reprehendendi  sunt,  quia  rera 
non  intelligunt.  Adde,  si  negaremus  actus 
secundum  substantiam  supernaturales,  idem 
doceri  a  Cajot  1.  2.  q.  109.  art.  4.  et  2.  2.  q. 
170.  art.  2.  ad  3.  ubi  id  videtur  D.  Thom.  et 
tenent  Palud.  3.  d.  23.  q.  3.  fin.  q.  1.  art.  1 
Soto  1.  de  nat.  c.  22.  coroll.  2.  et  lib.  2.  c.  16. 
ad  primum,  Rada  1.  p.  contr.  4.  ad  1. 

Ad  qusestionem  (x)  igitur  respon- 

Quoniodo  deo,  distinguendo  primo,   qualiter 

dSu?    aliquid  dicitur  supernaturale.  Po- 

supernatu-  j^pntia    euim   receptiva   compara- 

vei    natu-tur  ad  actum  quem  recipit,  vel  ad 

rale?  .     . 

agens  a  quo  recipit.    Primo  modo 


20 


i 


ipsa  est  j)otentia  naturnlis,  vel 
violentn,  vel  ncutra.  Naturalis,  si 
naturaliter  inclinetur;  violcnta,  si 
sit  contra  inclinationem  natura- 
lem ;  neutra,  si  neque  inclinatur 
ad  istam  formnm  ncquc  ad  oppo- 
sitam.  Tn  hac  autem  (y)  compara- 
tione  nulln  est  supernaturalitas. 

Sed  compnrando  receptivum  ad  gcof  ^^J 
agens  a  nno  recipit  formnm,  est^-  \^-,:^^\ 
natnralitas,  (luando  i'eceptiviim  q- '*•  et  9. 
comparntur   nd   tnle   agens,   quod  ] 

nntum  est  naturaliter  imprimere 
tnlem  formam  in  tnli  passo.  Su- 
pernaturalitas  autem,  quando  com- 
paratur  ad  tale  agens/  quod  non 
est  naturaliter  impressivum  illius 
formno  iu  illo  passo. 

Ad  propositum  dico,  quod  com- 1^^,^^^^^^^ 
parando  intellectum  possibilem  ad  pofsibiii 

^  ^  adduocoi 

notitiam  actualem  in  se,  nulla  est    pa'»!"' 

.     .  .    .  potest. 

sibi  cognitio  supernaturalis,  quia  Quomod 

Theolci 

intellectus    possibilis    quacumque  sitnobl] 
cognitione  naturaliter  perficitur,  ersuperll 
et  nd  quamcumque  nnturaliter  in- sJp^^^^nfi^, 
clinatur.  Sed  secundo  modo  loquen- 
do,    sic   est    supernaturalis,    quse 
generatur  ab  aliquo  agente,  quod 
non  est  natum  movere  intellectum 
possibilem  ad  talem   cognitionem 
naturaliter.  Pro   stntu   autem   (z) 
isto  secundum  Philosophum,  intel- 
lectus  possibilis  natus  est  moveri 
ad  cognitionem  ab  intellectu  agente 
et  phantasmate;  igitur  sola  illa  co- 
gnitio   naturalis  est,  quse  ab  istis 
agentibus  potest  imprimi.  Virtute 
autem  (a)  istorum    potest   haberi 
omnis  cognitio   incomplexa,    qua3 
secundum  legem   communem    ha- 
betur  a  viatore,  sicut   patet  in  in- 
stantia    contra   tertiam    rationem 
principalem;  et  ideo  licet  Deus  (,b) 
possit  per  revelationem  specialem, 
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Eestio 

leralis 

iiiiodo 

^elatio 

le  Scri 

urre 

tiir  su- 

atufa- 

is. 


cognitionom  alicnjus  incomplcxi 
cansarc,  sicut  in  raptn,  non  tamen 
talis  cognitio  siipernatnralis  est 
necessaria  de  communi  lege. 

De  complexis  autem  veritalibns 
secus  est,  quia  sicut  ostcnsum  cst 
per  tres  rationes  primas  contra 
primam  opinionem  adductas,  po- 
sita  tota  actione  intellectus  agen- 
tis  ct  phantasmatum,  multse  com- 
plexiones  remanebunt  ignotas  ct 
nobis  neutrse,  quarum  cognitio  cst 
nobis  necessaria.  Istarum  igitur 
notitiam  est  necesse  nobis  super- 
naturaliter  tradi,  quia  nullus  ea- 
rum  notitiam  potuit  naturaliter 
invenire,  et  eam  aliis  docendo  tra- 
dere,  quia  sicut  uni,  ita  cuilibet  ex 
naturalibus  erunt  neutr?e. 

Utrum  autem  (c)  post  primam 
traditionem  doctrinse  de  talibus 
possit  aliquis  assentire  naturaliter 
doctrini"e  traditae,  de  hoc  in  3.  Ub. 
(lisi.  23.  Ha3C  autem  prima  traditio 
talis  doctrin?e  dicitur  revelatio, 
quse  ideo  est  supernaturalis,  quia 
est  ab  agente,  quod  non   est  natu- 


saret  notitiam  pei'fectam  istarum 
veritatum;  qualem  ipsum  objectum 
in  se  cognitum  causarct,  tunc  per- 
fecte  suppleret  vicem  objecti;  sed 
si  agens  non  ita  perfectam  noti- 
tiam  causat,  sicut  objectum  in  se 
causaret,  tunc  imperfecte  supplet 
viccm  objecti,  pro  quanto  scilicet 
imperfecta  notitia  quam  facit,  vir- 
tualiter  continetur  in  illa  perfecta, 
cujus  objectum  in  sc  cognitum 
essct  causa. 

Ita  in  proposito,  nam  revelans 
hanc:  Deus  esi  iriniis,  causat  in  men- 
te  aliqualem  notitiam  hujus  veri- 
tatis,  licel  obscuram,  quia  causat 
de  objecto  non  sub  propria  ratione 
cognito.  Quod  objectum,  si  cogni- 
tum  esset,  natum  esset  causare 
notitiam  perfectam  et  claram  ve- 
ritatis  illius. 

Pro  quanto  (e)  igitur  haec  notitia 
obscura  in  illa  clara  includitur 
eminenter,  sicut  imperfectum  in 
perfecto,  pro  tanto  revelans  hanc 
obscuram,  et  causans  supplet  vi- 
cem  objecti  illius  clarse  notitiae 
raliter  motivum  intellectus  nostri     causativi,  praecipue  cum  non  pos- 


jdicandi 
supernatu- 
ralitatem 
Tliio'oo:ije. 


t  du- 
cem 
iim  ex 


pro  statu  isto. 

Aliter  etiam  posset  dici  superna- 
turalis,  (d)  quia  est  ab  ^gente  sup- 
plente  vicem  objecti  supernatura- 
lis.  Nam  objectum  natum  causare 
notitiam  hujus  :  Dcus  csl  trinus  el 
tt/i'fs,  vel  similium,  est  essentiasub 
propria  ratione  cognita,  ipsa  au- 
tem  sub  tali  ratione  cognoscibilis 
est  objectum  nobis  supernaturale. 
Quodcumque  igitur  agcns  causat 
notitiam  aliquarum  veritatum, 
qu9e  per  tale  objectum  sic  cogni- 
tum  natse  sunt  esse  evidentes,  illud 
agens  in  hoc  supplet  vicem  illius 
objccti.  Quod  si  ipsum  agens  cau- 

Tom.    VIII. 


sit  notitiam  alicujus  veritatis  cau- 
sare,  nisi  ut  supplens  vicem  alicu- 
jus  objecti.  Nec  veritatum  talium 
(f)  de  illo  objecto  notitiam  causare 
posset,  ut  supplens  vicem  objecti 
alicujus  inferioris  naturaliter  mo- 
tivi  intellectus  nostri,  quia  nuUum 
tale  virtualiter  includit  aliquam 
notitiam  istarum  veritatum,  etiam 
nec  obscuram.  Igitur  oportet  quod 
in  causando,  etiam  istam  obscu- 
rain,  aliqualiter  suppleat  vicem 
olViecti  supernaturalis. 

Differentia  istorum  duorum  (g) 
modorum  ponendi  supernaturali- 
tatem  notitise   revelatae  patet,  se- 
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piente     naraiido  imum    ab   alio.    Pnta,   si 

illud  causa-  '  .         .  • 

i-i  potest.  a^^cns  supernaturale  causaret  noti  • 
tiamobjecti  naturalis,  ut  si  infun- 
deret  Geometriam  alicui,  illa  esset 
supernaturalis  primo  modo  et  non 
secundo  modo;  si  autem  infunderct 
notitiam  hujus  :  Dem  est  trinus,  vel 
similium,  hcec  supcrnaturalis  esset 
utroque  modo,  quia  secundus  in- 
fert  primum,  licet  non  e  converso. 
Ubi  autem  est  primus  tantum,  ibi 
non  est  necesse  quod  sit  sic  super- 
naturalis,  quin  naturalitcr  possit 
haberi  ;  ubi  vero  est  secundus  mo- 
dus,  est  necessitas  ut  supernatura- 
liter  habeatur,  quia  naturaliter 
haberi  non  potest. 

COMMENTARIUS. 

49-  (x)  Ad  qiicestionem,  etc.  Respondendo  ad 

quecstionem  primo  priTemittit  aliqua.  Dein- 
de  ostendit  propositum,  videhcet  quod  sit 
homini  pro  statu  isto  volenti  beatificari, 
necessaria  ahqua  doctrina  supernaturahs. 
Primo  ergo  prcemitlit  distinctionem  po- 
tentiae  naturahs^  violentac  et  neulrce. 
Naturahs,  si  naturahter  inclinelur  polen- 
tia.  Yiolenta  dicitur,  si  sit  contra  inchna- 
tionem  naturalem,  ut  patet  de  gravi  extra 
centrum.  Et  neulra,  si  neque  inchnatur 
ad  istam  formam  neque  ad  oppositam, 
sicut  su[)erficies  non  magis  inchnatur  ad 
ahiedinem  quam  ad  nigredinem,  imo  nul- 
lam  naturalem  inchnationem  habet  ad 
hujusmodi  accidentia.  Materia  vero  prima 
dicitur  potentia  neutra,  et  tamen  inchna- 
tur  naturahter  ad  omnes  formas  subslan- 
tiales;  dequanaturah  inchnationematerise 
prinice,  patebit  infra  d.  \.  q.  1.  Et  de 
naturah  inchnatione  absolute,  quoo  oppo- 
nitur  violenlo,  vide  Doctorem  in  2.  d.  18. 
50.  (y)  In  liac  autem  comparatione,   etc. 

Dicit  Doctor  quod  comparando  receptivum 
ad  perfectionem,  ad  quam  est  in  potentia 


receptiva  naturah,  vel  ad  perfeciioneni, 
ad  quam  est  in  potentia  neuCrah,  vel  ad 
ilhid  ad  (pioil  nuilam  lialxit  inclinationem 
naturalem  ;  nulla  est  ibi  supernaturalitas, 
cum  ex  natura  sua  sit  in  potenlia  recepti- 
va  ad  iuijusmodi,  et  sic  intellectus,  ut 
comparatur  ad  ({uamcumque  cognitionem, 
ad  quam  est  in  potentia  receptiva,  nulla 
est  ibi  supernaturalitas.  llabet  enim  natu- 
ralem  inclinationem  ad  omnem  cogni- 
tionem ,  cum  cngnitio  qnantumcumque 
minima,  sit  perfectio  intehectus  et  quali- 
las  absoluta,  ut  probat  Doctor  in  Quodl. 
q.  14.  Sed  supernaturalitas  ,attep.ditur  ex 
comparatione  ad  agens,  ita  quod  iUa  per- 
fectio  dicitur  supernaturalis,  quse  nullo 
modo  potest  causari  ab  agente  naturah. 
Et  agens  naturale  pro  nunc  est  omne 
aliud  a  Deo,  et  per  consequens  omnis  per- 
fectio,  quic  subest  causalitati  agentis  na- 
turalis,  dicitur  naturahs,  ut  ly  nalurale 
distinguitur  contra  supernaturale. 

(z)  Pro  stalu  autem  isto.  Ilic  dicit  Do- 
ctor  quod  intehectus  possibilis  est  tanlum 
natus  moveri  ab  intellectu  agenteet  plian- 
tasmate,  et  sic  sola  illa  cognitio  est  natu- 
ralis,  qua)  ab  istis  agenlibus  imprimi 
potest.  Et  quomodo  pro  statu  isto  dicun- 
tur  pliantasmata  movere  inteilectum,  pa- 
tebit  infra  d.  3,  q.  \.  2.  et  3.  ubi  hoc 
diffuse  declarabitur.  Phantasmata  enim 
tantum  movent  intellectum  possibilem, 
causando  in  eo  partialiter  tantum  speciem 
inteliigibilem.  Non  enim  movent  ad  cogni- 
tionem  alicujus  objecti,  ut  docet  Doctor  1. 
d.  3.  q.  7.  et  q.  13.  Quodlih.  Et  quod 
dicit  deintellectu  agente,  verum  est  quod 
ad  causationem  speciei  intelligibilis,  una 
cum  phantasmate  concurrit,  ut  patet  a 
Doctore  infra  d.  S.  q.  6.  et  penult.  et 
nullo  modo  concurrit  intellectus  possibi- 
lis,  ut  patet  a  Doctore  in  q.  13.  Quodlib. 

(a)  Virtute  autem  istorum,  scilicet  in- 
tellectus  agentis  et  phantasmatis.  Ex  hoc 
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apparet  qiiod  pro  staiu  isto,  nec  via  natn- 
rali,  nec  supernatiirali,  (  loqnendo  de 
communi  lege  )  hal)emus  notitiam  incom- 
plexam,  distinctam  '  de  aliqua  substanlia  ; 
nec  de  substantiis  separatis  ;  nec    de  ma- 


tioncm.  Doctor  in  3.  dist.  23.  docet  quo- 
modo  aliquis  naturaliter  potest  assentire 
articulis  fidei  revelatis,  cl  in  quccst.  14. 
Quodlih.  Et  sic  isti  articuli  Iidei  dicuntur 
supernaturaliter  traditi,   quia   tantum  per 


teria  prima  ;  nec  de  aliquo   singulari   sub     revelationem  diviuiE  voluntatis. 


ratione  singularitatis,  quia  virtute  plian- 
tasmatis  habetur  tantum  cognitio  eorum, 
quse  essentialiter  vel  virtualiter  includun- 
tur  in  sensibilibus,  qaorum  tantum  habe- 
mus  phantasmata.  iModo  nulla  substantia 
movet  intellectum  nostrum  a  1  sui  cogni- 
tionem,  ut  probatDoctor  6/?sr  3.  quccst.'S. 
Et  ullra,  de  substantia  habemus  tantum 
conceptum,  qui  essentialiter  continetur  iii 
aliquo  sensibili,  ut  probat  Doctor  ibidem; 
et  hoc  idem  de  materia  prima,  nec  de 
aliquo  singulari,  habemus  conceptus  di- 
stinctos  sub  ratione  singularitatis,  ut  ipse 
probat  /n  T.  Metaphi/s.  succ,  qmcst.  15. 
Tantum  ergo  illa  complexa  pro  statu  isto 
cognoscuntur,  qua3  virtute  phantasmatum 
et  intellectus  agentis  habentur,  et  sunt 
omnia  sensibilia  in  se,  et  omnia  essentia- 
liter   et    virtualiier  contenta    in   eis. 

(b)  FA  ideo  licet  Deus.  Dicit  Doctorquod 
quamvis  ex  speciali  privilegio  possit  re- 
velari  alicui  simplex  notitia  et  distincta 
Deitatis,  ut  in  raptu  aliquo,  non  tamen 
hoc  est  secundum  communem  legem,  quia 
fides  est  propriede  complexis  nobis  reve- 
latis,  quorum  termini  possunt  fieri  nobis 
noti,  virtute  phanlasmatum  et  intellectus 


(d)  Aliterctiam  potesl  dici supernatura- 
lis.  Doctor  declarat  quomodo  cognitio  re- 
velatorum  necessariorum  potest  aliter  dici 
supernaturalis,  e\  hoc  quod  supplet  vicem 
objecti  supernaturalis.  Nam  essentia  di- 
vina  ut  coguita,  nata  est  facere  vel  causa- 
re  notitiam  hujus  complexi  :  Deus  est  tri- 
nus  el  unus,  quia  (ut  declarat  Doctor,  in 
q.  de  suhjecto  Tlieolocjice  )  notitia  Theo- 
logica  habens  eviJentiam  a!)  objecto,ha- 
bet  evidentiam  ab  illo  primo  noto  ;  et  sic 
si  essentia  divina  esset  in  se  cognila  ab 
aliquo  intellectu,  tunc  ut  sic,  causaret  no- 
titiam  hujus  complexi :  Deus  est  trinus 
cl  unus,  saltem  quantum  est  ex  parte  sua, 
comparando  illam  ad  intellectum,  quem 
potest  suo  modo  movere,  qui  est  solus 
intelle^tus  divinus,  ut  declarat  Doctor  in 
Quodl.  q.  14.  Et  forte  etiam  diceretur 
quod  notitia  essentise  divinte,  causata  a 
voluntate  divina,  non  causaret  immediate 
notitiam  allerius.  Sed  hoc  reservo  decla- 
randum  in  q.  15.  Quodlib.  Notitia  ergo 
hujus  :  Deiis  est  trinus  el  unus,  diceretur 
supernaturaliS;  quia  esset  solum  a  volun- 
tate  divina,  quai  sola  supplere  potest  vi- 
cem  essenticie  divinie,  non  in  ratione    ob- 


agentis,   ut    infra   patebit,    in  qua^st.  de     jecti  intelligibilis,    quasi    hgec  propositio 
Subjecto  Theologice,  in  illa  scilicet    quas-     cognoscatur  per  voluntatem    divinam,  ut 
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stione  .•  An  Theologia  sit  cle  omnibus.  Et 
quando  revelatur  nobis  hoc  complexum  : 
Deiis  est  trinus  et  imus^  non  habemus  no- 
titiam  simplicem  Deitatis,  et  incomplexam 
et  distinctam,  scd  tantum  cognoscimus 
per  revelalionem  quod  est  aliquod  ens, 
quod  nominamus  Deum,  quod  est  trinum 
el  unum. 

(c)  Utrum  aulem  post  primam  tradi- 


primo  cognitam,  seJ  sic  dicitur  supplere, 
quia  imiiiediate  causat  talem  notitiam. 

Deinde  declarat  Doctor  quod  aliquando 
perfecte  snpplet,  aliquando  imperfecte. 
Perfecte  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
abstractive,alio  modointuitive.  Nam  si  cau- 
sat  distinctamcognitionem  hujus  complexi: 
Deus  esl  trinus  et  unus,  loquendo  d^  co- 
gnitione  abstractiva,    tunc  perfecte   sup- 
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j)let,  qiiia  enlilas  vel  cognilio  distincta 
subjecli  illius  coniplexi,  in  quocumquc  in- 
tellcctu  causaret  parlialitcr,  sallem  reniolc 
notitiam  liujus  complexi  :  Dcus  cst  Iritius 
el   U71US,     loqueiulo   tlc   intellectu,    (luem 


(ejPro  quauto  iijilur,  etc.  Supplet  qui- 
tlem  imperfecte,  semper  intelligendo  mo- 
do  pi{cexposito. 

(1)  Nec  veritatuni  talium,  etc.  Dicit  quod 
voluntas  divina    non  posset  supplere  vi- 
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posset  movere.  Vel  si  Deus  esset  prtcsens-  cem  ohjecti    inferioris,  puta  entis   creati, 

in  alitiua  specie  intclligihili,  ipsum  distin-  respectu    haium    veritiUum.    Patet,    quia 

cte  reprfcsentante  in  ratione  ohjccli  intel-  in    hoc    dicitur    supplere    vicem   ohjecti 

ligihilis,  ut  videtur  ponere    Doctor  iu   5.  perlccte,  (juando   causat   lalem   notitiam, 

(/.  8.(/.  9.  talis  species  esset  partialilcx'  qualem  ipsum  ohjectum  natum  esset  cau- 

causa    notitite  ahstractivoe  distinctir  Dei-  sare,  si  esset  in  se  procsens  vel   in  specie 


tatis,  et  forte  esset  causa  cognitionis 
hujus  complexi  :  Deus  est  trinus  et  tinus, 
vel  sallem  Deusut  sic,  distincte  cognitus, 
csset  causa  cognitionis  talis  conqilexi  in 
illo  intellectu,  et  sic  voluntas  divina  cau- 
sando  talem  notitiam  distinclam,  vel  spe- 
ciem  intelligihilem  distincle  reprcesentan- 
lem  Deum   suh  ratione  Deitatis,  in  ratio- 


intelligihili ;  vel  dicilur  supplere  imper- 
fecte,  quando  non  causat  notitiam  ita 
distinctam  qualem  tale  ohjectum  si  esset 
in  se  precsens  vel  in  specie  inielligihili 
natum  esset  causare.  Si  ergo  respectu 
harum  veritatum,  potest  supplere  vicem 
aiicujus  ohjecti  iiiferioris,  sequeretur 
(juod  tale  ohjectum  inferius  sive  creatum , 


ne  ohjecti  intelligihilis,  diceretur  perfecte     si  esset  prccsens  alicui  intellectui  in  pro- 


supplere  vicem  ohjecii  supernaturalis. 
Secundo  modo  dicitur  perfecte  supplere 
vicem  ohjecti  supernaturalis  in  cognitione 
inluitiva,  quia  essentia  divina  iit  in  se 
intuitive  cognita,  quanlum  est  ex  parte 
sua,  nata  esset  causare  notitiam  intuiti- 
vam  hujus  complexi :  Deus  est  trinits  et 
toij/s.  Si  ergo  voluiitas  divina  immediate 
causaret  notitiam  intuitivam  i[)sius  Dei- 
tatis,  vel  notitiam  complexam  intuitivam 
hujus  :  Deus  est  trinus  et  unus,  diceretur 
perfecte  suppleie,  iino  perfectissime,  v:- 
cem  ohjecti  supernaturalis.  Tertio,  potest 
dici  supplere  imperfecte  vicem  ohjecti 
supernaturalis,  ut  quando  causat  in  aliquo 
cognitionem  confusan:i  hujus  complexi  : 
Deus  esl  trinus  et  U7ius,  quia  tunc  talem 
notitiam  causaret,  qualem  ohjectum,  si 
esset  in  se  prsesens  vel  in  specie  intelligi- 
bili  non  causaret  ;  nam  ut  sic,  tantum 
natum  essetcausarenotitiam  abstractivam 
suidistinctam.  Si  vero  esset  in  sepraesens, 
nalum  esset  causare  notitiam  intuitivam 
distinctam . 


pria  existenlia,  natum  esset  causare  noti- 
tiam  intuitivam  luijus  :  Deus  est  trinus 
et  unus ;  vel  si  esset  pra^,sens  in  specie 
intelligihili  distincte  reprsesentante  ip- 
sum,  tunc  natum  esset  ut  cognitum,  cau- 
sare  notitiam  ahstractivam  distinctam 
omnium  veiitatum  necessariarum  de  Deo, 
quod  est  impossihile ;  quia  si  sic,  tunc 
creatura  virtualiter  contineret  ipsam  Dei-        56. 

,  .      .     „        ,  Hseo  noUtia 

tatem,  ut  patehit  infrad.  3.  q.  1.  et  d.8.    Deus  est 
et  q.   14.  Quodl.  et  in  i2.  dist.  3     q.  10.    JnX  ^ 
(g)  Difjferentia    istorum    duorum,  elc.  ^°Ifuibur 
id    est  hocc  notitia  :    Deus    est  trinus  et  p^rnatura"- 
unus,    potest  dici  dupliciter  supernatura-       ^'^* 
lis.  Primo,     quia  tantum    est  ah  agente 
supernaturali.  Secundo,quia  est  ab  agen- 
te  supplente  vicem  objecti  supernaturalis, 
et  si    ista    duo    possent    separari,   esset 
manifesta  distinctio  supernaturalitatis.  Si 
enim  notitia  hcec  tantum  esset  a  voluntate 
divina,   non  supplente  vicem    objecti   su- 
pernaturalis,  tunc  diceretur  supernaturalis 
tantum  prirao  modo.  Et  ideo  Doctor  ponit 
exemplum  in  alio,  ut  puta,  voluntas  divi- 
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ria  immediate  causat  in  aliquo  intellc- 
ctu  notitiam  liujus  :  Uomo  esl  risibUis, 
tunc  talis  notitia  dieeretur  supernaturalis 
primo  modo,  non  autem  secundo  modo, 
quia  tantum  suppleret  vicem  objecti  natu- 
ralis.  Et  nota  quod  primus  modus  su 
pernaturalitatis  non  infert  secundum  mo- 
dum  supernaturalitatis,  sed  bene  e  contra. 
Primum  patet,  quia  non  sequitur,  causat 
talem  notitiam  immediate  supernaturali- 
ter;  ergo  supplet  vicem  objecti  superna- 
turalis,  non  sequitur,  ut  patet  in  exemplo 
de  cognitione  hujus  :  Ilomo  cst  risibilis. 
Secundum  patet,  quia  bene  sequitur,  sup- 
plet  vicem  objecti  supernaturalis ;  ergo 
causat  notitiam  supernaturaliter,  et  sic 
patet  littera. 

Dubitatur  in  hoc  quod  dicit,  quod  inlel- 
bmm.    lectus    possibiUs,    quacumqw-   cognilione 
naturaliter  perficitnr  et  ad  rjuamcumque 
naturaliter  iuclinatur. 

Contra,  quia  si  naturaliter  inclinatur  ad 
omnem;  ergo  non  magis  ad  unam  quam 
ad  aliam.  Consequens  est  contra  Philoso- 
phum  in  Prooemio  Met.  ubi  arguit  :  Om- 
nes  homines  natura  scire  desiclercmt ;  ergo 
maximam  scientiam  maximedesiderabunt. 
Probatur  consequentia  per  Doctorem  in  4. 
(/.  49.  ubi  vuit  quod  inclinatio  naturalis 
sit  semper  necessario  et  summe,  quia 
non  est  in  potestate  inclinaRtis  naturali- 
ter  intense  vel  remisse  inclinari,  et  per 
consequenssequitur  quod  si  intellectus  ita 
intense  inclinatur  ad  unam  etad  objectum 
illius  sicut  ad  aliam,  quod  ita  perfecte 
quietatur  in  imperfecta  sicut  in  perfecta, 
quia  in  utraque  totus  ejus  appetitus  satia- 
tur  habito  desiderato. 

Respondeo  et  dico  primo.  proposito 
quod  de  facto  non  magis  inclinetur  ad 
unum  quam  ad  aliud  (quia  secundum  to- 
tum  conatum  inclinatur  aJ  omnia)  adhuc 
diceretur  magis  inclinari  ad  perfectius, 
non  accipiendo    magis,  id    est  intensius; 


poiisio. 
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sed  sic  pra^sentibus  duobus,  quorum 
unum  sit  perfectissimum  et  aliud  imper- 
fectiuS;  prius  appeterct  perfectissimum  et 
intensissime,  quamvis  etiam  appeteret 
aliud  iiitensissime,  Dico  etiam,  quod  si 
talis  inclinatio  posset  intendi  respectu 
perfectissimi  esset  in  intensissima,  et  respe- 
ctu  minus  perfecli  esset  minus  intensa. 

Dico  sccundo,  quod  non  sequitur  a}que 
intenseappetitunum  sicutaliud;  ergo  a^que 
quietalur  iii  uno  sicut  in  alio,  quia  illud 
perfecte  (|uietat  quod  est  perfecte 
quietativum,  quietatio  enim  vera  se  tenet 
ex  parte  objecti  quietativi.  Quamvis  ergo 
minus  perfectum  bonum  ceque  intense  ap- 
pefalur,  sicut  et  perfectum  bonum,  cum 
non  sit  in  potestate  appetentis  magis  et 
minus  appetere,  non^tamen  sequitur  quod 
ita  in  uno  quietetur  sicut  in  alio;  exem- 
plum  de  appetitu  sensitivo,  puta  visivo, 
ita  enim  intense  appetit  videre  visibile 
ut  4.  sicut  visibile  ut  8.  cum  non  sit  in 
potestate  ejus,  respectu  cujuscumque  visi- 
bilis  magis  et  minus  appetere,  tamen 
tantum  perfecte  quietatur  in  perfectissimo 
visibili,  quia  illud  natumest  perfectissime 
quietare,  sic  in  proposito.  Ad  consequen- 
tiam  Philosophi,  debat  intelligi  ex  parte 
objecti,  quia  si  A  ut  quatuor  est  naturali- 
ter  appetibile ;  ergo  B  ut  octo  erit  magis 
appetibile,  licet  ex  parte  appetentis  reque 
intenseinclinetur  ad  unum  sicut  ad  aliud; 
perfectius  enim  appetibile  includit  ratio- 
nem  majoris  appetibilitatis  quam  minus 
perfectum,  ideo  ex  ratione  sui  est  natum 
magis  appeti. 

Secundo  principaliter  dubitatur  de  isto, 
scilicet  quod  supcrnaturalitas  accipifur  ^^y^^  ^^' 
quando  receptivum  comparatur  prcecise 
ad  agens  supernaturale.  Dubitatur,  suppo- 
nendo  quod  Angelus  potest  docere  homi- 
nem  pro  statu  isto,  etiam  de  articulis  fi- 
dei,  ut  patet  a  Doctore  m2.  dist.  11.  Et 
suppono  quod  Angelus  possit  naturaliter 
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iM(Oi.O(;i 


cognoscere 


Solulio. 


Objectio. 


60. 


Responsio. 


hanc  :  /hus  csf  Irinus  el 
unus,  saltem  liabila  specie  intelligibili  I)ei- 
tatis  (ile  quaDoclop  in  2.  disl.  '^quwsl.  9.) 
seqiiitiir  quod  Aiigelus  possit  docere  ho- 
minem  lianc  veritatem,  et  l;oc  naturali- 
ter  ;  ergo  isla  veritas,  Dcus  cst  Iriitus,  ctc. 


Aliqui.d    cns   csl  Irinuni   cl  unum,    (\u()d 
non  cst  nicre  intelligibile. 

Dico  quod  ctsi  posset  causare  vcl  do- 
cere  homincm  hanc  propositionem  :  Ali- 
quod  ens,  elc.  non  tamen  potest  causare 
evidentiam,  quia  evidenlia  illius  dependet 


non  erit  supernnturalis,   quia    ah   agente     a^'  aliqua  immcdiata  mere  intelligibili. 
nnlurali,  sciliccl  Angelo  docente. 

Sidicatur  quod  etsi  Angelus  possit  illam 
coguoscere  naturaliter,  j.radiabita  specie 
intelligibili  Deilatis,  non  lamen  potest 
illam  docere  naluraliter,  quia  non  potest 
causare  in  intellcctu  nostro  pro  statu  isto 
immediate  aliquam  cognilionem  alicujus 
mere  intellectualis,  ut  patet  a  Doctore 
in  2.  disl.  11. 

Dico  quod  hoc  parum  valet,  quia  etsi 
hoc  non  possit,  tamen  non  potest  ncgari 
quin  possit  docere  per  aliqua  signa, 
ut  docet  Doctor  nbisupra. 

Secundo  arguitur,  quia  non  videtur 
quod  supernaturalitas  prcecise  sumatur  in 
comparatione  ad  agens  supernaturale, 
quia  dicit  Doctorni  qnccsl.  prcesenti,  quod 
intellectus  noster  fit  proportionatus  super- 
naturaliter,  et  per  aliud  in  ratione  moven- 
tis,  et  per  aliud  in  ratione  formae;  et  sic 
videtur  dicere  assensum,  quo  intellectus 
formaliter  assenlit  illi  verilati,  sit  super- 
naturalis,  et  non  per  comparationem  ad 
agens  supernalurale. 

Respondeo  ad  primam  instantiam  pri- 
mo,  quod  Angelus  ex  puris  naturalibus 
non  potest  cognoscere  illam,  ut  patel  a 
Doctore  q.  14.   Quodlibet. 

Dico  secundo  quod  etiam  posito,  quod 
possit  naturaliter  cognoscere,  adhuc  non 
sequitur  quod  possit  illam  docere,  quia 
aliud  est  causare  ceitiludinem  in  intclle- 
ctu  viatoris  respectu  alicujus  mere  intelli- 
gibihs,    et    aliud    est    proponere    aliqua 


Dico  tcrtio  quod  etiam  posiio  et  non 
conccsso,  quod  Angelus  posset  causare 
certitudinem  illius,  non  tamen  sequitur 
quod  possit  causare  a<-sensum.  respectu 
illius,  tamen  responsio  secunda  est 
melior. 

Ad  secundam  instantiam  dico,  quod 
nullam  inrludit  difficullatem,  quia  elsi 
talis  assensus  dicatur  supeVnaluralis  in  ra- 
tione  forma\  ista  tamen  supernaturalitas 
est  tantum  in  comparatione  ad  agens  su- 
pernaiurale  ;  sed  djcitur  supernaturalis  in 
ratione  formae,  cx  hoc  quod  est  aliqua 
forma  supernaturalis,  qua3  est  qutcdam 
inclinatio  iuformans  intcileclum,  sicut 
eliam  si  aliqua  cogniiio  essct  supernati'- 
raliter  causata,  dicerelur  supcrnaluralis 
per  comparationem  ad  agens  superna- 
lurale. 

SGHOLIUM. 

Gonfirmat  pulchre  ex  doctrina  Augustiiii, 
tres  rationes  adductas  a  n.  6.  conlra  Philoso- 
phos,  ostendens  Philosophos  in  via  virtatum 
contra  rectam  rationem  errasse,  ut  constal  ex 
ipsorum  politiis. 
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23. 
Prima 


Ti'es  rationes  primsc,  quibiis  in- 
nititiH'  ista  solutio,  confirmantur      tio 
per  auctoritates.  Primo,   per  au-u-a^Phi 
ctoritatem    Augustini  de   Civitate  '^°"f,r 
Dei,  lib.  18.  c.  41.  PA«7oso/)Ai  (inquit),f '"""'' 


leni  n. 


ncscientes  ad  qucin  fmeni  rcferenda   isla  ^^  'f^"°' 

^  '  tia  im 

esscnt,  inler  falsa  qiice  loculi  sunt,  verum  diorum 

.  eoden 

viderc  potuerunt.  Secunda  ratio  con-    cap.. 

et  K 


signa  ordinate.  Primo  modo  non  posset  lirmatur  per  Augustinum  2.  de  Ci- 
causare,  licet  secundo  modo.  Si  dicatur  vitate,  cap.  2.  Quid  prodest  nosse  quo 
saltem  potest  causare  certitudinem  hujus:      eundum  sit,  si  icjnoratur  via  qua  eundum 


Tertia  ratio 

n.  14.  (le 

ignoryntia 

prc^rieta- 

tum  primi 

eritis 

comirnia- 

tur. 


24. 
l.  Po.-t. 

lext.  coni. 

5.  et    alibi. 

Inslal  con- 
Ira  tres 
raliones 

allatas  con 


QU^STIO 

sit?  In  hoc  enim  erral)ant  Philoso- 
phi,  quia  etsi  aliqua  de  virtutihiis 
vera  tradiderunt,  tamcn  falsa  mi- 
scucrunt  secundum  auctoritatem 
prjiccedentem  Augustini,  ct  patct 
ex  eorum  lihris.  Improhat  cnim 
Aristoteles  politias  dispositas  a 
muUis  aliis  2.  PoHiicorum;  sed  ncc 
illa  Aristotclis  cst  irreprehcnsihi- 
lis  7.  Poliiic.  uhi  docct  Deos  csse 
honorandos  :  Dccri  (inquit)  cultuin 
exhibfre  cliis'.  Et  ihidcm  :  Lcx  nnlbim 
orhatum  t.radil  nxlriri.  Et  in  codem  lib. 
et  c.  16.  dicit,  quod  oporlct  [ieri  abor- 
sum  in  casu. 

Tertia  ratio  confirmatur  per  Au- 
gustinum  H.  de  Civit.  c.  3.  Quce 
remota  sunt  a  scnsibus  nostris,  quoniam 
testimonio  nostro  scire  non  possumus,  de 
his  alios  lestcs  requirimus.  Et  hoc  con- 
firmat  totam  solutionem  princi- 
palem,  quia  enim  complexiones 
ill?e,  de  quihus  argutum  est,  nohis 
ex  se  sunt  neutrse,  nuUus  potest 
suo  testimonio  credere  de  ipsis, 
sed  oportet  testimonium  superna- 
turale  requirere  alicujus  superio- 
ris  tota  specie  humana.  Qualiter 
autem  prima  revelatio  sive  tradi- 
tio  talis  doctrina  fieri  potuerit  et 
facta  sit,  est  duhium,  an  scilicet 
locutione  interiore  an  exteriore, 
an  cum  aliquihus  signis  adhibitis 
sufficientihus  ad  causandum  assen- 
sum.  Ad  propositum  sufficit,  quod 
utroque  modo  potuit  supernatura- 
liter  revelari  talis  doctrina,  scd 
neutro  modo  potuit  ah  homine  sine 
errore,  primo  tradi. 

Contra   (li)    istas    tres    rationes 

instatur    simul    quod    seipsas    de- 

■  struant,  quia  quod  ostenditur  esse 

necessarium    cognoscendum,    hoc 

'  ostcnditur  esse  verum,  quia  nihil 


I. 
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scitur  nisi  verum;  ergo  quidquid 
ista?  rationes  ostendunt  esse  ne- 
cessarium  cognosci,  (piita  quod 
fruitio  Dei  in  se  est  finis  hominis 
quoad  primam  rationem  ;  quod  via, 
deveniendi  ad  ipsam,  est  per  meri- 
ta,  qua)  Deus  acceptat  ut  digna  tali 
prffimio,  quoad  secundam  ;  quod 
Dcus  cst  trinus,  et  contingenter 
causans  et  hujusmodi,  quoad  ter- 
tiam)  totum  illud  ostcndifur  esse 
verum.  Vel  ergo  illcT.  rationes  non 
sunt  nisi  ex  fide,  vcl  ex  ipsis  con- 
cluditur  oppositum  ejus,  quod  pro- 

hant. 

Respondeo,  (i)  naturali  ratione 
ostcnditur,  necessarium  esse  scire 
alteram  partem  determinate  hu- 
jus  contradictionis  :  Fruitio  est  finis^ 
ffuitio  non  est  finis.  Hoc  est,  quod  in- 
tellectus  non  sit  mere  duhius,  vel 
neuter  in  hoc  prohlemate  :  an  fruiiio 
sitfmis,  quia  talis  duhitatio  vel  igno 
rantia  impediret  acquisitioncm 
finis  ;  non  autem  ostenditur  ratio- 
ne  naturali,  quod  hsec  pars  sit 
necessario  cognoscenda.  Et  hoc 
modo  rationes  prsedictae,  nt  sunt 
naturales,  concludunt  de  altera 
parte  contradictionis,  hac  vel  illa» 
non  determinate  de  hac  nisi  ex 
creditis  tantum. 

COMMENTARIllS. 

(h)  Contra  istas  tres  raliones  instatur 
simid,  elc.  Hic  Doctor  per  hanc  rationem 
intendit  probare  quod  tres  rationes  prius 
factse,  aut  tantum  procedunt  ex  fide,  aut 
si  non  procedunt  ex  fide,  tunc  ex  ipsis 
concludituroppositum  ejus,  quod  probant. 
Nam  pcr  primam  probatur  quod  cognitio 
uUimi  finis  sit  necessaria.  Per  secundam 
probatur  cognitio  mediorum  ad  ultimum 
finem  esse  necessaria.  Et  per  tertjam  pro- 


tra 
Pliiloso- 
phos. 


Raliones 

Scoti 

sunt  sua- 
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baliir,  (iiiod  cognitio  proj^rietatis  Doi,  puta      (jiioad  sccundain  ;  iicc  j)roprietales  prinim 
quod  sit  triiius  et  unus,  sil  necessaria  ;  ct     substantia;    quoad  teriiain ;  et  tamen  duin 


quod  horum  cognilio,  scilicet  ultimi  fliiis, 
niediorum  ad  finem  ct  proprietainm  Dci, 
via  naturali  baberi  non  possit. 

Modo  bic  Doctor  j^robat  quod  j)cr  bas 
rationcs  concluditur,  (juod  via  natiirali 
potftst  liaberi  cognitio  prajdictorum.  Pa- 
tet,  quia  quod  oslenditur  esse  necessarium 
cognoscendum,  iioc  ostenditur  esse  vc- 
rum  ;  sed  per  bas  rationes  ostenditur  co- 
gnitionem  priedictorum  esse  necessariam, 
et  si  hoc  ostenditur  via  naturah,  sequitur 
quod  potest  haberi.  Et  sic  isisd  tres  ratio- 
nes  concludunt  oppositum  ejus,  quod  pro- 
bant,  videbcet  concludunt  quod  naturalis 
talis  cognitio  j^otest  baberi ;  et  tamen  dicit 
qtiod  per  has  tres  rationes  intendit  proba- 
re,  quod  hujusmodi  cognitio  non  jiossit 
naturaUter  baberi.    Si   enim  demonstratur 


(54. 
Sensus 


hujusmodi  demonstro  posse  sciri  naturali- 
ter,  per  illas  demonstrationes  scio  et  co- 
gnosco  illa  necessaria,  ut  supra  dixi.  Si 
vcro  j)rocedunt  ex  fide,  niliil  concludunt 
coiitra  PhilDSopbos,  ut  patet. 

{[)  lk'spondeo,  nalurali  ralionc  oslendi- 
lur.  Sensus  hujus  litter.-c  est  :  Naturali  Uiierae 
ratione  potest  demonstrari  quod  agenti 
proj)ter  fruitionem  tanquam  finem  ulti- 
mum  acquirendum,  esl  necessarium  scire 
altcram  parteni  determinale,  scilicet  an 
fruitio  sit  finis  ultinius,  vel  non  sit  finis 
ultimus.  Si  cnim  ncsciret  ipsam  esse  fi- 
nem  uliimum,  non  ageret  proj)ter  finem 
ullimum.  Et  sic  necessarium  est  ad  scien- 
dum  an  sit  finis  vel  non,  quod  in  tali  pro- 
blemate  non  cst  mere  dubius  nec  neuier, 
scilicel  quod  non  sit  ei  necessarium  scire 


via  naturali,  quod  cognitio  ultinii  finis  sit     determinate,  an  ipsa  fruitio  propter  quain 


necessaria,  sequilur  quod  via  naturali 
scitur  et  cognoscitur  talis  finis,  sicut  si 
demonstratur  naturaliter,  bominem  esse 
risibilem,  naturaliter  scitur  bominem  esse 
risibilem .  Similiter  si  naturaliter  de- 
monstratur,  quod  cognitio  mediorum  ad 
finem  est  necessaria,  demonslruns  natu- 
raliter  hujusmodi,  cognoscit  illa  naturali- 
ter ;  impossibile  est  enim  demonstrare 
quod  A  est  necessarium  Francisco,  nisi 
cognoscat  ipsum  .4  .  Similiter  dico  de  ter- 
tia  ratione,  quia  si  naturaliter  demonstro 
quod  liomini  est  necessaria  cognitio  pri- 
rcise  substantise  quoad  ejus  proprietates. 
necessario    cognosco    illam    primam  siib- 


agit,  sit  finis  ejus  vel  non  ;  et  boc  modo 
tres  rationes  prajdictsc  sunt  naturales,  ut 
patet  discurrendo  per  illas.  Sed  ut  conclu- 
dunt  alteram  partem  determinate  (puta 
quod  ipsa  fruitio  est  finis)  sunt  Theologi- 
CiG,  ct  sicdehet  intelligi  ista  littera. 

Dico  ergo,  quod  ista3  tres  rationes  pro- 
cedunt  via  naturali,  et  (amen  non  sequi- 
tur  quod  via  naturali  cognoscantur  illa.  De 
prima  patet,  quia  per  eam  demonstro  quod 
agenti  propter  ultimumfinem,  est  necessa- 
rium  cognoscerc  ultimum  finem  non  in  se, 
sed  quod  cognoscat,  puta  quod  fruitio  Dei 
clare  visi  sit  ultimus  finis,  et  tamen  non 
cognoscit   illum    in  se,    sed   quod  fruilio 


stantiam   quoad  ejus   propria,  aliter  esset     talis  sit  ultimus  fiiiis  bominis,  non   .scltiir 


impossibile  hoc  demonstrare,  quod  sit 
necessarium  scire  viatori.  Cum  ergo  istte 
tres  rationes  procedant  via  naturali,  statim 
destruunt  seipsas.  Patet,quia  per  illas  de- 
monstro,  quod  homo  via  naturali  non  po- 
test  cognoscere  ultimum  finem  quoad 
primam;   nec  media  ad    finem    ultimum 


via  naturali.  Si  enim  agit  efficaciter  pro- 
pter  ultimura  finem,  puta  propter  A,  opor- 
tet  eum  scire  quod  .4  sit  ultimus  finis  vel 
ne,  quia  si  nesciret  .4  esse  ultimum  finem, 
non  ageret  cfficaciter  projHer  illum  ;  et  sic 
prima  ratio  non  demonstrat,  quod  cogni- 
tio  ultimi   finis   in  se  sit   necessaria,    sed 
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demonstrat  quod  si  agit  propter  A,  tan- 
quain  propter  finem,  oportet  scireindistin- 
cte  an  A  sit  finis  vel  ne,  ita  ut  non  sit 
neuter  nec  dubius.  Similiter  secunda  ralio 
demonstrat  quod  agentem  propter  finem, 
oportet  scire  media  ad  finem  illum  ordina- 
ta  non  in  se,  sed  an  A  sit  mcdium  vel  ne, 
puta  an  charitas  sit  medium  necessarium 
vel  ne.  Non  enim  probat  quod  sit  neccs- 
sarium  scirecharitatem  in  se  distincte,  sed 
demonslratquodoporteteumsciredistincte, 
an  charitas  sit  medium  ordinatum  ad  finem 
talem  vel  ne,  ita  quod  respectu  talis  medii 
non  debet  esse  neuter  aut  dubius,  aliler 
efficaciter  non  ageret  propter  talem  finem, 
sed  hujusmodi  medium  non  potest  natu- 
raliter  sciri ;  hoc  idem  dico  de  tertia  ratio- 
nc,  et  sic  patet  quomodo  demonstrant  na- 
turaliter  contra  Philosoplios .  Quilihet 
enim  Philosophus  concederet  istam  :  A- 
genli  propter  finem  est  ncccssarium  co- 
gnoscere  distincte,  an  A  sit  finis  vel  ne, 
non  quod  sciat  illum  finem  in  se,  et  sic 
dico  de  mediis. 

SCHOLIUM. 

Solvit  argumenta  posita  a  num.3.  pro  sen- 
tentia  Philosophorum,  explicando  passim 
raaximas  et  axiomata  Philosophica.  Ad  pri- 
mum,  explicat  quomodo  intellectus  agens  est, 
quo  est  omnia  facere.  Item,  non  correspon- 
dere  aclivum  naturale  omni  passivo  natu- 
rali.  Tertio,  in  eo  digniflcari  naturam  ratio- 
nalem,  quod  sit  susceptiva  porfectioni^  tam 
eminentis,  ut  nec  ab  ipsa  nec  ab  alia  causa 
naturali  effici  possit. 

Ad  argumenta  (k)   pro  opinione 
Ad  argum.  Ai-istotelis.  Ad  priminn  dico,  quod 

n.  S.allata.  ^ 

cognitio  depcndet  ab  anima  co- 
gnoscen':e  ct  objecLO  cognito,  quia 
secimdum  Augustinum  9.  de  Tri- 
nitate,  cap.  ult.  a  cognoscenle  ef  co- 
gnito  parilurnolilia.  Licet  ergoanima 
habeat  sufticiens  activum  et  passi- 
vum  intra  se,   pro    quanto    actio 


25. 


respectu  cognitionis  convenit  ani- 
ma>,  non  tamen  liabet  intra  se  suf- 
ficiens  activum  pro  quanto  actio 
convenit  objecto,  quia  sic  est  ut 
tabnla  nuda,  ut  dicitur  ,1.  dc  Anima. 
Est  igitur  intellectus  agen^,  quo  est 
omnia  facere ;  vcrum  est  inquantum 
actio  competit  animre  respectu  co- 
gnitionis,  et  non  inquantum  objc- 
ctum  est  activum. 

Ad  confirmationcm  (1)  rationis, 
dico  ad  majorem,  quod  natura 
quandoque  accipitur  pro  principio 
intrinseco  motus  vel  quietis,  prout 
describitur  2.  P/iysicorum ;  quando- 
que  pro  principio  activo  naturali- 
ter,  prout  natura  distinguitur  con- 
tra  artem  sive  propositum  propter 
oppositum  modum  principiandi. 
Primo  modo  non  est  vera  major, 
quia  non  correspondet  omni  pas- 
sivo  naturaliter  principium  acti- 
vum,  quod  sic  sit  natura,  quia 
multa  snnt  naturaliter  receptiva 
alicujus  pcrfectionis,  cujus  non 
habent  principium  intrinsecum 
activum.  Secundo  modo  etiam  pro- 
positio  major  est  falsa  in  quibus- 
dam,  quando  scilicet  natura  pro- 
pter  sui  excclientiam  ordinatur 
naturaliter  ad  recipiendum  per- 
fcctionem  ita  eminentem,  quod 
non  possit  subesse  causalitati 
agentis  naturalis  secundo  modo 
dicti,  et  ita  est  in  proposito.  Cum 
(m)  pro-batur  major,  dico  quod 
potentia  passiva  non  est  frustra  in 
natura,  quia  licet  per  agens  natu- 
rale  non  possit  principaliter  redu- 
ci  ad  actum,  tamen  potest  per  tale 
agens  dispositio  ad  ipsum  induci, 
et  potest  per  aliquod  aliud  agens 
in  natura,  id  est  in  tota  coordina- 
tione  entium,  puta  (per  agens  su- 


Text.  con 

14.  Scot. 

d.  3     q.    i 

7.  el  8. 

l.et  qoodl. 

15.  'Tgit  de 

causa  noti- 

tiae. 

Natura  du- 

pliciler 

sumitur. 

Texl.  com. 

6.  2. 
Phys.  et 

alibi. 
Vide  Scot. 
2.  d.    18.  i 
Polentia 
si    Irubtra- 
tur  in 
aliquo 
individuo, 
non  tamen 
in  specie. 
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Text.  toin. 


pppnatiirMlo)   coinploto    rodnci   nd 
actuni. 

Si  aiitoni  objiciatur  (n),  qnod  il- 
luil  vililic;U   iiaturani,    (luod    ipsa 
non  i)ossit  consoqui  periectiononi 
suam  cx  naturalil)us,  cnm  natura 
minus  delicint  in  nobilioribus,  ox 
50.  et  59.^  ^>//  ft  Mundi.  Hospondeo,  sifoli- 
citas  nostra  consisteret  in  spocu- 
latione  illa  suprema,  ad   qualom 
possumus  nunc  naturalitcr  attin- 
gcre,  non  diccret  Philosoplins  na- 
turamdeficerc  in  neccssariis  ;  nnnc 
autom  concodo  illam  possc  natu- 
raliter  haberi,  et   ultra  hoc,  dico 
aliam    eminentiorem   posse  natu- 
raliter  recipi ;  ergo  in  hoc  magis 
dignificatnr  natura,    quam   si  su- 
pr(Mna     sibi   possibilis    poneretur 
solum    esse   ista    naturalis.    Nec 
etiam  est  mirum,   quod   ad  majo- 
rem    porfectionem    sit   capacitas 
passiva   in   aliqua   natura,   quam 
ejus  causalitas  activa  se  extendat. 
Illud  autem  (o)  quod  additur  de 
2.  Conli   et  Mundi,  non  est   ad  propo- 
situm,  quia  Philosophus  loquitur 
ibidem  de  organis  correspondenti- 
bus    potentife   motivse  ,  si  inesset 
stellis,  qnod  natura    dedisset    eis 
organa;  et  concedo  nniversaliter, 
quod  cui  datur  potentia,  qn<T  nata 
est  esse  organica,   ei  datur  a  na- 
tura  organum,  (in  non  orbatis  di- 
co.)   Sed    in    proposito    dico    quod 
data  est  potentia,  sed  non  organi- 
ca,   non  tamen    sunt    naturaliter 
data  omnia  alia,prseter  potentiam, 
concurrentia  ad  actum.  A  Philoso- 
pho  igitur  ibi  haberi  potest,  quod 
naturaliter  ordinabile  ad   aliquem 
actum   vel    objectum,  naturaliter 
habet  potentiam  ad  illud,  et  orga- 
num  si  potentia  est  organica,  sed 


non  sic  est  de   postorioribns   re- 
(juisitis  ad  actum. 

Aliter  tamen  (p)  posset  dici  ad 
majorem.  qnod  ipsa  est  vora,  lo- 
(juendo  dc  potcntia  j^assiva  natu- 
i-ali  ut  passiva  comparatur  ad 
activam;  non  autom  ut  passiva 
comparatur  nd  actum  receptum. 
Ditforentia  membrorum  patot  in 
principio  solutionis  qn?ostionis, 
minorvero  est  vera  secundo  modo, 
non  primo. 

Posset  autom  tortio  modo  (q)  *^cSde''" 
faciliusdici  ad  minorem,  nogando  ^[f^^^ilft^j-. 
quod  licet  absolnto  intellectns  pos-qJ'?';;,^_ 
sibilis  sit  naturaliter  recep-tivus^^^^gjJJ^'^^"' 
talis  intelloctionis,  non  tamen  pro 
statu  isto.  Causa  cujus  dicetur  in- 
ferius  disl.  3.  quwst.  1.  2.  et  3. 

CO^JMENTARIUS. 
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{k)  Ad  argumenla  pro  opinione  Aristo- 
telis,  etc,  Niinc  sunt  argumerita  pro  opi- 
nione  Pliilosophorum,  solvenda. 

Ad  primum  argumentum  ,  respondet 
Doctor  ibi  :  Ad  argumenta  pro  opinione 
Aristotelis.  Ad  primuni  dico,  etc.  Doctor 
concedit  majorem,  scilicet  quod  omni 
activo,  etc.  lo(}Ucndo  semper  de  activo. 
totali,  sed  negat  minorem,  scilicet  quod 
intellectus  agens  sit  activus,  ut  compara- 
tur  ad  omnia  intelligibilia  ,  inteJligendo  Ad  cogni. 
ue  activo  totali.  Nam  ad  cognitionem  ob-  objecU  re- 

,  .    ,       .         quiruntur 

jecii  requiruntur  duai  causfc  pailiales  in-  dute  causco 

tegrantes    unam     totalem ,    ut    subtiliter   P"''^'^®^- 

declaraf  Doclor  infra;  dislinct.  3.   cjuwst. 

1.  etd.  et  in   Quodlib.  qucvst.    15.  et  sic 

quamvis  intellectus  agens  possit  esse  par- 

tialis  causa  respectu  cujuscumque  cogni- 

tionis,  coguitio  tamen   haberi  non   potest 

nisi    objectum  intelligibile  concurrat,    ut 

alia  causa  partialis  ;  modo  essentia  diviiia 

est  objectum  mere   \olunlarium,    ut  pro- 

bat  Doctor  qucesl.  14.   Quodlib.   Et  quod 


QU^STIO  1 

hic  dicit  de  inlellectu  agente,  (luod  com- 
petit  sibi  actio  respectu  cognitionis  :  Au 
sibi  hoc  competat,  vel  intellectui  possihili, 
vide  in  qucesl.  15. 

(I)  Ad    confirmalionem   ralioms  dico, 
etc.  Hic  Doclor  dicit,  quod  natura  potest 
Naiura  du- <^'^'pi  dupliciter.  Primo,  ut  est  principium 
capitur     niolus  et  quiotis,  sicut  describitur  2.  IMiy- 
sic.  text.  comm.  3.   Esf,    inquit,  naliira 
principium    alicujus,  et  causa    movendi 
el  quiescendi  in  eo,   in  quo  est  princi- 
pium  et  per  se  et  non  secundum  accidcns ; 
hoec  ibi,    Sccundo,    ut  distinguitur  coritra 
agens  a   proposito,   quod  est  agens   libe- 
rum,  ut  palct  2.  Physic.  Si  primo  modo 
accipiatur    naturale    principiuni   intrinse- 
cum  passivo,    ista    propositio    est  falsa, 
scilicet    quod   omni   passivo   naturali,    id 
est,  quod  iiiclinatur  naturaliter  adaliquam 
perfectionem ,    correspondet     principium 
naturale    intrinsecum.   Nam  materia  pri- 
ma  est  passivum    naturale,  (juia   inclina- 
tur  naturaliter  ad    omnem    furmam   sub- 
stantialem,  et  tamen  in  tali  materia,  m\\ 
est  principium  naturale   intrinsecum  pro- 
duclivum  formce  subslaniialis,  ut  patet  ex 
Doctore  in  3.    distinct.  18.  Si  etiam  acci- 
piatur  principium  naturcde,  ut  distingui- 
tur  contra  principium  activum   liberum. 
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vero  intclligatur  sic  de  principio  activo  na- 
turali,  puta  quod  est  ens  in  natura,  concedit 
Doctor  quod  omni  principio  naturali  passi- 
vo,  respectu  cujuscumque  perfeclionis  ad 
quam  inclinatur,  correspondet  aliquod 
activum  in  natura,  id  est  in  tota  coordi- 
nalionc  entium,  et  talc  erit  Deus. 

Scd  in  isla  littera  occurrunt  dutc  parvoe  i^if^^^uitas. 
diflicultates.  Prima,  quia  Docior  hic  vide-   cont":  3. 
tur  exponere    Arisioteiem    2.    /'hysicor.  | 

ubi  dicit  (piod  Nalura  est principium  mo-  ^^"  naiural 
lus  et  quietis,    quod  ipsa   nalura  dicatur  ^9  princi- 

,  ...  .         .  pio  {)assivo 

ue  principio    activo  intrinseco,  et  tamen  vei  aciivo. 

c\      1  ■  ,  ■      .      ,  n  •      I .  .  Responsio. 

III  2.  distinct.  18.  exponit  dictum  Aristo- 
telis  sic,  quod  natura  qucC  est  principium 
motus  et  quietis,  dicilur  de  principio  pas- 
sivo,  quod  scilicet  habet  naturalem  incli- 
nationem  ad  molum  et  quietem,  ut  patet 
de  gravi,  quod  naturaliter  inclinalur  ad 
motum  et  ad  quietem  respectu  centri.  ■ 

Dico,  (piod  quamvis  natura  sic  definita  Quomodo 
ab  Aristotele  dicatur  de  principio  passivo,  S  prind 
non  negat  tamen,  quin   etiam  possit  dici   tr'"'"  '"' 


de  princi[)io  activo. 

Dico  ultra,  ({uod  hic  Doctor  non  in(en- 
dit  exponere  Aristotelem ,  sed  intendit 
tantum  loqui  de  principio  activo  naturali 
intrinseco,  quodcumque  sit  illud,  sicut 
dicimus  quod  gravia  non  tantum   dicun- 


inbecum 
bui  motus 
el  quietis. 


sive    sit    intrinsecum    passivo,     sive   sit     tur  entia   naturalia,   quia   Iiabent  natura- 


extrinsecum,  adhuc  ista  major  est 
falsa,  scilicet  quod  omni  passivo  na- 
turali,  id  est  naturaliter  inclinato  ad  ali- 
quam  perfectionem,  correspondeat  aliquod 
principium  naturale  activum,  accipiendo 
naturale  activum  pro  activo  creato.  Nam 
anima  intellectiva  naluraliter  inclinatur 
ad  claram  visionem  Dei  et  fiuitionem 
ejusdem,  et  ad  cognilionem  abstractivam 
distinclam  Deitalis,  et  ad  omnem  habi- 
tum  perficientem  ipsam,  cujusmodi  sunt 
habitus  infusi,  qui  sunt  valde  perfectiores 
acquisitis,  et  tamen  nullum  istorum  po- 
test  causari  ab  agenle   naturali  creato.  Si 


lem  inclinationem  ad  motum  et  quietem, 
sed  etiam  quia  habent  principium  intrin- 
secum  sui  motus  et  quietis,  ut  gravitas 
ipsa,  ut  patet  a  Doclore  in  2.  distinct.  2. 
in  illa  qu?estione  :  An  Angelus  possit  se 
movere.  Accidit  ergo  in  principio  naturali 
passivo  habere  in  .se  principium  sui  mo- 
tus,  ut  patet  de  medico  sanante  se. 

Secunda  difficultas  est  in  hoc,  quod 
dicit  quod  passivo  naturali  respectu  cu- 
juscumque  perfectionis  ad  quam  naiura- 
liter  inclinatur,  correspondet  activum  naiu- 
rale,  ut  distinguitur  contra  agens  a  pro- 
posito,  et  sic  ex  responsione  concedit 
quod    tali    passivo    respectu   perfeclionis 


I 
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PHOLOr.l 


Ouoniodo 
ptissivo  na- 

liirali 

correspon- 

(let    acti- 

vum    natu- 

rale. 


68. 


Duplex 
lispositio 


sujnTnaluralis,  cdrrespondet  jirincipiuiu 
superiiaturale  activum  ;  et  huc  est  falsuui, 
quia  tale  activuni  superuaturale  non  di- 
stinguilur  contra  agens  a  proposito.  Imo 
cst  tantum  agens  a  proposito  respectu 
eorum  (jua)  liunt  ad  extra,  ut  inimit  Do- 
ctor  in  multis  locis. 

Dico  primo,  quod  Doctor  non  dicit  sic 
absolute,  (juod  cuicumque  passivo  natu- 
rali  coriespondeat  activum  naturale,  ut 
distinguilur  contra  agens  a  proposito, 
sed  quod  sibi  correspondet,  saltem  aliquod 
agens,  quod  dicitur  eiis  naturale,  id  est 
ens  in  natura  sive  in  tota  coordinationc 
entium. 

Posset  etiam  dici  agens  nalurale ,  ut 
distinguitur  contra  agens  a  proposito,  ac- 
ci|)iendo  agcns  nalurale  pro  eo  quod 
supplet  vicem  agentis  naturalis ,  et  sic 
Deitas  ipsa  (si  sibi  non  repugnaret  agere 
ad  extra  naturaliter)  ageret  in  intelleclu 
creato  claram  visionem  sui  et  fruitionem 
ejusdem.  Et  quia  voluntas  divina  supplet 
vicem  hujusmodi  ageiilis,  hoc  modo  po- 
test  dici  agens  naturale,  licet  mere  hbere 
agat.  Et  quod  hoc  non  sit  incongruum 
dicere,  patet  idem  in  simili  a  Doctore  iu 
14.  qUcPSt.  Quodl.  et  aliqualiter  in  15. 

(m)  Cuni  prohalur  major,  etc.  Dicit  Do- 
ctor  quodlicetpotcntia  passiva  animic  no- 
stioc  non  possit  complele  reduciad  actum 
nisi  per  agens  supernaturale,  puta  ad  be;i- 
titudinem   vel   ad    aliquod  supeinatuiale, 
potest  tamen  disponi  ad  ipsum  acluin.  Si 
Doctor  intelligat,quod  ipsa  anima  vel  ali- 
quod  agens  naturalepossitcausare  aliquam 
dispositionem   ad    claram   visionem    Dei, 
vel  ad  distinctam   cognitionem   abstracli- 
vam  Dei,  vel  ad  quodcunique  aliud  super- 
naturale,  sic    quod    talis  disposilio  sit  ex 
natura   rei,  non  credo  esse    verum,    nam 
■  Doctor     sibi    contradiceret.     Dico     ergo, 
qaod  loquendo  de  dispositione,    qu?e   est 
e\     determinatione    agentis     supeniatu- 


ralis,    talis  dispositio    potest  causari    ab 
agente  naturali,   ut   patet,  quia    Deus  or- 
diiiavit  attritionem  esse  disposiljonem  ad 
gratiam  ;    talis  attritio  jjotcst  causari    ob 
anima   ex  puris  naturalibus  ,  ul  patet  a 
Doctore  in\.  disl.  14.  «jua-st.  2.  Etquan- 
do    Doctor  lo(|uitur,   quod     dispositio  ad 
actum  supernaluralem  potest  causari  ab 
agente  naturali,  debet  intclligi  tanlum  de 
dispositione  qute  est  ex  sola  determinatio- 
iie  agentis  supernaturalis,  de  qua  disposi- 
tione  patet  a  Doctore  in  1.  dist.    17.  et  in 
4.     distinct.  1.  qufiost.  1 .  et  qua^st.  4.  et 
dist.  14.  et  alibi  ScTpe. 

(n)  Si  auteni  objicialur ,  quod  illud  69. 
vilificat,  etc.  Dicit  Doctor  quod  si  felicitas 
nostra  consisteret  in  speculatione  illa  su- 
piema,  quam  posuit  Aristoteles  10,  Elhi- 
corum,  cap.  10.  non  diceret  Theologus 
naturam  deficere  in  necessariis ,  quia 
certum  est,  quod  illa  potest  haberia  nobis. 
Sed  quia  ponimus  aliam  eminentiorem 
posse  naturaliter  recipi,  ergo  inhoc  magis 
dignificatur  natura  quam  in  oppositum, 
et  sic  satis  patet  ista  littera. 

Hic  quidam  volunt  reprehendere  Docto- 
rem  dicentes  sibiipsi  contradicere,  quia  contradY- 
in  4.  d.  49.  subtiliter  probat,  quod  homo 
ex  puris  naturalibus  non  potest  attingere 
felicitalem  ad  quam  ordinatur.Et  hic  dicit, 
quod  illa  felicitas  eminentior  potest  na- 
turaliter  recipi. 

Dico^  quod  in  materia  de  beatitudine, 
loquitur  de  principio  activo  naturali ,  hic 
vero  loquitur  de  principio  passivo  natu- 
rali.  CtiUi  dicit  naturaliter  potest  recipi, 
id  est ,  est  perfectio,  ad  quam  ipsa  ani- 
ma  est  in  potentia  naturali  receptiva. 

(o)  lUud  aulem  quod  addilur  de  2.  70. 
Cwli,  texl.  com.  50.  scilicet  quod  natura 
minus  deficit  in  nobilioribus  ,  secuu- 
dum  aliam  translationem  :  Dicinms  (in- 
(juit)  quod  e.xtra  rationem  est,  ut  natu- 
raponat  stellas  motas,   et  non   dedit  eis 


ctio. 


Solutio. 


QU/ESTIO  r. 
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instrumcntum  motus,  nalura  aulem  nihll 
ponit  oliosc  sine  causa,  et  impossihile  csl 
ut  naluracsset  ingeniata  inanimalihus,  et 
dimisisset  hcec  corpora  hahcntia  vitales 
dispositiones,  et  ahslulissfl  eis  ca  per  quie 
possent  moveri  per  sc,  id  est,a6  intrinsc- 
co,  et  removit  eas  a  rchus  habcntihus  in- 
slrumcntum  motus  :  ha;c  ibi.  Et  text. 
com.  59.    secLindum  aliam  translationem  : 


72. 


omnia  requisita  ad  iilum,  quia  ad  actum 
recjuiritur  etiam  objectum,  \n  supra  dixi. 
(p)  Aliter  tamen  possct  dici.  Sen'^s 
Iiujus  littercD  est,  quod  sumendopof-ntiam 
passivam,  ut  refertur  corr^/ati\('-  ad  acti- 
vam,  sic  activa  est  nat«ralis ;  sed  quando 
comparatur  ad  actom  receptum  a  potentia 
activa,  tunc  non  refertur  correlative,  et 
per  consequens  non  est  necessarium  sibi 
Et  jam  declaravimus  {\nqu'\i)  r/uod  stellce  correspondere  potentiam  activam  iiatura- 
non  moventur  omnino  pcr  sc,  et  cpiod  na-  lem.  Quia  ergo  ista  potentia  passiva  dici-  ^o^^"^^'^ 
ttira  nihil  facit  oliosum  ct  sine  fme;  re-  tur  naturalis  respectu  actus,  quia  ipsum  ciupiex. 
cte  ergo  fecit  ea  qiice  non  moventur  fign-     recipit  naturaliter,  et  non  dicitur  naturalis 

respectu  agenlis,  ideo  non  sequitur,  quod 
si  potentia  passiva  sit  naturalis,  quod 
etiam  activa  sibi  correspondens  sit  natu- 
ralis. 

(q)  Possct  autem  terlio  modo  facilius 
clici  ad  minorcm.  Quando  dicebatur,  quod 
intellectus  possibilis  est  receptivus  omnis 
intellectionis,  dicit  Doctor  quod   licet  in- 


ra  immohili  omnino ,  slella  autem  non 
movctur,  quia  nihilhahet  ex  inslrumenlis 
motus  :  heec  ibi.  Si  ergo  natura  inferior 
anima,  potest  naturaliter  attingere  perfe- 
ctionem  ad  quam  ordinatur,  multo  magis 
anima,  cum  sit  perfectior,  poterit  attinge- 
re  naturaliter  ad  omnem  perfectionem 
ad  quam  ordinatur. 


71. 

Quomodo 

latura  non 

deficit 

1   necessa- 

riis. 


Dicit  Doctor  quod  Philosophus  loquilur     tellectus  absolute  sumptus,  sit  naturaliter 


ibi  de  organis  correspondentibus  potentice 
motiviB.  Nam  si  natura  dedisset  stellis  po- 
tentiam  motivam  respectu  motus  progres- 
sivi,  etiam  dedisset  eis  organa  per  qu?B 
stellaj  possent  moveri  motu  progressivo. 
Si  enim  naturae  inferiori  dedit  potentiam 
motivam  et  ors^ana  necessaria  ad  motum 


receptivus  intellectionis  supernaturalis, 
non  tamen  pro  statu  isto  ;  quia  pro  statu 
isto  tantum  recipit  cognitionem  sensibi- 
lium  et  contentorum  in  eis  esseiitialiter 
vel  virtualiter,  ut  infra  patebit  dist.  3.  q. 
l.  2.  et  3. 
Nota  tamen,  quod  quando  dicit  Doctor, 


progressivum,  multo  magis  dedisset  stel-     pro  statu  isto  non  polest   recipere,  elc. 

debet  intelligi  semper  accipiendo  statum 
istum,  ut  status  iste  accipitur  pro  stabili 
permanentia  legibus  divina}  sapientiiii  fir- 
mata,  quibus  legibus  stabilitum  est,  quod 


itellectus 
non  est 
potentia 


lis,  si  eis  dedisset  potentiam  motivam, 
cum  natura  miniis  deticiat  in  nobilioribus, 
secundum  rMiilosopluim,  uhi  supra.  Et 
quod  dicit  in  non  orbalin,  dico  quod  licet 
natura  multis  animalibus  imperfectis  de- 
derit  potentiam  motivam,  tamen  propter 
eorum  imperfectionem  non  dedit  organa. 
Sequitur  :  Scd  in  proposilo,  dico  cpiod 
data  est  homini  potentia,  sed  non  organi- 
ca,  cum  intellectus  non  sit  potenlia  orga- 
nica;  non  tamen  sunt  naturaliter  data 
omnia  alia ,  prpeter  potentiam  concurren- 
tem  ad  actum,  id  est  licet  anima  habeat 
potentiam  ad  actum  ,    non  tamen   habet 


.        .,      ^  ,  .        ...  Terminatio 

mteliectus  noster  non  intelligat  pro  statu  inteiiectus 
isto,  nisi  illa  quorum  species  relucent  in  proMatu 
phantasmate,  et  hoc  sive  propter  pocnam       ^^^^' 
originalis  peccati,  sive  propter  naturalem 
concordiam  potentiarum  animae  in  operan- 
do,  ut  dicit  Doctor  infra  distinctionc  3. 
qucesf.  3. 

Si  dicatur  :  Nonne  Deus  potest  infun- 
dere  homini  existenti  in  isto  mundo  noti- 
liam  distinctam  Deitatis? 


Oo 


PROLOOI 


Dioo  quod  sic  Sed  tnnc  intclloctus  non 
dicerclur  rccij)ere  ut  ii»  slntu  i.sto,  quiii, 
"'  in  statu  isto  recipit  meiliantibus  plian- 
tasma»i)ns^  et  de  lioc  vide  Doctorem  in  2. 
dist.  II.  ya.  iic  patet  solutio  ad  primum 
argumentum. 

SGHOLIIJM. 

Rejicit  solutionem  Divi  Thomse,  ad  secun- 
dum  argumentum  letutat  etiam  quod  ait, 
habitum  non  qua  talis,  sed  qua  tbrma  di- 
stinctionein  sumere  a  principio;  ([uia  ibi-ma 
e^it  superius  ad  liabitum,  et  non  possuut 
aliqiia  distingui  in  suporiori  et  esse  incli- 
stinctam  in  ratione  inlerioris.  Rejicit  etiam 
suppositum  Divi  Thomao,  scilicet  principia 
distinguere  formas  vel  habitus  aliter  quam 
in  ratione  eirectivi.  Hespoudet  ergo  ad  ar- 
gumentum,  negando  sufticienter  tradi  noti- 
tiam  de  omni  scibili  quoad  oninia  cognosci- 
bilia  in  sciontiis  ac([uisitis,  ut  ostensum  est 
tertioargumento  contra  Philosoph.  num.  l't. 
et  per  consequens  necessariam  esse  notitiam 
altiorem. 

27.  Ad   secundum   (a)   dicitur,   quod 

^i.^q^T.    divei^sa  i-atio  scibilis  divcfsitatem 

post.  lext.  scientianim  inducit;  eamdemenim 

43.  De     conclusionem  demonstrat  Astrolo- 

eotem  scibi- 

h  piures    gus  ct  Natupalis,  puta  quod  teri^a 

esse    pos-  *  ^ 

sunt  scieu-  est  rotuuda.  Sed  Astrologus  per  me- 
dium  Mathematicum,  id  est  a  ma- 
teria  abstractum;  Naturalisautem 
_.,  per  medium  circa  materiam  consi- 
deratum.  Unde  nihil  prohibet  de 
eisdem  rebiis,  de  quibus  Philoso- 
phicae  scientise  tractant,  secundiim 
quod  sunt  cognoscibilia  lumine  na- 
turalis  rationis,  etiam  aliam  scien- 
tiam  tractare,  secundnm  quod  co- 
gnoscuntur  lumine  divinse  reve- 
lationis. 

Contra  (b)  hoc,  si  de  cognoscibi- 
libus  in  Theologia  est  possibilis 
tradi  cognitio  in  aliis  scientiis, 
licet  in  alio  lumine;  ergo  non  est 
de  eis  necessaria  cognitio  Theolo- 


gica.  Consequcntia  patet  in  exem- 
plo  ejus,  (juia  per  mcdium"  Physi- 
cum  cognoscens  torram  csse  ro- 
tundam,  non  iudiget  cognitione 
ejus  por  medium  Mathematicum, 
tanquam  simi)liciter  necessarium. 
Dicta  autem  responsio  ad  secun- 
dum,  exponitur  sic  :  habitus,  et  est 
habitus,  et  est  forma  ;  inquantum 
est  habitus,  habet  distinctionem  ab 
objecto  ;  inquantum  est  forma,  po- 
test  distingui  a  principio  activo; 
rospcctu  aiitem  liabitus  scicntillci 
principia  sunt  causa^.  effectivfe. 
Licet  igitur,  ubi  est  idem  scibile, 
puta  quod  terra  est  rotunda,  non 
sit  distinctio  per  objecta,  tamen 
est  ibi  distinctio  pcr  principia, 
quibus  Mathematicus  et  Physicus 
hoc  ostendiint,  et  ita  est  distinctio 
habituum  inquantum  sunt  formrr. 

Contra  (c)  istud  forma  est  com-     „^^-., 
munis  ad  habitum,  quia  omnis  ha-  d- Thom. 

"•  uicenleii), 

bitus  est  forina,  et  non  econverso;  i-  2.q.  i. 
impossibile  est  autem  aliqua  esse  babit(\sibr- 

,.,.,.  .  .  .        .  ,      maliter 

distincta  m  ratione  superioris,  etperobjecia 
non  esse  distincta  in  ratione  infe- 
rioris;  ergo  impossibile  est  aliqua 
esse  distincta  in  ratione  formae,  et 
tamen  esse  indistincta  in  ratione 
habituum.  Hoc  enim  esset,  ac  si 
aliqua  essent  distincta  in  ratione 
animalis,  et  indistincta  in  ratione 
hominis. 

Pra3terea(d),  supponit  quod  prin- 
cipia  sunt  distinctiva  liabitus  con- 
clusionis  in  alio  genere  causse, 
quam  ut  principia  effectiva,  quod 
falsum  est,  quia  si  aliquam  ra- 
tionem  caussp  distinctivse  habent 
ad  habitus  istos,  non  habent  nisi 
rationem  causae  effectivse.  Prseter- 
ca,  semper  stat  ratio,  quia  quan- 
tumcumque  possent  poni  habitus 


distina-ui. 
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Cogr.oscitivi   distincti,  noii   tamen  dum  exponitur  sic.  ll;cc  responsio  est  ad 

salvatur  necessitas  nnius  habitus,  aliud  argumentum,  scilicet  quo  probatur, 

quasi  alias  cognitio  sit  impossibi-  quod  alius  et  alius  hahitus  specie  distin- 

lis,    ponendo    possibilitatem    alte-  ctus,  non  potest  esse  ejusdem  ccnchisio- 


nis  sive  ejusdem  objecti,  quia  scienfia 
specificatur  ab  objecto ;  ergo  scientia) 
specie  distinctse  erunt  objectorum  specie 
disiinctorum,  et  simihter  conclusionum 
specie  distinctarum.  Respondet  Thomas  1. 
2.  quccst.  54.  art.  2.  et  Gofhedus  Quod- 
lib.  14.  quod  babitus  scientiae  potest  du- 
phciter  considerari.  Uno  modo,  ut  est 
habitus,  et  sic  habet  distinctionem  ab 
objecto,  et  sic  distincti  habitus  specie 
sunt  distinctorum  objectorum  specie.  Aho 
niodo,  inquantum  est  forma,  et  sic  habet 
distinctiunem  a  principiis,  quassunt  causie 
effectiva3.  habitus  scientifici.  Licetergo  ubi 
est  eadem  conclusio,  non  sit  distinctio 
habituum   per  objecta,  potest  tamen   esse 


rius  habitus  undecumque  distincti. 
Ideo  (e)  ad  argumentum  respondeo, 
quod  in  illis  scientiis  speculativis, 
etsi  tractetur  de  omnibus  specula- 
bilibus,  non  tamen  quantum  ad 
omnia  cognoscibilia  de  eis,  quia 
non  quantum  ad  propria  eorum 
cognoscibilia,  sicut  patuit  prius 
in  tertia  ratione  principali  contra 
opinionem  Philosophorum. 

COMMENTARIUS. 

73.  (a)  Ad  secundum  respondet  Doctor  ibi  : 

Ad  secundum  dicilur,  quod  diversa  ratio, 
etc,  Iloec  est  responsio  Sancti  Thoma>, 
quse  stat  in  lioc  quod  eadem  conclusiu 
potest  sciri  per  aliud  et  ahud  medium  ;  et  distinctio  habituum  circa  eamdem  conclu- 
diversitas  mediorum  inducit  diversitatem  sionem  per  diversa  principia  sive  per  di- 
noiitiarum  ejusdem  conclusionis,  ut  patet  versa  media,  qua3  sunt  causto  effectivcc 
in  ista  conclusione  :  Terra  est  rotuuda,      notitipe. 

quae  ab   Astroiogo   probatur  per  medium  (c)  Contra  istud.  Doctor  improbat  hanc 

Mathematicum,  puta  sic  arguendo  :  Omne  responsionem,  et  primo  in  hoc  quod  dicit, 
iliud  a  cujus  centro  ad  circumferentiam  quod  licet  ejusdem  conclusionis  non  sit 
ejusdem,  omnes  linea;  eductje  sunt  asqua- 
les,  est  rotundum  ;  sed  a  centro  terr{ic  ad 
circumferenliam  ejusdem,  omnes  line.T 
ducuntur  cequales,  ergo  terra  est  rotunda. 
Physicus  vero  sive  Xaturalis  probaret  per 
medium  circa  materiam  cousideratum,  ut 
sic  arguendo  :  iilud  est  rotundum,  cujus 
partes  moventur  circa  cenfrum,  sed  partes 
terrae  sunt  hujusmodi ;  ergo,  etc. 

(b)  Contra  hoc.  Hic  Doctor  arguit  con- 
Ira  Thomam  primo,  quia  si  cognoscibiha 
in  Theologia  possunt  sciri  medio  Theolo- 
gico  et  medio  naturah,  sequitur  quod 
istoruni  non  sit  simphciter  necessaria  no- 
titia  supernaturahs,  quia  naturahs  est  suf- 
ficiens,  et  patet  littera. 

Ibi  :  Dicta  autetn  rcsponsio  acl  secun- 


aUus  et  alius  habitus  in  ratione  hal)itus, 
tamen  ejusdem  conclusionis  potest  esse 
alius  et  ahus  habitus  in  ratione  formse  ; 
sic  quod  habitus,  ut  habet  rationem  for- 
mae  potest  esse  ahus  et  ahus,  ut  vero 
habet  rationem  habitus,  erit  tantum  unus 
respectu  unius  conclusionis.  Et  Doctor 
probat  hoc  esse  impossibile,  quia  est  im- 
possibile  quod  aliqua  distinguantur  in  su- 
periori,  et  non  distinguantur  in  inferiori, 
ut  quod  homo  et  asinus  distinguantur  in 
animali  sive  in  ratione  animalis,  et  quod 
non  distinguantur  in  rationibus  propriis. 
Cum  ergo  omnis  habitus  sit  forma  et  non 
e  contra,  est  impossibile  quod  habitus  di- 
calur  distingui  in  forma,  et  non  in  ratione 
habitus.  Et  certe  isti  non  possunt  respon- 
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dere  ;ul  istud  argumeiiluiii,  iiisi  aliler  e\  nisi  .supernaturalitei"    adjutus.    Vull   eigo 

ponant  responsionem  Tlionuo.  diceie,  (juod  de  eisilem  rehus  po.ssunt  essc 

(d)  Prwlerea  supponi/,  (luod  principia  diversie  scientijo,  secunilum  quod  eadem 

distinguant  in  alio  genere  quam  in  gonerc  res   potest  consiclerari  secundum  diversa 


media.  Kt  addunt,  (juod  etiam  posito, 
(|uod  eadein  res  possit  sciri  per  medium 
naturale  et  Tlieologicum,  tamen  Tlieolo- 
gia  non  superfluit,  etc. 

S(h1  luec  responsio  non  solvit,  quia  non 
(•onckulitur  iiecessitas  simpliciter  alicujus 
siipernaluialis,  ut  pat(!t  intuenti. 

Ad  aliud  de  liabitu  et  forma';  dicunt 
quod  non  intendit  aliqua  distingui  in 
ratione  superioris,  puta  forma3,  et  non 
distingui  in  ratione  inferioris,  puta  habi- 
tus  ;  sed  intemlit,  quod  habitus  possunt 
distingui   secuniJum  modum  distinctionis 

distin- 


causfo  efdcientis.  Hoc  Thomas  non  su|tpo- 
nit  loco  supra  allegalo,  scd  hoc  supponit 
i)i  l.  2.  (jitwftl.  1.  (irf.  8.  ubi  vult,  quod 
objecta  distinguant  habitus  in  genere  cau- 
ScT)  formalis  vel  finalis.  Dicit  enim,  quod 
objectum  est  forma  e\trinseca  ipsius  habi- 
tus  et  dat  ei  speciem.  Et  Iioc  improbat 
Doctor,  ut  patet  in  litlera. 

Et  nola,  quod  Doctor  accipit  principia 
pro  objectis  non  pro  prtemissis,  aliler 
nihil  concluderet  contra  Thomam,  quia 
ponit  alias  et  alias  priemissas  respectu 
alterius  et  allerius  syllogismi,  eliam  se- 

cundumDoctorem.  Principia  ergo  dislincta  formaram,  et  secundum  modum 
sive  media  distincta,  (juibus  distinguuntur  ctionis  proprium  habitibus. 
scientite,  accipiuntur  pro  alio  et  alio  ol)- 
jecto,  et  Thomas  vult  quod  hujusmodi 
objecta  distinguant  formaliter,  ut  sufrra 
dixi.  Et  Doclor  hoc  improl)at  subtiliter, 
quia  si  hujusmodi  objecta  habent  rationem 
aliquam  distinguendi  hal)itum,  nuUam 
aliam  habere  possunt  nisi  effectivam,  quia 
scientia  causatur  ab  objecto,  et  ex  hoc 
specilicatur  ab  illo,  et  sic  accipit  distin- 
ctionem  ab  illo  ;  et  de  hoc  vide  quoc  dicit 
Doctor  infra,  distinct.  3.  qucest.  1.  et  vide 
qupe  ibi  exposui. 

(e)  Ideo  ad  arf/iimenlnm  respondeo. 
Dicit  Doctor  quod  licet  in  illis  sciciitiis 
speculativis  tractetur  de  omnibus  specu- 
labilibus,  saltem  in  communi,  non  tamen 
tractatur  de  omnibus  quoad  multa  alia, 
pula  quoad  pioprietates  incomple\as  pri- 
mee  substanlia?. 

Sed  aliqui  e\positores  Theologia)  dicunt 
quod  Thomas  non  intendit,  quod  per  me- 
dium  revelatum  solum  sciantur  ea,  qUcC 
in  aliis  scientiis  humanitus  inventis  tra- 
duntur,  imo  multa)  aliai  necessitates  suni, 
ad  quas  inlellectus    non    potest    aspicere 


Solutio 

cioclaralio- 

nis  expo- 

nentis  ra- 

lioiiern 

S.Thomaj. 


Sed  ha}c  responsiononevacuat  rationem 
Doctoris.  Primo,  (|uia  Thomas  non  inten- 
dit,  ut  isti  exponunt,  ut  patet  prima  2. 
qutcst.  oi.  art.  2.  vide  ibi.  Socundo, 
quia  modus  forma^  in  plus  se  habet  quani 
modus  habitus,  ut  palet,  et  sic  ratio 
Doctoris  adhuc  stat.  Et  ultra,  non  quserit 
Thomas  de  distinctione  habituum  secun- 
dum  modum,  sed  secuni^lum  rem,  scilicet 
quomodo  isti  habitus  distinguuntur,   etc. 

SGHOLIUM. 

Rejecta  solutione  Henrioi  et  Goffredi  ad 
tertium,  solvit  illud  explicando  quomodo  in 
priniis  principiis  non  includuntur  omnes 
conclusiones  scibiles.  Licet  enim  termini 
talium  principioriim  sint  communes,  et  na- 
turaliter  cognoscibiles,  et  distributi  proinfe- 
rioribus,  tanen  distribuuntur  tantum  respe- 
ctu  praedicati  communis,  et  ideo  virtute  ta- 
lium  priacipiorum  non  sciuntur  particulares 
proprietates  de  inferioribas,  sed  tantum 
communes.  Quod  optime  explicat  exemplo, 
atcjue  ad>_o  adcognoscendas  particulares  pro- 
prietates  Dei  et  aliorum  objectoram  non 
sufficiunt  prima  principia,et  sic  ponenda  est 
specialis  scientia  respectu  hujusmodi  scibi- 
lium.  Exponit  duo  axiomata  Logica. 


QUiBSTIO    I 
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*?•  .       Ad   tGrtiiim  (a)  rcspondctur  sic, 

snnc.  in  \    /  i 

mmain.  qnod  prima  principia  non  possunt 
applicari  ad  conclusiones  aliquas, 
nisi  sensibiles  ;  tum,- quia  tcrmini 
eorum  sunt  abstracti  a  sensibili- 
bus,  et  ita  sapiunt  naturam  eo- 
rum;  tum,  quia  intellectus  agens, 
per  quem  debet  fleri  applicatio, 
limitatur  ad  sensibilia. 

Contra  (b)  certum  est  intellectui, 
quod  illa  principia  prima  sunt  ve- 
ra,  non  tantum  in  sensibilibus,  sed 
in  insonsibilibus  ;  non  enim  magis 
dubitatur,  quod  contradictoria  non 
sunl  simul  vera  de  eodem  imma- 
teriali  quam  materiali,  quare  rc- 
sponsio  nulla.  Et  quod  (c)  dicitur, 
quod  terminus  primi  principii  est 
ens,  quod  dividitur  in  decem  genc- 

seposi-  ra,  et  illud  non  extendit  se  ad  ob- 


vus 


t.  1.    jectum  Theologicum,  hoc  nihil  (d) 

i.q.5.' valet,  quia  non  magis  dubitamus, 

quod  contradictoria  non  sunt  simul 

vera  de   Deo   quam  de  altero.   ut 

quod  Deus  est  healus  et  non  bealus. 

Alia  datur  responsio,  (e)  quod  ex 
majoribus  solum  non  sequuntur 
conclusiones,  sed  cum  minoribus 
adjunctis,  nuncautem  minoresnon 
sunt  naturaliter  manifestae,  quse 
debent  illis  adjungi.  Contra,  mino- 
res  (f)  sumendse  sub  primis  prin- 
cipiis,  prsedicant  de  sumptis  sub 
terminos  subjectos  primorumprin- 
cipiorum,  sed  notum  est,  terminos 
primorum  principiorum  dici  de 
quolibet,  quia  sunt  communis- 
simi  ;  ergo. 

Ideo  respondeo,  (g)  quod  secunda 
pars  minoris  est  falsa,  hsec  scilicet 
quod  in  primis  principiis  includun- 
tur  virtualiter  omnes  conclusiones 
scibiles.  Ad  probationem  (h)  dico 
quod   sicut  termini   subjecti   sunt 

Toni.  VIII. 


30. 


piis 
niniunii- 
simis  non 
cog-noscun- 


communes,  ita  et  termini  pra^dica- 
ti;  quando  igitur  termini  subjecti 
sic  distributi  accipiuntur  pro  om- 
nibiis,  non  accipiuntur  nisi  respe- 
ctu  terminorum  prsedicatorum,  qui 
sunt  communissimi,  et  per  conse- 
quens  virtute  taliumprincipiorum, 
non  sciuntur  de  inferioribus  nisi 
prsedicata  communissima. 

Hoc  patet  ratione,  quia  mediumEx  prind 
non  potest  esse  propterquid  respe-co 
ctu  passionis  nisi  quse  includitur  cog 
virtualiter  in  ratione  illius  medii;  l^pSr- 
in  ratione  autem  subjecti  principii  speciaks 
communissimi  non  includitui"  pro-'^^  jnferio- 

r  nijus. 

pter  qMdaliqua  passio  particula- E^empium 

,  detoto. 

ris,  sed  tantum  communissima; 
ergo  illud  subjectum  non  potest 
esse  ratio  cognoscendi  aliquas  pas- 
siones,  nisi  communissimas.  Scd 
prseter  passiones  communissimas 
suntmultse  alise  passiones  scibiles, 
ad  quas  non  possunt  rationes  pri- 
morum  principiorum  esse  media, 
quia  non  includunt  illas;  ergo  sunt 
multa?  veritates  scibiles,  quse  non 
includuntur  in  primis   principiis. 

Hoc  patet  ex  hoc  exemplo,  quia 
istud  :  Omne  lotum  est  majus  sua  parte, 
etsi  includat  istam  :  Quatemarius 
est  major  binario,  et  alias  siniiles  de 
eodem  praedicato,  non  tamen  in- 
cludit  istas,  scilicet  :  Quaternarius 
est  dupliis  ad  binarium,  et  lernarius  se 
habct  in  proporfione  sesquialtera  ad  dua. 
litatem.  Nam  ad  ista  prsedicata, 
oportet  habere  meJia  specialia 
concludentia  ipsa. 

Secunda  ratio  (i)Logicaest,  quia 
licet  contingat  descendere  sub 
subjecto  universalis  aftirmativge, 
non  tamen  sub  prsedicato.  Multa 
autem  prsedicata  contenta  sub  pr£e- 
dicatis     primorum     principiorum 
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snnt  scibilia  de  inferioribus  ad  snb- 
jecta  illorum;  igitnrilla  pnrcUcata 
per  prima   principia  non  scinntnr 
de  illis  subjectis. 
3j  Contra    istnd    (k)   objicitnr,    de 

De  qupdii-nuoUbet  aUirmatio  vel  nogatio  est 

belattlr-       ^  . 

matio  vei  d(»  nocessita tc  vera;  sequitnr  ev^o 

negatio  est  • .     .  ,,  n 

vera,  expii- de  necessitatc  :   Uoc   essc   (llhnm,   cci 
Suhfi^xdi-nonalbio)},  ita  qnod  licet  ibi  descen- 
«tant*i°coa-  dcrc  sub  pra^dicato  et  snb  snbjecto. 
.Respondco,    iUnd   principium  :  Pe 
(jnolihet   af/irmalio    vcl     ncf/alio,     etc. 
valet  istam  :  De  qnoUbct  cujuslibet  co)i- 
traclictionis  allcra  pars  est  vo-a,   allera 
falsa.  Ubiduplexest  distribntio  ex 


aliiid  inc 
nationiE 
aliud 
attingen 
tiaj. 


catur. 

b  prBe 

cato 

nte  c 

fiise 

non  descen 

ditur. 


eo    ad    quod    natnraUter    sive    ex  naturaie 
actione  cansarum  natnraUter  acti- 
varum,  potest  potentia- attingei'e; 
vel  pro  iUo,  ad  qnod  potentia  na- 
tnraUter    incUnatnr    sive    possit 
iUud    naturaUter    attinf^^-ere,    sive 
non.    Posset   ergo   major  negari, 
inteUigendo  natui^ale  primo   modo, 
qnia  olijectnm  primnm  ostadaHina- 
tnm  potentirr,  et  ideo  abstractum 
ab  omnibus  iUis,  circa  qnse  potest 
potentia  operari;  non  autem  opor- 
tet,  si  inteUectus  possit  naturaUter 
inteUigere    tale    commune,    quod 
possit  inteUigcrequodcumqne  con- 


parte  snbjecti,  sciUcet /)e  7»o//6e/ et     tentum   sub    iUo,  quia    inteUectio 


cujuslibet,  et  sub  utroqne  distribnto 
Ucet  descendere;  igitur  de  hoc  : 
Hujus  contradictionis  allera  pars  est  vera, 
alte)'a  falsa .  Sed  sub  prsedicatostante 
confuse  tantum  non  licet  desccn- 
dere,  quia  non  sequitur  :  De  quolibct 
cujuslibet  altera  pars,  etc.  ergo  hsec 
pars,  et  ita  in  aUis  principiis,  sem- 
per  prsedicatum  universaUs  afflr- 
mativ?e  stat  confnse  tantum,  sive 
sint  ibi  dnae  distribntiones  in  snb- 
jecto,  sive  una. 

Et  in  proposito  exemplo  adhuc 
patet  propositum,  qnia  de  homine 
verum  est,  qnod  sit  risibiUs.  Nnn- 
quam  tamen  per  hoc  principium  : 
De  quolibet,  etc.  potest  plus  inferri, 
nisi,  erga  de  homine  risibile  vel  )ion 
risibile.  Altera  igitur  pars  prsedicati 
disjnncti  nunquam  scietur  de  sub- 
jecto  per  hoc  principium  commn- 
ne,  sed  reqniritur  aliquod  princi- 
pium  speciale  tanquam  medium 
determinatnm,  et  ratio  sciendi  risi- 
bile  de  homine. 

Ad  argumenta  (1)  principaUa.  Ad 
Varr'*'iib.  primum,  distinguo  de  objecto  na- 
obje^cLum  turaU    quod  potest  accipi,  vei  pro 


32. 


aUcujns  contenti  mnUo  excellen- 
tior  est  inteUectione  confusa  taUs 
communis.  Et  sic,  concessa  mino- 
re  in  ntroque  sensu,  conclusio  in- 
tenta  non  habctnr,  scilicet  denatu- 
raliter  attingibili,  quia  sic  major 
fuit  falsa. 

Contra  hanc  (m)  responsionem 
arguo,  qniadestruit  seipsam.  Pri- 
mnm  enim  objectum  est  adnequa- 
tnm  potenti?e,  hoc  est,  quod  nihil 
respicit  potentia  pro  objecto,  nisi 
in  quo  est  ratio  illius  primi,  et  in 
qnocumque  est  ratio  ilUns  primi, 
illud  respicit  potentia  pro  objecto; 
ergo  impossibile  est  aliquid  esse 
objectum  primumnaturaUter,  quin 
qnodlibet  contentum  snb  illo  sit 
per  se  objectum  naturaUter.  Da 
enim  oppositum,  et  tunc  non  est 
adaequatum  natnraliter,  sed  exce- 
dens,  et  aliquid  eo  inferius  est 
adsequatnm,  et  ita  primum. 

Ratio  autem  qiise  adducitur  pro 
responsione,  fallit  secundum  falla- 
ciam  flgurse  dictionis.  Licet  enim 
ens,  ut  est  quoddam  inteUigibile 
uno  actu  (sicut  homo  est  intelligi- 


biiis  una  inteilectione)  sit  natura- 
liter  attingibile  (illa  enim  nnica 
intellectio  entis  nt  imius  objccti 
est  naturalis)  non  tamen  ens  ut 
primum  objectum,  id  est  adciequa- 
tum,  potest  poni  naturaliter  attin- 

igurfp  di-gibilo,  nisi  quodlibct  sub  eo  con- 
tentum  sit  naturaliter  attingibile, 
quia  est  primum  objcctum,  ut  in- 
cluditur  in  omnibus  per  se  objectis. 
Commutatur  igitur  hoc  aliquid  in 
qualc  qitid,  cum  arguit  :  ens  est 
naturalitcr  attingibile;  ergo  ens 
ut  primum  objcctum,  boc  est  ad^B- 
quatum,  est  naturaliterattingibile, 
falsum  est,  quia  antecedens  est 
verum,  ut  ens  est  unum  intelligibile 
singuiare,  sicut  aJbum;  sed  conse- 
quens  concludit  de  ente,  ut  inclu- 
ditur  in  omni  intelligibili,  non  ut 
seorsum  ab  illis  intellectum. 
31.         Ad    argumentum   (n)   igitur    est 

'i'l'd"?T™ ^li'"^  responsio  realis,  quod  minor 
^"  ^-  est  falsa  de  objecto  naturali,  id  est 
naturaliter  attingibili;  vera  alio 
modo  de  objecto,  ad  quod  natura- 
liter  inclinatur  potentia,  et  ita 
debet  intelligi  auctoritas  Avicen- 
nse.  Quid  autem  sit  ponendum  ob- 
jectum  primum  natnraiiter  attin- 
gibile,  de  hoc  infra  dist.  3.  Confir- 
matur  (o)  responsio  per  Anselmum 
de  lih.  arb.  c.  2.  Nnllam  (inquit)  ul 
puto,  habcmus  potestatcm,  quce  sola  suf- 
ficiat  ad  acium.  Potestatem  autem 
vocat,  quod  nos  communiter  dici- 
mus  potentiam,  sicut  patet  per 
exemplum  ejusde  sensu  visus.  Non 

sempei-  '  " 

attingibiie  gg^  ig-itur  inconvenicns  potentiam 

natura-  ^ 

^'''"'-  esse  naturaliter  ordinatam  ad  ob- 
jectum,  ad  quod  non  potest  natu- 
raliter  attingere,  sicut  quaelibet 
ex  se  sola  ordinatur  ad  actum,  et 
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tamen  non  potest  ex  se  soia  attin- 


gere. 


^ute&t.  3. 


Non  omne 
objectum 

etiam 

naturale 


Ad  secundum  argumentum,  nego 
consequentiam.  Ad  probationem, 
patet  ex  dictis  in  responsione  ad 
confirmationem  primi  argumenti 
pro  opinione  Philosophi,  quod  su- 
perioraordinantnradperfectionem 
majorem  passive  recij)iendam, 
quam  ipsa  possint  active  produ- 
cere,  et    per  consequens  istorum  ^"fSI"'*'' 


tus 


perfectio  non  potest  produci,  nisi  ^"^\one"*' 
ab   aliquo    agente    supernaturali ;  gf,;jj|jjj"^3^ 
non  sic  est  de  perfectione  inferio- ^^°*"^"''"* 
rum,    quorum    perfectio    ultiuia 
potest   subesse    actioni    agentium 
inferiorum. 


Et  ideo  natura  non  deficit  in  ne- 
cessaris  in  potentiis  superioribus, 
quia  perfectiones  ad  quas  ordinan- 
ttir,  ex  causis  naturalibus  non  pos- 
snnt  habere,  quia  non  possunt 
subesse  alicui  causalitati  agentis 
naturalis.  Quia  vero  perfectiones 
inferiorum  entium  tali  causalitati 
subsunt,  deficeret  natura,  si  non 
daret  unde  possent. 

Ad  tertium,  dico  (p)  quod  vei'itati 
complexae  alicui  firmiter  tenendae 
intellectus  possibilis  est  impropor- 
tionatus,  hoc  est,  non  est  propor- 
tionaliter  mobile  respectu  taiium 
agentinm,  quse  ex  phantasmatibns 
et  ex  Inmine  natnraii  intellectns 
agentis,non  possuntcognosci.Cum 
autem  arguis,  (q)  igitur  fit  propor- 
tionatus  per  aliquid  alind,  conce- 
do;  sed  per  aliud  in  ratione  mo- 
ventis,  quia  permovens  supernatu- 
rale  reveians  assentit  illi  veritati; 
et  per  alind  in  ratione  formae,  qnia 
per  istum  assensum  factum  in  ipso, 
qui  est  quasi  qusedam  inclinatio  ii^ 
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iiitellectu  ad  ilhul  objcctum,    pro- 
portionans  illud  isti. 
Quomodo      (r)  Cum  iiltra  do  illo  alio  quseris, 

proportiona-  ..,11  .10 

tur  niteiiec- an  sit  nftturalc  vel  supcrnaturale  { 

^suiSaiu- dico  quod    supernaturale,  sive  in- 

'''''•      telligas  de  aj^ente,  sivc  de  forma. 

Cum  infers(s),  ergo  intcllectus  est 

improportionatus  ad   illud,  et  per 

pernaiuraie  r^li,i(\pj-oportionatur.  Dico  quodcx 

concausat  '         '  .  .     , .         , 

asjensum  sc   cst  iu  i)otentia  obedientiali  nd 

Bimnl  cum  .  „ .     .        . 

inieiieciu  agcus,  ct  ita  suiticienter  propor- 
vuumc.  tionatur  illi,  ad  hoc  ut  ab  ipso  mo- 
V.^^m  veatur.  Similiter  (t)  si  ex  sc  est 
*potest!'  capax  illius  assensus  causati  a  tali 
agente,  etiam  cst  naturaliter  ca- 
pax ;  non  oportet  ergo  ipsum  per 
aliud  proportionari  illi  assensui 
in  recipiendo.  Statur  (u)  igitur  in 
secundo,  non  in  primo,  quia  veri- 
tas  ista  revelata  non  est  sufflcien- 
ter  inclinativa  intellectusad  assen- 
tiendum  sibi,  et  ita  est  impro- 
portionale  agens,  et  passum  sibi 
improportionale.  Sed  agens  super- 
naturale  est  sufficienter  inclinati- 
vum  intellectus  ad  istam  verita- 
tem,  causando  in  ij^so  assensum, 
quo  proportionatur  huic  veritati, 
ita  quod  non  oportet  intellectum 
per  aliud  proportionari  taliagenti, 
nec  formge  ab  ipso  impressae,  sicut 
oportet  ipsum  proportionari  tali 
objecto  per  aliud  duplici  modo 
prsedicto. 

COMMENTARIUS. 


77. 


bus,  nom  pro  stalii  isto  inlellectus  noster 
tantuin  delerminatur  ad  sensiUilia,  vel  ad 
inchisa  virtuahter,  vel  essentiahter  in  eis, 
ut  etiain  vult  Scotus  infra  (/.  3.  7.  3.  Et 
sic  llenricus  diceret  ad  niinorem,  (inod 
naturaliter  cognoscimus  prima  principia, 
scilicet  ilia,  quorum  termini  abstracti  sunt 
a  sensibilibus. 

(b)  Conlra,  elc.  Ilic  arguit  Doctor  con- 
tra  llonricum  probando,  quod  prima  prin- 
cipia  eliam  verificantur  de  insensibilibus, 
et  patet  in  httera,  sed  pro  quo  instanti 
dicantur  contradictoria  in  Deo,  an  pro 
instanti  cCtcrnitatis,  vel  temporis ,  vel 
naturtc,  vel  origiriis  ;  vide  quac  notavi  m 
2.  disl.  2.  de  mensiira  Angelorum,  et  vi- 
debis  muUa  bona  et  ponderanda. 

Dico  tamen  unum,  quod  si  Henricus  in- 
telhgat,  quod  per  prima  principia  via  na- 
turali  tantum  possunt  sciri  conclusiones, 
sensibiles  supple,  quorum  termini,  vel 
sunt  in  se  formahter  sensibiles  :  vel  vir- 
tuahter,  vel  essentiahter  continentur  in 
sensibilibus,  quod  Henricus  bene  dicit  ; 
nec  in  hoc  Doctor  reprehendit  Henricum, 
quia  et  ipse  Doctor  expresse  vult,  quod 
pro  statu  isto  tantum  cognoscamus  sensi- 
bilia,  vel  in  se  formaliter,  vel  qua3  conti- 
nentur  virtualiler,  vel  essentiahter  in  sen- 
sibiUbus.  Si  vero  Henricus  intelhgat,  quod 
prima  principia  nullo  modo  possunt  apph- 
cari  insensibihbus,  loquendo  de  inteHectu 
nostro  ex  natura  intehectus,  hoc  patet  esse 
falsum,  cum  intehectus  noster  ex  natura 
intellectus,  possit  naturahter  cognoscere 
muka  insensibiha  et  immaterialia,  ut  subti- 


hter    patet   infra    a    Doctore    dislinct.   3. 
(a)  Ad   tertium,  etc.  Et  primo  adducit     qucest.  3.  et  ibi  diffuse  glossavi.   Si  etiam 


responsiones  quorumdam,  et  secundo  dat 
responsionem  propriam.  Prima  responsio 
est  Henrici  m  Summa,  qui  dicit,  quod 
prima  principia  tantum  possunt  apphcari 
ad  conclusiones  sensibiies.  Tum,  qiiia 
termini  eorum  sunt  abstracti  a  sensibiU- 


loquatur  de  intehectu  no?tro  pro  statu  isto, 
quod  non  possit  apphcare  prima  principia 
conclusionibus  immateriahbus,  quarum 
termini  non  habentur  virtute  sensibilium, 
id  est  nisi  ternhni  illi  prsecise  habeantur 
virtute  sensibihum,  ita  quod  si  ihi  termi- 
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ni,  piita  luijus  conclusionis  Deus  esl  trinus 
ef  unus,  cognoscerentur  distincte,  per  re- 
velatloneni  tamen  adjuti,  adhuc  conclu- 
sioni  tali  non  possemus  applicare  primum 
princij)iuni,  puta  lioc,  aut  Dcus  est  Irinus 
el  unus,  aut  non,  quod  de[)cndel  ab  isto 
Derjuolibct,  etc.  tuncratio  Doctoris  eviden- 
ter  concludit  contra  Henricum,  quia  si 
Deus  revelaret  mihi  distincte  Deitatem  et 
^  proprielates  ipsius,  statim  possem  appli- 
care  aU^iuoil  primum  principium.  De  lege 
tamen  communi,  ut  su[)ra  dixi,  etiam  lo- 
qiieiulo  de  Theologia  revelata,  prima 
princi[)ia  tantum  possunt  applicari  conclu- 
sionihus,  quarum  termini  hahenlur  ex  s^n- 
sihilibus. 
78.  (c)  Et  quod  dicitur,  etc.  Htec  cst  respon- 

Pra-posi-      .  ...  •  c 

tivus       sio  Prajpositivi  partc  pnma  Summoi,  qui 

parte  prima  j  •    •  ^  ,  •  ...  ^      ^ 

Sum.  dicit,  quod  primum  principium  tantum 
potest  applicari  decem  Generihus  vel  con- 
tentis  in  eis,  quia  communitas  principii 
sumitur  a  communitate  terminorum.  Sed 
terminus  primi  principii,  quod  est  ens 
(cum  dicimus  de  quolihet  ente  dicitur  esse 
vel  non  esse)  quod  tantum  dividitur  in 
decem  Genera. 

(d)  Hoc  nihil  valef,  etc.  Ha?c  tamen  re- 
sponsio  dehet  exponi  sicut  responsJo  Hen- 
rici.  Certum  est  enim  quod  via  naturali 
non  possumus  applicare  hujusmodi  con- 
iradictoria  Deo,  cum  non  cognoscamus 
i[)sum  in  se ,  bene  sic  possunt  applicari 
duhitando  de  aliquo  ente,  an  sit  heatum, 
an  non  beatum,  et  isti  termini  abstrahun- 
tur  a  sensibilihus. 
79_  (e)   Alia  datur  rcsponsio.  Htec  est   re- 

sponsio  Gulielmi  Varronis  lib.  1.  qucest.  o. 
qui  dicit,  quod  ex  majoribus  solum  non 
sequunlur  conclusiones,  sed  cum  minori- 
bus  adjunctis.  Sed  minores  non  sunt  na- 
turaliter  manifesta^,  qu?e  debent  illis  ma- 
joribus  adjungi. 

(f)  Contra  arguit  Doctor  :  Minores  su- 
mendce  sub  primis  principiis,  prcedicant 


dc  sumpfis  sub  ferminos  subjcctos  primo- 
rum  principiorum,  id  est,  quod  suhjicitur 
in  majori,  pricdicatur  in  minori,  ut  haec  : 
De  quolihet  ente  veruin  est  dicere  quod 
est,  vel  non  est.  Sed  omne  animal  est 
ens ;  ergo  de  quolibet  animali  verum  est 
dicere  quod  est,  vel  non  est.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  si  primum  principium  sit  notum 
naluraliter,  quod  etiam  minores,  qu.ne 
suhsumuntur,  erunt  notee  naturaliter,  cum 
notum  sit,  terminos  primorum  principi- 
orum  dici  de  quolihet,  quia  sunt  commu- 
nissimi. 

(g)  Ideo  respondeo.  Nunc  Doctor  dat  re- 
sponsionem  propriam,  concedendo  majo- 
rem  ahsolute  et  primam  partem  minoris, 
negando  secundam  partein  minoris. 

(h)  Ad  probationem  dico.  Responsio 
stat  in  hoc,  quod  ex  quo  terminus  praedi- 
calus  in  primo  principio  est  communissi- 
mus,  ideo  virtute  primi  principii,  de  quo- 
lihet  subjecto  contento  sub  suhjecto  primi 
principii,  verificantur  praidicata  commu- 
nia  dicta  de  suhjecto  primi  principii, 
exempli  gratia  :  De  quolibet  enfe  dici- 
tur  esse  vel  non  esse ;  sed  animal  est 
eus;  ergo  de  animali  dicitur  esse  vel  non 
esse.  Noi)  enim  virtute  talis  principii  po- 
test  concludi  aliqua  proprietas  inferior 
prtedicato  primi  principii,  ut  puta,  quod 
sit  sensibile  vel  vivens,  et  hujusmodi ;  et 
quod  tantum  pivnedicata  communia,  dicta 
de  suhjecto  primi  principii,  possint  veri- 
ficari  de  quolihet  contento  sub  suhjecto 
primi  principii,  ostendit  ratione  :  Quia 
medium  non  polest  csse  propter  quid  re- 
spcctu  passionis,  etc.  sicut  patet  de  risi- 
bilitate,  quse  demonstratur  de  homine  per 
rationale,  in  quo  virtualiter  et  adoequate 
includitur.  Sed  certum  est  quod  in  ralione 
subjecti  principii  communissimi,  non  in- 
cluditur  propter  quid  aliqua  passio  par- 
ticularis,  sed  tantum  communissima;  sicut 
etiam  in  ratione  animalis,  non  includitur 
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risibilitas  virtualiter,  (luia  tunc  per  rati-  firwdtio  vel  nogalio,  valet  istam,  etc. 
onem  animalis  demonstrai-etur  primo  de  scilicet  de  quolihet,  videlicet  ente,  et  cu- 
animali,   et  deinde  de    omni  inferiori  ad     juslibet,  scilicet  contradiclionis,  et  sic  sub 


animal,  quod  est  impossibile.  Sic  in  pro- 
posito,  iicet  in  sul)jccto  primi  principii 
communissimi  includantur  passiones  com- 
munissimiT  et  convertibiles  cuni  ipso,  non 
tamen  incUiduntur  passiones  inferiorum, 
et  sic  patet  (juomodo  secunda  pars  mino- 
ris  est  manifeste  falsa. 
81.  (i)  Secunda  vUio  Logica  cst,  etc.  Ona- 

re,  videlicet  per  primum  principium  non 
possint  demonstrari  particularia  praidica- 
ta  de  contentis  sub  subjecto  primi  princi- 
pii,  sed  tantum  demonstrantur  communis- 
sima  praidicata.  Hoc  patet  per  rationem 
Logicam,  quia  sub  pricdicato  universalis 
affirmativff!,  non  contingit  descendere  ad 
ali(}ua  inferiora,  quia  descensus  esset  ma- 
nifeste  faisiis.  Exemphmi  :  Omnis  homo 
Exemplum.  ^,5/  animal,  non  potest  descendi  sub  ani- 
mali,    ut   des-cendeiido    sic,    et  htec  sunt 


utroque  hcet  descendere,  (piia  ista  est 
vcra  :  De  quohbet  cnte  cujuslibel  contra- 
dictionis  aUera  pars  est  vera  et  ahera  est 
falsa  ;  igitur  de  hoc  ente  cujuslibet  contra- 
dictionis  aUera  pars  est  vera,  ahera  est 
falsa.  Licet  ergo  descendatur  sub  subje- 
cto  duphciter,  non  tamen  potest  descendi 
sub  pra^dicato,  quia  semper  stat  confuse 
tantum.  Licet  ergo  sequatur  ;  ergo  de  hoc 
enlc  hujus  co;itradictionis  ahera.pars  est 
vera  et  ahera  est  falsa,  non  tamen  sequi- 
tur;  ergo  ista  pars  est  vera.  Et  sic  patet 
responsio  ad  argumenla  pro  optnione  Phi- 
losopborum. 

(1)  Ad  argitmenta  principalia.  Ad  pri- 
mum  argumentum  factum  in  princij)io 
qua3stionis  respondel  Doclor.  Primo  addu- 
cendo  n^sponsionem  Guhelmi  Varronis 
lib.  1.  q.  2.  qui  distinguit  majorem,  quan- 


omnia  animaha;  ergo  omnis  homo  esthoc     do  dicitur,  quod   potenlia   habens  ahquod 


animal,  committitur  enim  fallacia  conse- 
quentis,  a  positione  consequentis  ad  posi- 
tionem  antecedentis.  Quid^juid  alii  dicant, 
quod  licet  sub  prsedicato  stante  confuse 
tantum    non    liceat  descendi    copulative. 


commune  pro  objecto  naturali,  naturaliter 
potest  in  qaodlibet  contentum  sub  illo. 
Dicit  quod  si  intehigatur  objectum  natu- 
rale  illud  ad  quod  potentia  naturaliter  in- 
clinatur,  licet  ex   causis   naturalibus  non 


82. 


nec  disjunctive,  sed  forte  disjunctim,    ut     possit  attingere  ad  illud,  talis  potentia  po- 
sic  descendendo  :    ergo  omnis  homo  est      test  in  quodlibet  contenlum,  id   est  habet 
hoc  vel  hoc,  vel  hoc  animal,  et  sic  de  sin- 
gulis,  quod   cerle  non  est  intelligibile.  Te- 
neo  enim  ad  mentem  Doctoris  hic  el  infra 
disl.  21.  quod  non  liceat  descendere  quo- 
vis  modo.Siergo  sub  pr;edicatoprimiprin- 
cipii  non   licet   descendere,  sequitur  quod 
per  piimum   principium  tantum  verilica- 
tur  prccdicatum  communissimum  de  quoli- 
-  betcontento  sub  subjecto   primi   principii. 
(k)  Conlru  istitd  objicitiir,  etc.  Hic  ar- 
guit  probando,  quod  sub  pra^dicato  primi 
principii  contingat  descendere,  quia  bene 
sequitur,  de  quolibet,  etc.  Respondet   Do- 
ctor  quod  ista  propositio  :  De  quolibet    af- 


naturalem  inclinationem  ad  cognitionem 
cujuscumque  contenti,  et  in  hoc  non  re- 
prehenditur  a  Doctore ;  vel  accipit  obje- 
ctum  naturale  illud  quod  potest  atlingi  a 
potentia  ex  causis  naturalibus,  et  sic  nega- 
lurista  :  quod  habens  aliquod  cornmune 
pro  objecto  ada^quato,  potesl  ex  puris 
causis  naturalibus  attingere,  causando  na- 
turaliter  cognitionem  illius,  quod  possit 
naturaliter  attingere  ad  quodlibet  conten- 
tum,  sive,  quod  ex  puris  naturalibus 
possit  causare  cognitionem  cujuscumque 
contenti  sub  ratione  propria.  Et  assignat 
rationem,  quia  stat   quod  intellectus  pos- 


83. 
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sil  naturalitercausare  coi^iiitionem  alicujus 
ot)jecti  adfequati  (ut  puia  entis  inquantum 
ens,  quod  est  adfcquatum  objectum  intel- 
lectus)  et  quod  tamen  non  possit  causare 
cognitionem  cujuscumque  contenti. 

Et  dicit,  quod  concessa  minore  in  utro- 
que  sensu,  scilicet    ista  :  Sed  inteUeclus 
habel  ens  inquanlum  ens  pro  objecfo  na- 
turali,  lianc   concedit,  quia  et  intellectus 
liabet  naturalem  inclinationem  ad  ens  in- 
quantum  ens,  et  ex  puris  naturalibus  po- 
test  altingere    ad   cognitioniem  entis    in- 
quantum  ens.  Et  in   primo  sensu  conceilit 
conclusionem,  scilicet  quod  si   intellectus 
naturaliter  inclinatur    ad  ens    inquantum 
ens,    ergo  naturaliler  inclinatur  ad  (juod- 
cumquecontentum  sub  ente.  Sed  in  secun- 
do  sensu  negat  conclusionem  sequi,  scili- 
cet  quod   si  intellectus  possit  attingere  e\' 
puris    naturalibus    coguitionem   entis   in- 
quantum  ens,    ergo  ex  puris    naturalibus 
potest  attingere  ad  cf)gnitionem  cujuscum- 
que  contenti  sub  ente.   Negatur  ista  con- 
sequentia,  et  ratio  negationis  patuit  supra. 
sitob-      (f^O    Doctor    contra    decisionem    hujus 
uaTum  Doctoris  arguit  ibi  :  Contra  hanc  conclu- 
titiae.    sionem  arguo,   quia  deslruit  seipsam.  Et 
primo  declarat  quid  sit  objectum  ada^qua- 
tum   potentifB.  Dicimus  enim    illud    esse 
adtequalum    objectum    potentise    visivse, 
quod  praedicatur  de  omni    perceptibili    a 
potentia  visiva,    et  nihil   potest   percipi  a 
potentia  visiva,  in  quo  non  sit  ratio  illius 
objecti  adaequati.  Et  quomodo   haec  adie- 
quatio  debeat  intelligi,  et  secundum  quam 
primitatem,  vel  communitatis,  vel  virtua- 
litatis,    proiixe  exposui  infra  (/.  3.    q.  3. 
vide  ibi. 

Deinde,  dicit  quod  est  impossihile  ali- 
quid  esse  ohjectum  primum  naturaliter 
alicujus  potentise,  quin  quodlihet  conten- 
tum  sub  illo  sitperse  objcclum  naturaliter, 
quia  si  non,  tunc  non  esset  adjiequatum 
».      naturaliter,   sed   excedens.  Et  nota   bene 
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lianc  litteram,  quia  importat  multas  diffi- 
cullates,  quas  declaravi  infra,  dist.  3. 
qua;st.  3.  vide  ibi. 

Ratio  autem,  etc.  Fall/t  secundum  falla- 
ciam  figurae  dirtionis,  commulando  hoc 
aUquidin  quale  quid. 

Cum   arguit,    ens  est  naturaliter ,  etc. 
non  sequilur.  Licet  eiiim  ens  in  communi 
acceptum,  dicalur  unum  de  numero  intel- 
ligibilium,  quia  sic  possum  concipere  ens 
in  se,  unica  intelleclione,  sicut  eliam  sub- 
slanliam  in  communi;  non  lamen  sequi- 
tur,  naturaliter  possum   cognoscere  con- 
ceptum  enlis  in  communi,  ergo  naturaliler 
possum  cognoscere   ens,   ut  adsequatum 
objectum  intelleclus;  non  sequitur,  quia, 
ut  esl  adaequatum  objeclum  inlellectus, 
consideralur  ut  ratio  ejus  per  se  includi- 
tur  in  quolibet  intelligibili.  Et  ideo  si  na- 
turaliter   possum   in  elligere  ens  inquan- 
tum  ens,  sub  illa  ralione   qua   includitur 
in  quolibet  per  se  intelligibih,  sequilur  de 
facto,  quod  naturahter  possum  inlelhgere 
quodlibet  intelligibile.  Nec  valet  responsio 
Francisci  in  Prologo   q.  1.    quod  possum 
inteUigere   quodhbet   per  se  intelligibile 
sub  ratione  enlis  et  non  sub  ralione  pro- 
pria,  quia  si  cognosco  ens  inquantum  ens 
esse  objeclum  adsequatum    nalurale,  hoc 
est,  inquantum  ratio  entis  conlinelur  in 
quolibet  per  se  intehigibili,    cerlum  est, 
quod  naturahler  non  possum  cognoscere 
ipsum,  ut  sic  adaequalum,  quin  naturali- 
ter  possim  cognoscere   quodhbet  conten- 
tum  sub  ratione  propria. 

(n)  Ad  argumentum  igitur  est  alia  respon- 
sio  realis.  Hic  Doctor  dat  responsionem 
propriam,  negando  minorem  quod  ens 
inquantum  ens  sit  adaequatum  objectum 
intelleclus  nalurahler  attingibile  a  causis 
naturalibus.  Vult  enim  Doctor  quod  ob-  q.jj^  ^j^ 
jeclum  adaiqualum  intelleclus  noslri  pro  .«•^Ject.im 

11      •    1  .         1-.  ...       ...  intelJectus 

slatu  isto  naturahter  altingibile,  sit  quid-     pro  sta- 
dilas  rei  sensibilis,   accipiendo  sensibile,     *"'^'°* 
vel  in  se  formahler,  vel  inclusum  essen- 
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linliler  vel  virlualilcr  in  sensihilibus,  ul 
palel  a  Doclore  infrn,  duUnct.  3.  qnspst.  L 
Si  vero  loquamur  de  inlellectu  ox  natura 
inlelleclus,  adliuc  oporlet  dicere,  qund 
ens  inquantum  ens,  ut  est  conimune  enli 
limitato  el  illimilato,  non  est  ad^Tefjuatuni 
objectum  naiuraliter  altingibile  intello- 
ctus  creali  ex  natura  intellecl,us,  ut  patet 
aDoctore^.   14.   Quolib.   Quid   ergo    erit 


raliter  polerit  concludi  quod  liomo  ordi- 
natur  ad  porfeclissimum  ens  sub  ralione 
perfectissima,  el  sic  poteri-t  cognoscere 
via  naturali  ultimum  finem  sub  ralione 
perfectissima  Probatur  consequenlia  ulti- 
ma,  quia  si  cognosco  A  sub  illa  ralione, 
qua  ordinatur  ad  /?,  et  hoc  via  nalurali, 
naturaliler  eliam  possumcognoscereipsum 
/y,  sub  illa  ratione  qua  est  terminus   talis 


objectum     ada^qualum  inlelleclus    creati     relalionis,  qua  polenlia  ordinatur  ad  illud. 


ex  nalura  intellectus?Dico,  ul  dicitDoclor 
ubi  supra,  quod  est  ens  limitatum.  Deinde 
dicit,  quod  ens  inquantum  ens,  ut  eliam 
est  commune  enti  limilato  et  illimitato  est 
adcEquatumobjectumintollectus,  etiampro 
statu  islo.  Objectum  dico  naturale,  intel- 
ligendo  naturale,  ad  quod  potenlia  natu- 
raliter  inelinalur. 

(o)  Confirmntiu-  responsio,  etc.  Arguit 
hic  a  fortiori,  si  nulla  potentia,  maxime 
cognitiva,  ex  se  sola  non  potest  in  aclum 
respectualicujus  objecti,  non  concurrente 
lali  objecto  vel  aliquo  supplente  viceni, 
quid  mirum,  si  in  objectum  mere  super- 
nalurale  non  possit  ex  causis  mere  natu- 
ralibus?  Est  ergo  argumenlum  a  magis  ad 
minus  negative,  quia  magis  videtur  quod 
exsesola  possit  causare  aclum  cognilionis 


Dico  primo,  quod  naluraliter  non  co- Responsu 
gnoscilur,  quod  aliqua  polentia  creata 
habeat  naturalem  inclinationem  ad  ens 
inquantum  ens,  ut  objeclum  adtEquatum, 
quia  lunc  non  posset  perfectissime  quie- 
tari  nisi  in  perfeclissimo  enle,  ul  supia 
dixi.  Oporlcret  eriim  probare,  quod  intel- 
lectus  creatus  possit  quietari  in  ente  per- 
fectissimo  sub  ratione  perfeclissima,  quia 
appelitus  naluralis  non  est  ad  impossibile, 
ul  infra  patebit,  dist.  3.  q.  3.  et  in  4. 
dist.  43. 

Dico  secundo,  quod  etiam  posito  quod 
sit  notum  naturaliler  ,  quod  intellectus 
croatus  habeat  naturalem  inclinationem 
ad  ens  inquantum  ens,  et  per  consequens 
ad  perfectissimum  contentum  sub  ente, 
non    tamen   sequilur  ,  quod    possit  attin- 


respeclu  albedinis  (quia  talis  potentia  est  gere  illud  perfectissimum  via   naturali,  ut 

perfectior  albedine,  et  ideo   magis  videlur  pslet.  Et  cum  dicilur,  quod  cognoscens  na- 

conlinere  illam    virtualitor)    quam   quod  turaliter  J  sub  illa  ratione,  qua  ordinalur 

possit  cognoscere  objectum  mere  superna-  afi  D,  cognoscit  eliam  naluraliler  ipsum  B, 

lurale   ex  puris   causis  naturalibus,  quia  concedo,sedposlea  negalurquod  via  natu- 

lunc  sequeretur,  quod  imperfectius  posset  rali  cognoscatur,  quod  inlelleclus  creaLus 

virtualiter  conlinere   perfectius,    ut  infra  sitordinalus    ad  ultimum  finem,itaquod 


paiobit  distind.M.  qusest.  1.  Sednon  potest 
in  actum  respeclu  albedinis  ex  se  sola ; 
crgo  nec  in  objeclum  supernaturale  ex 
causis  mere  naturalibus. 

Sed  occurrit  hic  aliqua  difficultas,  ctc. 
Quia  si  ad  ens  inquantum  ens,  intelleclus 
noster  habet  naturalem  incHnalionem, 
qusero,  aut  cognoscitur  via  naturali,  aul 
supernaturali.  Si>ia  nalurali,  ergo  natu- 


cognoscatur  sub  illa  ralione,  qua  ordina- 
tur  ad  ullimum  finem,  quia  talis  relalio 
ordinis  non  polest  cognosci,  termirio  non 
prsecognito,  ut  supra  dixi.  Licet  ergo  sit 
cognitum  via  naturali,  quod  intelleclus 
crealus  habeat  naturalem  inclinationemad 
primum  ens,  non  tamen  est  nolum  viana- 
lurali,  quod  sit  ordinatum  ad  tale  ens 
sub  rationeullimi  quietativi,  ita   quod  re- 
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latio  illius  ordinis  naluraliler  cognoscalur. 
Dico  ulLitnale,  quod  etsi  via  nalurali 
notum  sit  inlellectum  crealuni  naluraliter 
inclinarl  ad  quodcumque  ens,  et  quod 
non  possit  quielari  nisi  in  enle  peifectis- 
simo,  non  lamen  esl  nolum  via  naturali, 
quud  lale  ens  sit  sic  vel  sic  quietativum, 
pula  vel  ut  est  lerminus  visionis  intuitive, 
vel  fruitionis  et  hujusmodi.  Sed  de  ista 
materia  hi  4.  dist.  49. 
90.  ■  (p)  Ad  lerlium  dico,  etc.  Quamvis  iittera 
sit  satis  clara,  lamen  ipsani  aliqualiter 
declaro.  Cum  dicit,  quod  veritali  com- 
plexse  alicui  firmiler  teneiidae,  intelleclus 
possibilis  est  improportionatus  ,  pula  liuic 
veritati  :  Deus  est  trinns  et  nnus,  sive 
cognilioni  liujus  veritatis,  sequilur  :  IIoc 
est,  etc.  id  est,  non  est  proportionaliter 
mobile  ad  ea,  quse  ex  pliantasmatibus  el 
ex  lumine  inlellectus  agenlis  non  possunt 
cognosci;  soluni  enim  illa  potest  natura- 
liler  cognoscere,  quje  virtule  phanlasma- 
lun  et  virtule  intellectus  agenlis  co- 
gnosci  possunt  ut  supra  paluit,  et  magis 
patebit  infra  a?w^.  3.  g.  1.  e/ 3.  Dicil  ergo 
Doctor,  licet  inlellectus  possibilis  sit  po- 
tentia  passiva  proportionata,  quia  habet 
naluralem  incHnalionem  ad  cognitionem 
hujus  verilatis  :  Deics  est  trinus  et  unus, 
non  lamen  est  propurLionala  in  ratione 
mobihs,  respectu  talium  agentium,  eLc. 

(q)  Cnm  autem  arguis,  igitur  fil.  propor- 
tionatus  per  aliquid  aliud,  id  est  si  non  est 
proporLional.us  huic  cognilioni :  Deiis  est 
trinas  et  unus,fi.i  proporlionatus  per  ali-  portionatus  ad  illud,  et  per  aliui  propor- 
quid  aliud,  concedo  quod  fit  proportiona-  tionatur,  id  est  si  agens  proportionans 
tus  per  aliud  in  ratione  moventis,  quia  per     effective    sit  supernaturale;  ergo  intelle- 


supernaturaliter  hanc  cognitionem,  qua 
cognoscit  Deum  esse  trinum  et  unum. 
Ilevelareenim  hanc  verilatem  alicui  inlei- 
lecLui,  est  causare  in  illo  notiliam  illius 
veritalis,  ut  patebit  a  Doctore  in  2.  distinct. 
9.  Deinde  supernaluraliter  causatur  as- 
sensus  in  intelleclu  quo  assenlit  huic  veri- 
tati,  et  alius  esl  actus  quo  cognosco  hanc 
veritatem,  et  alius  quo  assentio  ilU  veritali. 
Licetenim  aliquis  possit  naturaliter  habere 
cognitionem  de  ista  propositione  :  Deus 
est  trinus  et  unus,  non  potest  tamen  firmi- 
ter  assentire  illi  ut  simpliciter  verae,  nam 
tam  infidelis  quam  fidelis  cum  dispulant 
de  isla,  uterque  cognoscit  illam  ,  id  esl 
cognoscit  quid  importatur  per  illam,  sed 
fideUs  assentit,  infideUs  vero  non.  Et  lo- 
quilur  hic  Doctor  de  primo  simpliciter  as- 
sensu,  quia  ego  possum  assenlire  iUi,  ad- 
hibendo  fidem  diclis  Sanctorum,  sed  non 
facta  revelatione  alicui  primo,  nemo  fir- 
miter  posset  assentire.  Dicit  ergo  Doctor 
quod  fit  proportionatus  illi  veritati  per 
aliud  in  ratione  formae,  quia  per  istum  as- 
sensum  factum  in  ipso. 

(r)  Cuni  ultra  de  illo  aUo  quasris,  etc. 
dico  quod  supernalurale  ,  id  est  agens 
proportionans  effective  intellectum  tali 
verit.ati  in  ratione  mobilis,  est  supernalu- 
rale,  quia  sola  voluntas  divina  causans 
cognilionem  et  assensum  iUius  veritatis,  et 
simiUter  assensus  quo  assentit  illi  veritati 
est  supernaturalis. 

(s)  Ciim  infers,  ergo  intellectus  est  impro- 


Revelara 
aJiqtiiddst 
causare  \\o- 

titiam  il- 
lius. 


movens  supernaturale  revelans,  supple 
hanc  cognitionem  sive  hanc  veriLatem,  as- 
sentit  illi  veritati.  Et  per  aliud  in  ratione 
formse,  id  est,  intellectus  possibilis  fit  pro- 
portionatus  tali  veritati  in  ratione  formae, 
quia  per  islum  assensum,  etc. 


cLus  eril  improportionatus  illi,  et  per  con- 
sequens  proportionaLur  per  aliquid  aliud, 
puta  per  aliud  agens,  et  tunc  quccro  de 
illo  ut  prius,  et  sic  fiet  processus  in  infi- 
nitum.  SimiliLer  si  forma  sive  assensus 
est  supernaturalis,  ergo  inLellecLus  possi- 
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Nam  primo  inlellectus  possibiUs  recipit     bilis   eril  sibi  improporUonatus,   et  tunc 
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ipso  impressoc,  (vel  impresso)  quia  agens 
supernalurale  est  sufliciens  ad  immediale 
causanduni  talem  assensum.  Sequilur, 
dcul  oporlet  ipsum. ,  supple  intellectum 
possibilem,  joro^^or/jon-^n/a^i  objecto,  puta 
huic  veritati,  Deus  est  trinus  el  unus  ;  per 
aliud,  duplici  modo  prscdiclo,  id  est  per 
aliud  in  ralione  agenlis  ,  et  per  aliud  in 
ratione  formse,  ul  supra    exposilum. 

QU^STIO     II. 

Ulruni  cognitio  {a)  mpernaturalia  neces- 
saria  viatori  sit  sufficienler  tradila  in 
sacra  Scriptiira. 

Ilieron.  epist,  nd  Pammachium.  Tertull.  de  pra"- 
script.  cap.  30.  35.  36.  August.  lib.  1.  ronlra 
Maximinum  i/ii7io.  Lirinen.  lib.  adversush.vres. 
pavlo  post  initinm.  Aieus.  1.  part.  quxst.  1. 
inemb.  4.  Castro  conirdhxres.  vers.  sacra  Scri- 
dtura.  Canus  de  locis  cap.  1.  el  2.  Bannes  2.  2. 
qumst.  1.  arl.  3.  club.  4.  Bellarm.  lib.  4.  de 
verbo  Dei  cap.  4.  et  lib.  3.  cap.  !.  2.  3.  Medina 
lib.  7.  de  recla  in  Dmm  fide.  Suar.  lib.  1.  de- 
fensionis  fidci,  cap.  10. 

Qiiod  non,  qiiia  cognitio  neces- 
sarianimqiiam  defnit  generi  hnma- 
no  ;  sed  sacra  Scriptiira  non  erat 
in  legenaturse,  quia  Moyses  yjrimo 
scripsit  Pentatenchum  ,  nec  tota 
erat  in  lege  Mosaica,  sed  tantnm 
vetus  Testamentiim;  ergo,  etc. 
Item,  quicumqne  auctor  scien- 
illa  supernaturaliler  causata  non  potesl  tiaiMim  hiimanarum  quanto  acu- 
sufficienlermovereintellectumpossibilem,  tior  intellectu,  tanto  plus  vitat  su- 
causando  in  eo  assensum  quo  formaliter  perfluitatem  in  tradendo,  sed  in 
assentiat  illi  veritati.  Sed  agens  supernatu-  sacra  Scriptura  videntur  contineri 
rale  est  sufficienier  inclinativum  intellectus  superflua,  ut  cneremonise  et  histo- 
ac?  ^sfaw  «errta^em,  quia  soliim  agens  su-  riae  multne,  quarum  cognitio  non 
pernalurale  polest  immediate  causare  as-     videtur  necessaria  ad  salutem  ;  er- 

go,  etc. 

Item,  multa  sunt  de  quibus  non 
cognoscitur  certitudinaliter  ex  sa- 
cra  Scriptura,  utriim  sint  peccata 
mortalia  vel  non,  quorum  tamen 
cognitio    est   necessaria  ad   salu- 


fiel  proporlionalus  j)er  aliquid  aliud,  el 
sic  in  iiitinilum.  Dicil  Doclor  quod  intelle- 
clus  possibilis  e.K  se  esl  in  polentia  obe- 
dienliali  ad  agens  supernaturale,  et  ila 
sufficienter  proportionalus  illi  ad  hoc  ut 
ab  ipso  movealur,  id  esl  qusecumque  po- 
lenlia  recepliva  est  in  potenlia  obedien- 
liali  ad  primum  agens,  respectu  cujuscum- 
que  receplibilis  in  eo.  Et  quia  intelleclus 
possibilis  est  in  polentia  receptiva  cujus- 
cumque  cognitionis  et  cujuscumque  as- 
sensus,  ideo  cum  sit  in  potentia  obedien- 
tiali  ad  primum  agens,  poterit  immediate 
moveri  ab  illo  respectu  cujuscumque  co- 
giiitionis  et  cujuscumque  assensus. 

(t)  Similiier  si  ex  se  est  capax  illius,  etc. 
lloc  dicit,  quia  intellectus  possibilis,  etsi 
sit  in  potentia  obedienliali  ad  primum 
agens,  non  tamen  est  in  potenlia  obedif  n- 
tiali  respectu  eorum  quorum  non  esl  ca- 
pax,  sed  lanlum  respeclu  eorum,  quorum 
est  capax.  Et  quia  est  capax  lalis  assen- 
sus,  el  naturaliler  capax  (id  esl,  habet  na- 
turalem  inclinationem  ad  recipiendum 
illud,)  ideo  respectu  talis  assensus  est 
mere  in  potentia  obedienliali  ad  primuin 
agens;  el  sic  non  requiritur  ahquid  aliud 
medium  proportionans  intellectum  possi- 
bilem  tali  agenli. 

(u)  Stalur  igitur  in  secundo,  non  in  pri- 
mo.  Quia  verilas  ista,  etc.   id  est,  verilas 


sensum  quo  intellectus  formaliter  propor- 
tionatur  tali  verilati,  ita  quod  non  oportet 
inlelleclum  per  aliud  proportionari  tali 
agenti,  cum  sit  in  perfecta  potentia  obe- 
dientiaU  ad  illud.  Nec  oportet  proportio- 
nari  per  aliud  formae,  (id  est  assensui)  ab 
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tem,  qiiia  nesciens  illnd  esse  pec- 
catniu  mortale  non  siifflcienter 
vitabit  illiid;  ergo,  etc. 

Contra,  Augustiniis  11.  de  Civitaie 
cap.  3.  loquens  de  Scriptura  Cano- 
nica  ait  :  Cui  fidcm  Jiabcuius  de  liis 
rebus  quas  ignorare  non  expedil,  ncc  pcr 
nos  ipsos  nosse  idonei  sumus. 
In  ista  qusestione  sunt  h^oere- 
aram!  scs  innumcroe,  damnantes  sacram 
Scripturam  vel  partem  ejus,  sicut 
patet  in  libris  Damasceni  et  Au- 
gustini  de  hseresibus.  Quidam  vero 
hseretici   nihil  de   Scriptura  reci- 
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(a)  Qiiamvis  hanc  quoestionem  Lychc- 
tus  explicare  omiserit,  quod  tota  doctri- 
na  in  ea  tradita  et  clarissime  proposita 
sit  a  Doctore,  et  nuUam  hal)eat  controver- 
siam  speculativam,  omnibus  Catliolicis 
auctoribus  in  ea  convenienlibus,  qui  de 
liis  rebus  egerunt  ;  et  si  (juid  ex  Pa- 
tribus  et  Doctoribus  majoris  auclorilatis 
gratia    addendum  fuerat,   id   per  Scholia- 


piunt;  quidam  nonvetus  Testamen-     sten  abunde  factum  sit,  citatis  locupletis- 


tum  ut  Manichfei,  sicut  in  libro 
Augustini  de  uliliiale  credendi  patet, 
dicentes  vetus  Testamentum  esse 
a  malo  principio.  Quidam  vero 
tantum  Testamentum  vetus   acci- 


sime  eorum  locis,  ad  qiice  quis,  cum 
placeret,  recurrere  posset  ;  tamen  ne 
tam  principalis  et  prorsus  utilis  quaestio, 
sola  absque  commento  proponeretur,  Su- 
pei'ioribus   visum  erat  expediens,   ut  ci. 


piunt,  ut  Juda^i.  Quidam  autem  ali-     sicutetcseteris  ab  eodem  Lycheto  omissis, 
quid  utriusque  ut  Saraceni,  quibus     expositio  aliqua  adjungeretur. 


Mahometus  immundus  alias  im- 
munditias  innumeras  immiscuit. 
Quidam  aliquid  dictum  in  novo 
Testamento,  puta  haei^etici  diversi, 
qui  diversas  sententias  Scriptura- 
rum  male  intellectas  habentes 
pro  fundamcnto  alias  neglexe- 
runt,  verbi  gratia,  ad  Rom.  14. 
Qui  infirmus  esf,  olus  manducct.  Item 
Jacob.  5.  Confitemini  allerutrum  pec- 
cata  vestra  .  Ex  hoc  errarunt  circa 
Sacramentum  Poenitentia^  quidam, 
dicendo  illud  posse  dispensari  a 
quocumque  non  Sacerdote,  vel 
aliis  hujusmodi  auctoritatibus  in- 
nitendo,  male  intellectis. 


2.  . 
Connexio 
hujus 


Huic  ergo  provincice  mihi  ab  iisdeni 
impositoe,  ut  quantum  in  me  est  satisfa- 
ciam,  imprimis  adverto  connexionem  liu-  ^um^p^j^^e 
jus  quaistionis  cum  preecedenti  eam  esse,  '^*"*^'' 
quod  cum  in  illa  pluribus  rationibus 
probaret  Doctor,  necessariam  esse  homi- 
nibus  pro  hoc  statu  doctrinam  aliquam 
revelatam,  ad  quam  non  possent  viribus 
solius  naturae  pertingere  nisi  revelaretur  : 
quod  neque  ex  terminis  nota  esset,  neque 
cx  discursu  colligi  posset;  nunc  in  hac 
quasstione  ostendat  doctrinam  illam  reve- 
latam,  et  propterea  supernaluralem  suffi- 
cienter  contineri  in  sacra  Scriptura ;  intel- 
ligit  autem  per  sacram  Scripturam  vetus 
et  novum  Teslamentum  quoad  omncs 
partes  admissas  ab  Ecclesia  catholica 
Romana.  Quae  Scriptura  dicitur  sacra,  non 
solum  quia  de  rebus  sacris  agit,  sic  enim  ^  ^^^.^ 
omnia  scripta  et  omnes  libri  Theologici  pt^^a  dica. 

\ur   sacra. 

cujiiscumque   auctoris   Catholici    possent 
dici    Scriptura  sacra,   sed  multo    magis, 


7« 


PKOLOGI 


Divisio 
qnajstionis 


quia   Deo  anctore,   et  particularitcr  assi- 
siente  confecta  est. 

Qiiia  voro  hnec  (ju.pstio,  qua  quforitur 
utruin  iu  sacra  Scriptuia  doctrina  reve- 
lata  et  supernaturalis  homini  necessaria, 
sit  sufficienler  tratlita,  supponit  iUam 
Scripturam  quam  vocamus  sacram,  esse 
sacram,  hoc  est  confectam  mediante  spc- 
ciali  assistentia  Spiritus  sancti.  Et  qiiia 
hujus  cognitio  magis  necessaria  est  quam 
quod  principaHter  qujfritur,  quandoqiii- 
dem  tota  Thcolos^ia  speculaliva  ab  eo  de- 
pendet,  cujus  pr.nccipua  fundamenta  sunt, 
auctoritates  ab  eadem  scriptura  deprom- 
ptsD,  qu{B  nullius  fere  essent  momenti, 
nisi  illa  scripiura  esset  sic  sacra  ;  propter- 
ea  fuse  probat  illud  suppositum,  nimi- 
rum  scripturam  qunn  a  Catholicis  dicitur 
sacra,  et  comprehendit  novum  et  vetus 
Testamentum,  esse  sacram.  Hoc  autem 
per  octo  vias  et  rationes  valde  urgentes  a 
Patribus  depromptas,  quihus  posteriores 
Scholastici  omnes  fere  utuntur,  probato, 
resolvit  qu{TPStionem  principalem  breviter. 
Unde  in  duas  partes  totum  quod  traditur 
in  hac  qu^cstione  dividitur,  ex  quibus 
prima  est  •,  Ati  veliis  et  novum.  Tcsfamcn- 
tum  sit  Scripfura  sacra  innixa  aucfori- 
tati  divince?  Secunda  :  An  in  ea  suf/i- 
cienter  fradafur  doctrina  revelata  et  su- 
pernaturalis,  pro  hoc  statu  necessaria 
viatoribus  de  lege  ordinaria  ? 

SGHOLIUM. 

Ponit  octo  vias  convincendi  deviantes  a 
vera  fide,  quibus  ostenditur,  nostram  tidem 
et  Ecclesiam  non  posse  esse  nisi  a  Deo.  Pri- 
ma  via  estprjedictio  prophelica,  quia  solus 
Deus  potest  infallibiliter  futura  pr?cdicere, 
juxta  illud  Isaise  i2.  Dicile  quce  venlura 
sunt,  et  sciemus,  quoniam  dii  estis  vos  ;  et 
constat  multa  priEdicta  in  fide  nostra  eve- 
nisse.  Id  eniia  praecipue  intendebant  Evan- 
gelistse  et  Apostoli,  ex  Proplietarum  prsedi- 
ctionibus  de  Messia   probare  Ghristum  esse 


Messiam.  Unde  Matthmus,  qui  Hcbraice 
scripsit,  ad  Jiidiros  facit  hunc  Syllogismum  : 
In  quem  conveniunl  omnos  condiliones  pro- 
phetalae  de  Messia,  ille  est  .Xfessias,  Cliri  tus 
est  talis,  ergo.  Minorem  prol)at  demonstrans 
22.  coiiditiones  pra,*dictas  a  Proplietis  Cliri- 
sto  convenire.  Istie  sunt,  Regia  propagatio, 
Nasci  ex  virgine,  Apparitio  stellfc,  Nazaroni 
nomen,  de  quibus  cap.  1.  Priccursio  Bapti- 
stiie,  cap.  3.  Angelica  ministratio,  cap.  4.  In 
Galiliea  prima  conversatio,  ibidem.  Legisla- 
tio,  c.  5.  0.  7.  Miracula,  c.  8.  9.  10.  H.  Hu- 
milis  conversatio,  c.  12.  Parabolica  eruditio, 
cap.  13.  Provida  Nutritio,  cap.  14.  Hypocriais 
detestatio,  cap.  15.  16.  Duarum  naturarum 
connexio,  cap.  16.  17.  Hierarchia  ecclesiasti- 
ca,  cap.  18.  19.  20.  Paupei'tas,  cap.  21.  Ju- 
drcorum  excaecatio,  cap.  22.  23.  Futurorum 
Prajdictio,  24.  25.  Novi  sacrificii  institutio, 
c.  26.  Amara  et  salutifera  Passio,  cap.  26. 
27.  Magnifica  Resurrectio  et  Gentium  voca- 
tio,  cap.  28.  Ex  quibus  locis  Prophetarum 
habentur  hfe  conditiones  praidictse  de  Mes- 
sia,  ostondit  noster  Aureolus,  libello  suo 
vere  aureo  in  Scriptaram,  agens  de  Mat- 
thceo.  Hac  via  utuntur  Gregorius  et  Augu- 
stinus  citati  a  Doctore,  et  idem  August. 
17.  civit.  15.  et  13.  contra  Faust.  8.  et  de 
catechis.  rud.  2G.  Justinus  Apol.  2.  ad  An- 
tonin.  Pium.  Terlul.  in  Apol.  cap.  20.  La- 
ctant.  lib.  4.  divin.  institut.  cap.  9.  Secunda 
via  est  concordia  Scripturarum,  qua  utilur 
August.  18.  civit.  41.  et  Greg.  in  id  Job.  25. 
qui  fecit  concordiam  in  sublimibus  suis.  Hac 
via  Patres  discernunt  htereticos,  quia  nun- 
quam  inter  se  concordant,  et  (ut  ait  Hilar. 
7.  de  Trin.)  dum  se  invicem  vincunt,  nihil 
sibi  vincunt ',  vicioria  enim  eorum,  Ecclesice 
est  triumphus,  ita  Iren.  lib.  1.  cap.  5.  et  18. 
Chrys.  opere  imperfect.  in  Matth.  hom.  20. 
August.  lib.  3.  contra  Parmen.  cap.  4.  et  lib. 
11.  de  Bapt.  cap.  6.  Ambr.  de  flde  cap.  4. 
Athan.  oratione  contra  Arian.  ibi,  nec  alibi 
nisi  iii  falsilate  sibi  invicem  consentiunt. 
Vide  Bosium  de  signis  Eccles.  lib.  3.  cap.  5. 
Qualiter  autem  sectarii  in  prsecipuis  articu- 
lis  fidei  sibi  contradicant,  vide  apud  Apol. 
protestantis,  tract.  2.  cap.  3.  subd.  3.  et  Cal- 
vinoturcismura  lib.  2.  cap.  2.  et  lib.  3.  cap. 
6.  et  7. 

Contra  omnes  (a)  istos  in  com- 
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Dcto 

coutra 
illdeles. 


Prima 
ia  sumi- 
tur  a 


iiiuni,  octo  sunt  vise  eos  ratio- 
nabiliter  convincentli,  qua3  sunt, 
praenuntiatio  yjrophetica,  Scri- 
pturarum  concordia,  auctoritas 
scribentium,  diligentia  recipien- 
tium,  rationabilitas  contentorum, 
irrationabilitas  singulorum  crro- 
rum,  Ecclesiae  stabilitas,  miracu- 
lorum  claritas. 
l)e  primo  (b)  patet,  quia  solus 
teuuniia- x)eus   potcst   naturalitcr;    non  ab 

ine  pro-  ... 

heiica.  alio,  futura  contmgentia  certitu- 
°u^er'  dinaliter  prsevidere;  ergo  solus 
Evang.    -^g  ^gl  ^l^  m^  instructus    potest 

ca  certitudinaliter  prsedicere.  Ta- 
lia  autem  multa  prsenuntiata  in 
Scriptura  impleta  sunt,  ut  patet 
consideranti  libros  Prophetales, 
ex  quibus  non  est  dubium  quin 
sequantur  pauca,  quse  restant  se- 
cundum  Gregorium  in  homilia  de 
Adventu.  Istam  viam  tangit  Au- 
gust.  12.  de  Civit.  c.  10  ubi  ait  -.  Vera 
se  narrasse  prceterita,  ex  his,  quce  futura 
prcemmtiavit,  cum  tanta  veritale  implen- 
tur  ostendit. 
i.  De  (c)  secundo,  scilicet  Scriptu- 

jcunda  via  i  •  •  t 

concordia  i'arum  concordia  sic  :  In  non  evi- 
"nim'!^'  (^lentibus  ex  terminis,  nec  ex  prin- 
cipiis  evidentiam  habentibus,  non 
consonant  firmiter  et  intallibiliter 
multi  diversimode  dispositi,  nisi 
a  causa  superiori  ipsorum  intelle- 
ctus  inclinentur  ad  assensum;  sed 
scriptores  sacri  Canonis  varie  dis- 
positi,  et  diversis  temporibus  exi- 
stentes,  in  talibus  non  evidentibus 
omnino  consonabant.  Ilanc  viam 
pertractat  August.  18.  de  Civit.  c. 
41.  Aiictores  ?iostri  sane  pauci  esse  cle- 
buerunt,  ne  multitudine  vilesceret,  quod 
carum  religione  esse  oporlerel,  nec  ta- 
men  ita  pauci,  ut  eorum  non  miranda  sit 
consensio.    Neque    enim   in   multitudine 


P/iilosophorum,  qui  labore  etiam  littera- 
rio  monumenta  suorum  dogmulum  reli- 
querunt,  facile  quis  invenerit,  quod  inter 
cuncta,  quce  sensere,  conveniant.  Et  hoc 
Augustinus  probat  in  exemplis  ibi. 
Major  etiam  assumpta  non  tan- 
tum  probatur  per  exemplum  de 
Philosophis,  ut  videtur  probarc 
Augustinus,  sed  etiam  per  rati- 
onem.  Quia  cum  intellectus,  quan-    An^eius 

,1  •j.  i  docel  nos 

tum  ad  assensum  sit  natus  mo-  secumium 
veri  ab  objecto  evidente  in  se  vel  u.^sednin 
in    alio,    nihil    aliud    ab    obiecto  p^'' '®  ^^^■, 

'  J  ctive,  vel 

videtur     talem    assensum     posse"o".'^''i«oic- 

^  gica,  ut 

causare,  nisi  virtualiter  inclu-  luc. 
dat  evidentiam  objecti,  nam  si 
nihil  tale  moveat  intellectum,  re- 
manebit  sibi  Theologia  neutra. 
Nihil  autem  est  tale  de  non  evi- 
dentibus  ex  terminis  nisi  intelle- 
ctus  superior  nostro,  nihil  autem 
intelligens  superius  homine  po- 
test  hominem  efliective  docere  nisi 
Deus. 

Si  autem  dicatur  hic  quod  poste- 
riores,  licet  aliter  dispositi  quam 
priores,  et  aliis  temporibus  exi- 
stentes,  tamen  habuerunt  doctri- 
nas  prsecedentium  in  Scripturis,  et 
acquieverunt  credendo,  sicut  disci- 
puli  doctrinse  magistrorum,  et  ita 
nihil  scripserunt  dissonum  a  prio- 
ribus,  licet  Deus  non  doceret  hos 
et  illos.  Contra  hoc  videtur  Au- 
gustinus  objicere  ubi  prius,  dicens 
de  Philosophis  :  Qui  labore  litterario 
monumenta  suorum  dogmatum  rclique- 
runt,  etc.  quse  discipuli  legentes, 
licet  in  aliquibus  essent  assentien- 
tes  prioribus  ut  discipuli,  aliqua 
tamen  improbaverunt,  ut  patet 
ibidem  de  Aristippo  et  Antisthene,  Arii.tip.fe- 
qui  licet  fuerint  ambo  Socratici,  in'voiupta- 
tamen  in  quibusdam  sibi  contra-     poS^ 
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Antisihe-  dixenint,    et   (luandoQue   discipuli 

nes  in  *  '  ' 

viriute  ani- nia^^istro,  ut   Aristoteles  IMatoni. 

nii,   posuit.  X  1      •     • 

Quoniodo  igitur  non  contradixis- 
sent  posteriores  nostri  prioribus 
in  aliquibus,  si  non  habuissent  do- 
ctorem  coniniuneni,  eoruni  intel- 
lectus  inclinant(>ni  ad  eadeni  non 
evidentia  ?  Respondeo,  quia  non 
evidentia  tradiderunt  priores,  ideo 
posteriores  non  potuerunt  eos  per 
rationes  iniprobare,  ct  noluerunt 
eis  discredere  nisi  possent  ratio- 
nem  cogentem  pro  se  habere,  re- 
verentes  eos  ut  magistrosveraces; 
sed  Philosophi  discipuli  per  ratio- 
nem  potuerunt  magistros  improba 
re,  quia  materia  circa  quam  alter- 
cabantur,  potuit  habej'e  rationes 
sumptas  ex  terminis.  Exemplum, 
non  ita  contradicit  discipulus  Hi- 
storiographus  magistro  histoi-io- 
graplio  sicut  Philosophus  Philo- 
sopho,  quia  historise  de  praeterito 
non  possunt  esse  evidentes,  ut 
avertant  discipulum  a  magistro 
sicut  possunt  esse  Philosophica3 
rationes. 
Rejicit  Contra  illud,  saltem  Ezechiel 
concoS,  Pi'op^»etans  in  Babylone,  eo  tem- 
rJvdationl  po»'©  quo  Jercmias  in  Judsea  pro- 
assignari    phetavit,  cum  non  solum  illa  dice- 

posset.       ^ 

rent  quse  a  Moyse  quasi  communi 
eorum  magistro  habuerunt,  sed  et 
alia  multa,  in  illis  potuissent  dis- 
cordare  aut  dissentire,  cum  non 
essent  evidentia  ex  terminis,  nisi 
habulssent  aliquem  communem 
doctorem  supra  intellectum  hu- 
manum. 


( 


COMMEiNTAlUUS. 

(a)  Co)ilra  otniies  islos,  elc.  Quanlumad 
priinam   dinicultalem,    insiiiuatis    leviter  Ocio  vi 

omne»j 

variis  h(Ereiicorum   erronbus    circa  Scri-  hareiici! 

^     1     i-    •  ^ranlesl 

pluram  quam   Calhonci  tenemus  sacram,  scriptun 

!•    •*  •!!       \  j.-  1  ■•  iniiJULcnai 

dicit   omne.s  illos  lucreticos  octo    viis  seu    possiini 

ralioiiiljus    communibu.s    et    generalibus, 

tcqualiier   conlra   omnes    deservientibus, 

impui^nari  ralionabiliter  posse,  ita  ut  ipsi, 

si  rationi  locuni  velint  dare(nt  debeiit,  si 

humano    more    et  non   ferino  procedant) 

faleri    dtbeant  illain   Scripluram  esse  sa- 

cram.  Non  vult   autem  Doclor,   dum  sta- 

tuit  has  octo  vias  plures  dari  non  posse, 

etiam   generales ;  neqce    enim    proposito 

ipsius  erat  necessarium  omnes  assignare, 

sicut  fjuaiulo  ipse  vel  alius  Doctor  probat  Sed  noj 

aliquam  conclusionem  quatuor  vel    quin- 

que  rationibus,  non  debent  per  hoc  intel-  * 

ligi  velle,  quod  alitc  rationes  adferri  non 

possunt,  etiam   ,Tque  efficaces  ;  sed  suMi- 

cit  illas,  quas  adducunt,  esse  bonas,  quin 

et  ipsemet  duas  alias  liis    anneclit.  Porro 

in  his  octo  rationibus  illud   advertendum 

est,    nullam  inniti  auctoritati   Scripturae  ; 

nam    quamvis  ex  Scriptuia  posset  contra 

eos,  qui  illam  admitterent,  adduci  aucto- 

ritas  ad  convincendos    ha3reticos,  et  sic 

argumentari    soleamus    contra  modernos 

h(T3reticos,  et  eliam   ex    parte   Scripturse  Scripturae 

concessa,  posset  probari  admittendam  esse  a^dduci'nd 

partem  non    concessam.    Tamen  quia    hic  j.o,,'{,!|^^g^a„ 

voluit  uti  mediis  generalibus    conducenti-  negantes. 

bus  ad  impugnationem  omnium  h£erelico- 

rum,  et  ex  iis  quidam,  ut  prpemittit,  nega- 

runt  totam  Scripturam,  contra  quos  nihil 

valeret  ipsamet  Scripturjc  auctoritas,  inde 

data  opera  abstinuit  penitus  ab   auctori- 

tate    Scripturfe.    Quando    autem    adducit  ^ec  Pa- 

'  trum  nisi  u 

aucloritales  Patrum,  non  id  facit  ut  eorum  hominum 

,         .  •!_         •         niagnce 

auctoritate  lanquam  hominum,  quibus  in  Kstimati- 

•  1        1  •   i-x  •   ,   i        rv  onis  huma* 

scribendo  speciaiiter  assistebat  Deus,  per-     nse. 
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suaderet  fidem,  quo  modo  Theologi  ad  narrantur  in  novo,  ut  Incarnatio,  passio, 
persuadendas  veritates  aliquas  aliis  Catho-  mors,  resurrectio,ascensio  Christi.  In  novo 
licis    id    credentibus,    eorum  auctoritate     etiam  eadem  passio,  mors,  resurrectio,  et 


utuntur,  quia  hoc  ipsum  tam,  aut  polius 
magis  incertum  est,  quam  ipsam  Scriptu- 
ram  essesacram,  quod  probandum  sumit; 
sed  vel  ut  significet  Theologis  ei    Calho- 
licis    rationes    quas  adducit  esse    bonas, 
utpote  usitatas  ab  iUis  Patribus,  vel  ut  au- 
ctoritate,    quam  deberent  hseretici  talibus 
viris  propter  doctrinam    et    sanctitatem, 
qua  fide   humana   constat   eos  eminuisse 
suo  tempore,  incHnarentur    ad  assentieu- 
dum  ;  sic  enim  comniuniter  et  bene,  etiam 
Philosophorum   Ethiiicorum,  quibus    lux 
fidei    non   affulsit,   auctoritaiibus   utimur 
tam  nos  quam  ipsimet  haeretici  ad  persua- 
dendam  quam  intendimus  veritatem. 
^  .5-     .       (b)  De  primo  palet,  etc.  Prima  via  est 

Prima    via  .     . 

convincen-  prsedictio   prophctica.  Ut   intefiigatur  vis 
infideles    hujus  probatiouis,    proponenda  est    boc 

ethaereticos.  j  in  •  •  i      • 

Scriptura   modo  i  lila  scriptura  in  qua  plurima  me- 

^prffiru"^    re  contingentia,  et  quae  propterea,  ut  non 

propheli-   habuerunt  causasaUquas  antecedentes  de- 

,  ^^s       terminatas  ad  ea  ponenda,  ita  nec  ex  termi- 

est  sacra.  ' 

nis,necexdiscursu,  siveapriori,  sive  apo- 
steriori  naturaiiter  cognosci  poternnt,  longe 
antequamcontingerent  pra^dicta  sunt,  est 
divinitus  revelata  et  consequenter  sacra. 
Sed  tale  est   novum  et    vetus  Teslamen- 


pkirima  alia  similiter  pncdicta  sunt  ante- 
quam  contigerunt. 

Alio  etiam    modo  et    forte  efficaciori,       6, 
potest  hcBC  via  urgeri.Ula  doctrina  tota  est  e.st'sacfa 

qu£e 


sacra  et  tradita  mediante  assistentia    spe-  nomine  Dei 
ciali  Dei,  qujcnomine  ipsius  proposita  est  PTpsomet" 
ab  iis  auctoribus,  qui  futura   pr(cdixerunt  P^'"^^';"'^"- 
in  eadem  doctrina  ;  sed  talis    est    doctrina  assistente. 
Scriptura} ;  ergo,etc.  Probatur  major  quia 
non  deceret  Deum  assistere  speciahter  illis 
ad  prfcdictionem  futurorum,  qui  propone- 
rent  ahqua  falsa  simul  cum  illa   prcedicti- 
orienomineipsius;  ergo  non  sic  concurrit. 
Probaturantecedens,  tum  quia  si  id  fecis- 
set,  daret  occasionem  non  credendi  iis  qui 
proponerent  aliqua  nomine  ipsius,  et  qui- 
bus   ipse  vere  revelaret  illa  ;  nam  eo  ipso 
quo  aliqua  falsa  nomine  ejus  proponerent, 
merito   quis    posset    dubitare  de  quibus- 
cumque  rebus    ab   ipsis  propositis.  Et  in 
hoc  fundatur  quod  dicit  Augustinus   con- 
tra  Hicronymum,  quodsi  unum  mendacium 


Scriptura 

reperiretur  in    Scriptura,    tota  auctoritas      ^^'^'^^ 

non  polest 

ejus    corrueret  :    Admisso    enim,    inquit  admittere 

,  .  unum 

in  epistola  8.  qua3    est  ad  Hieronymum,    menda- 

•     t      ^  .        .      •     n       •    .  \^  cium. 

in  tantmn  aucloritatis  fastigium  officioso 
aliquo  mendacio,  nulla  illorum  librorum 
tum  ;  ergo  est  Scriptura  sacra.  Major  hu-  particula  remanebit,  quce  non,  ut  cuique 
jus  discursus  patet,  quia  solus  Deus,  aut  videbitur,  vel  ad  mores  difficilis,  vel  ad 
cui  revelaverit,  potest  talia  contingentia  fdem  incredibilis,eadem  perniciusissima 
praecognoscere  et  absolute  prsedicere,  (  ut  rcgula  ad  menlientis  auctoris  consilium 
supponojam  ex  iis,  quse    tractari  solent      officiumque  referatiir,    etc.    Tum   etiam. 


in  materia  de  x\ngelis,  ubi  probatur  nec 
ipsis  Angelis  hanc  facultatem  concedi; 
quibus  tainen,  quam  hominibus  sine  dubio 
potius  deberet  competere)  ergo  non  po- 
terant  illa  praedici;  nisi  illo  revelante  et 
consequenter  Scriptura  continens  istas 
praedictiones,  est  ab  ipso  revelata.  Minor 
autem  non  minus  patet,  quia  in  veteri 
Testamento  pradicta  sunt  clarissime,  quae 


quia  illa  falsa  possentmoraliterattribuiDo- 
mino  Deo,  quia  cum  posset  ipse  impedire, 
ne  ulla  falsa  simul  cum  veris  preedictio- 
nibus  proponerent  isti  auciores,  et  non 
solum  id  non  faceret,  sed  preelerea  per 
miraculosam  assistentiam  in  praedicendis 
futuris  aliquibus  conciliaret  illis  fidem, 
tanquam  habentibus  particularem  illam 
assistentiam  ejus,  meritopossent  imputari 
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ipsi  inoraliter  illa  falsa  ;  et  <iiii  per  ea 
deciperelLir,  posset  coiKjueri  de  Deo,  et 
argiiere  ipsiim  istiiis  deceptionis,  ut  patet . 
Hoc  confirmahitiir  inferiiis,  in  octava  via. 
Modo  autem  contra  totum  liunc  disciir- 
sum  instari  posset,  non  constare  nobis 
esse  lales  |)r;udictiones  qua3  completa) 
sunt,  nisi  ex  ipsa  Scriptura,  cujus  auctori- 
tatem  probamus;  ergo  petimusprincipiiim. 
Respondeo  in  primis  esse  evidens  mora- 
liter,  quod  Scriptiira  illa  quiT  vocatur  ve- 
tus  Tesiamenlum,  fuerit  longe  ante  Chri- 
sluin  et  Evangelium  novum  ;  sicut  evidens 
est  fuisse  Romam  et  Ilierosolymani  ante 
ista  tempora,  nec  minus  certuin  est  isias 
pricdictiones ,  quas  dicimus  rompletas 
fuisse    in  novo   Testamento    contincri    in 


quia  ex  Scri|)tura,  quateniis  non  polest 
rationahiliter  negari  aliquid  quod  dicit, 
colligimus  per  discursum, .  auctoritatem 
ejus  divinam  quoadomnia  quaMlicit ;  hoc 
autem  non  est  petcre  priiicipium,  ut  patet. 
(d)  De  secundo,  etc.  Secunda  ratio  pro-        8. 

I  .      •.    »  1-    •  X  Secuiida 

bans  auctoritatem  divinam  et   supernatu-  via  ex  con- 
ralem  Scriptur.e,  desumitur  ex   consensu    jlj^laium 
omnium  partium  ejus,  non   tanlum  quoad  ^°'''Pt"'«= 
narralionem  historicam,  sed   quoad   \)ViV- 
cejtta    moriim,    et    viam    perveniendi   ad 
fincm  ultimum.  Vis  autem  hiijus  rationis 
onsistit  in  hoc  :  Plures  auctores  diversa- 
riiiii   .Ttatum    ac    temporum    et    diversfe 
complexionis  moraliter  non  solent  conve- 
nire   in  principiis  ac   conclusionibus   mo- 
ralibus,    qure   saltein    non     habent  evi- 


illo  Testamento    veteri.    Quod   vero    sint     dentiam    ex    terminis,  nisi    Deus  specia- 


completje,  ut  dicitur  in  novoTestamento, 
non  probamus  jam  auctoritate  novi  Te- 
stamenti,  nec  auctoi-itate  veteris  prrocise, 
nisi  quatenus  constat  nobis  auctorilas 
illa  aliunde,  ex  aliis  nimirum  rationibus 
adducendis,  et  speciatim  ex  eo  qiiod 
auctores  novi  Testamenti  scripserunt 
Cliristum  passum  et  mortuum,  cum  om- 
nibus  illis  circumstantiis  quas  referunt, 
circa  illad  ipsum  tempus,  et  nemo  ipsis 
in  hoc  contradixerit  cuin  aliijuo  probabi- 
litatisfundamento,  nec  tum,  necdeinceps; 
quodsane  est  evidens  moraliter  indicium, 
mortem   illam  sic    accidisse,    nam  in   re 


liter  assistat  ipsis.  Sed.auctores  Scripturte 
sunt  plures  diversarum  fetatum  ac  tem- 
porum  longe  disiantium,  ut  omnes  fateri 
debent,  et  non  contradicunt  sibi  invi- 
cem  in  pra^cepti^  aut  conclusionibus 
ullis  moralibus  spectantibus  ad  acquisitio- 
nem  finis  ultimi,  ut  legentibus  et  intelli- 
gentibus  patet ;  ergo  moraliter  certum  esse 
debet,  quodhabuerunt  assistentiam  specia- 
lein  Dei.et  consequenter  quod  doctrina  ab 
ipsis  tradita  et  contenta  in  novo  ac  veteri 
Testamento  sit  mixta  speciali  assistentiee 
Dei,  et  propterea  sacra.  Major  primo  pro- 
bari    potest    inductione    cum    Augustino 


tam  principali,  et  ex  cujus  veritate  pende-  citato  a  Doctore,    quia    nunquam   reperi- 

bat  tota  veritas  doctrina^  nostrae,  si  falsa  mus   infer  omnes    Philosophos  celebres, 

esset,    aliquis    sine   dubio    contradiceret  quorum  opera  vel  instituta  ad   nos  usque 

adducta  aliqua  probabilitate,  sicut  contra-  perveneruntsic  convenisse,  quinnonsolum 

dixerunt  in  aliis,  in  quibus  poteranthabere  in  mediis  ad  finemaptis,  sed  etiam  in  ipso 

aliquam    umbram  vel     apparentiam.   Hoc  fine   vel  aliqua  con  litione  ejus,    inter  se 

etiam   postea    magis  confirmabitur.  Itaque  maximasdissensioneshabuerint,ut  legenti- 


in  forma  respondeo,  distinguendo  antece- 
dens,  nisi  ex  Scriptura  quomodocumque 
nego,  nisi  ex  Scriptura  quatenus  aliun- 
de  colligitur  auctoritas  ejus,  quantum 
ad  aliqua  concedo;  et  nego  consequentiam, 


bus    eorum  scripta  ei  aliorum,  qui  de  iis 
mentionem  faciunt,  facile  apparere  potest. 
Secundo,  eadem  major  probatur  a  Scoto 
a  priori,  ostendendo  unde  proveniat    talis  Unde  pro- 

...  venit 

dissensio   in  iis,  qui  non   diriguntur  par-  discordia 


9. 
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aprincipiis  ticulariter   a   Deo,   quia    conclusioiies  et 

111  ora- 

libus.  principia  non  habentia  evidentiain  e\  tcr- 
minis  mediate  aut  immediate  nonpossunt 
movere  intellectum  ad  assensum,  nisi  vel 
probabiliter  proptei^apparentiam  quamdam 
veritatis  quam  liabere  videntur  ;  vel  pro- 
pter  auctoritatem  alicujus  vel  aliquorum, 
qui  illa  propoiierent,  ut  est  evidens,  quia 
si  alio  modo  moverent  intellectum,  habe- 
rent  evidentiam  ex  terminis  mediate  vel 
immediate  contra  suppositum;  sed  quse 
movent  tantum  hoc  modo,  non  solent 
aequaliter  movere  plures  auctores  diver- 
sarum  setatum  et  diversse  dispositionis, 
imo  nec  eumdem  semper  omni  tempore, 
ut  patet  experientia.  Hoc  autem  maxime 
confirmatur,  quando  isti  plures  non  ita  su- 
bordinantur  sibi,  ut  Magistri  et  discipuli,  ut 
contingitin  proposito/neque  enim  Ezechiel 
Propheta  eratdiscipulus  Jeremiaj,  autecon- 
tra,  nec  Evangelistae  illorum  aut  aliorum 
veteris  Testamenti.  Quod  si  essent  etiam 
sic  subordinati,  adhuc  moraliter  loquendo 
impussibile  est  quin  disssntirent  in  praice- 
ptis  morum,  prsesertim  auctores  novi 
Testamenti  ab  auctoribus  veteris.  Nam 
cum  dicant  professionem  veteris  legis 
quoad  legalia  et  cseremonialia  non  valere, 
et  ab  ejus  observantia  Jud(eos  tenacissi- 
mos  ejus  professores,  abducere  conati 
sint,  omnino  si  humano  spiritu  duceren- 
tur,  etiam  moralia  aliqua  ejus  reprehen- 
derent,  et  sic  dissentirent  in  moralibus 
Contradi-  ab    auctoribus    veteris    Testamenti.    Sed 

;lio  in  doc- 

irina  ar-  quidquid  sit  au  hic  totius  Scripturae  con- 

guit  eam  .  p^    .  ... 

non  esse    scusus  sit  suluciens  argumeutum  divmae 

a  Deo.  ....  ,  ^     j. 

auctoritatis,  id  certum  est  dissensionem 
et  contradictionem  in  quacumque  doctrina 
sufficientissimum  indicium  esse,  quod  do- 
ctrina  in  qua  reperitur  non  possit  esse  ex 
toto  vera,  nec  consequenter  pro  auctore 
aut  directore  habere  Deum.  Unde  saltem 
hoc  habetur  ex  hac  secunda  via,  nihil 
impedire,  quominus  quantum  ad  confor- 
Tom.  VUI. 


10. 


mitatem  in  doctrina  a  Deo  revelata  requi- 
sitam,  tota  Scriptura  possit  Deo  tribui,  ut 
auctori,  quod  sufficit;  nam  hoc  supposito 
ca3tera  indicia,  quibus  id  colligi  possit, 
habentur. 

Sjlum  hic  ad  declarationem  textus  in-  Qiud  lion 
sinuandum  restat,  quid  sibi  vult  Doctor  An^JeTis 
dum  in  fine  §  De  secundo  dicit  :  Nihil  '^"^SZmV 
autem  inlelligens  superius  homiue,  polest 
hominem  effective  docere,  nisi  Deus.  Hoc 
enim  videtur  contra  ipsum  in  2.  d.  11. 
num.  5.  docentem  Angelum  posse  docere 
hominem.  iNec  valet  dicere  quod  ibi  velit 
quod  Angelus  possit  docere  hominem,  sed 
non  effective,  se  solo  producendo  in  ipso 
phantasma  aut  species  ullas,  liic  autem 
dicat  quod  non  possit  docere  effective. 
Hoc,  inquam,  non  valet,  quia  ut  bonus 
esset  discursus  Scoti  hic,  debet  nullo  mo- 
do  posse  docere  Angelus,  quia  si  aliquo 
modo  doceret,  non  esset  recurrendum  ad 
Deum  necessario.  Itaque  melius  respon- 
detur,  hic  Scotum  intelligere  quod  non 
possit  ullus  Angelus  docere  ex  se,  quoad 
propositiones  quarum  veritas  dependet  a 
voluntate  divina,  ex  quibus  multa  sunt  in 
Scriptura  sacra,  nam  de  hujusmodi  prin- 
cipaliter  agit.  In  secundo  vero  dicit  An- 
gehim   posse  docere  alias   propositiones. 

„       .     ,.  I      •  1  Quomodo 

Lt  si  dicatur  quod  sicut  homo  mendax,     Aiigeius 

•j„       .•  ,  1  1  •        ,  malus    pos- 

ita  etiam  Angeius  malus,  qui  est  pater  set  in- 
mendaciorum,  possit  docere  propositiones  ^"'^^'■^  ^^o"- 
quarum  veritas  a  sola  Dei  voluntate  de- 
pendet,  non  quidem  per  principia  certa, 
sed  vel  per  argumenta  sophistica,  vel 
conciliando  sibi  fidem,  et  decipiendo,  hoc- 
que  sufficere,  si  ita  se  gereret  respectu 
omnium  Scriptorum  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  ut  omnes  convenirent,  atque  adeo 
consensum  eorum  non  esse  satis  efficax 
medium  probandi  assistentiam  specialem 
Dei. 

Respondeo  primo,  hunc  consensum  so- 
lum,  ut  antea  dixi,  non   debere  esse  per 


sensnm 

in  (loc- 

Irina' 
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ilOitrinse 
tfnilfiilis 

in  cul- 
Inni     l»ei 

nequit 
proveniro 
Diabulo. 


se  sufficicns  argunientum,  sed  quatenus 
coiijungitur  cuni  aliis ,  e\  (juibus  facile 
colligi  polest,  (juod  non  oiiatur  e\  nialo 
Angelo,  (ex  bono  aule:r.  si  oiirctur,  nobis 
perinde  esset,  ac  si  lieret  iininediate  ab 
ipso  Deo,  quia  bonus  Angelus  nec  men- 
titur  nec  decipit,  et  consequenter  non 
doceret  veritates  dependentes  a  voluntate 
libera  Dei,  nisi  Deo  ipso  revelante)  quia 
certuni  debet  esse  nioraliter,  Angeluni 
malum  noii  adhibiturum  tantam  diligen- 
tiam  docendi  ea,  qu;e  in  iionorem  Dei  et 
odium  ac  abominationeui  sui  tendunt,  qui- 
busque  homines  ab  omni  genere  peccati 
ad  omne  genus  virtutis  pertrahuntur. 

Respondeo  secundo,  eam  esse  divinam 
providenliam  et  curam  circa  homines,  ut 
non  permittatdiabokim  tentareeos,  supra 
id  quod  possunt;  neque  consequenler  do- 
cere  falsa  taH  rnodo,  quin  possit  deprehendi 
ab  attendentibus  ejus  astutias.  Et  hinc 
oritur,  quod  nunquam  pertrahat  plures 
diversarum  tictatum  et  conditionum,  in 
eosdem  omnino  errores  sine  aliqua  dis- 
sensione,  ut  experientia  constat  in  hcc- 
reticis  et  Philosophis,  nimirum  Deo  ita 
providente,  ut  vel  ex  hoc  ipso  colhgere 
quis  posset  non  esse  veram,  (luam  incul- 
cat  doctrinam  diabolus. 

Ad  hujus  confirmationem  faceret  in 
medium  adducere  varias  Philosophorum 
omnis  retatis  ac  hgcrelicorum  de  rebus 
morahbus  (in  quibus  magis  periculose 
erratur)  inter  se  dissentientium  opiniones, 
inter  quos  fere  quot  capita  tot  erant  sen- 
tentife  diverstc ;  sed  quia  res  trita  est,  ad 
nostrum  Medinam  lib.  2.  de  recta  inDeum 
fide  cap.  2.  lectorem  remittimus,  et  Bo- 
sium  de  signis  Ecclesia?  lib.    3.    cap,  o. 

SGHOLIUM. 

Tertia  via  convincendi  hsereticos,  est  au- 
ctoritas  scriptorum  Scripturffi,  quia  nec  dubia 
scriberent,   nec    ob  lucrum  (quia  nou  hoc, 


sod  persecutionem  c-xpectabant)  mentirontur, 
de  liac  Aiigiist.  et  Richard.  citali  a  Doctore. 
Ilac  via  merito  iitimnrcontra  sectarios,  com- 
parando  auctores  conversionis  nalionum 
Doctores  Kcclesiai,  et  sanctos  nostros  scripto- 
res,  Uferesiarchis,  Perversoribus  et  Aposta- 
tis,  (jui  sectas  excogitarunt.  Ilorror  est  audire 
immunditias  et  scelera,  qufc  de  Lttlhero  et 
Calvino,  primariis  Doctoribus  sectarum,  ipsi 
sectarii  scribunt.  Vide  Apolog.  proteslaiitis, 
tract.  2.  c.  ;i  sect.  O.Hosium  do  sign.  Eccles. 
lib.  12.  cap.  1.  et  lib.  22.  cap.  3.  Bolsecum 
de  vita  Caiviui. 


Dc  tcrtio  (a),  scilicet  aiictoritatc      5. 

Tertia 


ab  an- 

ctoritat 

scriben- 

tium. 


scfibentiiim  sic  :  Aiit  libi'i  Scriptu- 
rsesiint  istoriiiii  aiictortim  quoruni 
esse  dicuntur,  aut  non;  si  sic,  cum 
danment  mendacium,  prsecipue  in 
iidc  et  moribus,  quomodo  est  veri- 
simileoos  fuissc  mentitos  dicendo: 
Uwc  clicil  Dominm,   si  Dominus  non 
fuisset   locutus?    Aut  si  dicas  eos 
fuisse  deceptos,  non  mcntitos,  vel 
propter  lucrum  mentiri  voluisse. 
Primum  improbatur  ex  dicto  Pau- 
li  2.  Corinth.    12.   Scio   hominem  in 
C/iristo,  ct  subdit   ibi  :    Verba   arcana 
audissc,  qiicc  non  licet  liomini  loqui.  Quse 
assertiones  non  videntur  fuisse  sine 
mendacio,  si  asscrens  non  fuit  cer- 
tus,  quia  asserere  dubium,  vcl  est 
mendacium   vel  non    longe  est   a 
mendacio.  Ex  ista  revelatione  Pau-Scriptor 
li,   et  multis   aliis    revelationibus  nec  del 
factis  diversis  Sanctis  concluditur,  uec^men 
quod   intellectus    eorum   non    po-  ^^V.mf 
tuerunt    induci   ad     assentiendum  ^^^"'^^^'^' 
ita  firmiter  illis,  quorum  notitiam 
non  potuerunt  habere  ex  natura- 
libus    sicut    assenserunt,    nisi   ab 
agente    supernaturali.    Secundilm 
improbatur,  scilicet  quod  fuerunt 
propter  lucinim  mcntiti,  quia  pro 
illis    ad   quse    voluerunt  homines 
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induce rc  ad    credondnm,    tribula- 
tiones  maximns  sustinuerunt. 

Si  autem  libri  non  sunt  illorum, 
scd  aliorum,  hoc  videtur  inconvc- 
niens  diccre,  qiiia  ita  negabitur 
quicumque  liberesse  illius  aucto- 
ris  ciijus  dicitur  esse.  Quare  crgo 
soli  isti  falso  adscripti  sunt  aucto- 
ribus,  quorum  non  erant?  Praeter- 
ea,  aut  illi  quiadscripscrunt  libros 
istos  eis  fuerunt  Christiani,  aut 
non.  Si  non,  non  videturquod  vo- 
lucrunt  talcs  libros  conscribere, 
et  aliis  adscribere,  e'  ex  hoc  ma- 
gniticaresectam,  cujuscontrarium 
tenuerunt.  Si  Incrunt  Cliristiani, 
quomodo  illiChristiani  mendacitcr 
tales  eis  adscripserunt,  cum  lex 
eorum  damnct  mcndacium  sicut 
prius?  Et  propter  idem,  quomodo 
assererent  Peum  locutum  esse 
multa  qufc  ibi  narrantur,  et  iioc 
personis  qiiibus  libri  intitulantur, 
si  talia  non  acciderunt  illis  perso- 
nis?  Quomodo  ctiam  libri  isti  fuis- 
sent  ita  authentici  et  divulgaticsse 
talium  anctorum  nisi  fuissent  eo- 
i'um,  ct  ipsi  auctores  eorum  au- 
thentici  fuissent 

De  quo  Richardus  primo  de  Tri- 
nit.  cap.  2.  Cerlc  a  summce  sanctilaiis 
viris  sunl  nohis  tradila.  De,  iioc  etiam 
Augustinus.  11.  de  Civit.  Dci,  cap.^. 
loquens  de  Christo,  dicit  sic  :  Ilic, 
inqnit,  prius  per  Prophelas,  deinde  per 
seipsum,  postea  per  Aposfolos,  quantum 
safis  essc  judicavit,  locutus,  scripluram 
condidil,  quce  Canonica  nominatur,  emi- 
nentissimce  aucioritatis,  etc.  Et  Au- 
gustinus  in  epislola  ad  Uieromjmum,  et 
habetur  in  canone  dist.  9.  Si  ad 
sacras  Scripturas  admissa  fuerint,  vel 
officiosa  mendacia,  quid  eis  rcmanebit 
auctoritatis?  Et  idem  ad  eumdem  in 


eadem  epistoha  :  Solis    eis  scriplura- 
rum.  lihris,  etc. 

C0M3IE.\TAIUUS. 

(a)  De  lertio,  scilicet  anctoritnte  scri-        ^g^ 
benlium,  etc.  IIoc  sii^num,  licet  omissiim  'i^,''''''^ /ia 

*-  ab  aueton- 

videatur  a  Valentia,    qui   CcCteris    ulitur      t<iescri- 

'     bentium. 

magnam  omnino  vim  habet  si  bene  per- 
cipiatur,  quod  ut  fiat  sic  proponi  potest  : 
Illi  auctores  qui  primo  tradiderunt  ea,  qure 
in  Scriptura  continentur,  sunt  tales,  qui- 
busrationabJHter  quis  credere  dehet ;  ergo 
cum  dicant  doctrinam  illam  quam  propo- 
suerunt,  esse  a  Deo  revehUam  et  inspira- 
tam,  credendum  est  ilHs  et  judicandum 
prudenter  ila  esse;  consequentia  est  evi- 
deiis.  Probaiur  antecedens,  quia  aut  ilH 
auctores  sunt  ii  ipsi  quibus  attrihuitur 
prima  Scripturfe  propositio,  ut  Moyses. 
ProphetfB,  EvangeHstae,  aut  sunt  aHqui 
aHi.  Si  primum  dicatur,  constat  continua 
tradiiione  et  ex  omnibus  qui  tractaverunt 
de  iUis,  nemine  prorsus  repugnante,  eos 
fui.sse  viros  probos,  nulla  mala  nota  af- 
fixos  aut  suspectos,  imo  praecipua  sancti- 
taiis  opinione  suo  tempore  fulgentes,  et 
tales  demum  quorum  magna  pars  divitias, 
honores  ac  vokiptates  omnes  hujus  vit^e 
contemnentes,  tandem  in  defensionem  ve- 
ritatis  a  se  propositoe  mortem  ipsam  con- 
stanlissime  subierunt.  Sed  certe  taHbus 
non  nisi  imprudentissime  quis  negaret 
fidem,  praBsertim  cum  aHunde  non  constet 
id  quod  dicunt  esse  falsum;  quid  enim 
eos  ad  mentiendum  impuHsset?  Non  divi- 
tific,  honores,  voluptates  aut  aHa  hujus 
vit(B  bona,  cum  ea  omnia  prorsus  con- 
tempserint,  et  cum  prieterea  prsedicatio 
talis  doctrinie  ad  hsec  acquirenda  non 
fuerit  via  idonea;  unde,  ut  dixi,  non  tan- 
tum  iHa  assecuti  non  sunt,  sed  potius 
morte,  ludibriis,  injuriis  omnis  generis 
sunt  affecti. 
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Nec  valet  dicere  eos  fuisse  potius  dece- 
ptos  quam  mentitos ;  tum  quia  nulla  est 
ratio  unde  id  colligatur;  tuni  quia  non 
est  verisimile,  aut  Deum  permissurum,  ut 
tales  homines  in  re  pertinente  ad  vitam 
aiternam  deciperentur;  aut  eos  omnes 
conventuros  in  docenda  doctrina  tantosuo 
incommodo  et  periculo,  de  qua  non  essent 
certi;  tum  quia  vel  deciperentur  quantum 
ad  historica  qupe  narrant,  vel  quantum  ad 
pra^dictiones,  vel  quantum  ad  moralia 
proecepta.  Non  quantum  ad  historica,  quia 
narraverunt  ea  quse  ipsimet  viderant  pro 
majori  parte,  ut  constat  de  Evangelistis; 
nec  quantum  ad  prredictiones,  quia  ma- 
jorem  partem  proedictionum  factarum  a 
Prophetis  jam  completam  esse  viderunt 
Evangelistee ;  nec  quantum  admoralia  de- 
nique,  quia  omnia  prsecepta  morum  utri- 
usque  Testamenti  sunt  conformia  rectoe 
rationi,  et  tendentia  in  honorem  et  cuHum 
Dei,  ac  retrahentia  a  malo. 

Si  dicatur  auctores  Scripturse  non  fuisse 
illos  quibus  attribuitur.  Contra  estprimo 
quod  id  sine  uUo  fundamento  dicitur,  et 
eadem  ratione  posset  quis  negare  opera 
Aristotehs ,  Ciceronis,  VirgiHi  ncn  esse 
ipsorum ;  quod  sane  irrationabihter  fieret, 
quando  non  adesset  ahqua  probabiHs  du- 
bitandi  ratio,  quahs  sine  dubio  non  habe- 
tur  in  proposito.  Secundo,  utbene  Scotus, 
ilU  alii  auctores,  aut  essent  Christiani,  aut 
non  essent.  Secundum  dici  non  potest, 
quia  non  est  credibile  professores  aliarum 
sectarum  tam  operose  laborasse,  ut  per- 
suaderent  fidem  et  doctrinam  Christi,  suae 
opposiiam.  S  autem  primumdicatur,  non 
est  etiam  credibile  Christianos  uUos  con- 
tra  suam  professionem  mentitos  fuisse  in 
re  tam  gravi,  prsesertim  sine  uUo  emolu- 
mento.  Deinde  quid  posset  movere  primos 
auctores  doctrin£e  in  Scriptura  contentse 
ad  eam  proponendam?  non  bona  ahqua 
hujus  vitee,  quia,  ut  supra  dixi,  prsedicatio 


talis  doctrinrc  non  erat  ad  taha  bona  ac- 
quirenda  uUo  modo  idonea;  nec  sane,  nisi 
insani  essent,  excogitarent  ipsimet  tales 
fabulasde  mortc,  crucifixione,  paupertate, 
ignobihtate  Cliristi  Domini;  insani  autem 
si  fuissent,  non  persuaderent  ahis  qufe 
docebant ,  ut  manifestum  est.  Adde  de- 
ceptiones,  fraudes  ac  mendacia  nunquam 
solere  longo  tempore  progredi  quin  dete- 
gantur,  pra^sertim  in  hujusmodi  rebus, 
et  ubi  sunt  plures  adversarii  potentes  et 
docti,  quales  erant  in  initio  propagationis 
hujus  doctrina;,  et  longo  post  tempore. 
Confirmatur  ha^c  via  per  sequentem. 

SCHOLIUM. 

Quarta  via  conlra  hasreticos,  est  diligentia 
summa  tam  in  veteri  quam  in  nova  Ecclesia, 
adliibita  in  examinandis  libris  Canonicis,  de 
cjua  August.  de  utilit,  cred.  14.  Lactant.  lib. 
5.  divin.  instit.  13.  Justiu.  Apolog.  2.  ad 
Anton.  Hac  via  utimur  contra  sectarios,  quia 
nullum  dogma  in  Ecclesia  receptum  sine 
examine,  quo  falsa  et  dubia  rejecta  sunt  et 
vera  retenta.  Unde  hsereses  omnes  insurgen- 
tes  ab  Ecclesia  sunt  damnatse.  Gonstat  etiam, 
quibus  auctoribus,  quo  loco,  tempore,  et 
quibus  coutradicentibus  inceperunt ;  at  se- 
ctarii  nihil  horum  ostendere  possunt  de  fide 
nostra  ullove  dogmate  ejus,  dumque  ad  hoc 
urgentur,  tot  sunt  eorum  placitaquot  capita. 
Vide  Apolog.  protestant.  tract.  1.  sect.  9.  de 
hac  via  August.  hic  citat.  Hieron.  dial.  con- 
tra  Lucifer.  fln. 

Quartum  (a),  scilicet  recipien- 
tium  diligentia,  sic  patet  :  Aut 
nulli  credis  de  contingenti  quod 
non  Yidisti,  et  ita  non  credes  mun- 
dum  fuisse  ante,  nec  locum  esse 
in  mundo  ubi  non  fueris,  nec  istum 
esse  patrem  tuum  et  illam  esse 
matrem  tuam  ;  et  talis  inci^edulitas 
destrueret  omnem  vitam  politicam. 
Si  igitur  vis  alicui  credere  de  con- 
tingenti,  quod  tibi  non  est  nec  fuit 
evidens,  maxime    credendum    est 
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communitati,  sive  illis  qiiae  tota 
communitas  approbat,  et  maxime 
quse  communitas  famosa  et  hone- 
sta  cum  maxima  diligentia  appro- 
bata  recipit.  Talis  est  Canon  divi- 
nae  Scripturse,  tanta  enim  apud 
Judaeos  sollicitudo  fuit  de  libris 
habendis  in  canone,  et  tanta  apud 
Christianos  de  libris  recipiendis 
tanquam  authenticis,  quod  denulla 
alia  scriptura  habenda  pro  authen- 
tica,  tanta  soUicitudo  fuit  inventa, 
prsecipue  cum  tam  solemnes  com- 
munitates  de  scriptuins  istis  cura- 
verunt,  tanquam  de  continentibus 
necessaria  ad  salutem. 

De  hoc  August.  de  Civit.  Dei  18. 
cap.  38.  Quomodo  scriptura  Enoch,  de 
qua  Judas  in  Epistola  sua  facit  mentio- 
nem,  non  recipitur  in  Canojie,  et  multce 
alice  scripturce,  de  quibus  fit  mentio  in 
libro  Regum?  \]hi  innuit,  quod  sola 
illa  recepta  sunt  in  Canone,  quae 
auctores  non  sicut  homines,  sed 
sicut  Prophetse  divina  inspiratione 
scripserunt.  Et  ibid.  cap.  41.  Illi 
Israelitce,  quibus  tradita  sunl  eloquia  Dei, 
nullo  modo  Pseudoprophetas  cum  veris 
Prophetis  parilitate  licentice  confuderunt, 
sed  concordes  inter  se  alque  in  nullo 
dissentientes,  sacrarum  Utterarum  veraces 
ab  eis  agnoscebantur  et  tenebantur  aucto- 
re. 

COMMENTARIUS. 

(a)   Quartum,  scilicet  recipientium  dili- 
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Quantum  ad  primum,  evidens  esse  debet, 
multitudinem  primam  Cliristianorum  non 
admissuram  fuisse  uUo  modo  doclrinam 
tam  in  se,  quoad  illa  quajrefert  deChristo, 
peregrinam,  quam  omnium  gentium  insti- 
tutis  adveriam,  carni  ac  sanguini  repu- 
gnantem,  et  ex  qua  nuUum  temporale 
emolumentum,  detrimenta  vero  innumera 
expectari  poterant,  nisi  adliibita  magna 
prorsus  diligentia  ejus  probandae  ac  exa- 


minandse.   Rursus  cum  constet  in  primis    Garnon 

recepta 

nostrge  religionis  exordns  Tana  produsse  alia  Evaa- 
Evangelia  Tliomse,  Barnabai,  Thaddsei,  quam^qua- 
Bartholomsei,  Andrese,  ahorumque  Apo-  ^"'""* 
stolorum,  ac  Sanctorum  virorum  nomini- 
bus,  et  varias  actuum  Apostolorum  histo- 
rias ;  certe  credi  non  polest  sola  quatuor 
Evangelia,  quae  in  novo  Testamento  modo 
habentur,  et  Acta  Apostolorum  a  Luca 
conscripta,  ahis  rejectis,  tanquam  divi- 
nam  auctoritalem  habentia  esse  recepta, 
nisi  magno  preemisso  examine  et  re  matu- 
re  considerata.  Itaque  de  diligentia  suffi- 
cienti  adhibita  non  potest  dubitari;  ea 
autem  supposita  in  primis  habemus,  qui- 
cumque  demum  istius  doctrinse  fuere  pri- 
mi  Doctores,  magnse  fuisse  prorsus  aucto- 
ritalis  ac  sanctitatis ;  nec  enim  alias,  qui 
tam  diligentes  erant  in  doctrina  quam  pro- 
fiterentur  examinanda  eam,  quse  ab  aliis 
proveniret,  admitlerent.  Deinde  sequitur, 
si  fidem  ullis  rebus,  quae  nobis  ipsis  non 
constant,  habere  velimus  (ut  facere  certe 
debemus,  quia  ahas  non  credemus  nos 
natos  aut  educatos  tali  vel  tali  loco, 
auL  h8BC  ad  hos  bona,  illa  ad  illos  per- 
tinere,  et  sic  perventendse  Ttonis  reipu- 


gentia,  etc.  Hoec  via  ad  duo  potissimum     bhcse  viam  aperiemus)  credere  debemus 


conducil,  primo  est  principaHler  ad  pro- 
bandam  aucloritatem  Scriptura)  propositse 
ab  auctoribus,  de  quibus  in  prsecedenti 
via.  Secundo  ad  suadendum  non  fuisse 
adjuncta  aUqua,  aut  mulata  in  eadem 
Scriptura  quod  derogaret  ejus  auctoritati. 


doctrinam  eam  divinae  innixam  esse  au- 
ctoritati,  quam  ut  talem  majores  nostri 
tanto  et  tali  adliibito  examine  accepere. 
Confirmatur  hoc  efficaciter,  quia  ex  iis 
qui  hanc  Scripturam  et  doctrinam  in  eo 
contentam  acceperunt  ut  divinam,  plures 
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fueruiit  qui,  cum  anlea  aliam  rLliyioiiem 
el  doolrinam  professi  sunl,  el  maxiiiu) 
in^^eiiio  doclriiia  iinbiili  fueianl  (ul  de 
Au^ruslino,  Juslino,  eL  inlinilis  aliis  mani- 
feslum  esl)  ad  noslrain  religiunein  Iraii- 
sierunl,  Sed  cerle  esl  umnino  incredibile 
id  eos  facluros,  nisi  evidenler  aul  salieni 
longe  magis  probabililer,  quod  suffi''il  ad 
proposilum,  conslarel  ipsisJllamaut  fuisse 
receplam  primo  ralionabililer,  alque  adeo 
prccmissa  debila  circumspectione,  aul 
poslea  fuisse  sufticienler  cunticmatam. 

Confirmalur  secundo,  quia  sallem  im- 
possibile  est  quin  tot  annorum  curriculo, 
quibus  Christiana  religio  floret,  deprelien- 
deretur  aliquando  adhibitam  non  fuisse 
debitam  in  ea  admitlenda  diligenliam  et 
curam,  prsesertim  cum  tot  libri  pro  el 
conlra  scriberentur,  tot  haberentur  dispu- 
laliones,  tut  cogerenlur  Concilia,  lol  ule- 
renlur  viis  ad  eam  impugnandam  Impera- 
tores,  Reges,  Principes,  Philosophi,  dia- 
bolus  ipse. 
^g  Quanlum  ad  secundum  de  adhibila  dili- 

^"'tatio"""  S^^^^i^    ^"'^  penniltenda}   alicujus  muta- 
erronea  ir-  lionis,    sallem    per  additionem  alicuiu?, 

repMt    in  ^  -^      ' 

ycnptu-  quod  non  essel  divinse  auclorilalis,  aut 
omissione  ahcujus  necessarii,  ex  iisdem 
principiis  constat,  quia  non  esl  verisimile 
talem  communitatem,  qualis  est  Christia- 
na,  in  re  tam  necessaria  ad  salutem  et 
cunservalionem  sua^  prufessiunis  fuisse 
nei,4igenlem,  nec  est  ullum  indiciuni  ex 
quo  talis  negligenlia  CuIIigi  posset,  Sine 
fundainenlo  autem  aliquo  hoc  in  dubium 
verlere  esset  omnino  irralionabile,  prae- 
serlim  cum  adhibuerint  tanlam  diligen- 
tiam  de  tempore  in  tempus  in  rejiciendis 
quibuscumque  novitalibus  concernenlibus 
fidem.  Et  sane  cum  semper  ab  initio  no 
strae  rehgiunis  habuerit  et  modo  habeat 
plures  adversai'ios,  qui  diligenlissime  la- 
borant  in  ea  impugnanda,  si  quaj  furet 
tahs  mulatiu  in  Scriplura,  facile  eam  ubji- 


rain. 


cere    posse.nt  el  oslendere  quando    con- 
ligiL ;    u:i(lo    cum   id  f:jcere  non  possint, 
signum  satis  evidens  moralilcr  cst,   lale 
quid  nun  accidisse. 
Nec  rcfert  varias  esse  Iranslatiunes  Scri-  ^*''' ;'  '■"" 

fclationt^g 

plurce  aliqualiler  diversas,  et  aliqua  esse    °""  ^'"- 
in  n  islra  Iranslatione,  quai  non  n^peiiun-  oucioritai 

Sci'iptur« 

tur  iii  lexlu  Ilebraico  ;  luui  quia  islue  va- 
rialiones  non  surit  facliie  in  rebus  neces- 
sariis;  luni  quia  pruut  Scriplura  habet 
varias  cxplicatiunes,  quarum  qujKlibet  est 
vera,  ita  poLeslhabere  varias  translaliones, 
quarum  quJElibet  sit  bona  ;  tum  quia 
poLius  dicendum  est  mulalionem  esse  fi- 
cLaiu  in  iibiis  llebiaicis  modu  exsLanlibus, 
quani  LexLui  vulgalu  aliquid  esse  addiiura, 
quud  nun  fucral  in  anLi(juis  codicibus,  ex 
quibus  facla  eraL  Iranslalio  ,  luin  qui;i  si 
quid  adderelur,  id  esset  speciali  assislen- 
Ux  S])iritus  sancti  adscribenduin,  quem 
nun  e^t  creJibile  permijsuruin  fuisse,  ut 
aliqua  lalis  additio  fieret  in  libris  tan'.3e 
auctoritatis,  receplis  magis  communiler  a 
sua  Ecclesia,  nisi  ipsomet  lam  concu'TenLe 
quam  cuncurrebat  cum  primis  Scriplur^ 
aucluribus. 

SGHOLIUM. 

Quiula  via  est  ex  rationabilitate  eorum 
qiue  ficlcs  no-tra  docet ;  niliil  enim  docet 
contra  rectam  rationom  vel  legem  naturje. 
Hac  utitur  Tertul.  in  Apolog-.  contra  Gentes, 
cap.  3J.  Ju.>tinus  in  Apolog.  2.  ad  Antoni- 
niiin,  paulo  po.st  initium.  Sexta  via  est  tx 
irralionabili[ate  siugjlorum  errorum,  (iuod 
osiendit  Doctor,  discurrendo  per  Pagaiio-:, 
Saracenos,  Judasos,  Maniehaeos.  Hac  uten- 
dum  est  contra  niodernos  sectarios,  (piia  do- 
cent  irrationabilia  contra  lumen  naurae,  ut 
iJeum  esse  auctorem  peccati,  cum  Calvino 
InsL  cap.  18.  §.  3.et  4,  etLutlier.  in  assertion. 
■\Vittemb.  impressis  ann.  tl20.  art.  36.  Idqne 
tonentur  dicere  omnes  neganies  liberum  ar- 
bitriuin,  quod  illi  negant.  Item,  non  da>'i 
opera  bona,  sed  oinnia  opcia  esse  t;oide.s, 
inimunditias,  peecata,  Luther.  ia  assert.  ac;. 
29.  30.  32.  Calvin.  3.  In  tiL  cap.  12.  g  i.  Itoui, 
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renovant  h?eres9S  antiquas  damnalas,  negan- 
(lo  liberum  arbitrium  cum  Simono  Mago  et 
Manich93is;  bona  opera  cum  eisdem  et  Euno- 
mianis  ;  traditiones  cum  Arianis;  pcBniten- 
■  tiam  et  confirmalionem  cum  Novatianis,  ex 
Cyprian.  lib.  i.  epist.  2;  orationem  pro  de- 
functis  et  jejunia  cum  Aerianis,  ex  Augiist. 
hoer.  ."^3;  venerationem  Sanctormn,  i'eliquia- 
rum  et  imaginum  cum  Vigilantio  et  Icono- 
machis,  etc. 

.7.  De  qninto  (a),  scilicet  rationabi- 

rationa- litatecontentorum,  patetsic  :  Quid 

o:'itento-  rationabilius  quam  Deum  tanquam 
''"'"■  finem  ultimum  supcr  omnia  diligi, 
et  proximum  sicut  seipsum?  id  est 
ad  idem,  adquodse,  secundum  Gre- 
gorium,  in  quibus  duobus  pra>crpfis 
universa  lex  pendet  ol  Propheke,  Matth. 
22.  Item,  Matth.  7.  Omnia  ergo  qucc- 
cumfjue  vullis,  ul  faciant  vobis  homhv\s, 
et  vos  facite  illis.  Ex  istis  quasi  ex 
principiis  practicis,  alia  practica 
consequuntur  in  Scriptura  tradita, 
honesta  et  rationi  consona,  sicut 
de  eorum  rationabilitate  patere 
potest  singillatim  cuilibet  pertra- 

mniaquse  ctanti  dc   Praeccptis,   Consiliis  et 

les   clocet  ,-,  ,  .  .      .  . ,  .  , 

snnt     Sacramentis,  quia  m  omnibus  vide- 

tionabilia.  .  •  i  i  •        l  • 

tur  esse  quasi  quaedam  explicatio 
legis  natur?P,  quae  secundum  Apo- 
stjolum  ad  Roman.  2.  scripla  esl  in 
cordibus  nostris.  Hoc  de  moribus,  et 
de  hoc  Augustinus  deCivit.Bei,  lib. 
2.  cap.  28.  Nihil  furpe  ac  ftagitiosum. 
spectandum,  imitandumque  proponitur, 
ubi  vcri  Dei  aul  prcecepta  insinuantur , 
aul  7niracula  narrantur,  aut  dona  lau- 
dantur,  aut  beneficia  postulantur. 

De  credibilibus  patet,  quia  nihil 
credimus  de  Deo  quod  aliquam  im- 
perfectionem  importet,  imo  quid- 
quid  credimus  verum  esse,  magis 
attestatur  perfectionidivinse  quam 
ejus  oppositum.  Patet  de  Trinilate 
personaruin  et  incarnatione  Verbi, 


8. 


et  hujusmodi.  Nihil  cnim  credimus 
incredibile,  quia  tunc  incredibilo 
esset  mundum  ea  credere,  sicut 
deducit  Angustinus  de  Cimt.  Dei  22. 
eap.  5.  mundum  tamen  ea  credere, 
non  cst  incredibile,  quia  hoc  vide- 
mns.  De  hac  autem  legeethonesta- 
te  Christianorum  patet,  per  Augu- 
stinum  de  Ulilitate  credendi  lib.  6. 
cap.  8.  Vulgus  marium  et  fosminarum, 
etc. 

Desexto  (b),  scilicetde  irrationa- 
bilitate  singulorum  errorum,  pa-  SextaVatio 
tet  sic  :  Quid  Pagani  pro  idolola-  t^jnaMi- 
tria  sua  adducent,  colentes  opera  singMiorum 
manuum  suarum?  in  quibus  nihil  «'^'^°^""'°- 
est  numinis,  sicut  satis  ostendunt 
Philosophi.  Quid  Saraceni  vilissi- 
mi  porci,  Mahometi  discipuli,  pro 
suis  scripturis  allegabunt?  expe- 
ctantes  pro  beatitudine  quod  por- 
cis  convenit,  scilicet  gulam  et  coi- 
tum.  Quam  promissionem  despi- 
ciens  Philosophus,  qui  fuit  quasi 
illiussectse,  Avicenna9.  Metaph.  cap. 
7.  alium  finem  quasi  perfectiorem 
et  homini  magis  congruentem  asse- 
rit  dicens  :  Lex  nostra  quam  dedit  Ma- 
homet,  ostendit  disposilionem  felicitatis 
el  miserice  quce  simt  secundum  corpus,  et 
cst  cdia  promissio  quce  apprehenditur 
intellectu.  Et  sequitur  ibi  :  Sapienti- 
bus  vero  Theologis  multo  major  eupiditas 
fuit  ad  consequendum  hanc  felicitafem 
quam  corporum,  quce  quamvis  daretur 
eis,  non  tamen  atlenderunt  eam,  nec  ap- 
pretiatisunt  eam  comparatione  felicitatis, 
quce  est  conjunclio  primce  veritati. 

Quid  Judcci,  qui  novum  Testa- 
mentum  damnant,  quod  in  suo  ve- 
teri  promittitur  (Jerem.  31.)  ut 
ostendit  Apostolus  ad  Hebrceos,  c.  3. 
e^  8.  Etiam  quam  insipidse  sunt  eo- 
rum     cseremonise    sine     Christo  ? 
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Christum  ctiani  advenisse,  et  ita 
novuni  Testamcntum  ab  eo  princi- 
l^aliter  promulg-atum  sicut  autlicn- 
ticnm  forc  recipiendum,  Prophetia? 
corum  ostcndtint  :  Non  aufcrelur 
(ait  Jacob  Gcn.  49.)  sccplnim  de  Juda, 
nec  Dux  de  fcmorc  ejus,  etc.  Et  simili- 
tcr  illud  Danicli  9.  Cum  venerit  San- 
clus  Sanctorum. 

Quid  asini  Maniclirei  tabnlantur 
primum  malum,  cum  ipsi,  ctsi  non 
primi,  tamen  valde  mali  essent? 
Nonne  vidcnt  omne  ens  inquantum 
ens,  bonum  essc?  Nonne  etiam  in 
novo  Testamento  potuerunt  vide- 
re  esse  vetus  authenticum  ct  ap- 
probatum? 

Quid   singuli  alii   hseretici,    qui 

unum  verbum  Scripturse  male  in- 

.     tellexerunt?    secundum     Auprusti- 

quseque    uum  lib.  83.  quccstionum,  qucest.Qd.  Non 

ra  "^ma^e' potcst  (inquit)  crror  oriri  palliatus  no- 

intellecta    ,„.•„       r<i     •  ,•  •   •     t     n      •    . 

secundum   "**'«<?   tJuvstiano,   msi  dc  Scrtpturis  non 
^^ll^'^''^  iniellcctis.  (et  hoc  idco,  quia  prfece- 

^plSJr.''^  ^^^^*-^^  et   sequcntia  non    contulc- 
com,38.39.  nmt )  Undc  ibidem  infra  :  Solet  cir- 

V  incent. 

Lirin._  cumstantia  Scripturarum  illuminare  sen- 
tenliam,  nec  etiam  alia  loca  Scriplura- 
rum  contulcrunt.  Unde  Hcereses  ortce 
sunt  per  sc  legendo,  quce  conferendo  re- 
pulsce  sunt,  quia  conferentes,  diversas 
sententias  adduxerunt  qiue  ex  se  inviccm 
mutuo  videri  poterant,  quomodo  et  quali- 
ter  essent  intclligenclce. 

Contra  istos  est  ilUid  verbu  m  Au- 
gustini  contra  Epistolam  Funda- 
menti  :  Non  crcderem,  inquit;  Evan- 
gelio,  nisi  quia  Ecclesice  Catholicce  crcclo. 
Igitur  irrationabile  est  aliquid  Ca- 
nonis  reciperc  et  aliquid  non,  cum 
Ecclesia  Catholica,  cui  credendo, 
Canonem  recipio,  recipiat  totum 
sequalitcr.  Item,  doctrinse  Philo- 
sophorum  aliquid  continent  irrati- 


ona])ilc,  prout  dc  Politiis  diversis 
ordinatis  a  diversis  Philosopliis 
probat  Aristoteles  2.  Polit.  sed  et  Num.  tx 
sua  in  quibusdam  est  irrationabi- 
lis,  sicut  patuit  cx  solutione  qua3- 
stionis  pr?ccedentis 


COMMENTAllIUS. 

(a)  De  quinto,  scilicct  yalioml)ititate,  elc. 

lloc  argumentum  est  etiam  valde  lirgens ; 

lum  quatenus  tollit  penitus  ralionem  du- 

bitandi,  quae  posset  oriri  circa  auctoritatem 

divinam  Scripturaj,  si  quae  cojitineret  mo- 

rum    prsecepta   rationi,  qua)  rogula    est 

humanorum  actuum,  dissona  ;    tum  etiam 

quia  non  est  possibile  quod  diabolus  sit 

auctor,  aut  consequenter  mali  aliqui   ho- 

mines  doclrinae  nihil  mali,  sed  omnia  bo- 

na  continentis,  et  consequenler  non  po- 

tesl  esse  dubium  quin  a  Deo  ipso  prove- 

niat.  Gonfirmatur  hoc,  quia  omnis  doctrina 

tolahs,  quam  quoevis  alia  hominum   con- 

gregatio    prseter    Christianam    profitetur, 

aliqua  continet  absurda  et  rationi  naturali 

cuntraria,   ac    proplerea   Deo   sine  dubio 

ingrala  ;    ergj  si   hoec  doclrina  nihil   tale 

contineat,  signum  est  Deum  in  ea  propo- 

nenda    et    inspirand.i    specialem    curam 

habuisse ;   unde  enim  hflec  sola  erroribus 

practicis  immunis  esset  nisi  ex  Dei  assis- 

tentia  speciali?  Quod  autem   contenla  in 

Scriplura  de  qua   agimus,   sinl  conformia 

rationi,    palet  quantum   ad  moralia,   quia 

omnia  praecepta,    consilia  et   Sacramenla 

ejus  lendunt  ad  dilectiunem  Dei  ac  proxi- 

mi,  nec  aliqua   ad  hoec   ordinantur,  quae 

uilam  apparenliam  inordinatiunis  habent. 

Quantum  etiam  ad  cfelera  quse  propunun- 

tur  credenda  idem  eliam  non  minus  con- 

stat,  omnia  enim  illa  tendunt  ad  honorem 

et  gloriam  Dei,   et  declarant  perfectiones 

et  virtules  ipsius.  Quod  si  aliqua  mysteria 

continerenlur  in   Scriptura  quse  irrationa- 

bilia  fuissent,  profecto  melior  et  doctior, 
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18. 

6.  Tia  ex 

irrationabi- 

litate 
doctrinse 
oppositae. 


ac  sanctior  mundi  pars  illa  non  amplecle- 
relur,  sicut  non  amplectitur  errores  alia- 
rum  sectarum,  qaoniam  irralionabiles 
sunt. 

{h)  De  seocto,  scilicet  de  irrationabilitate, 
etc.  Ex  irralional^ililate  omniutn  aliarum 
sectarum  lam  quoad  mulla  absurda  quse 
profitenlur,  quam  quoad  defectummotivo- 
rum  sufficienlium  ad  eas  persuadendas, 
magnum  argumentum  desumi  potest  ad 
id  quod  intendimus.  Nam  evidens  morali- 
ter  est  aliquam  esse  doctrinam  seu  pro- 
fessionem,  in  qua  Iraditur  cultus  verus 
Dei  et  modus  ad  ipsum  perveniendi ;  cur 
enim  conderet  Deus  homines  propler  se 
eosque  ordinaret  ad  coelestem  beatitudi- 
nem,  nisi  iis,  qua  ralione  ad  ipsam  per- 
veniretur,  oslenderel.  Sed  non  minus  evi- 
dens  esl,  quod  ille  cultus  el  modus  polius 
in  doclrina  seu  professione  ralionabiliori, 
quam  in  iis  quae  minus  sunt  ralionabiles. 


vis  operibus  accommodarent  se  nonnun- 
quam  tempori.  Sed  quidquid  sit  de  hoc, 
distinguo  consequens;  ex  eo  praecise, 
transeat ;  ex  eo  quod  sequatur  eam,  quan- 
do  utraque  doclrina  seu  professio  propo- 
nitur  sufficionter,  et  quando  ad  eam  se- 
clandam  deserunt  eam  quam  anlea  colue- 
runt,  nec  ex  hoc  illis  emolumenta  aliqua 
particularia  diviliarum,  honorum,  volupla- 
tum  accederent,  et  quando  non  apparel 
evidenter  lumine  naturali  falsitas  ejus, 
sicut  apparet  falsitas  pluralitaLis  Deorum, 
quos  admittebant  idololalrae,  nego  conse- 
quenliam.  Ex  Iioc  ergo  maxime  confirma- 
tur  rationabilitas  professionis  Christianae, 
et  irralionabilitas  aliarum  omnium  secta- 
rum,  quod  aliis  reliclis  nulla  spe  hono- 
rum,  diviliarum  aut  voluptalum,  major  et 
doctior  pars  orbis  eam  sequeretur  ;  quod 
certe  non  est  verisimile  nec  credibile 
illam  esse  facluram,  nisi  esset  longe  ratio- 


Quomodo 
ex   conve- 

nientia 
plurium  vi- 

rorum 

doctorum 

et  bo- 

nonim 

col]ii,'iliir 

ralioualii- 

litas 
doctrinae. 


reperialur;  ergo  cum  omnes  sectse  prteler     nabilior  doctrina  Christiana  quam  ulla  alia 


Probaturl 

irrationabi 

litas 

aliarum 

Eectarum. 


Christianam  professionem  sinl  irralionabi- 
les,  sequitur  Clirislianam  professionem  et 
doctrinam  esse  illam  in  qua  verus  Dei  cul- 
tus  proponilur,  et  modus  ad  ipsum  per- 
veniendi.  Quod  autem  caeterse  sectse  sint 
minus  rationabiles  quam  Christiana  pro- 
fessio,  vel  ex  hoc  ipso  patet  primo,  quod 
alias  major,  melior  et  doctior  pars  mundi 
ipsam  non  profiterelur,  poslpositis  prseser- 
tim  carnis  et  mundi  dehciis  ac  volupla- 
tibus. 

Dice.s,ante  adventum  Christi  major  et  do- 
cliorpars  mundi  profilebalur  idololatriam, 
quse  minus  sine  dubio  ralionabilis  erat 
quam  cultus  veri  Dei,  quemprofitebanlur 
Judsei ;  ergo  ex  eo  quod  major  el  doclior 
pars  mundi  sequatur  aliquam  doctrinam, 
non  coUigitur  eam  esse  rationabiliorem. 
Responsio.  Respondeo,  quidquid  sit  de  anlecedenti, 
de  quo  mihi  certius  videtur,  nunquam  do- 
ctiores  Philosophos  opinatos  fuisse  idola 
esse  colenda  aut  dari  plures  Deos,  quam- 


19. 
Replica. 


doclrina,  quam  ahae  hominum   congrega- 
tiones  profitebantur. 

Gonfirmatur  hoc,  quia  licet  doctissimi 
homines,  et  etiam  honestissimae  inclina- 
lionis  perseverarent  in  errore  etiam  absur- 
do  satis,  quem  a  parentibus  et  majoribus 
acciperent,  et  prsesertim  quando,  nisi  in 
eo  persisterent,  probabiliter  timerent  of- 
fendere  suos  amicos  aut  superiores,  aut 
privari  ahquibus  bonis,  quibus  alias  gau- 
dere  possent.  Et  licet  etiam  ob  similes 
rationes  major  pars  Doctorum  orbis  eum- 
dem  errorem  profiterentur,  nec  id  pro 
fragilitale  humana  mirari  quis  deberet  ex 
qua  oritur,  ut  bonum  honestum  postpona- 
lur  bono  utili  ac  delectabili  a  plerisque 
mortahum.  Tamen  quod  rehgionem  anti- 
quam  a  majoribus  acceptam  contra  incH- 
nationem  natur»  et  consuetudinis  sine 
violentia  aut  spe  alicujus  boni  utiUs  aut 
delectabilis,  quis  mularet  in  aliam,  mino- 
rem  concedens  voluptalibus    indulgendi 


20. 
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Non  iii     licPiiliam,  id  prorsus  vidolur  lam  ex  se  ab- 

nio.ia.     suitlum,  ui  impossibile  sil  majorem  parlem 

virorum    doclorum   ac    polenlum  iii  ilhul 

coMvenire,   nisi   moraliler  convincerenlur 

efticacibus  ralionibus  ac  molivis. 

Probiiur2.      Secundo  irralionabililas  doclrime  quam 

irratioiiab;- 

litas       profilenlur  alitu  secUii,  palel;  quia  non  so- 

pnedicta.    ,  ,    „  ,. 

lum  denciunt  ipsis  moUva  sumcienlia  ad 
eam  persuadendam,  sed  eliamadsunt  nio- 
tiva  omnia  qu;e  prudenter  requiri  possuht, 
ul  judi<'elur  falsa  et  erronea,  ul  patel  ap- 
plicando  opposila  signa  his  qua3  modo 
proponimus,  omnibus  sectis  in  parlicula- 
Cffitene     pj.  Qmnis  auLem  illa  doctrina  ut  irraliona- 

sect;»^    non 

iia  i)ont     bilis  rejicienda  pst,  quae  cum  proponenda 

inoliv;i 

su,iici(^niia  sit   conmiunitati   nomine  Dei  tanquam   ab 

et  ron^e- 

quentersunt  ipso  ppofecla,  nou  babct  vias  ullas,  quibus 

irralionabi-  .      ,  .  ^  ,  ...  ...  •.    t-.. 

]es.  in  b  )C  ipso  ndem  sibi  concihare  possit.  Et 
sane  quamvis  a  parte  rei,  doctrina,  quam 
quis  proponeret,  esset  revera  a  Deo  inspi- 
rala,  et  proponenti  id  conslaret  evidenlis- 
sime,  lamon  id  irrationabililer  credorelur 
ab  ahis,  nisi  ahunde  constare  posset  quod 
ita  esset.  Et  hinc  dicit  Scriplura  Eccle- 
Kon  est  ci-  sjast.  19.  Qui  cilo  credlt,  hoc  est,  qui  statim 

to  cre-  ^ 

dendum.  paratus  ost  ad  quaecumque  audierit  cre- 
denda,  sine  molivis  sufficientibus  ad  con- 
ciliandam  fidem  narranti,  levis  esl  corde, 
et  consequenter  irraUonabiUter  procedit. 
Quod  si  hoc  ita  non  essot,  quoUdie  oiiri 
possent  nova  ltoli^'ionu  n  monslra,  et 
quisque  posset  quascumque  sibi  occurren- 
tes  chimreras  tanquam  a  Deo  revolatas 
proponere,  nec  alii  male  facerent  creden- 
do  ;  et  sic  eUam  nullius  momenli  esset 
illud,  1.  Josn.  4.  Nolite  credere  omni  spiri- 
lu>,  sed  probate  spiriius  si  ex  Deo  sint, 
quce  absurdissima  prorsus  sunt. 

Confirmatur  hoc  speciaUter  conlra  mo- 
dernos  hsereUcos,  qui  auctoritatem  suue 
dortrince  fundant  in  spiritu  suo  privato 
seu  in  dictamine  interno,  quod  dicunt  a 
Spiritu  sancto  sibi  communicari  ad  discer- 
nendas  veritates  ad  salutem  necessarias. 


21. 

Priratus 
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Illa  doclrina  lanquani  irralionabilis  reji- 
cienda  esl,  (}u;e  non  polest  persuaderi, 
nisi  iisdeni  viis  quas  ajque  C(jmmode  adhi- 
bere  possunt  profess  )res  falsu;  doctrin.'e 
ad  eam  persuadendam,  ut  e,\  se  manife.s- 
tum  est;  sed  doclrina  innixa  solummodo 
spiritui  privato  est  talis,  ergo  ut  irraUona 
bilis  est  rejicieruJa  a  quavis  communitale. 
Probatur  minor,  quia  quicumque  hoerelici 
et  professores  erroneie  doclrinjie  possunt 
aeque  dicere  suam  doclrinam  esse  inspira- 
tam  sibi  a  Spirilu  sanclo,  el  ila  diclalam 
intorne,  ut  ipsi  de  ea  dubitare  non  pos- 
sint ;  ergo  aeque  possunt  probare  suam 
doctrinam  ac  hl  quos  impugnamus,  si  suf- 
ficiat  recurrere  ad  spirituiii  privatum. 

Confirmatur    secundo    contra    eosdem,  Rejicitur2. 
quia   quandoquidem   certum   sit  spiritum    spirUus. 
privalum  eorumomnium,  qui  contradicunt 
sibi(quemadmodum  exadversariis  plurimi 
inter  se  dissentiunt  giavissime,  ut  omnes 
fatenlur,  cura  tamen  unusquisque   innita- 
lur  spirilui   privato,  et  in   eum  refundat 
veritatem  suae  doclrinae)  et  quorum  aiiqui 
consequenter  necessario  errant,  non  p')sse 
esse  a  Spiritu  sancto,  sed  alicujus  ex  illis 
spiritum  debere  procedere  a  diabolo    qui 
transformat  se  in  Angelum  lucis ;  vel  ex 
aliquibus  aliis    naturalibus   principiis,  ut 
quis  prudenter  exisLimel  suum  vf  I  alterius 
spiritum  esse  bonum,  oporlet  adesse  ali- 
qua  moLiva,  quae  id  persuadeant,  ut  mani- 
festum  est,  et  qui  sine  talibus  moveretur, 
oninino  irraUonabililer  procederet ;  et  do- 
clrina,  qua>  ut  id  faceret  suaderel,  irra- 
Uonabilis    censenda    est,    utpole    lumini 
naturali  omnino  conlraria  ;  ergo  non  suffi- 
cit  spiritus  privatus,  et  consequenter  do- 
clrina  luereUcorum  illi  soli  innixa  est  irra- 
Uonabilis  el  nullo   modo  a  Deo  inspirata. 
Deinde  quis  dubitet  contra  omnem  ratio-  ,'    .. 

Irrationa- 

nera  esse,  quod  Deus  hunc  spirilum  bo-       oWe 

esl  existi- 

num  privalum  Luthero,   Calvino   et  aliis       nmre 

„  .,  spiriUimbo- 

lia^resum     nostrce    aetatis    professonbus,       num 
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quorum  infainis  vila  eL  mores  non  ora- 
lioni  lanlum,  sed  loli  Scri|)lura;  opposili, 
oinnibus  conslanl  coninmnicaveril,  nnn 
vero  sanclissimis  viris  noslru3  religionis 
professoribus,  Auguslino,  liieronymo,  13er- 
nardo,  Francisco,  Dominico,  quos  ipsimel 
adversarii  ul  plurimum  falenlur,  aul  San- 
clos,  iiul  bona3  sallem  cl  innnaculala)  vilce 
ac  conversalionis  fuisse. 

PaleL  terlio  eadem  doclrinac  aliaruni 
seclaruni  irraiionabililas,  discurrendo  de 
singulis  in  pailiculari.  S;3d  quia  id  longio- 
rem  eL  non  necessarium  reqiiirereL  discur- 
sum,  nec  modo  cum  aliis  conlroversia  esse 
circa  lioc  possel,  quam  cum  IncreLicis  hu- 
jus  selalis  auL  Mahumetanis,  qui  in  aliarum 
secLarum  praeler  suas,  irraLionabililale 
conveniunt,  sufficit  oslendere,  quod  hoe 
duae  sectoe  conlineanL  irralionabileni  do- 
clrinam.  EL  in  primis  id  certum  est  de  Ma- 
.  humetanis,  tum  ex  eo  quod  ullimam 
feli  ilatem  posL  hanc  vitarn  consequendam 
sLaluant  in  voluplatibus  corporeis,  quod 
cani  videreLur  absurdum  Avicennai  Philo- 
sopiio  fjusdem  sectse,  aliam  ipsemet  sla- 
luit,  quam  Lamen  a  MahumeLe  non  acce- 
peraL,  uL  paLeL  ex  loco  ciLaLo  a  Doctore  ; 
lum  ex  pluralitale  uxorum  quam  conce- 
dunL ;  tuai  ex  eo  quod  prohibeanL  uUum 
exanien  auL  disquisitionem  su3e  docLrinae, 
eL  omnern  eliam  litteraturam.  De  hcereli- 
cis  etiam  id  non  minus  manifeste  appareL, 
qui  jejunia  ,  eleemosj^nas,  vigilias  eL  alia 
bona  opera  ubique  iri  Scriptura  \eleri  eL 
nova,  quam  ipsimeL  profitentur,  laudata 
et  inculcata,  parvi  faciunt  ac  conLemnunl. 
Deinde  quid  absurdius  cogitari  potesL, 
quam  conlemnere  tradilionem  Apostoli- 
cam  a  majoribus  de  manu  ad  manum 
acceptam,  sine  qua  nec  ipsnm  Scriplu- 
ram,  aul  quoad  parlem  auL  quoad  toLam 
cognoscere  possenms  ,  el  exposiLiones 
sanctorum  Patruni  et  Gonciliorum  rejice- 
re  in  rebus  mere  dependenlibus  a  volun- 
tate  divina  nobis  non  alitermcinifestaLa. 


Quod  si  irraLionabile  viderelur,  si  quis 
parenLibus  ac  amicis  dicenlibus  se  bapli- 
zalum  fuisse  non  crederel,  et  pi-opterca 
velleL  dc  novo  baptizari,  cnm  lamen  non 
habeaL  Lut  moLiva  credendi  eorum  auclo- 
riiali,  quoL  habel  ad  credendumEcclesiae ; 
profecLo  muUo  magis  id  sentiendum  esf 
de  eo,  qni  recederet  ab  aucloritate  tot 
Patrum  cL  hominum  doclissimorum,  qui 
nostram  sustirmere  doclrinam,  et  quos 
nemo  diciL  fuisse  maUe  fidei  auL  conver- 
sationis.  Adde  illum  ipsum  recursum  ad 
S])irilum  privalum  de  qno  supra  n.  22. 
tanquam  ad  controversiarum  fidel  judicem 
omnino  irralionabilem  esse  ,  cum  nemo 
possiL  alleri  oslendere  suum  spiriLum  esse 
bonum  potius  quam  malum.  Omillo  varia 
alia  capita,  ex  quibus  h;ec  irrationabililas 
convinci  possit,  de  quibus  Controvertislas 
consulere  liceL. 

SCHOLIUM. 

Septima  via,  ex  stabilitate  Ecclesise,  qnia 
ejus  doctrina  semper  e.st  eadem  et  ipsa  nun- 
quam  deficit,  nou  obstantibus  quibuscumiiue 
peroecutiouibus,  et  perpeluam  liabet  Epi.sco- 
poruui  ab  ipso  Pelro  successioneni.  Hoc  ter- 
tium  de  successione  pro  Ecclesi;c  stabilitate 
urgent  Aug.  c.  'i.  contra  Ep.  Fund.  et  Ep.  165. 
Iren.  lib.  3.  c.  3.  Optat.  contra  Parmen.  c.  2. 
Cypr.  lib.  i.Ep.  6.  et  lib.  4.  Ep.  9.  Tertul.  de 
pr?escript.  c.  32.  36.  Vincen.  Lirin.c.  33.  Tria 
hsec  desunt  sectariis.  Non  .^olum  inter  .se,  i^ed 
singuli  sibi  contradicunt.  De  Luthero  docet 
Cocleus,  libro  inscripto,  Lutherus  septicep.?. 
Galvini  Antilogias  24.  reCert  Goccius,  ipsius 
vurbis.  Q  !od  deficiant  sect£e,  constat  ex 
o.uuibu,s  quse  hactcuas  ortte  sunt,  et  per  Diji 
gratiam  constabit  de  ii.i  quuo  modo  exstant. 
De  detectu  succes.^ionis  et  missionis,  res  est 
paten-:,  quia  nemini  suceedentes  a  se  ipsis 
orti  sunt  sectarii. 

De  septimo,  (a)  scilicet  de  Eccle-      ^ 
sise  stabilitate,  patet  quoad  caput,  Septimavia 

•11      1     .  .     .  astabi- 

perilliid  Augustini  de  utilitate  cre-  luaie  ec- 
dendi  quasi  in  fine  (c.  17.)  Cin7i  igi-  Successio 
tur  tantum  auxilium  Dei^  (anfum  profc-    ^'/um'  °" 
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iu  stfiio  ctiim  fructnmquc  videamns  ,  (Inbitahimus 
Consiiiimi,  "t>*  ^7"*  hcclesKi'   condere  grcmw^  quce 

hoinmis  K'^qit<i ail  confessionem  (/cncris  humani  ah 
^Dt''^v''r'  -^P^^^^tolica  Sede  pcr  successioncs  Episco- 
indissoiu-    pofuni  friistra ha-reticiscircumlatraniibns ; 

biha. 

ct  partim  plebis    ipsiiis  jndicio,   partim 

Conciliormn  giavitate,  partim  etiam  ini- 

racnlorum    majcstatc  damnatis,    cnbiicn 

auctoritatis  obtinnit  ?  ct   paniill    post' 

Qnid  est  alind,  quod  tam   ingratnm   po- 

test  esse  opinioni  atque    auxilio  divino, 

quam  tanto  labore  pnedictie   auctoritati 

velle  rcsistere?  Unde  GamaUel  Act.  5. 

Si  est  ex  hominibns  consilinin    hoc,   aut 

opus  dissolvctur ;  si  vero  cx  Deo  est,  non 

poteritis  dissolvere  illud,  ne  forte  et   Deo 

repngnare  videamini.  Et   LliC.  22.   ait 

Dominiis    Petro  :    Ego   rogavi  pro  te, 

Petre,  ut  non  dcficiat  fidcs  tua,  et  txi  ali- 

qxiando  conversus  confirma  fratres  tuos. 

Firmitas  enim  Ecclesi?e    in  mem- 

bris,  patet  per  illud  Aiigustini  de 

ntilit.  credendi,  c.  17.  Mperitnm  etiam 

vulgus  marium  fa^minarnmqne  in  tam  mul- 

tis  diversisque  gentibus  et  credit  et  pnc- 

rf/c«^Similem  sententiam  dicitcon- 

tra Ep. Fundamenti:  Qnisenim tantam 

mullitudinem  ad  peccata  pronam,  ad  le- 

gem  contrariam    carni   et  sanguini  ser- 

vandam  induceret,  nisi  Deus?  Et  con- 

flrmatur,    quia   secta    Judseorum 

Kuiiaiijere- non  manct  in  vigore,  sicut  contra 

sisstabihs. gQg   objicit   Augustinus  in   primo 

sermone  de    Adventu  :  Vos   inquam 

convenio,    o    Judcei.    Si    objicitur   de 

permanentia     sectse    Mahometi  , 

respondeo,  illa  incepit  plus  quam 

sexcentis  annispost  legem  Christi, 

et  in  brevi,  Deo  cooperante  tinie- 

tur,    qu?e   multum    debilitata    est 

anno  Christi  1300.  et  ejus  cultores 

multi  mortui  et  plurimisunt  fuga- 

ti,  et  Prophetia  dicitur  esse  apud 

eos,    quod  cito  flnienda  est  secta 

illa. 


< 


COM.MENTAKIUS. 


(a)  De  septimo,  scilicet  de  Ecclesia:  slahili- 


23. 


tate,  elc.  Ex  hac  via  ad  propositum  for-  7.  via  ex 
mari  debel  argunientum  lioc  modo  :  lUa  ^EcdLtie. 
doctrina  el  Scriplura  est  divina  et  a  Deo 
specialiler  revelala  el  confirmata,  quae  ut 
lalis  recipilur  ab  Ecclesia  et  con^rega- 
tione  illa  hominum,  qua3  semper  ab  inilio 
inslilutionis  suic  mansit  slabilis  in  ejusdem 
fidei  ac  doctrinie  professione  per  pluri- 
mos  annos,  non  obstantibus  variis  perse- 
cutionibus,  et  hoc  sine  emolumento  aliquo 
carnis  ac  sanguinis  ;  sed  talis  esl  Scriplu- 
ra  de  qua  loquimur,  ergo,  etc'.  Probatur 
major  :  Quia  Deus  non  solet  concurrere 
ad  conservalionem  ullius  sectae  tam  lon- 
go  tempore  quam  duravit  noslra  fides  seu 
religio,  nisi  illius  quse  profilelur  verita- 
tem,  et  quoe  sibi  placet,  ut  patet  expe- 
rientia,  et  praesertim  ubi  dalur  via  dispu- 
tandi  pro  et  contra  principia  fidei,  et  ma- 
gno  studio  veritas  ejus  indagatur,  ut  fit 
in  nostra  Religione.  Quod  si  dicas  sectam  Repiica. 
Mahumeticam  multis  annis  durare,  respon- 
deo  eam  non  durare  tot  annis  quot  nostra, 
incepit  enim  plusquam  sexcentis  annis 
post  Christum  ;  nam  Mahometus  ipse  natus 
an.  569.  incepit  communicare  suam  do- 
ctrinam  ann.  606.  aut  609.  ut  ostendit 
Jacobus  Bleda  in  sua  historia  de  Mauris 
Ilispanise.  Deinde  professores  ejus  inter- 
dicuntur  omni  examine,  nec  habent  inter 
se  ullos  viros  doctos,  nec  alios  audire  per- 
mittuntur ;  et  prselerea  habent  magnam 
libertalem  indulgendi  voluptatibus,  cum 
liceat  ipsis  habere  totuxores  quot  susten- 
tare  possunt.  Unde  non  est  mirum  quod 
perseverarent  semper  in  eodem  errore, 
cum  nulla  sit  ipsis  rehcla  humanitus  via 
ad  discernendam  veritalem. 

Hoc  modo  si  proponatur  argumentum 
ex  hac  via,  universaliter  conducit  ad  pro- 


I 


I 


Quando 

incepit 

Mahomd- 

tana 

rehgrio. 
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bandam  ScriptuTO  et  Ecclesiae  auctorita- 
tem  contra  omnes  hsereticos  et  infideles, 
ac  cujuscumque  seclae  professores.  Sed 
posset  formari  particularius  contra  hffireli- 
cos  argumenlum ,  qui  fatenlur  quidem 
Scripluram  esse  divinam,  non  tamen  se- 
cundum  quod  exponilur  ab  Ecclesia  Ca- 
tholica  Romana,  quam  putant  non  esse 
veram  ac  legitimam.  Conlra  hos,  inquam, 
ex  hac  via  stabilitatis  Ecclesise  potest  ar- 
gu.nentari  hoc  modo  :  Scriptura  esl  sacra 
et  divinae  auctoritatis  in  eo  sensu  quo  in- 
telligitur  a  vera  Ecclesia,  illaque  qure  in 
eadem  Scriplura  fundata  dicitur,  et  cui 
promittitur  stabilitas  et  conservatio  per- 
petua;  sed  is  est  sensus,  quo  nos  utimur, 
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Ecclesia    ergo,   elc.   Probatur  minor,    quia   nostra 
esUUa  qua  Ecclesia  est  illa  quoe  est  instituta  in  Scri- 


in  Scri- 
ptura 
dicilur 

fundari. 


ptura,  et  cui  promissa  est  slabilitas  et  per- 
pelua  conservatio;  ergo  sensus  quo  uli- 
mur,  est  sensus  vera;  Ecclesice,  et  con- 
sequenter  Scriptura  in  eo  sensu  est  divi- 
nse  auctoritatis.  Probaturantecedens,  quia 
illa  sola  Ecclesia  est  censenda  instituta  in 
Scriptura,  et  ea  cui  in  eadem  Scriptura 
prom"tlitur  parpetui  conservatio  ,  qune 
per  continuam  successionem  Episcoporum 
propagata  est  ab  Apostolis  etPelro  ad  ha^c 
usque  tempora  ;  sed  lalis  est  Romana  sola, 
et  nulla  alia,  ergo,  etc  Probatur  minor, 
quia  non  Ecclesia  ulla  infidelium  aut  Ju- 
daeorum,  cum  de  earum  institutione  nulla 
prorsus  fiat  mentio  in  Scriptura,  ut  patet, 
Non  etiam  Ecclesia  ulla  ha^reticorum, 
sive  eorum  qui  praicesserunt,  et  quorum 
errores  iam  explosi  sunt  cum  jam   desi- 

iJla,   quse  o  r 

fundaiur    erint,   sive  eorum  quorum  haereses  modo 

in  Scrip- 

tura.  vigent  in  Germania,  Gallia,  Anglia,  quia 
certum  est  primos  auctores  seu  suscitato- 
res  horum  errorum,  ut  Lulherum  ac  Cal- 
vinum,  non  fuisse  instilutos  in  successo- 
res  Apostolorum  in  auctoritale  Episcopali, 
aut  ahqua  aha  quce  sufficeret,  ut  essent  ca- 
pita  autpraesides,  aut  superiores  Ecclesise, 


Ecclesia 
Hseretico- 
rum 
Don  est 


cum  non  possit  assignari,  quis  iis  auctorita-   ubi  luni 
tern  dederit;unde  nec  ahi  eorum  successo-  Apo^toio- 
res  aut  abipsis  inslituti,  possunt  ulla  ratio-      '^"™' 
ne  dici  A.postolorum  successores.  At  in  no- 
slra  Ecclesia  qui  capita  censentur,  ut  ma- 
nifeslum  est  ex  omnibus  historiis,  succes- 
serunt  unus  alteri  ordinato  modo,  ut  aha- 
rum  rerum  publicarum  capita  sibi  invicem 
succedere  solenl;  necpotest  unus  aliquis 
assignari,    qui    primus  inceperit  et    non 
derivavit  auctoritatem  suam  ab    iis    qui 
poterant    eam    comnmnicare ,    eo  modo 
quo  in  praedecessores  derivata  est ;  ergo 
nostra  sola  Ecclesia  est  illa,  quai  in  Scri- 
ptura  instituta  dicitur  et  conservanda  in 
finem  soeculi.  Ex  hoc  autem  loco   obiter 
insinuaverim,  quam  absurde  dicatur  Sco- 
tum  obiisse  ante  annum  millesimum  ter- 
cenlesimum,  cum  hic  meminerit  ipse  vi- 
ctoria)  conlra  Mahometanos,  qua  mullum 
debihlati  sint  eodem  anno  1300.  obtenta^. 
Sed  quantum  adhoc  et  alia  historica,  quoe 
ex  hac  hujus  anni  montione  dubium  fa- 
cessere   possint,  lectorem  remitto  ad  vi- 
tam  Scoti  his   operibus  prsefixam,  in  qua 
illa  accuratius  quam  in  ahis  ejusdem  vilis 
discutiuntur. 

SGHOLIUM. 

Octava  via  ex  rairaculis.  Hac  utuntar''Au- 
gustinus  liic  citatus,  et  lib.  de  utilit.  creden- 
di.  c.  16.  Ghrysost.  hom.  3.  in  2.  ad  Corinth. 
Richard.  Vict.  1.  Trinit,  2.  Nazianz.  in  Gy- 
prian.  Greg.  Turon.  de  gloria  Mart.  lib.  G.  c.  22, 
et  per  totura,  vide  Iren.  lib.  2.  c.36.  et  Aug. 
13.  contra  Faust.  5.  Vide  Apol.  protest.  tract. 
2.  c.  3.  sect.  7.  ubi  adducit  Patres  allegantes 
miracula  in  confirmationem  oranium  fere 
qufestionum,qu8e  inter  nos  et  Hsereticos  con- 
trovertuntur.  Hac  via  utimur  contra  secta- 
rios,  quia  extra  Ecclesiara  nuUa  miracula 
flunt,  quia  Deus  non  conflrmat  falsam  doctri- 
nara.  Frustra  tentavit  Simon  Magus  resusci- 
tare  mortuum,  ex  Egesippo  3.  de  excidio 
Hieros.  c.  2 ;  et  Manich«us  sanare  fllium 
Regis  Persarum,  ex  Epiph.  Her.  6Q  ;  frustra 
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tentavit  LitheiMS  ojicero  do  quadani  sna 
diseipiila  diabohim,  a  (ino  fere  necatus  cst, 
te-ite  Stapliilo  Apol.  2.  q.ii  interfuit,  et  Cocleo 
in  actis  a.l  an.  ['yS>.  ct  Genebr.  ail  au.  15:!'). 
(^alvinns  tontavit  resnscitare  mortnum  fi- 
ctnni,  et  fecit  mortunm  ver.im,  Bolsecus  c. 
13.  vit;x>  ejns,  Snrius  ad  an.  15  !8.  de  qiio 
verificatur  illud  Tortul.  de  pme-icript.  c.  33. 
diccntis  h;eretico-;  imitari  Apostolos  in  per- 
versum  :  Illi,  inquit,  de  inortuis  vious  facie- 
bant,  isti  de  vicis  morluos  faciunl.  Sed  iu 
Kccle<ia  Catholica  per  omnes  aetates  lacta 
sunt  miracula  in  confirmationem  veritalum 
fidoi,  de  quo  B .dlarni.  lib.  i.  de  notis  Ecel. 
c.  l't.  Noc  ulla  gens  con^orsa  ost  sine  mira- 
c.ilis,  ut  constat  ex  annalibus  Ecclesiasticis 
et  politicis  omninm  nationum,  et  ipsi  (]en- 
tn.ialore-!  c.  13.  cujnslibet  centnriio,  referunt 
talia  ex  aucto.ibus  c;ijuslibet  temporis.  Nec 
obstat,  si  dicas  cum  Calvino  pra?i'atione  in 
in<tit.  miracula  esse  partim  conficta,  partini 
diabolica,  quia  sic  Pharisan  di.xeriuit  de 
Ch;'isto  :  in  Be-ilzebuh  principe  dcem  niioruni 
ejicitdtemonia.  Pr;eterea  diabolicuia  et  bla- 
sphemu.n  est  id  asserere  de  iis,  qure  Sancti 
scribunt  de  Sanctis,  ut  Nyssenus  de  Thau- 
maturgo,  Athanasius  et  Hieron,  de  Antonio, 
Severus  de  Martino,  Gregorius  do  Benedi- 
cto,  Bernardus  de  Malachia,  Bonaventura  de 
Francisco,  et  alii  multi  Sancti,  qui  aliorum 
Sanctoru.n  vitas  scripserunt,  quibus  integra 
fldes  adhibanda  est,  vel  omni  historiaeomnis 
fides  penitus  abneganda,  quod  nullus  sanse 
meiitis  admittet. 


10. 


Octava        De  octavo  (a),  scilicet  de  miracu- 

lorura     lorum   claritate,  sic   patct   :  rson 

ciaritate.  pQj^ggt;  essc  tcstis  falsus  Deus;  scd 

Deus  invocatus  a  pr?edicante  Scri- 

pturam,   ut  ostenderet  doctrinam 

ejus  esse  veram,  fecit  aliquod  opus 

sibi  proprium,  utpote  miracula,  ac 

-  per  hoc  testiftcatus  est  illud  esse 

verum,  quod  iste  prsedicavit.  Con- 

flrmatur  hoc  per  Richardum  1.  de 

Trinitatc,  c.  2.  iibi  supra  :  Domine,  si 

est  error,  a  te  clecepti  smmis,  nam  tantis 

signis  confirmata  sunt,  qwe  non  nisi  per 

te  fieri  possent. 


Quod    si   dicafiii'    iiiir,nc;ula    non^emira- 

culis 

fuissc   fncla,   nul  etiniii  quod  ipsa  et  eonun 

.  .  eflicncia, 

non  testantur  veritatem,  f|Uia  An-     vide 
tichristus  faciet  miracula.  Contra  hic"ci'iatnm 
primum  dici  potest   illa   sentontia^^^eTyo.''' 
Augustini  de  Clrif.   li]).  22.  cap.  5.  orig.  n>s. 
Sl  Isfa  tniracula  facta  esse  non  creilunf,  r,,^^^  ^'''f 
/loc  nobis  unum  nrawle  uiiraculum  suffl-  ,  ^^'^:, 

''  "      de  bpii-ilu 

clf ,    (laol  jam   ferrarum   oy7j/.s  .s/«e  »///.s  sancio  2'.». 

'  Atlian.  et 

miraculis  credidit.  llier.  in 

vita 

Nota  vakle  illud  capitulum,  quia  Antonii. 
si  quidquid  qiiod  credimus,  dicatur 
incredibile  esse,  non  minus  est  in- 
credibile  :  homines  inquit,  i<jnobUes, 
infinios,  paucissimos,  imperifos,  rem  tam 
incredibilem,  fam  effcaciter,  mundo  et 
in  illo  eliam  doctis  persuadcre  potuisse, 
uf  mundus  illud  credat,  sicul  jam  credi- 
disse  vidclur,  nisi  per  illos  aliqua  mirncu- 
la  ficrent,  per  quce  mundus  ad  credendum 
induceretur.  Undesubdit  :  Qui  proptcr- 
ca  exiguo  numero  ignobilium,  infimorum, 
imperitorum  hominum  credldif,  quia  in 
tam  contemplibillbus  testibus,  multo  mi- 
rabilius  dlvinitas  seipsa  persuasit.  Quid 
cnim  incredibilius  quam  ut  nd 
legem  contrariam  carni  et  sangui- 
ni  Doctores  pauci  et  rudes,  ct  pau- 
peres  possent  plurimos  potentes 
ac  sapientes  convertcre  ?  Quod 
spccialiter  patet  de  multis  sapien- 
tibus,  primofidei  rebellibus,  postea 
conversis,  ut  de  Paulo  prius  per- 
secutore,  posteaGentiumDoctore; 
et-de  Augustino  prius  per  Mani- 
chreos  seducto,  postea  Doctore 
Catholico;  de  Dionysio  prius  Phi- 
losopho,  postea  Pauli  discipulo ; 
et  de  Cypriano  prius  Mago,  postea 
christianissimo  Episcopo,  et  de 
innumeris  aliis  conversis. 

Contra  idein,  secundo  dici  potest     ^^ 
illud  Augustini  de  Civitate  Dei,  lib. 
10.  cap.  18.  An  dicet  aliquis  ista  falsa 


QUi^STIO  II 


95 


ease  miracula,  nec  fuisse  facla,  sed  men- 
(iaciter  scripla?  Quisquis lioc  dicif,  si  de 
his  rcbus  ncgal  omnino  ullis  lilleris  esse 
credendnm,  polest  eliam  dicere  nec  Deos 
uUos  curarc  morialia,  etc.  et  ibidem 
de  eodem  :  Si  libris  mafjicis  (sive  quod 
honestius  putant)  Theurgicis  credunt, 
quid  causce  est  cur  illis  Utteris  nolunt 
credere  isla  facta  rssr?  CoRtl'a  idem 
tortio,  qiiia  qusednm  facta,  non 
nisi  a  nimis  protervientibus  nega- 
ri  possunt,  ut  sunt  miracula  facta 
a  Sylvestro  coram  Constantino, 
tam  in  curatione  lepprne  ejus  quam 
in  disputatione  ejuscontra  Julseos, 
qu3e  facta  tanquam  celeberrima 
mundum  non  latuerunt. 

Contra  secundum  dici  potest, 
quod  si  quis  invocatus  in  testem, 
signum  consuetum  testificationis 
permittat  adduci,  et  praesens  non 
contradicat,  talis  taciturnitas  non 
stat  cum  veritate  perfecta.  Mira- 
culum  autem  est  tale  signum  Dei 
ut  testis,  igitur  si  permittat  mira- 
cula  fieri  a  Dsemonibus,  non  con- 
tradicens,  enuntians  scilicet  illa 
non  esse  testimonia  sua,  non  vide- 
tur  esse  perfecte  verax,  (piod  est 
impossibile.  Et  per  hoc  dicitur  ad 
illud  de  Antichristo,  quod  prsedixit 
illa  miracula  facienda,  non  esse 
testimonia  veritatis,  sicut  patet 
Matth.  2i-.  ct  2.  ad  Thcssal.  2. 

Item,  contra  idem  est  dilfcrentia 
miraculorum,  qua?  fiunt  a  Deo,  et 
qucTe  fiunt  a  diabolo.  Dc  qua  diffe- 
rentia  tracLat  Augustinus  de  utili- 
tate  credendi  prope  finem  :  Miracu- 
lum,  inquit,  voco  quidquid  arduum  aut 
insolilum  supra  spem  vcl  facultalem  mi- 
rantis  apparet,  qucedam  solum  faciunt 
admirationem,  qucedam  7nagnam  gratiam 
benevolentiamque  conciliant,  qualia  fue- 


runt   Christi  miracula,   ut   pertractat 
ibi  difFuse. 

Item,  contra  utrumque  potcst 
dici,  quod  sunt  ali(|ua  miracula 
facta  in  lege  Christiana,  in  quibus 
non  potest  esse  dcceptio  quin  sint 
facta,  nec  quin  sint  testimonia 
vcritatis,  quia  a  Deo  facta,  scilicet 
raptus  Pauli  et  revelatio  contin- 
gentium  futurorum.  Primum  pa- 
tet,  quia  impossibile  est  aliquem 
decipi  credendo  circa  se  videre 
essentiam  Dei;  ergo  impossibile 
fuit  Paulum  se  credere  illam  vide- 
re  nisi  eam  videret.  Sed  hocasserit 
de  se  2.  ad  Corinth.  cap.  12.  secun- 
dum  expositionem  Sanctorum  ;  il- 
lud  igitur  fuit  vere  factum  et  non 
tantum  apparcnter.  Probatio  pri- 
mi  antecedentis,  quia  nullus  potest 
decipi  circa  aliquod  principium 
primum  credendo  se  intelligere 
illud,  cuni  non  intelligat  tale  prin- 
cipium,  quia  tunc  non  constaret  ex 
terminis  apprehensis  quod  esset 
principium,  et  quod  non ;  ergo 
multo  magis  non  potest  decipi  cir- 
ca  Deum  visum.  Consequenfcia  ista 
patet,  quia  plus  distat  visio  Dei  ab 
intellectione  cujuslibet  subjecti, 
(etiam  quantum  ad  perceptionem 
intellectus  judicantis)  quam  distet 
intellectio  principii  complexi  ab  in- 
tellecfcione  cujuscumque  non  prin- 
cipii.  Item,  qualiter  intellectus 
crederet  se  quiefcari,  si  non  quieta- 
refcur,  nonne  poterit  cognoscere 
inclinationem  suam  ad  verum, 
quod  non  videt  ?  Si  crederet  se 
vidcre  Deum,  crederet  se  quie- 
tari  in  Deo,  si  non  videt,  non  quie- 
tatur.  Slultius  (txit  Augustinus)  iiihil 
dici  potest,  quam  quod  fcdsa  opinione 
anima  sit  beata,  11.  de  Civ.  c.  4.  Se- 
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Priedictio 
fuUirorum 
miraculuiii 
intailibili^. 


cundum  scilicet,  quod  a  solo  Dco 
lieri  potuit,  est  manifestum,  quia 
nulla  creatura  potest  animam  bea- 
tificare,  nec  simpliciter,  nec  ad 
tempus. 

Secundum  patet  ex  multis  Pro- 
phetis,  in  utroque  Testamcnto.  Un- 
d(^  contra  falsa  miracula  Anticliri- 
sti  pcsset  sibi  objici,  saltem  de 
istis  duobus,  hoc  modo  :  Si  tu  es 
Deus,  fac  me  videre  essentiamdivi- 
nam  nude,  et  post  visionem  memo- 
riam  certam  habcre  visionis  et 
certitudinem,  quod  illa  fuit  visio 
essenti?e  divinfB  et  tunc  credam 
tibi.  Item,  si  tu  es  Deus,  dic  mihi, 
quid  faciam  vel  quid  cogitabo  vel 
appetam  pro  tali  hora.  Et  hujus- 
modi  vi?e  efficaciam  ex  miraculis 


esl,  quatn  eani  in  cujus  confinnalionem 
opera  aliqua  excedenlia  vini  el  polesla- 
lem  nalura;  exercet.  Secunduin  principium 
esl,  quoJ  lalia  niiracula  facla  sinl  in  con- 
firmalionem  doclriniii  contenlae  in  Scri- 
plura,  el  (luani  profilonlur  Uomani  Gatho- 
lici. 

Prinium  ex  liis  principiis  est  ista  verum, 
ut  communiter  docealur,  nec  de  potentia 
absoluta  posse  Deum  confirmare  miracu- 
lis  falsam  doclrinam,  sicut  nec  menliri ;  et 
liinc  deducitur  major  certilutlo  fidei  supra 
omnes  scientias  naturales,  (juia  scilicet 
innititur  auclorilati  Dei,  quam  magis  re- 
pugnat  fallere  aul  falli,  quam  principia 
uUa  nalurahum  dpctrinarum  esse  falsa. 
De  quo  Scholaslici  videantur  in  materia  de 
fide. 

Secundum  principium  constat  ex  omni- 


Non 
confirinat 
Deuis  iulsa 
miraciilo. 


26. 


innuit  Salvator  Joan.  5.    Opera  quce     bus    Ecclesiaslicis    historiis,    quibus    qui 


cgo  facio,  ipscc  lestimonium  perhibent  de 
me,  si  mihi  non  vultis  credere,  operihus 
saltem  credite. 


25. 
8.  vja  ex 
niiraculis. 


non  vellet  assentiri  impudenlissimus  esset 
censendus;  et  eadem  ratione  omnibus 
omnino  libris  et  omni  humanse  auctoritali 
fidem  adhibere  non  posset ;  nec  haberetur 
ulla  certitudo  de  patre,  matre,  cognatis, 
amicis,  quibus  absurdis,  qui  locum  sua 
incredulitate  daret,  ab  omni  humana  so- 
cietate  esset  ablegandus. 
Sed  et  illud  eLiam  quod  Doctor  ex  san- 


COMMENTARIUS. 

(a)  De  octavo,  scilicet  de  miraculorum 
claritate,  etc.  Htfic  via  est  maxime  efficax 
et  ordinaria  ad  persuadendam  doctrinam  cto  Auguslino  adducit  conlra  eos  qui  ne- 
aliquam  novam;  unde  adhibila  est  in  garentliajc  miracula  facla  esse,  maximam 
conversione  prima  cujuscumque  nalionis  vim  habet,  nimirum,  quod  hoc  ipsum 
ac  regni,  ut  patet  ex  omnibus  historiis.  grande  miraculum  esset,  totum  orbem, 
Fundatur  aulem  potissimum  in  his  duo-  aut  maximam  melioremque  et  docliorem 
bus  principiis  :  Primo,  quod  Deus  non  parlem  ejus  fuisse  conversam  absque  mi- 
concurrat    ad  facienda   miracula  in  con-      racuUs  ad  doctrinam  amplectendam,  con- 

Irariam  non  solum  majorum  institutis,  sed 
carni  prorsus  et  sanguini,  idque  per  viros 
simplices,  ignobiles,  paucos,  et  si  saecula- 
rem  litteraturam  spectes,  omnino  indoctos. 
Itaque,  dum  neganlur  alia  miracula,  conce- 
dilurhoc  quod  non   minus  quam  illa,  slu- 


Miracula 

sunt 
facta  in 
con  firmati» 

u.ra 
pro!'essio- 

nis 
Christia- 
nse. 


firmationem  alicujus    doctrina^  qua?  vera 

non    est,   quia    alias  ipse    deciperet,    et 

sequentes  falsam  doclrinam  sic  confirma- 

lam  essent  excusabiles,  cum  ipsi  regeren- 

lur  per  dictamen  recta^  rationis,  quae  sine 

dubio  dictat  sequendam  esse  illam  doclri- 

nam,  quam  Deus  ipse  approbat  et  suadet;     pendum  est ;  unde  aliquod  miraculum  ia 

nullam  aulem  potius  approbare  dicendus      confirmationem  nostrse  doctrinae,  et  conse- 
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(Jypria- 

nus 

iiagus  an 

"]piscopus 

laitliai,n- 

nensis. 


quenler  Scripturse  factum  fulsse  non  polest, 
necaprolervo  negari.  Videatur  ipse  textus, 
qui  satis  clarus  esl,  in  quo  iilud  adverten- 
dum,  quod  Scolus  dicat  S.  Cyprianum  prius 
magum,  postea  factum  Cliristianissinium 
Episcopum;quadereestcontroversia  histo- 
rica,  aliquibus  dicentibus  illum  Cyprianum, 
qui  cum  Juslina  Virgine  passus  legitur,  et 
de  quo  solo,  quod  fuerit  magus,  constat, 
fuisse  Corthaginensem  Episcopuin,  coinci- 
dereque  cum  illo  celebri,  cujus  eruditis- 
sima  habemus  opera ;  aliis  asserentibus 
illum  magum  non  fuisse  Carlhaginensem, 
sed  bene  Antiochenum  Antistitem ;  aliis 
denique  existimantibus  illum  nullo  modo 
fuisse  Episcopum.  Scotus  aliquam  ex  pri- 
mis  duabus  sententiis  supposuil  ;  quam, 
incerlura  est;  nam  omnis  Episcopus  pote- 


diemonem    in    confirmationem    doctrinae    Diabolus 
falsaj  facere  miracula  ulla,   sive  illa  quac  lacirmira- 
excedunt  capacilatem  ipsius,  ut  sunt  pr<c-     ,^"'.^  , 

'^  '  sullicienter 

dictiones   fulurorum    conlingenlium,   aut  a<ltonfir- 

,    ,.  o  >  mandum 

revelationes  secrelorum  cordiura  ac  resu-  errorem. 
soitationes  mortuorum  ;  sive  etiam  alia 
qua)  non  videnlur  excedere  capacitatem 
ipsius,  ut  sunt  repentinoe  sanationes  infir- 
mitatum,  vulnerum  ac  cicatricum,  et  simi- 
ha.  Negando,  inquam,  ipsum  facere  ulla 
ex  his  miraculis,  quin  Deus  sufficienter 
significet  illis  miraculis  tidem  non  esse 
adhibendam;  unde  de  facto  prsedixit  Anti- 
christum  faclurum  plurima  signa,  queis 
tamen  non  debere  credi  asseruit,  quod 
sufficit  ut  non  habeatur  ipsis  fides.  Cum 
eliam  magi  et  sapientes  Pharaonis  in  pa- 
trandis  signis  cum  Moyse   conlenderenl. 


rat  dici  Christianissimus,  ut  Scotus  vocavit     ut  habelur  in  Exodo,  tandem  victi  dedere 


illum  magum.  Prima  sentenlia  minushabet 
probabilitalis;  tum  quia  in  Breviario  llo- 
mano,  sicut  et  in  Martyrologiis  antiquis 
omnibus,  tanquam  diversi  Sancti  propo- 
nuntur  diversis  diebus,  licet  eodem  Se- 
ptembri  mense  Cyprianus  Episcopus  Gar- 


manus,  ipso  superante,  et  proinde  clare 
constare  potuit  potius  Moysi  quam  ipso- 
rum  signis  credendum  fuisse.  In  sseculari- 
bus  quoque  gentium  historiis  plurima 
leguntur  portenta  quae  videri  possunt  apud 
nostrum  Medinam,  qui  erudite  ac  graviter 


Ihaginensis,    et    Cyprianus  magus ;    tum     hffic  omnia  signa  pertractat,  sed  non  legi- 


27. 

Objectio 
oontra 
)clavam 
viam. 


quia  in  pluribus,  quas  diversi  auctores 
veteres,  et  inter  eos  ahqui  Patresscripsere 
vitas  Cypriani  Garlhaginensis,  operibus 
ejus  praefixis,  nuUa  prorsusfilmenlio  quod 
fuit  magus  ;  tum  ob  plures  alias  rationes, 
quasvidere  Ucet  apud  Pamelium  in  initio 
eorumdem  Gypriani  operum.  Vide  etiara 
Notas  Baronii  ad  Martyrol.  Rom.  14.  Se- 
ptembris. 

Quod  si  objiciatur  huic  raUoni  ex  mira- 
culis  deductae,  etiam  da^monem  plura  fa- 


tur  tamen  e  i  facta  in  doctrinse  ullius  falsae 
confirmalionem.  Quod  si  in  hoc  genere 
Deus  non  ligaret  diabolo  manus,  cum  avi- 
dissimus  sit  nostrse  perditionis,  et  sciat 
nihil  plus  aucloritatis  conciliare  dogmati- 
bus  ulUs,  quam  extraordinaria  aliqua  signa 
et  prodigia,  quis  dubitet  quin  plurima 
esset  patraturus  in  confirmationem  hae  - 
resum  ?  IIoc  autem  cum  non  faciat,  satis 
palet,  quam  verum  sit  illud  Apostoli  I. 
Corinth.  10  Fidelisaulem  Deusest,qui  non 


cere  posse  ex  iis,   quae   pro  miraculis  a  palielur  vos  tribulari  supra   idquodpote- 

nobis  ipsis    referunlur,    et    Antichrislum  stis.  Sic  autem  tribularemur,  si  in   confir- 

facturum  plurima  signa  ad  confirmationem  malionem  haeresum  signa  et  portenta  fie- 

suae  doctrinae,  et  consequenter  ex  miracu-  rent  ea  ralione,  ut  non  posset  coUigi  ex 

lis    non  posse  coUigi  veram   doctrinam.  circumstanUis  antecedentibus  ac    conco- 

Doclor  tripUcem  dat  responsionem  g   Con-  mitantibus,  quod    Us   non  esset  creden- 

tra   secundum,    et  seq.   Primo,   negando  dum. 

Tom.  VIII.  7 
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Exami- 
uaitJa 
sunt   iniin- 
culu. 


llaquo  non  suflkiunl  quiccuiuque  signa 
lacla  in  contirmalioneni  doclrinaj  ad  eam 
contirmandam,  sed  examinanda}  sunl 
circumslanliie,  elspecialiler  videnduni  est, 
ulrum  doclrina  sic   confirmala,  aul  ex  se 


miracula  Dei  el  suorum  servorum ;  quae 
sane  differenlia  non  dubilo,  quin  expe- 
rienlia  conslare  posseLprobanlibusulraque 


signa. 


Kespondet  tertio,  aliqua  esse  miracula,       29. 


tendat  in    malum,  aut    conlraiia  sil   do-     quae  facta  sunt  in    confirmalionem  noslne 
clrina',  aliis  aBquivalenlibus  aul  majoribus 


doctnnie,  qua?  excedunt  capacitatem  dia-      cuia 


signis  contirmalie.  Ouod  si  alterum  liorum 
conlingat,  vel  lioc  ipso  Deus  sufficienler 
declarat  iis  signis  non  esse  credendum, 
sin  neutrum  ex  his    accedal,  nec  aliquod 


boli  el  totius  natune,  et  propterea  refundi  "*^)"oiu/*' 
debent  in    i)eum  tanquam  in    auctorem  ;    ^''''^''are! 
unde    sequitur    saltem   ex  his    miraculis      «'o  3. 
noslram  doctrinam  esse  veram,   quamvis 


aliud     indicium   falsilatis,    omnino    sunt  non  po.sseLsequi  ex  aliis  miiacuUs.  ilujus- 

sufficientia  signa   vera3   doctrime,  et  mo-  modi    vero     miraculorum    duo    proponit 

vere  possunt  prudenter  ad  tidem ;    nec  genera,  unum    consisLens  in  praivisione 

qui  iis  ducerelur,  levis  essetcorde,  ul    di-  fuLururum  contingentium,  quae  sine  dubio 

cilur    esse   qui   cilo   credit,  Eccl.   19.   In  fieri  non  poLest  certo  et  determinale,  nisi 

proposito    autem  nostro  illa   quam  profi-  Deo  revelante  ;  alterum  consistit  in  raplu 


temur  doctrina,  confirmala  esl  signis  et 
miraculis  mulLis,  nec  in  se  conLinet  ali- 
quid  maU,  nec  contraria  est  ulU  doctrinse 
lequivalenlibus  signis  confirmaLie,  nec 
aliunde  ex  uUo  capile  consLaL,  quod  his 
signis  non  siL  credendum,  ut  paLeL ;  ergo 
signa  illa  sufticiunL  ad  ejus  confirmaLio- 
nem.  Quajcumque  vero  alia  doctrina,  quae 
asseri  poLesL    uUis    signis   confirmata,  in 


Pauli  2.  Gor.  12.  in  quo,    uL  supponit  hic 
DocLor,  vidiL  essentiam  divinam,  cujus  vi- 

Paulus  vi 

sionis  postea  etiam  memmit.  Evidens  au-  dii  es- 
tem  est,  nec  diabolum,  nec  ullam  creaLu-  Tinum. 
ram  posse  communicare  Lalem  visionem 
essenLia;  divinse  ;  unde  Deus  ipse  necessa- 
rio  dicendus  esL  causa  quae  principaliler 
communicavit  ipsam.  Contra  hoc  secun- 
dum  miraculum  duo  objici  possunt;  pri- 


aliqua  ex  his  conditionibus  deficit,  utdis-     mo   quod    Paulus    menliretur ;     secundo 


currendo  per  omnes  est  manifestum,  et 
speciatim  doclrina  Anlichrisli,  quae  ma* 
xime  omnium  confirmabitur  signis,  defi- 
ciet  in  condiLione  conformiLaLis  ad  do- 
ctrinam  ChrisLi,  qu^  a^quivalenLibus  ad 
minus   signis  comprobaLa  esL,  eL  in  diffor- 


quod  posseL  decipi  judicando  se  vidisse 
divinam  essenLiam,  cum  eam  non  viderit. 
Sedfacile  respondelur,ad  primum  quidem 
quod  sic  negareLur  fides  uIU  homiai,  nuUi 
enim  polius  quam  Paulo  credendum  esset, 
cum  non  habuerit  ullam  occasionem  con- 


mitate   ad  recLam  rationem,  quia  suadebit     fingendi  talem  visionem  ad  confirmatio- 


l^espons^io 

2.  ad 

objectio- 

nem. 

Dillerentia 

inter 

miracula 

iacta  a  Deo, 

et  diaijolo. 


inhonesta  et  turpia. 

Respondet  secundo  non  fieri  laUa  mi- 
racula  a  dajmone  aut  AnlichrisLo,  qualia 
sunt  iUa  qufe  facla  sunt  in  confirmationem 
nostriB  docLrinse,  et  differentiam  constiluit 
ex  Auguslino  in  hoc  quod  miracula  illa 
quse  facit  deemon,  et  tendunt  in  malum, 
admirationem  tantum  pariant,  non  affe- 
cLum  bonum  eLhonesLum,  nec  benevolen- 


nem  isLius  docLrinae  novse,  ex  qua  insi- 
nuanda  nullum  posset  expectare  commo- 
dum.sed  potius  plurimas  perseculiones  el 
difficultales. 

Ad  secundum  respondelur  primo,  quod 
non  est  unde  coIUgatur  ipsum  deceptum 
fuitse,  nam  sine  dubio  Deus  posset  ipsi 
communicare  talem  visionem.  Secundo, 
quia  non  est  verisimile    ullum    creatum 


tiam    ac    gratiam    conciUant,    ut  faciunt     objectum  potuisse  ipsi  proponi,  quod  ita 
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saliaret  et  perficeret  ipsius  potenliam,  et 
in  se  appareret  tanUne  excellenli;e,  ut  pu- 
laret  ipsuin  esse  Deum  ;  neque  enim  as- 
signari  polesl  quodnam  esset  objeclum 
creatum,  quod  id  pnseslare  posset.  Supp  >- 
nit  hic  Doctor  Paulum  vidisse  clare  divi- 
nam  essentiam,  de  quo  tamen  inter  Theo- 
logos  controverlilur  ;  sed  controversialuec 
ad  suum  locura  referenda  est. 
iiomodo       Ex  his  prop onit    optimam    viam  redar- 

posset  j-  1     .•   ,     .   , 

:niTi  mi-  gueudi  Anlichnstum,etquemcumquealmm 
Sn-     pseudo-prophetiim,  qui  uterelur  signis  de 
,'enti  ?     quij^^g  dubitaretur,  ulruin  a  Deo  fierent  ad 
confirmationem  istius    doclrinae  quae  pro- 
poneretur  amplectenda.  Nam  optime  pos- 
set  quis  ab  iis  pelere,  ul  facerent  aliquod 
ex  his  duobus    signis,   quae    cerlum   est, 
non  posse  fieri  nisi  a  Deo  ;  nimirum  aut  ul 
revelarerit    aliquod   futurura    contingens, 
utquidsit  ipsemet  cui  signura  proponilur, 
facturus  vel    cogitaturus  post  unam,  vel 
alleram  horam  aut  diem  ;  aut  ut  ostende- 
rent  essenliam  divinam,  sicut  oslensa  est 
Paulo.  Quod    si    neutrum   ex  his  facere 
velint    aut  possinl,   merilo  quis  "negaret 
fidem  doctrinae  illorum  ob  alia  illa  signa, 
de  quibus  incertum  esset,  an  a  Deo  vel  a 
diabolo  fierent,  si  tamen  potius  non  esset 
certum  quod  essent  ex  diabolo. 

SGHOLIUM. 

Addit  duas  aiias  vias  ad  octo  adductas 
Prima  est  atestimonioextraneorum,  qui  fidem 
nostrani,  et  professore-!  ejus  laudarunt  vel 
priedixeriint,  et  adducit  Josephum  et  Sibyl- 
las.  Quo  argumento  utitur  Aug.  18.  Givit.  4. 
et  Tert.  lib.  ad  Scapulam,  et  Ghryso.st.  ora- 
tione  3.  contra  Judaeos,  quam  inhumaniter 
Ethnici  Imperatores  Gatholicos  tractabant  et 
amabant,  vide  ap  id  Eusebium  lib.  8,  c.  l.  et 
9.  c.  9.  Secunda  via,  quod  Deus  non  deest 
quserentibus  eum,  juxta  id  Luc.  II.  Omnis 
qui  petit  accipit,  et  iterum  :  Si  vos  cum  sitis 
mali,  nostis  bona  clata  dare  filiis  veslris, 
quanto  maf]is  pa/er  vesler  dabit  spiriticni 
bonum  pstenlib  ts  se  ?  ergo   non    denegavit 


Deus  veram  fidem,  sine  qua  impossibile  ost 
ipsi  placere,  Aug.  Ambr.  Ilieron.  Thaumat. 
liasil.  Bened.  Franc.  caiterisque  Sanctis,  qui 
toto  corde  quaesierunt  eum,  et  ob  amorem 
ejus  omnia  arbitrati  sunt  ut  sforcora.  Istje  duaj 
vi;c  deserviunt  contra  scctarios,  quia  ab  ex- 
traneis  te.stimonia  habont,  sed  non  bona,  nec 
sanctos  homines  Deum  toto  corde  quccrentes 
mundique  contemptores,  fal-sa  religio  gene- 
rat,  quia  at^bor  mala  non  potest  fruclus  bonos 
facere.  Vide  Apol.  protestant.  tract.  2.  c.  3. 
sect.  9.  ubi  late  agit  de  vita  et  moribus  Se- 
ctariorum  ex  ipsorum  te^timonii.s.  Tangit 
Doctor  aliam  viam  ab  affectioneet  mutatione 
animi  eorum,  qui  nostram  fidem  amplectun- 
tur,  de  qua  Lact.  lib.  3.  div.  inst.  c.  2G. 
Justin.  apol.  2.  ad  Anton.  Gon.stat  enim  de 
ipsorum  pi^nitentia,  ot  qualiter  subito  de 
malitia  ad  bonam  vitam  mutantur;  e  con- 
tra,  e.xperientia  teste,  qui  eam  deserunt,  vi- 
tiis  et  voluptatibusstudent,  ut  constat  in  om- 
nibus  Apo.>tatis.  Tangit  etiam  ultimam  viam 
a  con.^tantia  Martyrum,  qua  utuntur  Justin. 
apol.  1.  ad  Senatum  Romanum,  Lact.  lib.  5. 
c.  13.  14.  Gonstat  autem  sanctissimos  Martj^- 
res  passos  esse  pro  doctrina  quam  Sectarii 
impugnant,  idque  deplorant  Genturiat.  prse- 
fat.  Centur.  2.  H?e  12.  vise  quas  Doctor  suc- 
cincte  tradit,  convincunt  omnia  ^quai  credi- 
mus  esse  evidenter  credibilia,  de  quo  2.  2. 
q.  1.  art.  4. 

Nono  (a)  quoqiieloco  potest  ad- 
diici  testimonium  eorum  qui  foris  Sutfic.en- 

SUnt.  JosephuS      m    Uh.      18.     cap.     9.  Scripturse 

Antiquitaium,^\\\Q,\ierv\vL\\m\  testimo-  qjf  foris. 
niumponitdeChiisto,ubi  interalia 
de  Jesu  ait  :  Chrislus  hic  erat,  ubi  ejus 
vei\am  doctrinam  et  resurrectio- 
nem  ex  mortnis  confitetur.  Item, 
de  Prophetia  SibyllDe  nota  illud  de 
Civit.  18.  cap.  23.  Jesus  Christus  Dei 
Filius  Salvator.  Item,  contra  Episto- 
lam  Fundamenti,  nota  quomodo 
singuli  Haeretici  de  Catholicis  in- 
quisiti,  non  ad  suos  mittunt,  sed  ad 
veros  Catholicos,  quasi  etiam  illi 
soli  ab  omnibus  etiam  Hsereticis 
Catholici  nominentur. 


13. 
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A  constan-     Dccimo  ct  iil timo  potcst   addiici, 
Mj.riyruin  (juod  Dciis  noii  dccst  niuicrentibiis 

liilcitur  ' 

JKies,      toto  corde  saliitcm  ;  miiltiautcmdi- 

Apoi. '    ligentissime  inqiiircntcssaliitem  ad 

Roni.Tact.  lianc    scctam    convcrsi    siint,    ct 

divin.  fnst.  Q^i^i^to  fcrventiores  facti  simt    in 


13.  14. 


plurimi  cuin  id  feclsseul,  antequam  no- 
slram  Religionem  professi  sunt,  ad  eara 
profitendam  sunl  perducli,  nulla  adliibita 
vi,  nuUisque  propositis  molivis  prsbterdivi- 
na  ;  qui  vero  in  ea  educali  sunt,  semper  co 
magiset  magisin  ea  confirmabanlur,  quo 
inquircndo,  tanto  in  hac  secta  magis  in  vila)  perfeclione  progredieban- 
amplius  conflrmati  snbitoque  in  ea  tur;  sed  adhibentibus  hujusmodi  diligen- 
poenitentes    de  malitia  ad   bonam     liam  verisimilius  est  Doum  veriorem  do- 


30. 
Alise  duse 
vite. 


Ab  auctoii- 


vitam  mutati  sunt,  tormcnta  quo- 
que  pro  ca  plures  in  magna  exul- 
tationc  spiritus  pcri^cssisunt;  quse 
non  videntur  probabilia,  nisi  Dcus 
lianc  sectam  sacrst^  Scriptura3  inni- 
tentem  iri'efragabilitcr  approba- 
ret  et  ordinaret  ad  salutem. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Nono  quoque  loco,  etc.  Licet  ab  inilio 
nonstalueritproponere  nisiocto  jam  prsc- 
missas  vias  et  rationes  convincendi  doctri- 
nam,  quam  profiLentur  Romani  Calholici, 
lamen  hic  adjungit  alias  duas.  Prima  est 
ab  extraneorum  auctorilale,  ut  Josephi  et 


*^^^        Sibyllarum,  quibus  tanto  magis  credendum 
rum        esl,  quod  nuUa  esset    ratio,   ob   quam  in 

collioitur 

veritas     prscdicanda   aut  laudanda   Chrislianorum 

doctrinfe 

ChristianEe.  pi'ofessione  mentirenlur,  aut  deciperent. 
Romanis    Secunda  est  ex  congruentia   morali,   ma- 

Catliolicis     „    .  .•    xt  i    .  . 

qnam      gni  prorsus  momenli.  Nam  sane  dubilan- 

^reve^iandr  ^^"^  "^^  ^^^  ^"^"  ^^^^  coHimunicaverit 
erat.       aHquibus  viam  illam,  per  quam  ad  ipsum 

perveniri  posset;   sed  potius   credendum 

est  sine   comparalione    quod    id    fecerit 

Christianis,  nostris  majoribus,    quam  alia- 

rum   sectarum  quarumcumque  Professori- 

bus,  non  solum  ob    prtemissas  raliones, 

sed  quia  ex  Christianis  plurimi  sanclissime 

vixerunt,    et  summo  conatu  et  industria, 

adhibitis  oralionibus,  jejuniis,  vigihis,  pro- 

curaverunt  scire  veritatem  ;  et  qua  ratione 

inaxime  possent  placere  ipsi,   et   ex    iis 


31. 


ctrinam  revelasse,  sive  ad  eam  perducen- 
do,  sive  in  ea  cunfirmando,  quam  aliis, 
qui  media  simiUa  indagandae  veritatis  non 
adliibuere,  ut  manifestum  esl;  ergo. 

Corifirmat  Scotus  hanc    viam,  ex  subi- 
tanea  el  inexpectata  a  mala  vita    ad  bo- 
nam  mutatione,  quse  in  iis,  qui  ad  nostram 
rehgionem  ab  aUena  transierant,  commu- 
niter  apparuit ;  cum  e  contra  qui  ex  noslra 
ReUgione    ad  aUam    quamcumque   tran- 
seunt,  vel  in  ipso  inilio  statim  iUicitis  se 
dedant  voluptatibus,  violantes,   si  Sacer- 
doles  sint  aut  Monachi,  qua)  vota  pauper- 
tatis,  castitatis  et  obedienUa;  Deo  pra3sli- 
terunt.  Nec  ullum  fere  exemplum  adduci 
possit  uUius,     qui  a    nostra  apostatavit, 
nisi  ob  moliva  aliqua  humana,  eaque  pa- 
rum  honesta  vel  augendarum   diviliarum, 
aut  honorum,  vel  voluptatibus  carnalibus 
indulgendi,  vel  cerle  vindicandise  de  suis 
superioribus,  aut  amicis,  aut  similia;  tum 
etiam  ex  admirabiii  constantia,quam  om- 
nis  generis  viri  et  foeminai  in  nostra   do- 
clrina  profitenda,  nihil  facientes  uUa  sup- 
pliciorumgenera  monslraverunl,  qusesane 
.  constantia  non  nisi  a  Deo  provenisse  cre- 
dibile   est;  Deus    autem  sine  dubio  non 
inspiraret  eam    ad  erroris  professionem 
tuendam.  Et  quamvis  de    aUquibus  Itere- 
ticis  legatur,  quod    pertinaci  constantia,  Haeretici 
etiam  ad  mortem  usque  in  suis  erroribus  tuenda" 
perseveraverint,    tamen    et    id    rarissime  perUn^acil 
contingit,   el  quandoquidem  aliunde  con-     •u',^'^°ij 
stat  docliinara  quara  defendebant,  fuisse 
erroneara,  poLius  diabolo  quam  Deo  adscri- 
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benda  est  illa  eorum  constanlia  seu  potius     attestarentur,   quod  talis  esset  mortuus, 


32. 

n-  niyst9' 

na 
dei  sint 
videnter 
redibilia , 


perlinacia.  Ex  nuUo  autem  capite  con- 
stat  noslram  doclrinam  esse  malam,  unde 
vlrtus  illa  ad  eam  profilendam  conces- 
sa  a  Deo  potius  quam  diabolo  profecta 
dici  debet. 

His  praemissis  ad  declarationem  majo- 
remharum  octo  vel  decem  polius  viaru-n, 
quibusauctorilas  nostrae  Scripturas  acfidei 
adstrui  potest,  examinanda  reslat  illa  qufc- 
slio,  quiM  in  traclatu  de  fide  communiter 
proponi  solet  :  an  mysteria  noslra^  fidei, 
seu  doctrina  quam  fide  divina  profitemur. 


cum  lamen  id  esset  falsum.  Ilinc  aulem 
sequiiur,    licet  sufficeret  alicui   evidentia 
credibilitatis  alicujus  propositionis  ut  pru- 
denler  credat,  et  absque  peccalo  et  levi-     ciievi- 
late,  non  tamen  quamcumque  talem  evi-  cre^iibfn- 
dentiam  sufficere,    ut  certius  assentiatur  ^  g,J,'s%x- 
isti  verilati  sic  propositse,  quam  ullis  aliis  J'^,^^^^ 
veritatibus  naturalibus,  nec  eliam  ita,  utP^oa'i.q"* 

aoctrina. 

prudenter  posset  aut  deberet  se  exponere 
morti  ad  defensionem  talis  veritalis.  Unde 
cum  cerlius  supponamur  assenliri  myste- 
riis  fidei  quam   propositionibus  ullis  natu- 


sit    evidenter  credibilis ,  seu  quod  in  re     raliter  cognilis,  et  pro  defensione  cujusli- 


liud,  ali- 
quid 
esse  evi- 
denler 
redibile, 
iud,  credi- 
bilitatem 
jus  esse 
eviden- 
tem. 


idem  est,  an  habeantur  aliquas  nbts^e  seu 
signa  evidentia  ex  quibus  colligi  possit 
evidenfer,  quod  nostra  doctrina  sit  illa 
supernaturalis  divinitus  inspirata,  qme 
modum  et  viam  perveniendi  ad  beatitu- 
dinem  docet. 

Ut  autem  resolvatur  liaec  difficultas, 
advertendum  est,  aliud  esse  mysteria 
fidei  seu  illa  qua"  fide  divina  credimus 
.  esse  evidentia  ;  aliud  vero  credibilitatem 
eorum  esse  evidenlem  ;  sicut  aliud  est, 
quod  sit  evidens  alicui  materiam  primam 
posse  existere  absque  omni  forma,  et 
aliud  esse  evidens  alicui,  quod  id  sit  pio- 
babile.  Ut  mysteria  fidei  essent  evidentia, 
deberet  verilas  eorum  vel  ex  terminis 
apparere,  sicul  apparet  veritas  primorum 
principiorum,  vel  deberent  habere  aliqua 
principia  evidentia  ex  terminis,  ex  quibus 
sequeretur  necessario  veritas  eorum.  Ut 
autem  essent  evidenter  credibilia,  sufficit 
quod  essent  evidentia  motiva,  quibus 
prudenter  quis  duceretur  ad  credendum 
illis.  Unde  aliqua  propositio  faisa  posset 
esse  evidenter  credibilis,  si  enim  duo  vel 
tres  honesti  viri  convenirent  in  asserenda 
aliqua  falsa  propositione,  ut  quod  aUquis 
esset  mortuus,  qui  revera  non  esset  mor- 
luus;  modo  nuUa  subesset  ratio  dubitan- 
di,  esset  evidenter  credibile  ei  cui  ipsi  id 


bet  mysterii  ex  illis  debeamus  mortem, 
si  necesse  esset,  oppetere,  constat  non 
sufficere  nobis  probare  quod  mysteria 
fidei  sint  evidenler  credibilia  quomodo- 
cumque,  sed  ostendendum  esse,  ea  ali- 
quam  specialem  et  eminentem  eviden- 
tiam  habere,  aut  in  se  aut  in  sua  credibi- 
htale. 
Gonclusio  prima  :  Mysteria  nostra^  fidei  ^  33. 

"^  Lonclusio 

sunl  evidenler  credibilia.   Haec  est  com-  i.  Myste- 

ria  fi- 

munis  omnium  Theologorum  2.  2.  quaest.  dei  sunt 
1.  et  in  tractatibus  particularibus  de  fide  credibiiia. 
contra  Capriolum  3.  dist.  31.  et  32.  Pro- 
balur  breviler,  quia  evidens  est  plures 
viros  fide  dignos  asseruisse  illa  mysteria 
esse  revelata  a  Deo,  et  eo  particulariter 
assistente  majoribus  noslris  proposita, 
nec  aliqua  rationabilis  dubilandi  ratio 
occurrit ;  ergo  sunt  evidenter  credibilia. 
Probatur  consequenlia  ex  dictis,  quia  suf- 
ficit  ad  evidentiam  credibiUtalis  evidentia 
taUs  leslificationis,  cum  nuUa  occurrat 
talis  dubitandi  ratio.  Probatur  antece- 
dens,  quia  opera  eorum  modo  exstant,  ex 
quibus  hoc  constat ;  quae  opera  tam  nobis 
evidens  est  esse  opera  eorum,  quam 
nos  ipsos  nalos  tali  vel  taU  loco,  talibus 
vel  taUbus  parentibus,  aut  Gonstantino- 
polim  esse  vel  Indias,  aut  alia  quae  non 
vidimus  loca.  Objicies  primo,  hsec  sequi-  Objectio. 
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Inr  :  Incarnaiio  est  evidenter  falsa  ;  ergo 
est  evidcnter  incrcdibiiis ..  orgo  cl  \\\xic  : 
Incarnatio  est  evidenler  credibilis,  org-o 
esl  evidenler  vera,  Scd  Incarnalio  non 
esl  evidenler  vera,  sirut  nec  ulla  mysleria 
fidei;  er»o  nec  evidenler  crcdibilis,  ul 
nos  asserimus  in  conclusione.  Proljalur 
consequenlia  priiiia,  quia  ex  opposilo 
consequentis  benesequilur  opposilum  an- 
tecedenlis  ;  sic  enim  sequilur,  si  quod  est 
homo  sit  animal,  aul  quod  esl  risibile 
sit  rationale;  illud  quod  non  est  rationaie 
seu  quod  est  irrationale,  non  esse  risi- 
bile,  sed  irrisibile,  et  quod  non  esl  ani- 
mal,  sed  insensilivum,  non  esse  hominem. 
^     *.  Respondeo  (quidquid  sit  de  subsumpto, 

Responsio. 

(^uoinodo  de  quo  postea)  negando    consequentiam, 

ex  oppo- 

sito        et  ad  probationem  dico  illud  oppositum 

consequen- 

tisle-     consequentis,  ex  quo  sequilur  oppositum 
*^  posiuiin^  antecedenlis  esse  proposilionem  opposi- 
A^nut.     ''^'"  ^^•''  propositioni,  quee  est  consequens 
ad  aliam  propysitionem,  verbi  gralia,   in 
hac  argumenlatione  :  Pelriis  est  homo  ;ergo 
Petrus  est  animal,  proposilio  consequens 
est  haec  :  Petrus  est  animal,  et  opposilum 
ejus  directum    est  haec  :  Pelrus  non  est 
animal.  Oppositum    autem    ejus  indire- 
clum  esl  quaecumque  proposilio  ad  quam 
sequitur,  quod  Petrus  non  sit  animal,  ut 
Petrus  est  accidens,  Pelrus  est  substanlia 
spirilualis.  Ad  hujusmodi  autem  proposi- 
liones,  sive   directe  sive  indirecle  oppo- 
sitas,    sequilur    oppositum    anlecedenlis, 
lam  directum,ut  haic  quod  non  sit  homo, 
quam  indireclum,  ut  hsec   quod  non  sit 
risibile,  quod  non  sit  conslans  anima  ra- 
tionah   aul    corpore-    In  argumentalione 
autem  proposita  :  Incarnatio  est  evidenler 
falsa ;  ergo  est  evidenter  incredibilis    Op- 
posilum  propositionis  consequentis,  nimi- 
rum  liujus  :  Incarnatij  est  emdenler  incre- 
dibilis,  non  esl  illa  qua)  supponilur  esse  in 
objeclione,  nimirum  :  fncarnalio  est  eviden- 
ter  credibilis,  quianeaue  ex  falsitatehuius 


equilur  istiu.-i  altcrius  verilas  ;  nequc  ex 
allerius  falsitate  sequilur  veril-  s  liujus, 
simul  enim  possunt  esse  falsa;;  nam 
ncquc  est  cvidenter  credibile  mihi  (juod 
Turca  sit  mortuus,  neque  evidenter  in- 
crcdibilc. 

Ila(iue  propositio  opposita  illi  proposi- 
lioni  ;  Incarnalio  est  evidenler  incredibilis, 
cst  hajc  :  Incarnatio  non  est  evidenter  in- 
credibilis.  Ex  hac  autem  proposilione  et 
cx  quacumque  alia,  ex  qua  ha;c  inferlur, 
bene  sequilur  opposilum  anlecedenlis 
istius  proposilionis  :  Incarnatio  est  eviden- 
ter  folsa,  ex  qua  scquilur  illa  propositio 
consequens.  Sed  illa  proposilio  opposila 
non  est  ha3c  quai  suppohitur  in  obje- 
ctionc,  nimirum  :  Incarnatio  est  evidenter 
verj,  sed  heec  :  Incarnatio  non  est  eviden- 
ler  falsa. 

Uno  verbo,  ex  nullo  oppo.sito  conse- 
quenlis  sequilur  ullum  oppositum  antece- 
denlis,  nisi  opposilum  immedialum  ante- 
cedenlis,  quod  scilicel  simul  cum  ipso 
falsum  esse  non  potesl ;  unde  cum  hae 
propositiones  simul  falsae  esse  possinl  : 
Incarnatio  est  evidenter  falsa,  Incarnalio 
est  evidenter  vera,  licet  utraque  simul 
vertC  esse  non  possinl,  ex  opposito  con- 
sequentis  ad  unam  propositionem  ex  illis, 
non  sequilur  altcra,  ut  palet. 

Conclusio   bccunda  :   Doclrina  Hsereti-       35. 

Conclu- 

corum  potest  esse  evidenter  credibilis  iis,     sio  7. 

...  j-u  •!•.    .•  Doctrina 

qui  ignorant  moliva  credibilitalis  noslrge  hferetica 
doctrinee  et  motiva  inf-redibilitatis  illius;  afiquUnis 
nullo  vero  modo   potest  esse   evidenter    '"  '^^^" 

■^  esse  evi- 

credibilis  cognoscentibus  illa,  necpropler-     ^'^".'«!:. 

°  1       r-  credibilis 

ea  simpliciter  dicenda  est  credibilis,  sed 
incredibilis.  Ilsec  in  terminis  est  nullius, 
quod  sciam,  sed  conformis  est  communi- 
bus  principiis.  Probatur  vero  prima  pars, 
quia  plures  homines,  ahoquin  fide  digni, 
possunt  eam  proponere,  sive  ex  malilia 
sive  ex  ignorantia;  sed  in  tali  casu  f  sset 
evidenler   credibilis  iis,   quibus   non   oc- 


h 


Probatur. 


'niinna- 
tur  1, 


nfirma- 
tur  2. 

''alsitas 
octrinfe 
n  inipe- 
credi- 
itatem 
ejus. 


iquando 

quis 
.eturcre- 

dere 
alsum. 


currerenl  raotiva  credibilitatis  nosLraj  do- 
cLrinai  aut  incredibilitalis  illius,  nam  evi- 
denlia  auctorilatis  fide  dignorum,  ubi  non 
occurrit  ratio  dubitandi  sufficiens,  facit 
rem  evidonler  credibilem,  sive  in  se  sit 
falsa  sive  non.  ConfirmaLur,  quia  tunc 
res  est  evidenter  credibilis,  quando  est 
evidens  ralio,  ob  quam  quis  posset  pru- 
denter  moveri  ad  credendum,  sive  res  sil 
vera  sive  non.  Sed  auctorilas  plurium  fide 
dignorum  esL  laiis  ratio,  quando  salLem 
non  adest  ratio  in  opposilum,  aut  a^qui- 
valens  aut  majoris  momenti,  el  talis  au- 
ctoritas  potest  esse  evidens  respectu  do- 
ctrinLe  liaereticse,  ul  palet,  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo,  quia  si  quid  im- 
pediret,  quo  minus  esset  evidenter  credi- 
bilis,  maxime  falsitas  doctrinae  aut  motiva, 
qu3e  possent  faoile  haberi  ad  cognoscen- 
dam  incredibilitatem  ejus ;  sed  ha^c  non 
sufficiunt,  ergo,  etc.  Probalur  minor,  quia 
quando  Parochus,  sive  ex  errore  sive  ex 
mahtia  proponit  doctrinam  falsam,  paro- 
chianus  simplex  cui  non  occurrit  ratio 
dubitandi,  non  solum  prudenter  credit, 
sed  etiam  tenelur  credere,  quamvis  do- 
ctrina  sit  falsa  et  possit  per  recursum  ad 
alios  viros  doctos  facile  cognosci  falsitas 
ejus  ;  ergo  neutra  ex  illis  rationibus  im- 
pedit    credibilitatem    doclrinai    haereticae 
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nostraj  fidel   aut  motivorum  credibilitalis 
eorum,  concedendo  sequelam,  ex  suppo- 


silione  autem  quod  non  habeant  necne,  Verisimile 

.     1      •  I       .  1  •   •       1  ,      est  ali- 

non    est  hujus    ioci,    sed    verismiile    est  q„oshu?re- 
salLem  aliquos   eam  habere,  rudiores  ni- haberrtVno- 


'o' 
ranliam 


mirum  eL  magis  remolos  a  conversalione  i„vincibiJem 
cum  CaLholicis.  Si  aulem  de  horum  salule  "'y^^teno- 

runi 

qua^ratur,  respondeo,    si  non  peccaverint '^'1*^1  verse. 

aotualiter  alio  peccato  quam  infidelitatis, 

eos  salvandos,  quia  in  Baptismate  recepe- 

runt  gratiam,   per  quam    liberali  sunt  a 

peccato  originali ;  si  autem  peccaverint, 

nisi    habuerint    perfectam     conLriLionem 

condemnabunlur. 

Secunda  pars  conclusionis  patet,  quia       ^e 
moliva    credibilitatis     nosLrae    fidei    sicuL  P''oha'ur 

secunda 

evidenLer  concludunt  illius  incredibilita-       Pf"» 

conclusio- 

tem,  iia  non  minus  convincunt  incredibi-      nis. 

^lotiva 

liLaLem   eL  falsiLalem  opposilae;    sed   do- credibiiita- 

tis  fi- 

cLrina  ha^reLicorum   esL   direcLe   opposiLa  dei  ver» 
noslrse   fidei,   ut  palet;    ergo  ii,  quibus      cidem 
patent   illa    motiva,  non  possunt  habere  i°fcredib^ 
pro    credibili   doclrinam  haireticorum.  Et      '^'"' 
eadem  esl  raLio  de  iis,  qui  haberent  moti- 
va   e'>idenLia   incredibilitatis  islius  doctri- 
na».  Dices,   possunt  motiva  probabilitaLis    Replica. 
duarum   senLenliarum    opposiLarum  esse 
simul   evidenlia  alicui,  ita    ui  possiL  pro 
libiLo  assenLire,  cui  voluerit  ex  istis,  ut  pa- 
tetin  omnibus  concluslonibus,  qufie  proble- 


respectu  eorum,  quibus  non  occurrit  ratio  matice  sustinentur  pro  quacumque  parte  ; 
dubitandi.  Probalur  consequentia,  quia  ergo  similiter  possunt  esse  evidentia  mo- 
de   quocumque  potest  haberi  prudenter     tiva   credibiliLaLis   docLrinarum    opposiLa- 


plica. 


fiies,  de  eodem  potesL  haberi  ratio  evi- 
dens  inducens  ad  credendum,  et  conse- 
quenler  evidentia  credibiliLaLis;  nihil  enim 
impedire  poLest  quo  minus  possit. 

Dices,  hinc  sequereLur  plurimos  haereLi- 
cos  posse  excusari  a  peccato  haeresis, 
tale  enim  peccaLum  non  commiLlilur  cre- 
dendo,  quod  est  evidenter  credibile, 
aut  quod  prudenler  credi  potest.  Re- 
spondeo  ex  suppositione  quod  habeaiit 
ignorantiam      invincibilem    mvsteriorum 


rum,  et  consequenter  non  sequitur  ex  eo 
quod  nostra  doctrina  sit  alicui  evidenter 
credibilis  per  aliqua  moLiva,  quod  per 
eadem  alLera  reddaLur  incredibilis. 

Respondeo  admlssa  prima   consequen- Respousio. 
tia,    dislinguendo   secundam   consequen- 
Liam  ;  nisi  illa  moLiva  inferanl  ex  ratione 
sua  particulari  incredibilitatem,  concedo  ; 
si  sic,  nego  secundam   consequentiam. 

3 1  * 

Itaque  quemadmodum  possunt  esse  ali- Quamiopos- 

sunt. 

qua  raotiva,  quae  faciant  ahquam  senten- 


m 


PROLOGI 


^Top-**"  ^^^^  "°"  probabilem,  licel  opposilaiu 
iffe^e*'  """  ^^^'^^^^'  nec  probabilem  quidem,  iil 
credibiies.  hoc  principium  :  Deus  polesl  separare 
aliqua,  qua;  semper  anle  erant  conjuncta, 
facit  improbabilem  senlenliam,  qua;  dice- 
ret,  quod  maleria  prima  non  potest  esse 
absque  forma,  ex  eo  quod  nunquam  fue- 
rit  sine  forma ;  non  tamen  sufficit  nd 
faciendam  senlentiam  probabilem.  quie 
assereret  eam  posse  produci  absque  for- 
ma.  Et  quemadmodum  sunt  alia  moliva, 
quse  licet  unam  probabilem  faciant,  non 


ma<^n;(3  doctrinae,  illibalacque  vitjc,  nec 
ullam  menliendi  habuerunt  occasionem. 
Illi  voro  qui  primo  docere  coeperunt  op- 
positam  doclrinam,  non  erant  lantae  do- 
clrina-  et  erant  pessimoe  vi'a?,  habuerunt- 
que  prseterea  occasionem  mentiendi,  ut 
palPl ;  moliva  nostnc  religionis  non  solum 
faciunt  illam  credibilem,  scd  alteram  op- 
positam,  quam  profitentur  haeretici  incre- 
dibilem.  Confirmabitur  hiec  pars  per  di- 
cenda  in  sequentibus. 
Probalur  terlia  pars,  quia  ut  simpliciter 


i 


lamen  faciunt  alteram  improbabilem  aut     dicatur  aliqua  proposilio   credibilis,    non 


38. 

Prol)alur 
tertia 

non  probabilem  ut  hoc  principium  :  Quse-  sufficit  quod  sit  tnlis  ex  liypothesi  igno- "^^sLn^ir  "* 

cumque  absoluta  distincla  realiter,   quo-  rantiai  ahcujus  persona?,   vel  personarum  hSefi"o- 

rumunumnon  includilur  in  allero  el  est  particularium,  sed    requiritur    quod    sit  J^pjf^-ter 

prlor  illo,  possunt  separari;   reahter  facit  talis  respectu  omnium,  aut  ila  sallem,  ut     j!j;;f;_ 

probabilem  sentenliam  asserenlem  mate-  a  nmltis  non  cognoscalur  oppositum.  Sed 

nam  primam  posse  existere  sine  forma  doctrina  hrerelicorum   non  est  credibilis, 

omni,  licet  non  faciat  alleram  improbabi-  nisi  ex  hypolhesi  lalis  ignoranliae,  quan- 

lem.  Ita  similiter  possunt  esse  aliqua  mo-  doquidem  a  pluribus  agnoscatur  ejus  in- 

tiva,  quae  facerent  unum  incredibile  seu  credibilitas ;  ergo  nnn  est  simpliciter  di- 

non   credibile,    quamvis    opposilum    non  cenda   credibiiis.    Confirmalur,    quia  non 

facerenl    credibile,    ut  si    cognoscerelur  polest  dici  simpliciter  credibilis  el  incre- 

quod   aliquae  persons,  quse  alias   essent  dibilis  simul,  sed  est  dicenda  simpliciler 

habitse  veraces  non  essent  tales,  sed  men-  incredibilis;  ergo  non  est  dicenda  simpli- 


i 


daces,  et  prpeterea  cognoscerelur  qnod 
aliquod  emolumentum  particulare  posscnt 
habere  ad  mentiendum  hic  el  nunc,  hoc 
esset  motivum  sufficiens  ad  non  haben- 
dum  pro  credibili  illud  quod  dicerent, 
nec  tamen  esset  sufficiens  ad  faciendum 
oppositum  credibile.  Possunt  etiam  esse 
ahqua  moliva  sufficienlia  ad  faciendum 
unum  quid  credibile  et  opposilum  incredi- 
bile,  ut  si  personae  fide  dignse    dicerent 


ciler  credibilis.  Probalur  minor,  quia  illud 
prsedicatiim  potius  dicendum  est  simpli- 
ciler  de  aliquo  quod  cognoscilur  compe- 
tcre  ipsi  ab  iis,  quibus  magis  est  creden- 
dum,  quam  ab  iis  quibus  minus.  Sed 
polius  est  credendum  auctoribus  teslifi- 
canlibus  doclrinam  ha^reticorum  esse  in- 
credibilem,  quam  iis  qui  docent  opposi- 
"tum,  praesertim  cum  ii  ipsi  qui  opposilum 
docent  id  non  docerent,  saltem  ex  animo, 


aliquem  esse  mortuum,  quem  alii  dicerent     si  illorum  priorum  motiva  cognoscerent; 


non  esse  mortuum,  qui  tamen  non  essent 
fide  digni,  id  sufficeret,  ut  haberetur  pro 
credibiii  illum  esse  mortuum,  et  pro  in- 
credibiJi  eum  non  esse  mortuum.  Sic  au- 
tem  conlingit  in  proposito,  quia  person», 
quae  alteslanlur  nostram  fidem  esse  bo- 
nam,   sunt  fide  dignee,  utpote  qui   erant 


ergo  cum  auctores  nostrae  doclrinae  dicant 
doctrinam  hcTrelicorum  esse  incredibilem, 
incredibihlas  potius  praedicanda  est  sim-  • 
pliciter  de  illa  quam  credibilitas,  quam 
soli  auctorcs  minus  digni  fide  existimant 
competere  ipsi.  39. 

Conclusio 

Gonclusio  lertia  :   Moliva  praemissa    ex    3.  viae 


QU^STIO  II. 
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.  oirnitae 

•\  nlenler 
la^erent 

l0(  Irinarh 

evitlenter 

veram. 


Doclore  si  cognoscerenlur  evidenler,  face- 
rent  niysleria  noslrae  fidei  non  solum  evi- 
denler  credibilia,  sed  quod  multo  niajus 
est  evidenter  vera,  et  oppositam  quani- 
cumque  doclrinam  evidenter  falsam.  IIa3c 
expresse  apud  nullum     Doctorem    quod 


denlia  veracitatis  divinae.  Unde  probatur 
conclusio,  qua3  solum  potest  negari  ab 
iis  (jui  negant  prajdictam  doctrinam,  ul 
sunt  aliqui  recentiores,  quibus  favet  Caje- 
lanus  2.  2.  q.  5.  art-  1.  Probatur,  inquam, 
conclusio  :  primo,  quia  sufficit  ad  hoc  ut 


sciam  habetur,  licet  meo  judicio  sequatur  aliqua  doctrina   sit  evidenter  vera,    quod 

ex  principiis  communibus,  atque   adeo  in  vel  pateat  ex  lerminis,  vel  deducatur  per 

re  communis  censeri  debeat.  necessariam  consequentiam  ex  praemissis 

Hsec  conclusio  quamvis  in   terminis  sit  evidenter    cognitis  et  dispositis  bene  in 

nullius  quod  sciam,  est  tamen  conforniis  modo   et  figura;    vel    quod  cognoscatur 

principiis  eorum  qui  tenent,  quod  cognitio  evidenter  quod  ahqua  evidenter  cognita 


discursiva  veritatis  alicujus  propositionis 
orta  et  deducta  cognilione  evidente  reve- 
lationis  divinse  de  illa  propositione,  et  ex 
alia  cognitione  evidenle  qua  cognoscere- 
lur,  quod  Deiis  non  possetrevelarefalsum, 
sit  evidens  cognitio  istius  veritalis. 
Quam  sententiam  expresse  sustinet  Ban- 
nes  2.  2,  qusest.  5.  art.  1.  conc.  2.  Valen- 
tia  ibid.  disp.  1.  q.  o.  piincto  1.  Connink 
disp.  9.  de  fide  dub.  8.  et  plures  alii  re- 
cenliores,  qui  consequenter  hanc  conclu- 
sionem  tenere  debenl,  nam  prorsus  est 
eadem  ratio  tenendi  illam  sententiam  et 
hanc  conclusionem.  Nam  ideo  tenent  il- 
lam  sententiam,  quia  illa  cognitio  deduci- 
lur  ex  duabus  praemissis  evidentibus, 
nempe  ex  eo  quod  attestatio  divina  esset 
evidens,  et  ex  eo  quod  esset  evidens 
Deum  non  posse  attestari,  quod  falsum 
est.  Sed  nostra  hsec  conclusio  deducere- 
tur  ex  duabus  propositionibus  evidenti- 
bus,  in  casu  quo  praedicta  raotiva  essent 
evidentia  ph\sice,  nam  unum  ex  illis  mo- 
tivis  est,  quod  Deus  confirmavit  mysteria 
noslrae  fidei  miraculo,  et  quod  Deus  non 
possit  confirmare  miraculo  doctrinam 
falsam;  ergo  tam  esset  evidens  Physice 
veritasmysteriorum  nostrse  fidei  ex  suppo- 
sitione  evidentiGe  Physicse  prsedictorum 
m^tivorum,  quam  esset  evidens  physice 
veritas  propositionis  deductse  ex  evidentia 
altestationis  ahcujus  propositionis,  et  evi- 


non  possint  esse  vera,  quin  ipsa  sit  vera. 
Sed  qui  cognosceret  evidenter  molivaprte- 
missa,  non  solum  omnia,  sed  unum  ex 
ilhs,  verbi  gralia,  operatum  fuisse  miracu- 
lum  in  confirmalionem  ejus,  posset  inferre 
ex  praemissis  evidenlibus  veritatem  no- 
strae  fidei,  et  posset  cognoscere  quod  ali- 
qua  sibi  evidentia  non  possent  esse  vera, 
quin  nostra  doctrina  esset  vera,  et  conse* 
quenler  opposila  quKCumque  falsa;  ergo 
esset  ipsievidens  quod  nostra  doctrina  es- 
set  vera.  Probatur  major,  quia  alias  posset  Ex  vero 

miraculo 

quis  negare  esse  evidentem  ullam  conclu-      focto 

evidenter 

sionem  cogmtamper  discursum.  Probatur    in  con- 

.  .  .        ■  1  ,  firmalionem 

etiam  mmor,  quia  cui  esset  evidens  quod  doctnnae 
miraculum  essetfactum  in  confirmalionem  doctrfn* 
noslrae  fidei,  posset  inde   el   ex  hoc  alio  .L°i''fj: 
principio  noto  evidenter  secundum  omnes     ^enter 
lumine  naturae,  nimirum  quod  Deus   non 
possit  confirmare  miraculo  doctrinam   fal- 
sam,  sicut  nec  menliri  nec   revelare  quod 
falsum  est,  inferre  quod   nostra  doctrina 
esset  vera  mediante  lioc   discursu  :  Deus 
non  potest  confirmare   doctrinam  falsam 
miraculo  ;  sed  sic  confirmat  hanc  doctri- 
nam  ;  ergo  est  vera.  Vel  sic  :    omnis  do- 
ctrina  a   Deo  confirmata    miraculose   est 
vera,  quia  non  polest  confirmare  sic  doc- 
trinam  falsam,   se  l  hanc   sic   confirmat ; 
ergo  haec  est  vera. 
Confirmatur  primo,  quia  secundum  Tho-       40. 

.   ,  ..       ,     1  •,  .  ,        .  Confirma- 

mistas  communiler  habita  evidenlia  attes-      tur  i. 
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talioiils  diviiia^res  alleslala  esl  necessario  propler  leslimoniuni  hoininum,   cum   quo 

evidens;  unde  qui  ex  iliis    pulant  fidem  non  habetresex  natura  rei  connexionem, 

et  scienliam  esse  incoinpatibilia,    negant  credimus    illani  rem,   cur  non  possemus 

cuni  tali  evidenlia  posse   compali   fidom  ;  propler  testimonium  Dei  credere  rem  ali- 

sed  cui  essent  motiva  evidentia  nostra;  fi-  quam ,  quamvis  non   videremus  necessa- 

dei,  haberent  evidenliam   divinae  atlcstali-  riam  connexionem  rei  islius  cum  illo  lesti- 


onis,  nam  ilUi  ipsa  moliva  sunt  atlestali- 
ones  ejus,  et  prajsertim  operatio  miraculi 
in  confirmationem  noslnB  fidei ;  ergo  se- 
cundum  illam  senlenliam  mysleria  noslra? 
fidei    sunt  evidenter  vera   evidenter  co- 


monio,  ut  enim  ait  Christus  ipse  1.  .loann. 
5.  Si  leslimonium  hominum  accipimus, 
lestimonium  Deimajus  est. 

Et  per  hoc  patet  quomodo  cum  eyiden-  Quomodo 
tia  altestalionis  divinae  facile  possit  stare  ev^dentia 


Confinna- 
liir    2. 


Confirma- 
tur  3. 


41. 
Objicies. 


gnoscenlibus     illa     moliva.     Confirmatur  fides,  quia  non  esset  necessarium,  ut  po- ^"  tg^^pog^"' 

secundo,  proplerea  sunt  evidenler  credi-  silaista  evidentia  quis  adverteret  ad  ne-  sitstare 

bilia,  quia  credibilitas  ipsorum  deducilur  cessariam  sequelam  veritatis  rei  revelatai 

ex  prwmissis  evidenlibus;  ergo   cum  ve-  ad   illam  altestationem,  neqile   etiam   ut 

ritas  eorum  in  casu  nostro  deducatur  ex  actu  formet    discursum  ,   mediante    quo 

pncmissis  evidentibus,     erunl    evidenter  evidenter  concluderetur  evidenlia  veritatis 

vera.   Confirmatur  tertio  ,    quia   assensus  rei  atlestatse.  Si  aulem  non  fieret  iste  d'S- 

conclusionis    deduclse   ex   illis    principiis  cursus,  non  appareret  evidenter  illa  veri- 

bene  dispositis  non   esset  assensus  fidei,  las;   ergo  optime   et  facile  posset  haberi 

cum  psset  discursivus,  nec  opinionis,  aut  fides  de  illa.  Confirmatur  lioc,  quia  quando 

erroneus,  cum  deducerelur  ex  principiis  homo  fide  dignus  revelat  aliquid,  non  ne- 

cerlis  ;  ergo  esset  assensus  evidens,   quia  cessario     consideramus    quod    illa  reve- 

non  dalurullus  assensus  non  evidens  de  latio  habeat,  aut  non  habeat  necessariam 

facto,  nisi  assensus  fideivel  opinionis,   vel  connexionem    cum   objecto  revelato   aut 

erroneus.  ejus  verilate;  ergo  similiter  quando  Deus 

Objicies,  sequeretur  quod  cognoscentes  clare  revelaretaul  confirmaret  aliquid  mi- 

evidenler  isla  motiva  non  possent  crede-  raculo,  non  necessarlo  adverteremus  quod 


Respondeo.  re  mysleriis  fidei  ullis.  Respondeo,  ne- 
gando  sequelam  ,  quia  non  qu?ecumque 
evidentia  rei  excludit  fidem  de  illa,  sed 
evidentia  rei  in  se,  orta  ex  principiis 
intrinsecis  ejus,  ut  etiam  modo  suppono 
ex  principiis  eorum,  qui  tenent  quod  cum 
evidenlia  rei  in  atteslante  possit  slare 
fides,  ul  Cajetanus  2.  2.  qusesl.  5.  Lorca  dis- 
put.  16.  num.  4.  Vasquez  2.  part.  disputat. 
15.  Confirmaturresponsio  hsec,  quia  quam- 
vis  non  posset  habere  fidem,  quando  co- 
gnosceret  actu  ista  motiva,  et  videret  se- 
qui  necessario  ad  illa  mysterium  credi- 
tum  ,  lamen  posset  propter  ista  motiva 
credere  non  reflectendo  ad  necessariam 
sequelam  istius  mysterii  ad  illa.  Si  enim 


illa  revelatio  absolute  et  simphciter  habe- 
ret  necessariam  connexionem  cum  re  re- 
velata.Et  consequenter  nullo  modo  ex- 
cludi  deberet  fides ,  quamvis  daremus 
quod  esset  incompalibilis  cum  cognitione 
evidenti  discursiva  de  veritate  istius  reve- 
lafae.  Et  hinc  patet  noninlendi  per  conclu- 
sionem  quod  de  faclo  illa  motiva  eviden- 
ter  nota  facerent  actu  mysteria  fidei  evi- 
denter  vera,  sed  quod  possent  illa  sic  fa- 
cere. 

Pro  majori  aulem  intellectione  et  clari- Aiiud  rem 
tate  conelusionis,  adverte  non  esse  idem  g^jjg^^tp,^^ 
mysteria  fidei  esse  evidentia  et  esse  evi-  ea,^J'e^^se 
denter  vera.  Ut  essent  evidentia,  deberet  evidenter 

veram. 

intelleclus,  vel  cognoscere  evidenter  con- 


nexionom  exlremoium  cujuslibel  mysle- 
rii  fidei,  aulin  se  ipsa  immediate  eam  in- 
tuendo,  aul  in  causa  inlrinseca  ejus,  aul 
in  effeclu  suo  proprio,  et  lioc  nullo  modo 
asseritur  in  conclusione,  nec  polest  esse 
verum  cum  motiva  crediljilitalis  pra'dicla, 
nec  revelalio  ulla  Dei  sit  causa  vel  effeclus 
istius  connexionis,  nec  eliam  propositio 
evidens  ipsius.  Ut  aliquid  aulem  sil  evi- 
denter  verum,  sufficit  quod  inlellectus 
videat  principia  aliqua  esse  vera,  qufe 
vera  esse  non  possinl  quin  isla  res,  qua3 
dicitur  evidenter  vera,  sil  vera,  et  quod 
clare  videat  per  discursum  deductum  ex 
principiis  certis  et  evidentibus  illara  con- 
nexionem  dari  inter  veritatem  istorum 
principiorum  el  islius  rei.  Hoc  est  ergo 
quod  asserimus  in  conclusione,  el  nescio 
quumodo  negari  possit  nisi  reducendo 
rem  ad  qusestionem  de  nomine. 
42.  Quarta    conclusio  :    Mysteria    fidei    de 

fider    ^'<^^^o  i^on   sunt  evidenter  vera   respeclu 
nostrie     yiatoium    sive   doctiorum    sive  indoclio- 

Buiit  evi- 


QU.ESTIO  11.  107 

concludere  evidenter,  quod  Deus  revela- 
vit  mysteria  nostrse  fidei.  Est  etiam  con- 
formis  communi  sententia?  asserenli  mys- 
teria  noslrae  fidei  esse  evidenter  credibilia, 
nam  ealenus  sunt  talia,  quatenus  pra^di- 
cta  motiva  sunt  evidenter  nota;  sed  quam 
sunt  nota  evidenter  illa  moliva,  tam  sunl 
evidenter  vera  isla  mysteria,  quia  sequun- 
tur  necessario  ad  illa  motiva.  A.tqui  prae- 
dicla  motiva  sunt  nota  ovidenter  evidenlia 
morali;  ergo  mysteria  fidei  sunl  evidenter 
vera  tali  evidentia.  Probatur  assumplum, 
prinio,  contra  quoscumque  Catholicos, 
qui  negare  vellent  lianc  parlem,  quia  alias 
mysteria  fidei  non  essenl  evidenter  credi- 
bilia  credibililale  desumpta  ex  illis  moti- 
vis.  Et  dico  credibilitate  lali,  quia  fateor 
libenter  cum  omnibus  bene  aliquam  do- 
ctrinam  posse  esse  credibilem,  quse  sit 
falsa  ,  atque  adeo  credibililatem  omnem 
non  sufficere  ad  inferendam  veritalem; 
sed  credibililas  desumpla  ex  molivis, 
qua?  constat  non  esse  posse  vera,  quin 
sit  vera  doctrina  sic  credibilis,  optime  in- 


denter     j,^^^  evidentia  physica,  bene  tamen  evi 

dentia      deutia    morali    '"respectu     doctiorum     et     fert  veritatem  doctiinse  isliu^ 

amen  non 

Pbysica,  omnium  eorum,  qui  attente  considerarent 

;ed  morali. 

'lobatur     praedicta     motiva.    Hsec    quoad    primam 

jriniapars. 

partem  est  communis,  et  patet,  quia  nec 
illa  motiva  nec  ulla  alia,  ex  quibus  neces- 
saiio  seijuerentur  mysteria  fidei,  sunt  evi- 
denter  nobis  cognila  ;  non  enira  cognosci- 
mus  evidenler  fuisse  facta  miracula  in 
confirinalionera  fidei ,  nec  eara  durare 
longo  teinpore,  et  acceptara  fuisse  cum 
magna  diligentia  a  viris  probis  et  doctis 
sine  spe  eraoluraenti ,  etc.  Haec  enim 
orania  constant  lanlum,  aut  per  traditio- 
nem,  aut  per  libros,  ut  patet,  el  conse- 
quenter  non  constant  evidenter  evidentia 
Physica. 
Prohatur  Secunda  pars  est  valde  conformis  Lor- 
ca3  2.  2.  disputalione  16.  in  3.  expresse 
asserenti  moliva  credibilitatis  nostra?  fidei 
inducere  evidentiam  attestantis,  hoc  est, 


E«cunda 
lart. 


Probatur  secundo    contra   omnes,  quia        43. 

.  ,  -1  -i      T    j  Probatur2. 

esse  aliquid  moraliter  evidens,  nihil  a'ma  par^  se- 
esl  quam  esse  lale,  ut  intelleclus  cui  pro-  '""''^- 
ponilur  sufficienler,  secundum  quod  dici- 
tur  sic  evidens,  non  possit  rationabihter 
dubitare  de  veritale  ejus,  quamvis  physi- 
cam  evidentiam  non  habeat,  sed  deter- 
minari  debeat  ad  assensum.  saltem  quoad 
specificationem  (quidquid  sit  de  exercifin) 
sed  sic  se  habent  ista  motiva.  Nemo  enim 
dubilare  potest  quin  per  paucos  simplices 
homines  conversa  fuerit  major  et  doctior 
pars  totius  mundi  ad  fidem  Christi,  cum 
omnes  prorsus  in  hoc  consentiant  tam 
hcTeretici  quam  Catholici,  et  consequenter 
quin  talis  conversio  fuit  miraculosa,  et  a 
Deo  proveniens  ,  non  a  diabolo;  patet 
enim  hunc  non  procuraturum  fuisse  per 
miracula  (quamvisposset  facere  miracula) 


108 


PllOLOGI 


ronversionom  ad  fideni,  cl  professioneui 
Dii.boiiis    sibiipsi   conlrariani.  Et  in   lioc   iundatur 

non  |)ei'sua- 

.ieiet.     discursus  Chrisli  ad  Pliarisa'os,    Luca'  11. 

fideiM  iio- 

siiain       qui  asseruerunl  ipsum  in  Beelzebub  Prin- 

cipe  dtemoniorum  ejecisse  da^monia,  qui- 

bus  respondil,  quod  Omne  regnum  in  se 

ipso  divisum  d^solabitur.    Per  lioc   enim 

innuit  ,    quandoquidem    regnum    diaboli 

esset    desolandum,  si  ad  conlirmalionem 

doclrimB  sibi  et  firmitali  regni  sui  contra- 

rise,  ejicerentur  miraculose  da^monia  ;  nec 

ullo  modo  esset  verisimile  quod  diabolus 

destructionem   sui  regni  procuraret.  In- 

nuit  inquam,  non  posse  dici,  quodipsemet 

in  nomine  ejus  ejecissel  daemonium,  cum 

id  fecerit  in  confirmationem  doclrina?  dia- 

bolo    et  operibus  ejas  conlrarige. 

44  Rursus  non  potest  negari  quii.  major  et 

sanctior  pars  orbis  exislimet  mysteria  no- 

strae  fidei  esse  illa  ipsa,  ad  quse  credenda 

induxerunt  isti  pauci  homines  tam  mira- 

culose.  Nec  potest  dubitari  quin  Episcopi 

el  prajlati  noslri  successive  de  lempore  in 

tempus  derivarunt  suam  auctorilatem  ab 

Apostolis  et  paucis  istis  hominibus,  cum 

omnes  historia^  hoc  testenlur;  nec  haereti- 

ci,  quantumvis  diligenter  laborent  ener- 

vare  fundamenta  noslrsereligionis,  aliquid 

contra  objicere  possunlullius  mcmenli,  ut 

patet  ex  eorum  scriptis.  Nec  potest  dubi- 

tari,  an  in  doctrina  ac  mysteriis  hujusmo- 

di  credendis  conveniat  hsec  melior  et  ma- 

jor  pars  orbis  ob  motiva  temporalia  ;  cer- 

tum  est  enim  quod  non,  cum  ad  quaecum- 

que  talia  multo  aptior  sit  professio  haereti- 

corum,  quse  magis  indulget  carni  et  san- 

guini,  et  minus  removet  qusecumque  vitia, 

ut  etiampalet;  ergo  non  potest  rationa- 

biliter  negari  quin  hsec  mysteria  sint  ea- 

dem  quae  docuerunt  Apostoh. 

45.  Probatur  secundo   eadem  pars  conclu- 

sionis  :  Non  potest  ullus  doclus,  conside- 

rans  mysteria  nostrae  fidei,  dubitare  quin 

sinl  in  se  bona  et  ordinata    ad  honorem 


ac  cultum  divinum,  fugam  vitiorum,  ac 
arquisitionem  virtutum  in  majori  perfe- 
ctione  quam  uUa  alia  rcligio  modo  in 
mundo  existens  j)r;clendit  aut  docet.  Nec 
potest  etiam  dubilarc,  quin  ex  professo- 
ribus  nostrae  fidei  plures  sunt,  qui  postpo- 
silis  omnibus  aliis  curis  nihil  magis  qua3- 
runt  quam  servire  Deo,  et  ad  hoc  mullas 
orationcs,  vigilias,  jejunia,  morlificationes- 
que  alias  propter  Deum  adhibenf,  quam 
ex  professoribus  ullius  alterius  reUgionis, 
cum  nostra  religio  integras  congregati- 
ones  habeat  Religiosorum  ac  Monacharum 
ad  hoc  specialiter  institutas,  quales  non 
habent  alise  ullse  secta?.  Sed  non  potest 
quis  moraliter  dubitare,  quin  mysleria  illa 
quse  sic  se  habent,  et  qu»  a  taUbus  cre- 
duntur  lanta  firmitate,  ut  maUnt  mortem 
obire  quam  ea  negare,  sint  vera  myste- 
ria,  quia  non  polest  dubitari,  quin  Deus 
polius  talibus  quam  aliis  ullis  revelaverit 
vera  mysteria  ;  ergo  non  potest  dubitari 
rationabiliter  a  doctis,  haec  consideranli- 
bus,  quin  mysleria  noslrae  fidei  sint  vera, 
et  consequenter  sint  evidenter  vera  evi- 
dentia  morali. 

Confirmalur,  quia  non  potest  dubitari  46 
quin  Deus  revelaverit  aliquibus  hominibus 
mysteria  necessaria  ad  salutem,  sed  nec 
potest  dubitari  quin  ex  omnibus  mysteriis 
haec  quaj  sunt  in  se  maxime  tendentia  ad 
honorem  ipsius,  et  quai  creduntur  a  polio- 
re  parte  mundi,  iisque  qui  maxime  student 
ipsi  placere,  sinl  illa  ;  contra  enim  omnem 
ralionem  esset  quod  lales  vellet  deserere 
in  re  tam  necessaria,  et  aUis  adesse,  qui- 
bus  minus  deberel  ea  communicare. 

Probatur  tertio,  omnes  habent  pro  mo-  pj.obatur3 
raliter  evidenli  quod  fuerit  olim  Julius 
Coesar,  quod  sit  modo  Conslantinopolis, 
quod  simus  nati  talibus  vel  talibus  paren- 
tibus,  in  tali  vel  taU  loco,  quod  haec  bona 
ad  hos,  illa  ad  illos  spectent,  et  insanus 
judicarelur,  qui  iUa  negaret,  aut  proter- 


\ 
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Viis  ac  lemerarius ;  sed  magis  evldens 
moraliter  est  mysteria  nostrae  fidei  esse 
certa,  ergo  sunt  evidenter  certa  evidenlia 
morali.  Probatur  minor,  quia  magis  est 
evidens  quod  Deus  meliori  communiLali, 
eique,  quae  magis  ducilur  motivir.  super- 
naturalibus,  et  niagis  studet  ex  insliluto 
suo  et  professione  ipsi  placere,  et  manda- 
ta  ac  consilia  ejus  exequi  cum  dispendio 
el  jactura  vitae  ac  consolationis  suse,  com- 
municet  sua  mysteria  et  illam  doctrinam, 
qucB  requiritur  ad  salutem,  ac  necessaria 
est,  quam  sunt  evidentia  ulla  principia 
quibus  nituntur  prsedictse  veritates,  ut  pa- 
tet;  ergo  si  illae  veritates  sunt  evidentes 


ctrin»  verse  ;  sed  evidens  est  moraliter 
doctrinam  in  qua  coriveniunt  omnes  isli 
Patres  et  Goncilia  esse  veram,  quia  evi- 
dens  esl  illos  fuisse  bonos  et  ingeniosos, 
et  studuisse  veritati  cognoscendae,  et 
Deum  potius  ipsis  quam  aliis  revelasse 
veritatem. 

Objicies,  si  mysteria  nostraefidei  essent 
evidenter  credibdia  ac  vera  etiam  eviden-  Objeciio2. 
tia  morab",  sequeretur  ba^reticos,  quibus 
proponerentur  praedicta  motiva  quibus  red- 
dunturvera,  vel  assensuros  vel  saltem 
non  dissensuros  ;  sed  hocesl  contra  expe- 
rientiam,  ergo,  etc. 

Respondeo,  distiuguendo  sequelam  ma-  Respc 


48. 


ponsio. 


moraliter,  veritas  mysteriorum  nostra?  fi-     i'^^'^^  '■  H  sereticos    bonae  iadolis  et  bene 


dei  est  magis  evidens  moraliter. 
47.  Confirmatur,  non  potest  magis   evidens 

esse  quod  Julius  Csesar  fuerit,  Conslanli- 
nopolis  sit,  nos  simus  nati  tali  matre,  tali 
loco,  et  similia,  quoe  habenlur  communi- 
terpro  evidentibus  moralibus,  quam  ope- 
ra  iila  quse  communiterab  omnibus  etiam 
hsereticis  Iribuuntur  Augustino,  Hierony- 
mo,  Ambrosio,  Clirysostomo,  Nazianzeno 
et  aliis  Palribus  esse  opera  ipsorum,  ei 
habita  fuisse  mulla  Concilia  universalia, 
in  quibus  convenerunt  ex  pluribus  parLi- 
bus  mundi  doctissimi  ac  sancLissimi  viri. 
Sed  esL  evidens,  quod  in  his  operibus  ac 
Conciliis  habeatur  mentio  et  approbaLio 
mullorum  mysleriorum  nostrae  fidei,  quae 
negantur  ab  aliis  omnibus  sectis,  el  re- 
probatio  ahquorum  mysteriorum  quse  af- 
firmantur  ab  aliis  sectis,  et  approbantur  a 
nobis ;  ergo  est  evidens  morahter  quod 
doclrina  nostra  sil  verior  doctrina  quam 
uUa  aUa  modo  tradita,  et  consequenter 
qu:)d  sit  vera  simpliciter,  quia  est  morali- 
ter  clarum  quod  Deus  non  reliqueril  mun- 
dum  absque  vera  doctrina  et  sufficienLi  ac 
necessaria  ad  saluLem.  Probalur  conse- 
quenlia,  quia  evidens  est  illam  doctriaam 
esse  veriorem  quoe  est    conformior    do- 


dispositos  quoad  voluntafem,  hoc  est  desi- 
derantes  sincere  cognitionem  veritatis,  et 
non  alligatos  peccatis  et  imperfectionibus, 
a  quibus  per  professionem  nostrae  fidei  ti- 
merent  se  retrahendos,  concedo,  nec  id  e.st 
contra  experientiam,  sed  potius  cum   ex-  iizereti  i 

..       TT--  1  ,  bene    dis- 

perientia.  Videmus  ennn  mullos  tales  ad  positi  ,;on- 
nostram    fidem    converti,   et  non  constat  propS" 
ullos    tales    bonae  indolis    non    converti,   pr£^dictis 
quando  bene  proponuntur  prsedicla  moti-     '"0*»^'^. 
va;  hsereLicos    malse    indolis   aut  pravse 
quoad  voluntatem  affectos,  nego  seque- 
lam,  quia  si  sint  obtusi  ingenii,  non  per 
cipiunt  vim  prsedictorum  molivorum;   et 
si  sint  pertinaces,  aut  pravarum  cupidita- 
tum  immersi  coeno,   aut  alligati   vincuhs 
concupiscentiae,  semper  avertent  intelle- 
ctum  a  debita  consideratione    praedicto- 
rum  motivorum. 
Ilespondeo    secundo,    negando    seque-  Evideniia 

nion  lis 

lam,  quia  qua3sunt  evidentia  moraliter  et  non  d.  ter- 
inevidentia    Physice,  non    habent    talem  nec?ssTrio 
vim  determinativam  intellectus,  quin  sim-     '"cfu  ,1'. 
phciter  possiL    dissentire,    hcet    habeant 
lalemvim,ut  non  possit,  nisiimprudenter 
et  irraLionabihter  dissentiri. 

Objicies  secundo,  non  requireretur,  nec       ^g 
quidemin  convertendis  de  novo  ad  fidem,  Objectio  ?, 
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pius  credulilalis  affoclus,  nec  ullus  alius 
voluulalis  ;  sed  hoc  esl  falsum,  ut  commu- 
niler  Tlieologi  docenl  ex  Conciliis  ac  I'a- 
t,ril)us;  ergo  falsa  esl  conclusio.  Probalur 
sequela  majoris,  quia  converlendo  ad  fi- 
dem  possunl  proponi  evidenler  prasdicla 
moliva;  sed  si  sinl  evidenler  inferenlia 
seu  concludenlia  verilalem  mysleriorum 
tidei,  in  casu  quo  sic  proponorenlur,  de- 
terminarent  inlelleclum  ad  assensum  tidei, 
et  consequenler  non  requirerelur  ad  as- 
sentiendum  istis  veritatibus  ullus  aclus 
voluntalis,  aut  pius  ejus  afteclus ;  ergo 
converlendo  ad  fidem  secundum  nostram 


tiva    sufficienter,    requirerelur  lamen   ut 
sic  proponereutur. 

Uespondoo  secundo,  negando  eamdem 
sequelam  majoris  ob  aliam  rationem,  quia 
quandoquidcm  illa  moliva  non  sint  evi- 
dentia  nobis  Pliysice,  sed  moraliter  lan- 
lum,  et  ul  dixi  in  responsione  secunda  ad 
objectionem  pnucedentem,  quic  sic  sunt 
evidentia,  non  delerminant  ila  intelleclum 
quin  possit  simpliciter  dissenlire,  prceser- 
tim  imperio  volunlatis  ad  iioc  impellpnle  ; 
et  nisi  sil  assuefactus  ad  assentiendum, 
oplime  potest  requiri  actus  voluntatis  in 
prima  conversione  ad  assentiendum  mvsle- 


doclrinam,  noii  erit  necessarius  pius  affe-     riis  fidei,   deductis  ex  illis   motivis.  Juxta 


clus,  aut  uUus  actus  voluntatis. 

Vis  liujus  objectionis,  prsesertim  qu  m- 
tum  ad  fundamentum  minoris,  et  neces- 
sitalem  affectus  credulitatis  ex  parte  vo- 
luntalis,  inlelligitur  melius  ex  dicendis  iri 
dist.  25.  TerLii  quxsl.  2.  ex  quibus  eliam 
Besioiuioi.  patebilsolutio.  Sed  modo  breviter  respon- 
deo  primo,  negando  sequelam  majoris, 
quia  illa  pia  disposilio  voluntatis  et  affe- 
ctus  credulitatis  posset  requiri,  ut  quis  aut 
ipse  sibi  proponat,  aut  ab  aliis  proponi 
permittat  praedictamotiva  sufficienter,  ut- 
que  ea  examinet,  consideret  et  attendat, 
quamvis  proposita  proposilione  et  alten- 
tione  ac  consideratione  requisita  determi- 
naretur  inteUectus  ad  assentiendum  my- 
steriis  fidei,  Unde  dixi  in  responsione 
prima  adobjectionemprsecedentem,  prse- 
dicla  moliva  non  flexura  ad  fidem  haereli- 
cos  male  aftectos  in  volunlate,  ut  pertina- 
ces  et  deditos  voluptatibus.  Juxta  hanc 
ergo  doclrinam  distinguo  majorem  proba- 
tionis  prcedictae  sequelae;  possunt  proponi 
'  et  considerari  sufficienler  sine  pio  affectu 
Yolunlatis,  nego  majorem  ;  cum  iUo,  con- 
cedo  majorem  et  etiam  minorem,  et  nego 
consequentiam,  quia  licet  nonrequireretur 
iUe  affectus  ad  assenliendum  mysteriis 
fidei  quaudo  propunerenlur  prsedictse  mo- 


hanc  aulem  doctrinam  distingUo  minorem 
probationis  ;  si  sint  evidenter  concludentia 
ovidentia  Physica,  transeat;  evidenlia  mo- 
rali,  nego  minorem. 

Dices,  ergo  saltem  si  essent  praedicta 
moliva  evidenlia  Physice,  quandoquidem, 
ut  diclum  est  in  tertia  conclusione,  tum 
concluderent  evideiiler  evidentia  physica 
conclusionem,  non  requireretur  pius  cre- 
dulitatis  affectus.  Respondeo  si  id  conce- 
deretur,  id  non  fulurum  absurdum,  quia 
isle  affeclus  posset  dici  requiri,  ubi  dees- 
set  talis  evidenlia  Physica,  Respondeo  se- 
cundo,  negando  sequelam,  quia  posset 
requiri  pius  credulitatis  affectus  ad  assen- 
tiendum  rebus  evidentibus  per  motiva  ex- 
Irinseca  solummodo. 

liespondeo  tertio  affectum  piae  credulita- 
tis  posse  requiri,  ul  haberetur  actus  fidei 
bonus  moraliter  et  meritorius,  quamvis 
non  requirerelur,  ut  haberelur  actus  fidei 
quoad  substantiam. 

Respondeo  tertio  ad  objectionem  princi- 
palem  distinguendo  sequelam  majoris  :  Ad 
assenUendum  assensu  discursivo  ad  quem 
determinarent  iUa  moliva  evidenter  pro- 
posita,  concedo  sequelam,  nec  id  esse 
conlra  Concilia  aut  Patres  ;  ad  assentien- 
dum  assensu  fidei,  nego  sequelam.  Ilaque 


ry). 


QU^STIO    II 

slcut  cum  evidentia  in  atlestante  posset 
slare  aclus  fidei  et  assensus  evidens  dis- 
cursivus  de  eodem  objecto,  ita  posset 
non  obstanle  determinalione  adassensum 
evidentem  requiri  actus  volunlalis  ad 
actum  fidei  eliciendum  circa  idem  ol)je- 
clum. 
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maximam  partem  talium,  nec  concipe- 
re  posse  prae  obtusitate  ingenii  vim 
istorum  motivoru.u  ,  quibus  reddunlur 
evidenter  vera,  nec  de  faclo  ea  audiisse, 
sive  respectu  eorum  etiam  qui  inter  h;cre- 
ticos  educati  sunt,  et  de  novo  convertun- 
lur  ad  noslram   fidem;  nam   experientia 


51.  Objicies  tertio,  si  mysleria   fiiei  essent     conslat  mullos  etiam  tales,  e»   pra3serlim 

indoctiores  sine  illa  evidentia,  Deo  parti- 
culariter  inspirante  et  movente  eorum 
corda,  amplecti  et  credere  dicta  mysleria. 
Unde  fit  ut  omnes  non  liabeant  obliya- 
tionem  addiscendi  isla  motiva,  iisve  stu- 
dendi;  eatenus  enim  haberent  iilam  obli- 
gationem,  qualenus  sine  iis  non  possent 
credere  mysteria  fidei.    Cum   quo  tamen 


lerUa.'^  evidenter  vera  cognoscenlibus  priedicta 
moliva,  sequeretur  quod  non  possent  ea 
credere,  quia  fides  et  cognitio  evidens  non 
potest  haberi  de  eodem  subjecto  simul, 
secundum  communiorem  Scoti  et  D.  Tho- 
ma;  sententiam ;  ergo  non  sunt  evidenter 
vera,  etiam  evidenlia  morali.  Respondeo, 
lespoasio,  quemadmodum  in  sententia   Doctoris  no- 

stri  et  suorum  communiler,  (quam  etiam  stat  quod  Majores,  hoc  est,  Episcopi,  Pa- 
tenet  Cajetanus  2.  2.  qusesl.  1.  arl.  5.  roclii,  Doctores,  Concionatores  teneantur 
Lorca  ibidem  dispul.  16.  m.  3.  cum  evi-  scire  pra^dicta,  aul  alia  motiva  quibus  pos- 
dentia  physica  attestationis  divinse)  hcet,  sint  ostendere  evidentiammoralemmysle- 
ut  supra  dixi,  ad  illam  evidentiam  seque-  riorum  fidei,  non  quidem  ex  obHgatione 
retur  evidenlia  Physica  rei  atleslata?,  potest  communi  orta  ex  BapLismo  aut  ex  profes- 
slare  fides,  ila  a  fortiori  eam  posse  slare  sione  Christianae  fidei,  sed  ex  statu  parti- 
cum  evidentia  morali  islius  attestationis,      culari,  quem  libere  assumunt  autretinent, 

Jute  cogtn- 

lio  eviiiens  non  obstaute   quod  ad  illam  evidentiam  ad  quem  slalum  spectat  posse  defendere 

itai^e"cum  sequatur  evidentia   moralis  rei  attestala^  credibiUlatem    et  veritatem  mysteriorum 

'  *nonr*^  Unde  nego  sequelam,  el  ad  probationem  fidei  ab  haerelicis,  et  eos  qui  ex  Catholicis 

dico  cognitionem  evidentem  rei,  quse  non  nutare  aut    dubitare  inciperent  circa  ve- 


Evidenlia 
jajsterio- 


habet  evidenliam  ex  lerminis  ipsius  rei, 
aut  ex  principiis  intrinsecis  ejus,  posse 
stare  cum  fide,  nec  hoc  esse  contra  prin- 
cipia,  aut  Scoti,  ut  certum  esse  debet, 
cum  leneat,  ut  dixi,  stare  fidem  cum  evi- 
denlia  rei  in  attestante,  aut  D.  Thomae,  si 
credendum  sit  Cajetano,  et  Lorcaj  supra. 
Sed  de  hoc  fusius  agendum  est  in  ipsomet 
tractatu  de  fide  aut  de  scientia. 
llic  aulem  advertendum  est,  hcetrevera 


ram  fidem,  in  ea  confirmare.  Sed  de  hac 
obhgalione  agendum  erit  cum  Doclore  in 
3.    dist.  25.  quaesl.  1, 

Advertendum    praelerea,   illam  eviden-       52. 
tiam  non  requiri,  ut  quis  deberet  expo-  ^"urnoS'^' 
nere  se  morti  in  defensionem   eorumdem  ^^^5""!^"'' 
mysteriorum,  ut  patet  tum  a  posteriori,  ^"  «xponat 

•^  r-  >        niorti 

quia  certum   est,  quod  omnes  adulti  Ca-    P'"^  ^^^* 
tholici  teneantur  exponere  se  morti  pro  de- 
fensione  eorum,  cum  tamen,  utdixi,  omnes 


rum 


fi.iei  noa  mysteria  fidei  sint  evidenter  vera,  illam  non    habeant   illam;  lum    a  priori,    quia 

prJr^equU    tamen  evidentem   eorum   veritatem    non  praeceplum  superioris  probabiUter  nolifi- 

id  creden-  prserequirl  ad  fidem  necessario,  sive  re-  calum  inferiori  potesl  ipsum  obligare  ad 

dum  iiiiE.  speclu  eorum  qui  educati  inter  CathoUcos,  observantiam,  quamvis  non  sit  evidenter 

nunquam    habuerunt  rationem  dubilandi  ipsi  propositum ;   ergo  quamvis  mysteria 

de  illis  mysleriis,  cum  certum   sit  nmlto  fidei    non   sint  evidenter  proposita.    nec 


112 


PUOLUGI 


etiam  consequenler  pncceplum  Dei  de 
morle  oppelenda  pro  confessione  fidei, 
adlmc  possunt  obligari  homines  ad  illam 
confessionem.  Confirmalur,  (juia  qui  opi- 
nalur  tanluin  aliquid  esse  necessarium  ad 
salutem,  lenelur  illud  applicare  el  morli 
eliam  se  exponore  si  nccessesil,  ad  illud 
applicandum,  quamvis  non  sil  ipsi  evidens 
quod  id  ita  se  liabeat ;  ergo  simililer  di- 
cenduni  esl  de  se  qui  aliquid  credit  esse 
necessarium  ad  salulem,  quamvis  non  sit 
ipsi  evidens  moraliter,  quod  id  sit  de  fide. 
Confirmatur  secundo,  quia  eliam  judi- 
cium  erroneum  posset  sic  quem  obligare  ; 
ergo  mullo  magis  judicium  fidei  sine  evi- 
denlia. 

Advertendum  tertio,  quamvis  quis  sciret 
evidenter  aliqua  mysteria  fidei  esse  evi- 
denter  revelata  a  Deo,  non  propterea 
ipsum  teneri  ad  exponendam  vitam  pro 
eorum  veritate,  quia  ista  evidentia  non 
habet  vim  sic  obligandi,  neque  enim  debe- 
mus  exponere  nostram  vitam  ad  defen- 
dendum  quod  omne  tolum  sit  majus  sua 
parle,  quod  tamen  est  nobis  evidenlissi- 
mum. 

Itaque  is  solum  tenetur  exponere  vitam 
pro  veritate  myslerii  crediti,  qui  cognoscit 
illud  mysterium  esse  tale,  ut  ab  eo  cogno- 
scendo  dependeret  aliorum  salus,  et  vide- 
ret  probabiliter  futurum,  ut  nisi  ipse  mor- 
lem  oppeteret  ad  ejus  defensionem,  alii 
ab  eo  credendo  deficerent  et  palerentur 
propterea  jacturam  salulls;  aut  qui  cogno- 
scerent,  sive  per  fidem,  sive  per  opinionem 
aut  scientiam,  quod  Deus  obligaverit  ad 
exponendam  pro  defensione  mysteriorum 
fidei.  Sed  de  hoc  etiam  fusius  forte  agam 
in  praedicla  distinctione  25.  Tertii,  quam 
sine  commento  relictam  a  Lycheto  expo- 
nere  debebo. 


SCHOLIUxM. 

Concludit  Scriptiiram  .sacram  esse  necessa- 
riam ;  quod  probant  auctoritates  adductie 
qufest.  l.nuni.  2.  et  tres  rationes  ibi  adductie 
num.  G.  7.  et  14.  Docet  etiam  esse  sulficien- 
tem,  quia  docet  nostrum  finem  in  particulari, 
ejusque  circuinstantias  ac  mcdia  ad  conse- 
quenduin  eum.  Non  negat  traditiones,  quia 
has  Scriptura  docet  2.  ad  Thess.  2.  Tenele 
(radiliones,  et  Joan,  16.  et  ult.  Vide  Doctorem 
1.  d.  11.  ubi  ait  niulta  teneii  de  fide,  quse 
non  habentur  expressa  in  Scriptura. 

Habito  (a)  igitur  contra  haereti-      li. 
cos  qiiod  doctrina  Canonis  est  ve- 
ra,  videnduni  est  secundo,  an  sit 
necessaria  et  sufflciens  viatori  ad 
consequendum  finem  suum. 

Dico  igitur  quod  ista  tradit,  quid 
sit  finis  hominis  in  particulari, 
quia  visio  et  fruitio  Dei,  et  hoc 
quantum  ad  circumstantias  ejus 
appetibiles,  puta  quod  ipsa  habetur 
postresurrectionem  ab  homineim- 
mortali,  et  in  corpore  et  in  anima 
simul  sine  fine.  Ipsa  etiam  deter- 
minatquse  suntnecessariaad  flnem 
et  quod  illa  sufflciant,  quia  decem 
mandata  Matth.  Si  vis  ad  vitam  ingre- 
di  serva  mandata,  de  quibus  habetur 
in  Exod.  Horum  etiam  explicatio,  Exod.  20 
et  quantum  ad  credenda,  et  quan- 
tum  ad  speranda,  et  quantum  ad 
operanda  explicatur  ex  diversis 
locis  Scriptura^.  Proprietates  quo- 
qne  substantiarum  immaterialium 
in  ea  traduntur,  quantum  possibile 
est  et  utile  viatori  nosse.  Ista  ergo 
conferendo  ad  tres  rationes  quibus  >^'"  *> 
innititur  solutio  quaestionis  prge- 
cedentis,  patet  quod  sacra  Scriptu- 
ra  sufttcienter  continet  doctrinam 
necessariam  viatori. 

Ad  primum  {h)  argumentum  prin-         15. 


23. 


i 
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suum. 


Ad 
eouiidum 


Ugena-  cipalc;  ad  minorem  resnoiideo  (luod 
laie  mo-  lex  naturae   naucioribus  fuit  con- 

uica  ' 

locirina   tcnta,  quro  memorialiter  ad  filios 

nspirala 

init.  ,  per  patres  devenerunt.  IUi  etiam 
p\m,  nomines  mngis.erant  pra^diti  m 
irfanm^  naturalibus,  et  ideo  modica  doctri- 
uun"  ei  ii^  inspirata  potuit  eis  sufficere. 
mim,"  ^^el  aliter  ad  illud  et  ad  aliud  de 
?n-eiium  ^^«c  Mo}'si,  potcst  dici  quod  ordi- 
•r^linicnmnatus  proccssus  ScripturpG  osten- 
dit  ejus  doctorem  secundum  Aii- 
gustinum  83.  quoislionum,  qucest.  53. 
Ad  secundum  (c)  dico  quod  dul- 
cius  capitur,  quod  latet  sub  aliqua 
sententia  litterali,  quam  si  esset 
expresse  dictum,  et  ideo  ad  devo- 
tionem  conferunt  illa,  quse  expres- 
sa  sunt  in  novo  Testamento  sub 
figura  velata  fuisse  in  veteri.  Hoc 
quoad  cseremonias.  Sed  quoad 
historias,  in  quibus  exempla  sunt 
legis  declarativa,  similiter  ex  toto 
processu  Scripturae  patet  ordinata 
Dei  gubernatio  respectu  liominis 
et  totius  creaturae. 

(d)  Ad  tertium,  Origenes  in  homi- 
lia  de  Arca  Noe  dicit  :  NuUa  scieniia 
omnia  scienda  explicavit,  sed  illa  ex  qui- 
bus  possunt  alia  sufficienter  elici.  Unde 
multae  veritates  necessariae  non 
exprimuntur  in  Scriptura,  etsi  ibi 
virtualiter  contineantur  sicut  con- 
clusiones  in  principiis,  circa  qua- 
rum  investigationem  utilis  fuit  la- 
bor  expositorum  et  Doctorum. 

Et  si  objicias,  multa  in  actibus 

humanis   sunt  dubia,  utrum   sint 

peccata  mortalia,  etiam  suppositis 

omnibus   doctrinis    Boctorum   et 

.^^•''«j^^Sj^.expositorum.  Respondeo,  non  est 

tat      dubia  via  salutis  simpliciter,  quia 

-8S6  inortfl" 

epeccat    a   talibus   tanquam   a    periculosis 

nortaliter.    ,    ,      ,     ,  .,  .  .  .      ,. 

debet  homo  sibi  cavere  et  custodi- 
re  se,   ne  homo,  dum  se  exponit 

Tom.  VI  I. 


d  tertium. 


periculo,  incidat  in  peccatum.  Quod 
si  noluerit  qurcrere  salutem,  sed 
non  curando  exponat  se  periculo, 
ubi  forte  de  genere  actus  non  est 
peccatum  mortale,  tamen  peccabit 
mortaliter  se  tali  periculo  expo- 
nendo. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ilabilo  igitur  contra  hasreticos,   elc.       53. 

,T.       1  .  1    .  1  1)0  trina 

Iiic  breviter    resolvit    secundam    parlem  supematu- 

principalem  hujus  qupestionis,  docens  suf-  suiiicienter 

ficienliam  docirinae   sacrse   in  Scriplura,    -I^scw! 

quam  profitelur  Ecclesia  nostra  Calholica,      ^*'"''** 

Iradilse.  Sic  ergo  discurrit  :  illa  doclrina 

quse  proponitea,  propler  quae  sola  cogno- 

scenda  necessaria  est  revelatio  supernalu- 

ralis  viatori,  est  sufficiens  ipsi ;  sed  doctri- 

na  Iradita  in  Scriptura  sacra  est  talis,  ergo 

est  sufficiens.  Probalur  minor,  in  qua  sola  Ad  quid 

potest  esse  dubium  :  Doetrina  supernalu-  turdociri- 


ralis  seu  revelata  supernaturaliter  est  ne- 

cessaria,  ex  dictis  in  quseslione  praeceden- 

ti,  ad  cognitionem  finis  ultimi  in  particu- 

lari  distincte  seu  determinate  et  mediorum, 

qulbus  ad  ipsum  acceditur  et  receditur  ab 

ipso,   ac   conditionum  seu  circumstanlia- 

rum,  quibus  consecutio  ejus  reddilur  ap- 

petibilior;  sed  doclrinatradita  in  Scriptura 

haec  omnia  luculenlissimeproponit,  saltem 

quatenus  exponitur  ab  Ecclesise  Gonciliis 

et  Patribus,  ac  Doctoribus  Ecclesise  Catho- 

hcai  Romanse  ;   ergo  est  sufficiens  homini 

viatori. 

Dices,  multa  habenlur  per  traditionem 

Apostohcam,  quse  sunt  necessario  creden- 

da,  nec  habentur  in  Scriptura;  ergo  do- 

ctrina  necessaria  ad  salutera  non    suffi- 

cienler    tradilur    in    Scriptura.    Ilseretici 

horum    temporum    facile    expedirent  se, 

negando    antecedens  ;    existimant    enim 

Traditionem,  seu  quod  idem  est,  Verbum 

Dei  non  scriplum  non  esse  admittendum, 

8 


na  re- 
velata . 


Replica. 
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i^iiOLoui 


Responsio 

llieielirO- 

ruiu. 


oiuniaque  suflicienlia  ad  salulem  conse- 
quenler  luiberi  in  ipsa  Scriplura.  Sed  fal- 
lunlur,  ut  solenl  llairelici,  ul  fusc  oslen- 
dunl  Conlroversislai  elspecialiui  Uellarnii- 
nus  de  Verbo  Dei  non  scriplo,  el  modo 
breviler  ex  hoc  ipso  conslaL,  quod  absque 


modo  proponerenlur;  ergo  mysleria  tidei 
non  sunl  sufficienler  proposita  in  Scriplu- 
ra.  llespondeo  negando  consequenliam, 
quia  obscura  proposilio  non  tollit  sutti- 
cienlem  propusilioneni,  pra?serLim  cum 
habenLur  Doclores   eL  MaglsLri,  a  quibus 


Iradilione  non  possil  conslare  nobis,  quae-     sine  errandi  periculo  possil  vera  inlerpre- 


rrol  atur 
ailiiiitten- 
dini  tiadi- 
tionem. 


nani  essoL  ipsa  Scriplura  vera,  auL  quis 
esset  sensus  plurium  locorum  ScripLura^ 
in  quibus  fiL  menlio  de  sacrainenlis  cL 
aliis  mediis  necessariis  el  uLilibus  ad 
salulem  ;  crgo  necessario  admiLLenda  esL 
Lraditio.  Conlirmalur,  quia  ex  pluribus 
Evangeliis,  qux  oliin  circumferebanLur, 
non  posseL  sciri,  quoenam  essent  vera 
eL  admillenda,  auL  quae  falsa  ex  ipsa- 
met  Scriplura ,  cum  nuUibi  dicaL  Evan- 
gelium,  verbi  gralia,  MaLLhsei  esse  ve- 
rum,  el  Evangelium  Thoma^  esse  falsum; 
ergo  ad  hoc  sciendum  requirilur  traditio. 
Contirmalur  secundo,  quia  ipsimet  hae- 
retici  negant  plurimas  parLes   Scriplurse, 


Lalio,  quoLics  est  necessaria.  Deinde  ea 
quie  non  necessario  explicite  credenda, 
non  sunt  obscure  proposita  ex  supposi- 
lione  traditionis,  in  ordine  sallem  ad  viros 
docLos  eL  versalos  in  ScripLura,  a  quibus 
alii  im.peritiores  facile  insLrui  pbssunt. 

(b)  Ad  primum  argumentum  principale, 
eLc.  ResoluLa  quoeslione  quoad  duas  partes 
ejus,  respondet  jam  ad  argumenta  princi- 
palia  posila  in  inilio  quaesLionis,  quae  hic 
etiam  pro  majori  legentium  commoditaie 
proponam.  Itaque  primum  est  :  Doctrina 
necessaria  viatori  ad  salutem  nunquam  de- 
fuit  pro  ullo  staLu;  sed  ScripLura  sacra  non 
fuil  in  lege  naLurse  anie  Moysen  quiscripsit 


54. 


et  fatentur  alias.  Sed  absque  recursu  ad  Pentateuchon,  nec  tota  ScripLura  fuit  ante 

Iradilionem  non  possunt  dare  ullam  pro-  Christum,  sed  vetus  LanLum  Teslamenlum, 

babilem  ralionem  ;   ergo  ipsimel  debenL  ergo  ScripLura  non  eslnecessaria.  Respon- 

admilLere  Lradilionem.  Sed  de  hoc  fusius  det  DocLor  insinuando   dislinctionem  ad  Q»»'"»'^^ 

tota 


TiodiLo- 
nem  ai^pio 

bat 
Sciiplura. 


suo  loco.  Modo  aliler  : 
Respondeo     disLinguendo     anLecedens     Non  fuiL  quanlum  ad  omnia  quae  conti- 


minorem,  quse  sic  in  forma  dari  polest  :  Scnptura 

■*  ^  estnecossa»  | 


rij. 


pro  secunda  parle,  non  habenlur  in  Scri- 
ptura,  expresse  seu  expliciLe  concedo, 
imphciLe  nego  ;  nam  ex  ScripLura  habe- 
mus  Ecclesiam  non  posse  errare  in  propo- 
nendis  mysLeriis  fidei ;  unde  eo  ipso  quo 
proponit  Ecclesia  credenda  illa  quse  ha- 
benlur  per  Iraditionem,  ex  Scriptura  colli- 
gilur  rnediate  quod  illa  sint  creden;!a. 
Adde  Scripluram  approbare  expresse  tra- 
ditionem,  ul  patel  ex  locis  citalis  a  Scho- 


nenLur  in  lege  Moysi  auL  EvangeUca,  nec 
quanlum  ad  ullam  parLem  ejus  in  scriptis, 
concedo  ;  non  fuit  quantum  ad  pauca  ali- 
qua  in  quibus  comprehendebatur  fides 
Dei,  unius  salLem,  et  remedium  legis  na- 
turae,  nego  minorem,et  similiter  distinguo 
consequenliam  ;  ergo  Sciiptura  quoad 
omnia  quse  cunlinet,  non  est  necessaria 
simpliciter,  ila  ut  sine  aliquibus  ex  illis 
qu3e  conlinet,  non  possit  quis  cognoscere 


liasLc    el   aliis,    de    quibus  videndi  sunt     et  pervenire  ad  finem  ultinmm,  concedo 


Obscnra 
propositio 

potest 
esse  sulti- 

cienr. 


Controversislse  ;  unde   qua?  habenlur  per 
traditionem  continenlur  in  Scriptura. 

Dices  secundo,  mulLa  proponunlur  in 
ScripLura  salis  obscure  et  inde  orlae  sunt 
variae  haereses,  quse  non  essent  si  clariori 


consequenliam;  non  est  necessaria  ad 
melius  esse  et  utilis  quoad  omnia  quae 
conLinet,  nego  consequenliam.  s^ 

Et  si  quaeratur  cur  plura  sint  revelala  ^"^'.  P^"*"* 

^  ^  jaia 

in   tempore  legis  Mosaica;  quam  in  lege   reveiata 


oa^sTio  it. 
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naluraB?  Doctor  insinual  responsionem, 
quia  scilicet  in  lempore  legis  naturtu  lia- 
buerunt  homines  vim  naluralem  perfe- 
ctiorem,  et  minus  erant  inclinati  ad  malum 
(juanlum  ad  appetilum,  paucioribusque 
erroribus  ])racticis  infecti  quantum  ad  in- 
tellectum,  unde  paucioribus  subsidiis  indi- 
gebant  communiter  loquondo  quam  in 
aliis  statibus  sequentibus.  Unde  AugusU- 
nus  in  loco  citato  a  Doctore  :  Quisquis, 
inquit,c?Mon(m  Testamenloricm  (veleris  sci- 
licet  et  novi)  dispensationes  pro  tpmporum 
congruenlia  generis  humani  diligenter  seta- 
tibus  distributas  intuetur,   salis  quantum 


ea  contenta,  necessaria  sit  ad  melius  esse  * 

et  utilis  ac  conducens  ad  reducendum  ho- 
minem  ad  suum  finem. 

Prajterea    etiam   aliqua  doctrina  posset  Doctnna 
esse  simpliciter  necessaria  pro  aliquo  sta-  potes?"esse 
tu,  quse  non  esset  sic  necessaria  pro  omni  "ecessana 

^  ^  pro  uno  sta- 

statu,  ul  pro  hoc  statu  doctrina  de  Bapti-        t"' 

(usenon 

smo  est  necessaria,  quienon  erat  necessa-     sitne- 

cessaria 

ria  pro  lege  veteri  naturae  aut  Moysis.  Unde  pro  aitero. 
tertio  responderi  potest,  vel  negando 
majorem  vel  eam  distinguendo  aliter  : 
Doctrina  simpliciter  necessaria  pro  omni 
stalu,  transeat;  pro  aliquo  determinato 
statu,  nego   majorem,  et  similiter  dislin- 


existimo    intelliget    quid    proprie    priori     guendo  consequens;  ergo  Scriplura  quoad 

doctrinam  non  habitam  in  lege  veteri  non 
est  necessaria  simpliciter  pro  omni  statu, 
concedo  consequentiara  ;  pro  lege  gratise, 
nego  consequenliam.  Quserenti  autem  cur 
doclrina  de  Baptismo  sit  pro  hoc  statu 
necessaria,  non  vero  pro  lege  antiqua  ? 
respondendum  est,  quia  ipsemet  Bapti- 
stnus  est  jam  necessarius  ex  ordinatione 
particulari  Dei  id  volentis  ;  et  quidem  con- 
grue,  quia  pro  diversitate  staluum  et  le- 
gum,    diversa   erant    assumenda    Sacra- 


setati  generis  humani,  quid  posteriori  con- 
veniaf,  etc.  Unde  vel  ex  hoc  ipso,  ut  ad- 
verlit  Scotus,  cognosci  potest  auctorem 
Scripturse  esse  Deum,  qui  cuilibet  aetati 
convenienlem  exhibet  doclrinam. 

AHo  modo  posset  etiam  responderi, 
distinguendo  majorem  :  Doctrina  simpUci- 
ter  necessaria  nunquam  defuit,  concedo  ; 
doclrina  necessaria  ad  mehus  esse,  nego 
majorem;  et  concessa  minori,  distinguo 
consequenliam,  non  est   necessaria  sim- 


pUciter,  concedo  consequentiam  ;  non  est     menta. 


necessaria  ad  melius  esse,  id  est  valde 
utilis  et  proficua,  nego  consequentiam. 
Itaque  Doctor  non  asserit,  nec  supponit 
in  hac  vel  prtecedenti  quyestione,  quod 
Scriptura  sacra  tola  sitsimphciter  necessa- 
ria  ad  salulem  ;  sed  in  praecedenti  quse- 
stione  asserit  et  probat  necessitateni  sim- 
pHciler  aUcujus  doctrinte  supernaturaUter 
revelatse,  sive  illa  tradatur  in  scriptis  sive 
non.  Et  in  hac  qusestione  concludit  doctri- 
nam  iUam  simpliciter  necessariam,  esse 
sufficienler  traditam  ih  Scriplura,  cum  quo 
optime  stare  potest  quod  nec  ipsa  Scriplu- 
ra  formaUs  quoad  lotum  aut  parlem,  nec 
etiam  tota  doclrina  in  ea  conlenta,  sit  sim- 
pUciter  necessaria,  quamvis  utraque  lam 
Scriptura  formaUs  quam  tota  doctrina  in     niaUa,  quia  significant  mystice  multa  fidei 


57. 


(c)  Secundum  argumenlum  principale 
est  :  In  quaUbetscientia  sufficienter  tradita 
vilantur  superflua ;  sed  multa  superflua 
traduntur  in  sacra  Scriptura,  ut  cseremo- 
niaUa  et  plures  historiae,  quoe  non  sunt 
necessaria  ad  salutem  ;  ergo  doctrina  ne- 
cessaria  ad  salutem  non  est  sufficienter 
Iradita  in  Scriptura  sacra. 

Respondeturnegando  minorem  :  Quam-   Nihil  in 

...  ...  ,       ,  Scriptura 

vis  enim  cognitio  cyeremonialium  et  plu-  superfluum. 
rium  historiarum,  ac  etiam  documentorum 
et  instructionum  contentarum  in  sacra 
Scriplura  non  sit  simpUciler  necessaria  ad 
salutem,  tamen  non  esl  dubium  quin  sit 
necessaria  ad  melius  esse,  hoc  est  utilis 
ac  conducens;  nam  quantum  ad  caeremo- 


IIG 


MlOLOGl 


noslrai    niysleria,  quando    consideramus 
illa  mysleria,  ul  contenla  sub  illis   caere- 
monialibus,    dulcius,    inquil    Scolus,   ca- 
pimus  illa,  quam  secundum  se  nude   el 
expresse  proposita,  unde  cognilio  istarum 
cjEremoniarum  juval  ad  hanc  devolionem. 
Illa  autem  dulcedo  oritur  forte  ex  consi- 
deratione  aliqua  bonilalis  et  sapientiaj  di- 
vinai  occultanlis  illa  mysleria  lam  admira- 
biliter  sub  islis  signis  et  figuris.    Simililer 
eliam  iiistorisu  omnes  contenlsein  Scriplura 
conducunt  ad  exempluni  vel    declaralio- 
nem   legis,  vel  signiticationem  ordinatis- 
simi  regiminis   diviniu  providenlise  respe- 
clu    creaturarum.   Denique  inslructiones 
omnes,   quae  liabenlur  in  Scriplura,  iicet 
plurima  ex    illis  baberi  possent  beneficio 
naturse,  tamen  majorem  vim  Irahendi  ho- 
mines  habent  ex  aucloritale  divina  quam 
accipiunt  ex  eo,    quod  sint  in  Scriptura 
divinitus  inspirata,   quam   ahas  haberent, 
unde  uiile  fuit  ul  in  ea  proponerentur. 
58.  (d)  Terlium  argumentum  principale  est : 

Non  scimus  certo  ex  Scriptura  omnia  quae 
sunt  peccala  morlaha  ;  sed  cognitio  om- 
nium  peccalorum  mortaHum  est  necessa- 
ria  ad  salulem,  quia  propter  defectum 
ejus  potest  conlingere  ut  ahquis  peccet 
mortahter,  et  sic  decidat  a  salute  a  qua 
alias  non  decideret;  ergo  doctrina  neces- 
saria  ad  salutem  non  est  sufficienler  Ira- 
dita  in  sacra  Scriplura. 
Respondet  Doctor  juxta  Origenem,  om- 

Scitu  neces-  ^  .,  ^ 

^aiia     nia    scitu    necessaria    ad    salulem,    non 

non  debent 

expi-esse    debere   expresse    contineri  in  Scriplura, 

tiadi. 

quia  nulla  scienlia  tradit  expresse  omnia 
perlinenlia  ad  illam  scientiam,  sed  sufficit 
quod  vel  expresse  el  formaUter,  vel  im- 
pUcite  et  virtualiler  illa  contineat;  sic 
autem  omnia  necessario  cognoscenda  ad 
acquisitionem  salutis  conlirenlur  in  Scri- 
ptura.  Unde  ad  eruenda  et  investiganda 
illa  quse  implicite  tantum  continentur  in 
Scriplura,    necessaria  el  utilis  valde   est 


industria  el  cura  Doclorum  et  exposilo- 
rum  Scripturic.  Juxla  hoc  aulem  in 
forina  responderi  polest  dislinguendo 
majorem  :  Nou  sciinus  cerlo  el  explicite 
ex  Scriptura  oninia  peccata  morlaha,  con- 
cedo  inajorem  ;  non  scimus  illa  certo  ex- 
pUcite  vel  imphcile,  nego  majorem,  el 
concessa  minori,  negatur  consequentia. 
Sed  adhuc   instat   Doctor  contra  hoc  :       59. 

,     .  Non  cong. 

Si  sufficienler    traderelur    exphcite  aut      tanei 
nnphcite    m    sacra    Scriptura      cognilio     o„,{,J3 
peccalorum  morlalium   omnium,    saUem  '^"e1n"n' 
nunc  post    tot  expositiones  Doctorum  et  ^""^„\*^'^ 
Palrum,  cognosceremus  Ula  omnia  certo.     '"''a. 
Sed  hoc  est  falsum,  ut  patet  ex  diversitate 
sentenliarum  opposilarum,  quarum  aliquae 
negant    esse    peccala   mortaUa,   quse  ab 
aliis  talia   esse  asserunlur,    verbi  gratia, 
quidam  dicunt  esse  peccalum  sequi  opi- 
nionem  probabilem   aut  improbabiliorem 
minus  tutam,quidam  negant;  ergo  cognitio 
peccatorum  non  tradilur,  neque  explicite, 
neque  impUcile,   sufficienter  in  Scriplu- 
ra,  saUem  in  ordine  ad  nostram  ajtatem, 
in  quaadhuc  manenl  illa  dubia. 
Respondet,  concedendo  totam  replicam,  Nec  tan: 

deest 

sed  negando  lamen  esse  mcertam  viam  co^niii 


cessar 


salutis,  et  consequenter  negando  propler-  gajut 
ea  sequi  quod  non  habeamus  doctrinam 
salutis  acquirenda;  sufficienter  tradilam 
in  Scriptura,  quia  in  Scriptura  habemus, 
esse  vilandum  salutis  periculum,  juxla 
iUud  Ecclesiastici  3.  Qui  amat  periculum, 
iii  iUo  jjeribit.  Ex  hoc  aulem  principio 
sufficienter  inslruimur  in  casu  quocum- 
que,  quo  dubitaremus  de  aUquo  an  es- 
set  peccalum  necne,  sequi  tuliorem  par- 
lem.  Deinde  in  Scriplura  monemur  petere 
et  audire  monita  et  consiUa  seniorum  ac 
prudentum ;  ex  hoc  autem  in  simiUbus' 
casibus  dubiis  faciemus  quod  tales  con- 
sulunt,  et  cerlum  est  id  faciendo  nos  non 
peccaturos,  quia  evidens  est  nos  non  posse 
peccare    sequendo    consiUum   Scriplurae. 


I 


Quod  si  in  hujusmodi  dubiis,  nec  sequi 
velimus  lutiorem  parlem,  aut  consilium 
prudenlum  et  reclorum  noslrorum,  scd 
non  obslanle  dubio,  faciamus  quod  magis 
nobis  arridet,  merilo  nobis  impulabilur 
lanquam  peccatum  morlale  quod  agimus, 
quamvisa  parle  rei  forle  non  esset  pec- 
calum.  Neque  illud  peccatum  attribuen- 
dum  esl  defeclui  doctrinoe  sufficientis, 
quia  licet  non  habeamus  doctrinam  suf- 
ficienlem  ad  cognoscendum  an  determi- 
nate  illa  actio  sit  peccalum  necne  a 
parle  rei,  tnmen  liabemus  doctrinam 
sufficientem  ad  cognoscendum  quomodo 
vitaremus  peccatum  in  lali  casu,  et  eliam 
quod  agere  contra  talem  cognilionem,  et 
cum  tali  dubio  sit  peccalum  mortale. 
80.  Juxla  hoc  respondendum  est  ad  argu- 

-noscere  ,  .  ..,,.,.  , 

ioienter  menlum   ipsum   pnncipale,  distmguendo 

ssu  mus  .  ivT  •  I  o      •    I 

muem     majorem  :  Non  scimus  cerlo  ex  Scriptura 

i!^[io?^    omnia  peccata  mortalia  a  parte  rei  secun- 

jccami-  ^^^  ^^  considerata,   concedo    majorem ; 

nosa.      j^yjj  scimus  certo  omnia  peccata  mortalia 

quatenus   a  nobis   procedunt,   nego   ma- 

jorem,  loquendo  de  cerlitudine  morali   et 

sufficienti  ad   directionem    hominis,   nam 

scimus  omnem  actionem,  ut  a  nobis  pro- 

venientem   esse   eatenus  peccatum  mor- 

lale,  qualenus  procedit  contra  rectam  ra- 

tionem,  et  si  habeamus  ralionem  conclu- 

dentem  quod  aliquid  sit  prohibitum  nobis 

a  parte  rei,  tum  scimus  certo  quod  illud 

facere    esset  nobis    peccatum  ;  si  autem 

non  sciamus  illud  esse  prohibitum  aparte 

rei,   sed   opinemur  ita   esse,   hoc  ipsutn 

sufficil  ut  illud  vitemus,  recla  enim  ralio 

dictat  non  esse  faciendum  quod  opinamur 

esse  malum,  prsesertim,  nisi  etiam  opine- 

mur  probabihter  quod  non  esset  peccatum. 

c,[  Quod  si  etiam    a^que   probabihs  nobis 

mimis"'  ^^^  utraque  pars,  quod  sit  scilicet  pecca- 

oh.abiiem  lum     et     Quod    uou    sit   peccatum     aut 

iteiiliam 

iquando,  eliam  magis  probabile   esset  quod  essel 

on  sum- 

per.      peccalum,  modo  probabile  lamen  sit  quod 
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non  esset  peccatum,  recta  ratio  suadet 
posse  nos  illud  facere  si  voluerimus 
absque  peccato,  nisi  m  determinatis  ali- 
quibus  materiis,  ut  veibi  gralia,  in  mate- 
ria  Sacramentorum  ;  unde  sententia  com- 
munis  Doctorum  est  hcere  quandoque 
sequi  non  solum  probabilem,  sed  minus 
probabilem  opinionem,  ut  traditur  in 
materia  de  actibus  humanis  aut  de  pec- 
catis.  Si  vero  dubius  quis  sit  an  sit  pecca- 
tum,  nec  habeat  opinionem  probabilem 
quod  sit  peccatum  necne,  tuncrecla  ratio 
dictat  esse  examinandum,  et  si  fecerit 
absque  examine,  commitlit  peccatum;  et 
h)c   est   quid  vult  Scotus,  dum   dicit  a    Quando 

cum  dul)io 

dubiis  esse  abstinendum,   et  peccaturum      posset 

,  j.     .       j  .    quisoperare 

morlaliler  qui  ad  ea  lacienda  se   exponit    abhqne 
absque  cura  examinandi  verilatem.  At  si   ^^^*^^  °* 
faclo  diligenti  ex^mine,  aut  per  se  si   sit 
vir   doctus,    aut   per   alios    si    non    est, 
adhuc  non  potest  cognosci  an  sit  pecca- 
tum  necne,  exislimo  posse  quem  absque 
ppccalo   quod  voluerit  facere,  quia  vide- 
tur  quod  recta  ratio  non  prohibeal  aliquid 
quod  facto  diligenli  examine  non  cognos- 
citur  vel  probabihter  esse  prohibitum.  Sed 
de  his  particularius    et  fusius    suo    loco 
dicendum  est,  raodo  sufficit  ea   tanquam 
conformiora    coramunibus    principiis    ac 
praxi  supponere. 
Adde  ad  propositum    principale,    suffi-       62. 

Aliquando 

cientem  propositionem  ahcujus   doctrina3      magis 

,.,  1.       .  1  expedil  ob- 

prmcipahter  ordinatse  ad  mores  non   esse      scure 

1  ,  1       ,      .       proponere 

prfficise  desumendam  ex  eo  quod  clarms  docirinam. 
proponat,  quod  in  omnibus  casibus  con- 
veniat  fieri,  sed  ex  eo  quod  magis  expediat 
communilati  cui  proponitur,  eam  tali  vel 
lali  modo  proponi.  Unde  quandoquidem 
Deus  sit  auctor  principalis  Scripturse,  de- 
sideretque  omnes  homines  salvos  fieri, 
sciatque  quid  ipsis  magis  conveniat,  colli- 
gendum  est  quod  magis  conveniens  sit 
generi  humano,  Scripturam  proponi, 
ut  de  facto  proposila  est,  quam  si   clarius 
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63. 


omnia  proponerenlur,  al([ue  adoo  cam 
sufficienler  conlinere  juxla  regulas  divi- 
na>  providenlia)  quae  ad  noslram  salulom 
conducunl. 

Possel  ullerius  objici,  quod  ipsa  Scriplu- 
rasilvaldediftlcilis  el  obscura,  noii  solum 
quoad  ea  quse  implicile  lanlum  conlinet, 
sed  eliam  quoad  ea  quae  explicile  conlinel; 
ergonon  conlinoLsufticienler  mysleria  ne- 
cessaria  ad  salulem.  Anlecedens  quanivis 
negetur  ab  liaireticis,Lu!.hero  in  prxfalione 
assertionis  arliculoram  a  Leone  Papa  dam- 
natorum,  el  IJrontio  in  prolegomenis  con- 
tra  Petrum  a  Soto,  aliisque  asserenlibus 
Scripluram  facilem  esse  liumilibus  ac  ti- 
delibus,  praesertim  illis,  qui  sciunt  plira- 
ses  linguae  Hebraicse  et  Grsec»,  admilti 
lamen  debet  cum  Catholicis  omnibus,  et 
patet  tum  ex  ipsa  Scriptura  2.  Petr.  ult. 
ubi  Pelrus  fatetur  qusedam  difficilia  esse 
in  Epistohs  Pauli.Tum  exPalribus,  Irenaeo 
lib.  3.  cap.  47.  Orig.  7.  contra  Celsum, 
Ambros.  episL  44.  Hieronymo  in  episto- 
la  ad  Algasam,  August.2.  Doct.  Christ. 
Gregorio  homilia  6.  in  Ezechielem.  Tum 
experientia  tot  conlroversiarum  de  vero 
Scriplurse  sensu  et  tot  interpretationum 
diversarum  ejus,  qua3  omni  tempore  fue- 
runt  et  adhuc  sunt ;  tum  denique  eorum- 
dem  haereticorum  consensione,  Lulheri 
quidem  ^«i.  1.  contra  Zvinglium  et  Eco- 
lampadium,  Brentii  vero  in  confessione 
Wirlembergica,  cap.   de  sacra  Scriptura. 

Itaque  concesso  antecedenti,  nego 
consequentiam,  quia  ut  anle  dixi,  sufS- 
cientia  propositionis  mysleriorum  fidoi 
non  debel  prsecise  desumi  ex  clarilale 
modi  quo  proponunLur,  nec  insufficientia 
ex  obscuritale,  sed  potius  ex  utilila- 
te  et  emolumenlo  modi  quo  proponuntur, 
sive  clari  sive  obscuri,  non  respectu 
unius  auL  alterius,  sed  respectu  commu- 
nitatis  debet  desumi  sufficientia  et  con- 
gruitas  propositionis.  Utililas  autem  con- 


gruentiie,  ob  quam  Scriplura  quoad  multa 
sit  obscurc  proposita,  coUigilur  ob  ratio- 
nes  islius  obscuraipropositionis,  quas  as- 
signantSancll  Palres,  quarum  aliquas  hic 
breviter  proponere  visum  est. 

Primam  ralionem  assignat  S.  Irenseus 
lib.  2.  cap  47.  ul  sempor  Deus  doceat  et 
lionio  discat  :  Quid  mali  est,  inquit,  si  el 
eoram  quse  in  Scriptura  requiruntur,  qu3e- 
dam  quidem  absolvanws  secundum  gra- 
tiam  Dei,  quxdam  autem  commendemus 
Deo,  et  non  solum  inhoc  sseculo,  sed  el  infutu- 
ro,  ut  semper  quidem  Deus  doceat,  homo 
autem  semper  discai  quae  sunt  a  Deo. 

Secundarn  et  tertiam  rationem  affert 
Auguslinus  2.  de  Doct.  Christiana,  ad  edo- 
mandam  superbiam  et  tollendum  fasti- 
dium  :  Ila,  inquit,  qusedam  dicta  (in  Scri- 
plura  scilicet  sacra)  densissimam  caligi- 
nem  obducunt.  Quod  lolum  provisum  di- 
vinilus  esse  non  dubito,  ad  edomandam 
labore  superbiam  ot  intellectum  a  fasli- 
dio  revocandum,  cui  facile  invesligata 
plerumque  viluerunt. 

Quartam  el  (piintam  afforl  Gregorius 
homil.  6.  in  Ezechielem,  ut  scilicet  habea- 
mus  quo  vitomus  olinm  et  ne  vilescat 
Scriptura  :  Magnse,\nci\x\[,  utilitatis  estipsa 
obscurilas  eloquiorum  Dei,  quia  exercet 
sensum,  ut  fnligatione  dilatetur  et  exerci- 
tatus  capiat,  quod  capere  non  polest  otio- 
sus.  Ilabet  quoque  adhuc  majus  aliud,  quia 
si  Scripturse  sacrse  intelligentia  in  cunctis 
esset  aperta,  mlesceret,  quse  in~quibusdam 
locis  obscurioribus,  lanto  majori  dulcedine 
inventareficil,  quanto  majori  labore  fati- 
gal  animam  qusesita. 

OlDJectiones  haeretlcorum  ad  probandam 
Scripturse  sacrse  facilitatem  nuUius  sunt 
momenti,  et  sufficienter  solvunlur  a  Bel- 
larmino  lib.  3.  de  verbo  Dei  scripto  cap.  2. 


QU^STIO  III. 
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Text. 
om.  43. 
;ot.   2. 
bys.  q.7 


QUJ^:STIO     ITI. 

Utrum  Theologia  (&)  sit  de  Deo  lanquam 
de  subjeclo   primo  ? 


Alens.  1.  pa-rt.  qucest.  1.  mem.  3.  1).  Thom.  1. 
part.  qiicest.  1.  art.  7.  1).  Ronaveat.  hicqiicest.  1. 
Richard.  qucest.  6.  Durand.  qucest.  5.  Occham 
qucesl.  3.  Gabr.  qucest .  9.  Canus  12.  de  locis  cap, 
2.  Y&sq.  \.  part.  dist.  10.  Vide  Scotum  2.  Met. 
qucest .  1.  et2.  ef  de  primo  princ.  cap.  4.  conil.  8. 
in  Theorim.  %  Xon  simpliciter  perfectius,  et  1. 
Phi/sic.  qucest.  1,  Baccon.  qucest.  2.  Proc, 


SCHOLIUM. 

Arguit  duabus  viis  Deuni  non  esse  subje- 
ctum  Theologise,  et  utraque  continet  tres  ra- 
tiones  claras. 

Quod  non,  argiiitur  cUiabiis  viis. 
Prima  (b),  est  ostendere  istam  no- 
gativam  in  se.  qnse  probaturprimo 
per  anctoritatem  Boetii  1.  de  Trin. 
Forma,  inqnit,  simplex  subjeclum  esse 
non  potest. 

Item  secnndo,  materia  non  coin- 
cidit  cnm  aliis  cansis,  neqne  in 
idem  nnmero,  noqne  in  idem  spe- 
cie,  e.v  secundo  Physicorum  :  Deus 
antem  est  finis  hnjus  scientise  et 
efficiens;  non  igitnr  materia. 

Item  tertio,  ex  primo  Posteriorum, 
snbjectnm  scientise  habot  partes, 
principiaet  passiones.  Dens  antom 
non  habet  partes  integrales  cnm 
sit  simplex,  neqne  partes  snbjecti- 
vas  cum  sit  singulare  ex  se,  neque 
habet  principia  cum  sit  primnm 
principium,  neqnepassiones,  quia 
passio  inest  snbjecto,  ita  qnod  ost 
extra  ejus  essentiam ;  nihil  autem 
sic  inest  Deo. 

Secnnda  via  est  ostendere  quod 
alind  est  hic  snbjectum  ;  non  ergo 
istud.  Antecedons  probatur  multi- 
pliciter  :  Primo   per  Augustinum 


de  docfrina  Christiana  1.  lib.  cap.  1. 
omnis  doctrina  vel  rerum  est  vel  signo- 
rum;  igitnr  ros  vei  signa  sunt  sub- 
jectum. 

Item  secundo,  Scriptura  habet 
quatuor  sensus,  scilicet  Anagogi- 
cnm,  Tropologicum,  Allegoricum, 
et  Litteralom.  Sed  cuilibet  sensui 
correspondet  aliquod  subjectum 
primum,  sicut  alii  scientise  haben- 
tiunum  sensum  correspondet  sub- 
jectum  secundum  illum  sensum  ; 
igitur  hic  snnt  quatuor  subjecta. 

Item  tertio  (c)  quod  homo  sit  sub- 
jectum,  probatur  auctoritate  Com- 
mentatoris  1.  Ethic.  in  Prolo^/o,  quia 
secundum  eum,  sciontia  Moralis 
est  de  homine  quoad  animam;  Me- 
dicinalis  est  de  homine  quoad  cor- 
pus.  Ex  hoc  ergo  accipitur  ista 
propositio,  quod  omnis  scientia 
practica-  habet  pro  subjecto  pri- 
mo,  illud  cui  acquiritur  flnis  pra- 
cticae,  et  non  ipsum  finem;  finis 
autem  istius  sciontise  acquiritur 
homini  ct  non  Deo,  ergo,  otc. 

Item  (d)  aliter,  (et  quasi  in  idem 
redit,)  finis  sciontife.  est  per  actum 
suum  attingere  objectum  primurn, 
inducendo  in  ipsum  formam  prin- 
cipaliter  intentam  a  scientia,  puta 
in  speculativa  inducere  in  illud 
esse  cognitum,  quia  cognitio  ibi 
intenditur,  et  in  practica  inducere 
formam  ad  quam  ordinatur  ejus 
praxis;  finis  autem  hic  intentns 
est  bonitas  moralis,  qua^non  inten- 
ditur  induci  in  Deo,  sed  in  homine  ; 
igitur  homo  est  objectum  primum 
ejus. 

Contra,  Augustinus  8.  de  Civita- 
te  Dei,  cap.  1.  Theologia  esf  sermn  vel 
ratio  de  Deo. 


Qaatuof 
sensus 
Scriptrirae. 


i. 

Eustathii, 
quem 

D02t.  S8ep3 

allegat  in 
moralibus. 
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COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  lerliaiu  qua'slionein  qua^runlur 
Iria.  Primuni,  an  Theologia  sit  de  Deo 
lanquam  de  subjedo,  supple  adiuqualo,  de 
quo  denionslrenlur  verilaLes  Theologicas. 
Secunduni,  an  sit  de Deo  sub  aliquaralione 
speciali,  pula  an  sil  de  Deo  lanquam  Gio- 
riticalore  vel  Gubernalore  el  hujusmodi. 
Terlium,  an  scientia  Theologica  sit  de 
omnibus  ex  altributione  ipsorum  ad  pri- 
mum  subjectum. 

Quanlum  ad  primam  qua^slionem  ar- 
guilur  in  conlrarium  duabus  viis. 

(b)  Primse  viee  prima  ratio  slat  in  hoc, 
quia  forma  simplex  subjectum  esse  non 
potest ;  sed  Deus  esl  forma  simplicissima, 
ul  patebit  infra  d.  8.  ergo. 

Secundo  arguilur ,  quia  subjectum 
scientiae  esl  efficiens  scienliam,  et  ex  aUa 
parte  si  ponitur  subjectum,  habet  ratio- 
nem  materiae,  quia  ralionem  receptivi 
proprietalis  demonslrabilis.  Sed  idem 
numero  non  potest  esse  materia  el  efti- 
ciens,  ul  patet  per  Plnlosophum  2.  Phys. 
tfixt.  comm.  7J.  ubi  vult  quod  mullolies 
forma,  el  efficiens,  el  finis  coincidanl  in 
idem,  sed  materia  cum  nulio  istorum  co- 
incidit,  ergo. 

Tertio  principaliter  arguilur,  quia  sub- 
jectum  scientise  habet  partes,  principia  et 
passiones,  ut  patel  1.  Poster.  text.  comm. 
43.  Una,  inquit,  scientia  est,  quae  est  unius 
gen?ris,  qusecumque  ex  primis  scilicet  prin- 
cipiis  componitur,  et  partes  aut  passiones 
horum  suntper  se.  Ila;c  ille.  Sed  Deusnon 
habet  partesnec  integrales,  nec  subje- 
clivas  ul  patel,  nec  principia,  quia  non 
definitur,  imo  est  simphciter  primum  prin- 
cipium,  (ut  infra  patebit  dist.  2.  pait.  1. 
quasst.  1.  )  nec  passiones,  cum  tales  sint 
extra  essentiam  subjecti ,  in  Deo  autem 
nihil  est  extra  suam  essentiam. 


Argumenta  primum   et    secundum   se- 
cunda)  viae  clara  sunl. 

(c)  Tertio,  ex  auctorilale  Commentato- 

ris,  scihcet  Euslathii,  super  1.  Fthic.   lalis 

ralio    conficilur  :  Scientia  practica  habet 

pro  subjeclo  primo  illud  cui  acquiritur  flnis 

scienHae  practi-se.  Cum  ergo  finis  scientiae 

moralis,  qui  est  felicitas  naluraHs,   acqui- 

rilur  liomini   quoad   aniniam,  ipsa  anima 

erit  subjectum  scientia^  moralis  ;  el  simili- 

ter  Qnis  medidnte,  qui  esl  sanitas,  acqui- 

rilur  homini   quoad    corpus,    ipse    homo 

quoad   corpus  erit   subjeclum'  medicinae. 

Sic   dico  in  proposito    cum  Theologia  sit 

scientia  praclica,  (ut  patebit  infra   quae- 

slione  uUima  Prologi,  et  dist.  33.)  et  finis 

iUius,  qui  esl  clara  visio   Dei   et  ejusdem 

fruitio,  acquiralur  liomini  quoad  animam, 

sequilur  quod  homo  quoad   animam   erit 

subjeclum  Theologia;. 

(d)  Item  aliter,  etc.  quia  cognitio  ibi  in- 
tenditur.  Habitus  enim  scientificus  inclinat 
principaUter  ad  cognilionem  objecli,  ut 
per  ipsam  allingatur  objectum  quod 
tunc  attingilur,  cum  habet  esse  cognilum. 
Et  finisscienUse  practicoe  est  inducere  fur- 
mam  ad  quam  ordinalur  ejus  praxis,  qua3 
est  bonilas  moralis  ,  quae  in  Theologia 
principaliter  intenditur,  ut  inducatur  in 
homine  quoad  animam. 

QU.ESTIO     I.    LATERALIS. 

Utrum   Theologia  sit  de  Deo  sub  aliqua 
ratione  speciali  ? 


Hic  recenset  Scotiis  aliorum  opiniones.  Prima  po- 
nit  Deum  esse  subjectum  sub  ratione  Ikslaura- 
toris.  Secunda  Cliristum  sub  ralione  incarna- 
tionis  et  capitis.  Terlia  sub  ratione  finis. 


Qiiod  sic  (a)  argnitur  :  Hugo  de       3_ 
Sacramentis  inprincipio  vultquod  h^p'"'" 
opera  restanrationis    sint  hic  sub- V'<i«^f°- 

'-  txm  1. 

jectum;  ergo  si  Deus  est  hic  sub- Phys.  q.  3 
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jectiim,  hoc  erit  siib  speciali  ratio- 
ne,  scilicet  inquantum  restaurator. 
opinio  Item ,  Cassiodorus  super  Psal- 
mistam  vult,  quod  Cnristus  caput 
cum  membris  est  hic  subjectum  ; 
igitur  specialiter  ut  incarnatus  et 
caput  Ecclesise  erit  hic  subjectum. 

Item,  Deus  (b)  absolute  est  subje- 
ctum  Metaphysicse ;  igitur  si  hic 
est  subjectum,  lioc  erit  sub  aliqua 
ratione  speciali.  Consequentia  pro- 
batur,  quia  non  sub  eadem  ratione 
omnino,  hic  et  ibi  est  subjectum. 
Antecedens  probatur  per  Philoso- 
Text.  phvim  6.  Metaphys.  IlonorabiUssimam 
scientiam  oportet  esse  circa  nohilissimum 
genus,  illa,  secundum  ipsum,  est 
hujusmodi.  Hocetiamconfirmatur, 
quia  ibi  vocat  Metaphysicam  Theo- 
logiam. 

Item  ,  Commentator  (c)  primo 
Plujsicorum  commenlo  ullimo({\Q,\i,  quod 
Avicenna  multum  peccavit,  ponen- 
do  Metaphysicam  probare  primam 
causam  esse,  cum  genus  substan- 
tiarum  separatarum  sit  ibi  subje- 
ctum,  et  nulla  scientia  probat 
suum  subjectum  esse.  Ratio  au- 
tem  non  valeret,  nisi  intelligeret 
quod  ipsa  esset  ibi  primum  sub- 
jectum ;  ergo,  etc. 

Item,  ista  (d)  scientia  est  hono- 
rabilissima  ;  ergo  est  de  honorabi- 
lissimo  subjecto  sub  ratione  hono- 
rabilissima.  Hujusmodi  autem  ra- 
tio  est  ratio  flnis  et  boni.  De  flne 
autem  probatur  per  Avicennam 
Cap.  uit.  6.  Melapli.  dicentem  :  Siscienlia  esset 

Texl. 

com.  8.  de  omnibus  caiisis,  illa  quce  esset  cle  fine, 
esset  nobilissima.  Ex  hoc  concluditur 
de  bono,  quia  secundumi  Philoso- 
phum2.  Metaph.  qui  ponit  infinita- 
tem  in  finibus,  destruit  naturam 
boni  ,  quia  destruit  naturam  finis; 


ex  lioc  ergo  accipitui'  quod  ratio 
boni  est  ratio  flnis. 
Contra,  cognitio  contracta  prse-in  Proiog 

"  '  Idem  1. 

supponit   cognitionem  absolutam;     ro  t. 

text.  39. 

et  absoluta  est  certior,  ex  1.  Meta- 
phys.  si  ergo  ista  est  de  Deo  sub 
aliqua  ratione  speciali ,  alia  est 
pi'ior  et  certior  de  Deo  absolute; 
talis  non  ponitur,  ergo,  etc. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Primo  arguitur  quod  Theologla  nonsil       2. 
de  Deo  sub  ralione  absolula  Deilalis,  sed 

sub  aliqua  alia  ratione  speciali.  Et  patet 
per  Ilugonem,  qui  vuU  quod  Deus  sit 
subjectum  ut  Restaurator,  el  per  Gassio- 
dorum,  qui  vult,  elc. 

(b)  Secundo  arguitur  probando  quod 
Deus  non  sit  subjeclum  sub  ratione  abso- 
luta  Dei  sive  Deitatis,  sed  sub  aliqua  alia 
ratione  speciali,  quia  est  subjeclum  Me- 
tapliysicse  sub  ratione  absoluta  Dei ;  er^o 
si  Deus  ponitur  subjeclum  Theologiae, 
erit  subjectum  sub  aliqua  alia  ratione 
speciah. 

(c)  TerUo  arguilur  auctoritate  Commen- 
tatoris,  qui  vult  quod  genus  substantia- 
rum  sit  subjectum  Metaphysica?.  Unde 
ipse  reprehendit  Avicennam  ponenlem 
Metaphysicam  probare  primam  esse,  quia 
nuUa  scientia  probatsuum  subjectum,  sed 
supponit,  ubi  dicil  sic,  1.  Physicor  :  Sed 
notindum  est  quod  istud  genus  entium, 
scilicet  esse  separalum  a  materia,  nonde- 
claratur  nisi  in  hac  scientia  naturali.  Et 
qui  dicit  quod  prima  Philosophia,  sciUcel 
Motaphysica,  nititur  declarare  entia  se- 
parahilia  esse,peccat.  Hsec  enim  entia  sunt 
siibjecta  primse  Philosophiae,  et  declaratum 
est  in  Posterioribus  Analyticis,  quod  im- 
poss'bile  est  aliquam   scientiam   declarare 

subjectum  esse,  aut  quia  manifestum  per 
se,  aut  quia  declaralum  in  alia  scienlia, 
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i'nde  Avicennn  peccavii  maxinie,  cum  dixit      llla  concernit     omnia   Dei    ad   intra.    lla^c 

gnod  primus  Philnsophus  demonslrat  pri-      omnia  ipsius  ad  extra. 

mum  principium  esse,  el  processil  in  hoc  (^iiod    sic,  \  .    Motaph.    Endcm  osl       4 

suo  libro  de  scientia  d/vina  per  viam  quam      scicntia  dc  aliquo  ri  dc  allributis  nd  ip-   Scot.  1.   ' 

existimnvit  esse  necessariam  el  essentialem     .s«m,(et  exomplificat  ibi  de  s«no)  scd     '"*■''    " 

in  illa  scientia,  et  peccavit  peccato  mani- 

festo.  Iliec  ille. 

(d)  Ullimo  nrguilur ,  probando  quod 
Deus  sub  ratione  finis  sil  subjeclum,  quia 
ralio  finis  esl  nobilissima,  ul  palel  per 
Avicennam,  elc.  Ex  lioc  concluditur  quod 
sit  subjeclum  sub  ratione  boni,  quia  ralio 
boni  est  ratio  finis.  Unde  Philosophus  2. 
Metaph,  cap.  8.  vult  quod  qui  pon>t  infini- 
taleni  in  fmibu.^,  destruat  naluram  boni, 
elc.  Unde  secundum  aliam  Iranslationem  : 
llli,  inquit,  qui  faciunt  causas  infmitas,  au- 
ferunt  naturam  boni  et  non  percipiunt.  Et 
ibi  Commentalor  :  FA  facienles  causas  fma- 
les  esse  inftnit  fs,  destruunt  ftnem,  el  qui  de- 
slruunt  ftnem,  destruunt  omne  bonum  el 
nihil  percipiunt.  Nihil  enim  dicitur  esse 
bonum  nisi  per  causas  ftnales.  Hsec  ille. 


2.  Met. 
text.4. 


QU.ESTIO     II      LATERALIS. 

Utrum  i^tn  scie.ntia  sil  de  omnibus  ex 
attributionc  ipsorum  ad  primum  ejus 
subjectiim  ? 

SGHOLIUM. 

Tria  continet  hsec  littera.  Primo,  explicat 
Theologiam  in  se  et  in  nobis.  Secando,  de- 
scribit  in  quo  consistat  ratio  primi  objecti 
aliciijus  scientire,  scilicet  quod  contineat 
virtualitei'  omnes  veritates  illius  habitus,  et 
probat  dupliciter.  Primo,  quia  objectum 
continet  propositiones  immediatas,  et  in  istis 
continentur  conclusiones.  Secundo,  est  causa 
adsequata  respectu  habitus.  Objicit  duplici- 
ter  contra  has  rationes,  in  favorem  D.  Thom. 
qui  primo  Post.  lect.  41.  oppositum  tenet  de 
subjecto,  de  quo  Cajet.  1.  part.  qusest.  1.  art. 
7.  et  solvit  objectiones.  Tertio,  dividit  Theo- 
logiam    in    necessariam    et    contingentem. 


omnia  alia  attribnnntnr  essentia- 
liter  ad  snbjectum  primiim  hiijus; 
ergo,  etc.  Contra,  Augustinus  \\. 
de  Trinit.  cap.  1.  IS^eque  huic  scicntice 
altribucndum  esl,  etc. 

Circa  solutionem  istarum  qu..T- 
stionum  sic  procedo.  Primo,  di- 
stinguo  de  Theologia  in  se  et  de 
Theologia  in  nobis.  Secundo,  as- 
signabo  rationem  priini  subjecti. 
Tertio,  distinguam  de  Theologia 
quantum  ad  partes  ejus. 

De  primo  dico  (a),  quod  cognitio 
qurelibet  in  se,  est  illa  quae  nata 
est  haberi  de  objecto  ejus,  secun- 
dum  quod  natum  est  manifestare 
se  intellectui  proportionato.  Co- 
gnitio  autem  eadem  in  nobis,  est 
illa  quse  nata  est  haberi  in  intel- 
lectu  nostro  de  objecto  illo  intel- 
lecto.  Theologia  ei^go  in  se  talis  Quid  sit 
est  cognitio,  qualem  natum  est  fa-  "^''fn^'"!^'* 
cere  obiectum  Theologicum  in  in- ^/nnoi^is: 

J  ^  Uoc  idem 

tellectu  sibi  proportionato.  Theo-    sentit 

^         '  .  Arist.  l. 

losfia  vero  in  nobis    talis  est  co-     Post. 

text    44. 

gnitio,  qualem  intellectus  noster  Quid  sit 
natus  est  habere  de  illo  objecto.  snbjectiT 
Exemplum,  si  aliquis  intellectus 
non  possit  intelligei^e  Geometrica- 
Ua,  posset  autem  alicui  credere  de 
Geometricalibus,  Geometria  esset 
sibi  fides,  non  scientia ;  esset  ta- 
men  in  se  scientia,  quia  objectum 
Geometrise  natum  est  facere  de  se 
scientiam  in  intellectu  proportio- 
nato. 

De  secundo  dico  (b),  quod  ratio 
primi  subjecti  est  continere  in  se 
primo  virtualiter  omnes  veritates 
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illins  liabitus,  cujus  est.  Quod  pro- 
bo,  priuio  sic  :  quia  objectum 
primum  continet  propositiones 
immediatas,  quia  subjectum  ista- 
rum  continet  praedicatum  et  ita 
evidentiam  totius  propositionis. 
Propositiones  autem  immediatse 
continent  conclusiones;  ergo  sub- 
jectum  propositionum  immediata- 
rum  continet  omnes  veritates  il- 
lius  habitus. 

Probo  idem  secundo,  (juia  priinl- 
tas  hic  accipitur  ex  primo  Posleriorwn 
ex  definitione  Universalis,  secun- 
dum  quod  dicit  adsequationem  ;  ob- 
jectum  autem  se  habet  ad  habitum, 
sicut  causa  ad  efFectum,  non  est 
enim  causa  ad  adaequata,  nisi  con- 
tineat  primo  virtualiter  totum  ef- 
fectum;  ergo,  etc.  Expono  quod 
dixi,  (primo  virlmdiler)  quia  sicut 
illud  est  primum  ens,  quod  non 
dependet  ab  alio,  sed  alia  ab  illo ; 
ita  ergo  primo  continere  est  ab 
aliis  non  dependere  in  continendo, 
sed  alia  ab  ipso,  hoc  est,  quod  per 
impossibile  circumscripto  omni 
alio,  manente  intellectu  ejus,  ad- 
huc  contineret,  et  nihil  aliud  con- 
tinet  nisi  per  rationem  ejus. 

Contra  istud  arguit  (c)  duplici- 
ter,  primo  sic  :  Sicut  se  liabet 
objectum  primum  potentise  ad  po- 
tentiam,  ita  objectum  primum  ha- 
bitus  se  habet  ad  habitum.  Sed 
objectum  primum  potentiae  est 
aliquod  commune  ad  omnia  per  se 
objecta  illius  potentise;  ergo  pri- 
mum  objectum  habitus  est  aliquid 
commune  ad  omnia  per  se  objecta 
ejus,  et  non  aliquid  virtualiter 
continens  alia. 

Item  secundo,  quia  in  scientiis 
assignatur  communitcr  pro   sub- 


jecto  primo  aliquid  quod  est  com- 
mune  ad  omnia  illa,  quse  conside- 
rantur  in  illa  scientia,  sicut  in 
Geometria  linea,  in  Arithmetica 
numerus,  in  Metaphysica  ens. 

Ad  primum  respondeo  (d)  quod 
proportio  objecti  ad  potentiam  est 
proportio  motivi  ad  mobile,  vel 
activi  ad  passivum.  Proportio  sub- 
jecti  ad  habitum  est  sicut  propor- 
tio  causse  ad  efFectum ;  quando- 
cumque  autem  aliquod  agens  agit 
in  aliquod  passum,  potest  quod- 
libet  agens  ejusdem  rationis  in 
quodlibet  passum  ejusdem  rationis 
agere;  ergo  prima  extrema  pro- 
portionis  activi  ad  passivum  sunt 
communia  ad  omnia  per  se  extre- 
ma  illius  proportionis.  Nam  inter 
illa  communissima  est  adaequatio, 
quia  in  quocumque  est  ratio  unius, 
illud  respicit  quodlibet  in  quo  est 
ratio  alterius.  Sed  prima  extrcma 
proportionis  causse  ad  effectum 
non  sunt  communissima,  quia  in- 
ter  illa  non  est  adaequatio  ;  non 
enim  sequitur,  si  commune  potest 
causare  habitum,  quod  speciale 
possit,  et  e  converso  ;  non  enim 
quodlibet  contentum  sub  illo  com- 
muni  respicit  habitum  illum,  ut 
effectum  ejus,  sed  tantum  aliquod 
primum  objectum  contentivum, 
quod  virtualiter  continet  omnia 
ad  quse  habitus  se  extendit. 

Ad  secundum  dico,  quod  multo- 
rum  habituum  specie  differentium 
potest  esse  aliquod  objectum  com- 
mune,  sicut  ab  objectis  eorum 
potest  abstrahi  objectum  commu- 
ne.  Et  hoc  modo  in  scientiis  assi- 
gnatur  objectum  commune,  a  quo 
non  est  habitus  unus  secundum 
speciem,  sed  tantum  secundum 
genus. 


Uxc  inaxi- 

ma  Scoti 

habetur 

ab  eodent 

in  1. 

d.  S.  q.  3. 

ain2. 

d.  t).  el  in 

3.d.l3. 

el  in  4. 
disi.  18. 
Vide  liic 
Lycliet. 
conlra 
Gregor.  et 
Occham . 
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,,  ^;  ,         \)c  torLio    dico,   (luocl  Thcolosia 
Theoio^^cie,  csscntinlitor  non  tantum  continct 

qiufilniu 

rece^s.uiie  ncccssarin,  scd  ctiani  contin**en- 
inti-a,  qiue- tm.  (^uou-pntct,  quia  omncs  veri- 
coniin-eu-  tatcs  dc  Dco,  sivc  ut  trino,  sivc  dc 

les    ut  ,  •  1  •     •  1 

ad  exira.  aliQtia  pcrsoua  divina  ut  compa- 
^"paHer'  ratur  ad  intra,  sunt  neccssarifin, 
TheoiiS  ^*''  <U'od  Dcus  esl  trinus,  et  quod  Filius 
dicitnr  (jenerari  <i  Palre,  et  hujusmo- 
di.  IUa  vcro,  in  quibus  compara- 
tur  ad  cxtra  snnt  contingcntcs, 
ut  quod  Dcus  crat,  et  (luol  Filius 
est  incarnatus,  et  hujusmodi.  Omncs 
autem  vcritates  de  Dco  ut  trinus 
sive  de  persona  detcrminata,  sunt 
Theologic8D.  Similiter  vcritatcs 
contingcntes,  quia  ad  nuUam  co- 
gnitionem  naturalem  spectant,  ita 
quod  primae  partes  integrales 
ThcologitC  sunt  duoe,  scilicet  ve- 
ritates  neccssaritC  ct  vcritates 
contin<?cntes. 


COMMENTAUIUS. 

^-  (a)  De  primo  dico,  etc.  Hic  Doclor  prinio 

declarat  quid  sil  aliqua    cognilio  in  se, 

et  esl  illa,   etc.   El  sentenlia  iilterae  est, 

quod  cognitio  in  se    est  illa  quam  facit 

Cognitio    objectum   de  se,  el  hoc  duplicilcr.  Nam 

intuitiva  et  ,  ,  .      .  .     • 

abstractiva  quando  objeclum  est  m  se  proesens  se- 
quic  bit.  cundum  propriam  existentiam,  cognitio 
quai  est  ab  inlellectu,  el  tali  objecto  sic 
praesenle,  dicitur  cognitio  inluitiva  in  se, 
quia  talis  est,  qualem  objectum  sic  pr?e- 
sens,  nalum  est  facere  de  se.  Quando 
vero  objeclum  non  est  in  se  proesens,  sed 
relucet  in  aliqua  specie  intelligibili  cau- 
sata  ab  intellectu  agente  et  phantasmate 
illius  objecti,  ut  infra  palebit  dist.  3. 
quxst.  6.  cognitio  causata  a  tali  objecto 
vel  a  specie  intelligibili  supplente  vicem 
talis  objecti,  dicilur  cognitio  abstracliva 
in  se,  quia  talis  est,  qualem  tale  objectum 


sic  prtesens,   naluin   est  de  se  facere.  Si 
verj  objectum  non  est  pra^sens,  nec  pri- 
mo   nec  secundo  modo,  sed  tanlum  liabeo 
cognilionem  de  illo  ex  aliqua  revelalione, 
talis    cognitio    dicitur   cognitio    in  nuljis, 
quia  est  lalis,  qualis  nala   esl  liaberi  de 
tali  objecto,   nullo   modo   pra3senle,    nec 
primo    nec  secundo  modo,  nec  conlento 
eminenler  vel  virlualiter  in  alio  reprccsen- 
lalivo.   Quod  dico  propler  essenliam   di-  Quomo;io 
vmam,  quie  non  lantuiu  est  ralio  causandi  '  ^-^^^ 
cognitioneiu  cujuscuinque  objecti,  ul  pa-   ^'yganj° 
tebit  infra,  quxsl.  penultim.  prologi,  sed  cogmtio- 
etiam  esl  ratio  repraesentandi  perfectissi-  reprajsen- 

tandi. 

me  omnia  entia  in  ratione  objecli,  ut  pa- 
tebit  infra  did.  2.  et  dist.'  39.  et  sic 
intellectus  beati  cognoscens  hujusmodi 
objecta  in  essentia  divina,  lalis  cognilio 
dicitur  in  se,  quia  talis  esl,  qualis  nala 
estfieri  ab  objecto  vel  ab  aliquo  virluaiiter 
continente  ipsum,  de  quj  infra  d.  3.  et 
disl.  8.  et  in  2.  c?.  3 

Secundo,  Doctor  declarat  quid  sit  scien-        ^ 
tia  Theologica  in  se  et  quid  in  nobis;  nam  ^^'^f"'*'^ 

°  ^  '  Theologica 

cognilio  Theologica  in  se,  etc.  Ilic  dico  intuitiva. 
duo.  Primo,  quod  cognilio  Theologica 
qme  est  de  objecto  Theologico,  aut  est 
inluitiva,  et  sic  dicitur  cognitio  intuitiva 
in  se,  quando  est  ab  objecLo  Theologico  in 
se  perfecte  prsesente,  vel  ab  aliquo  perfecte 
supplente  vicem  talis  objecti,  quod  dico 
propter  voluntatem  divinam,  qua?  imme- 
diale  (saltem  partialiter)  et  ul  causa  prin- 
cipalis  causat  cognitionem  intuilivam  ob- 
jecti  Theologici ;  et  lunc  perfecte  supplet 
vicem  talis  objecti,  quando  causat  cogni- 
tionem  ut  ierminatam  ad  tale  objectum 
in  se  perfecte  pra3sens.  Secundo  dico, 
quod  quando  tale  objeclum  est  praesens 
intellectui  creato  per  speciem  inlelligibi- 
lem,  repraesentantem  ipsum  in  ralione 
objecli  cognoscibilis  (quae  a  solo  Deo,  ut 
a  causa  tolali  potest  immediate  causari, 
de  qua  patet  a  Doctore  in  2.  d.  3.  qnsest. 
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10.)  cogniiio  causala  ab  inlellectu  creato 
et  a  tali  specie  intelligibili,  ul  a  duabus 
causis  parlialibus  inlegranlibus  unam 
tolalem,  de  quibus  a  Doctore  ubi  supra 
dicilur  cogniLio  abslractiva  in  se  lalis 
objecli  Theologici,  quia  talis  esl,  qualem 
natum  esl  facere  objectum  Tlieologicum, 
ut  sic  priesens  in  specie  intelligibili. 
5.  Et  nola,   quod  differentia   est  inter  co- 

^nt'oiu'va  gnilionem  intuilivam  in  se  objecli  Theo- 
Theoiogica  iQrrjcj   ^i  comparalur  ad  inlelleclum  crea- 
tum  et  ut  comparalur  ad  inlellectum  divi- 
num.  Namcognilio  primo  modo  non  cau- 
satur  immediale   ab  illo   objeclo,  puta  a 
Deilale,  quia  ut  sic,  causaret  de  necessi- 
tate,  cujus  oppositum  palet  a  Doclore  in 
pluribus  locis,  sed  a  voluntate  divina  sup- 
plenle  perfecte  vicem,  etc.  ut  dixi  supra. 
Gognilio  vero  seoundo  modo  est  immedia- 
te  ab  essentia  divina,  ut  essenlia  (saltem 
partialiter)  ut  palet  a  Doctore  infra  quaest. 
penicltim.dist.2.  dist.  39.  et  alibi.  Secundo 
differunt,  quia  cognilio  primo  modo,  nuUo 
modo  est  comprehensiva  talis  objecli  cum 
sit  finita,  et  objectum  infinilum  ;    securido 
vero  modo  est  vere   comprehensiva,  cum 
sit  aeque  infinila  sicut  et  objeclum ;  de  qua 
comprehensione  vide  Doctorem  in  quolib. 
q.  14.   et  multae  aliae  differentise  possunt 
Co-^nitio    assignari.   Cognilio    vero    Theologica    in 
'^'^nobS'^^  nobis    est  illa,   quam    inlellectus    nosler 
natus  est  habere  de  objecto  Theologico, 
nullo  prfEdiclorum  modoram    pnesente, 
scihcet  nec  in  se,  nec  in  specie   inlelligi- 
bili,  sed  tantum  est  per  revelationem.  Et 
sic  paletisla  distinclio  de  Theologia  in  se 
et  in  nobis. 

(b)  De  secundo  dico,  quod  ralio  primi 
subjecti,  elc.  Hic  Doclor  inlendit  declarare 
ralionem  primi  subjecti  scienliae,  dicens 
quod  ratio  ejus  est  conlinere  in  se  primo 
virtuahter  omnes  veritales  illius  habilus, 
cujus  est.  Pro  majori  inlelligentia  prsemit- 
lo    aUqua.  Primo,  quod  veritates  in  scien- 
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lia  sunt  in   duplici  genere  ;  qujBdam  sunt 
nolse  ex  terminis,  ut  omnes  propositiones 
per  se  nola) ;  et  quaedam  sunt  nolin  praeci- 
se  propter    propositiones   per    se  notas. 
Primaidicuntur  contineri  in  subjeclo,  non 
pra3cise  virtuaUter,   sed    quia    subjectum 
conlinet  essenlialiter  et  formaUter  defini- 
lionem,    ideo  haec  est  una    iramediata   : 
Omnis  liomo  est  animal  rationale  ;  et  quia 
definitioest  causa  immediata  et  adaequata 
respectu  pnssionis    demonstrandae,    ha^c 
erit  mediata  :  Animal  rationale  est  risibile. 
Et  sic,  ut  subjeclum  comparatur  ad  defi- 
nitionem,  continet  hanc  mediatam  forma- 
liter  et  essentiaUter ;  ut  vero   comparatur 
ad  passionem,   conlinet  illam  virtualiler, 
quia  ratio  formalis  subjecU  est  causa  imme- 
diala  et  praecisa  illius,  et  ut   sic,    potest 
etiam  dici  virtualiter  continere  islam  :  Ani- 
mal  rationale  est   risibile.  Secundai  sunt 
conclusiones  demonstratae,   quae  virtuali- 
ler  et  immediate  continentur  a  pnemissis 
per  se  noUs,  quia  ex  illis  immediate   in- 
feruntur;  remotevero  virtualiter  continen- 
tur  in  subjecto  demonstrationis. 

Secundo  prsemitto,  quod  veritasm  scien- 
tia  non  accipitur  pro  notilia  proposilionis, 
nec  pro  ipsa  proposiUone,  sed  praecise  pro 
habitudine  praedicaU  ad  subjectum  sive 
pro  conformilate  praedicati  ad  subjeclum, 
ut  infra  paiebit  distinct.  3.  quasst.  4.  Et  si 
talis  habitudo  est  evidens  ex  ternunis,  erit 
veritas  per  se  nota;  si  vero  est  tantum 
evidens  per  alias  proposiliones  per  se  evi- 
dentes,  erit  veritas  nota  ex  alio,  cujusmo- 
di  est  veritas  omnis  conclusionis  demon- 
stratae.  Dicitur  ergo  subjectum  virtualiter 
conUnere  hujusmodi  verilates,  quia  inclu- 
dit  essenUaliter  causara  pra^cisam  et  ad- 
aequatam  passionis  demonslrabilis,  et  sic 
quasi  remote  conUnet  virtuaUter  habilu- 
dinem  evidentem  hujus:  Animal  ralionale 
est  risibile.  Imo  subjeclum  proprie  vir- 
tualiler  continel   et    non   ralionale,   quia 
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ratlonale  proprie  esl  ratio  forinalis  conli- 
nendi,  el  ideo  se  liabel  ul  quo,  subjecluMi 
vero  ul  quoJ. El  quia  evidenlia  illius  inime- 
diatae  continet  imniediale  evidenliam  con- 
clusionis,  sequilur  quod  subjeclum  reniote 
conlinet  virluabler  evidenliani  sive  evi- 
dentem  liabiludinein  pra'dicali  ad  sub- 
jeclum  ipsius  concluslonis  ;  el  sic  patet 
quoniodo  subjeclum  virtualiler  continet 
omnem  verilalem  iJlius  habitus  cujus  est. 

Tertio  pra^mitto  quod  cum  dicimus,  quod 
veritates  scienlificiedemonslranlur  de  sub- 
jecto  scientice,  non  intelligilur  quod  de- 
monslretur  ipsa  conclusio,  quia  illa  non 
prajdicatur  de  subjecto,  nec  prajcise  in- 
telligitur  quod  demonstretur  passio  de 
subjeclo,  sed  demonslratur  proprie  inlue- 
rentia  sive  habitudo  passionis  ad  subje- 
ctum  ;  non  quod  talis  liabiludo  sive  inhie- 
rentia  in  se  demonslrelur  de  subjeclo,  sed 
demonslratur  quod  passio  dicit  necessa- 
riam  habiludinem  sive  iiihaerentiam  ad 
subjectum  propter  definitionem  subjecti, 
qu;e  est  pra3cise  causa  lafis  habitudinis 
necessaria?,  ita  quod  posito  omni  alio,  et 
sola  definitione  subjecti  circumscripla, 
nulla  essel  habitudo  necessaria  passionis 
ad  subjectum ;  sed  posita  illa  et  omni 
alio  circumscripto,  quod  non  est  de  for- 
mali  ratione  illius,esset  praecisa  causa  talis 
habitudinis  necessariae. 

Quarlo  praemilto,  quod  habilus  scientiie 
potest  dupliciter  inlelligi.  Uno  modo  pro 
nolilia  conclusionis  demonstratae.  Aho  mo- 
do  pro  illa  habiludine  necessaria  passionis 
ad  subjectum.  Secundo  modo  subjectum 
est  pra'cisa  et  aduequata  causa  illius  habi- 
tus  sive  habiludinis  necessaria?,  qua  re- 
mola,  esset  impossibilis  talis  habitudo 
necessaria,  nisi  dicatur  quod  intellectus 
divinus  sit  causa,.  quia  omiies  lermini 
sunt  praecise,  suo  modo,  producti  ab  actu 
intelleclus  divini,  ut  infra  pniehiidid.  3. 
gmest.   4.   et  di<t.  36.    43.    et  sic    quasi 


remole  continet  illam  conformilatem  el 
luibiludinom.  Si  tainen  subjectum  esset 
circumscripluni,  talis  habitudo  nullo  modo 
posset  haberi,  et  stante  ratione  subjecti 
ot  omni  alio  remoto,  slalim  posset  haberi. 
I)e  habilu  vero  primo  modo,  scilicet  de 
nolitia  conclusionis,  cerlum  est  quod  illa 
possit  causari  a  voluntate  divina,  sic  tamen 
inteUigendo,  quod  non  posset  illam  inime- 
diiite  causare  in  aliquo  irUelleclu,  ut  sibi 
evidenlem  propter  aliud,  nisi  sallem  prius 
nalura  causaret  in  illo  intellectu  nolitiam 
propositionis  immediata),  propler  quam 
est  evidens  illi  intellectui.  Aliud  est  enim 
causare  notitiam  conchisionis'absoIute,  et 
aliud  est  ipsam  causare  ut  evidenlem. 
Evidenlia  enim  nolilise  est  simpliciter 
prjpter  evidentiam  principiorum ;  licet 
ergo  posset  illam  absolute  causare  sine 
principiis,  non  tamen  posset  illam  cau- 
sare  ul  evidenlem  sine  eis.  Et  ideo  po-. 
sita  volunlate  divina,  et  circumscripla 
omni  ratione  principioruin  el  notitia  eo- 
runi,  non  posset  causari  in  intelleotu  no- 
stro  notitia  evidens,  ut  evidens  a  sola  vo- 
luntale  divina  ;  sed  per  impossibile  ipsa 
circumscripta  et  posita  .sola  ratione  prin- 
cipiorum  et  notilia  eorum,  immediate 
notitia  conclusionis  ut  evidens  posset 
causari,  loquendo  semper  de  evidentia 
propter  aliud,  et  de  evidentia  per  discur- 
sum  syllogisticum,  quae  est  pra;cise  a  laU 
subjocto  et  tnlibus  principiis.  Quod  dico 
propterintellectum  divinum,  qui  cognoscit 
hanc  evidenlissime,  scilicet  homo  est  risi- 
bilis,  sed  nuUo  modo  est  causata,  nec  est 
sibi  evidens  per  discursum  syllogisticum, 
ut  infra  patet  quaist.  penultim.  quse  est  : 
An  Theologia  sit  scientia;  fit  enim  imme- 
diale  sibi  evidens  ab  essentia  divina,  non 
enim  est  sibi  evidens  propter  evidentiam 
aUcujus  principii,  quae  omnia  bene  nota. 
Ex  his  ergo  patet  quomodo  subjectum 
dicitur  continere  pra^dicatum,  scilicetpas- 
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sionem,  et  per  consequens  proposilionem 
mimedialam,  quae  conslat  ex  definilione 
et  passione,  elper  illammedialam.  Simili- 
ter  patet  quomodo  dicitur  primo,  id  esl 
adaequate  continereut  effectum  adaequa- 
tum,  ut  causa  adsequata  et  liujusmodl,  eL 
quoad  nolitiam  conclusionis  evidentem,  et 
quoad  liabiludinem  necessariani. 

(c)  Conlra  islud  arguitur  dupliciler.  Ilic 
Doclor  adducit  duas  instantias,  quibus  in- 
tendit  probare,  quod  subjectum  scientiae 
non  contineal  virtualiter  omnes  verilates. 
Prima  stal  in  lioc,  quia  commune  non  con- 
linet  virtualiter  veritates  inferiorum.  Pa- 
tel,  quia  continere  virtualiier  dicit  perfe- 
ctionem  in  continente,  et  sicontinet  tequi- 
voce,  dicit  simpliciler  niajorem  perfecti- 
onem  contento  ;  sed  subjecLum  scientiffi, 
puta  Pliysicae,  est  commune  ad  omnia 
conlenLa  in  illa  scienLia.  ProbaLur  per  si- 
mile,  sicut  se  habeL  objecLum  poLenLiae  ad 
polenliam,  sic  se  habet  objecLum  scienLiai 
ad  scienliam;  sed  objeclum  polenLiae  esl 
coramune  ad  omnia  per  se  perceplibiha  a 
tali  potentia,  ergo  et  subjectum  scientide 
erit  commune  ad  omnia  consideraLa  in 
tali  scienLia. 

Secundo  arguiLur,  quia  in  scienLiis  assi- 
gnaLur  communiter  pro  subjeclo  primo 
aliquod  commune,  eL  per  consequens  Lale 
commune  nonpoLerit  virlualiler  conLinere 
passiones  inferiorum,  sicut  nec  ipsa  in- 
feriora. 

(d)  Ad  primum,  respondeo  quod  propor- 
tio  objecli  ad  polenliam,  eLc.  Si  enim  obje- 
cLum  comparaLur  ad  acLum,  esL  ibi  pro- 
porLio  caus^B  ad  effecLum  ;  uL  vero  pro- 
duciL  salLem  parLialiler  acLuni  illum  in 
poLenlia,  esl  lunc  proporLio  moLivi  ad 
m  )bile.  Dicitur  enim  objecLum  movere 
polenliam  pro  quanto  produciL  axiquid  in 
potentia,  et  potenlia  dicitur  moveri  ab 
objecto  pro  quanto  aliquid  recipit  ab  illo, 
et  quando   aliquod  agens  agit  in  aliquid 
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pnssum,  quodlibetejusdem  raLionis  potest 
agere  in  tale  passum  ;  et  simiUler  quando 
aliquod  passum  potest  pati  ab  aliquo,  quod- 
libet  ejusdem  rationis  polest  pati  ab  illo, 
et  etiam  pali  a  quolibel  ejusdem  raLionis 
cum  illo.  Exenjplum,  si  aliquod  visibile 
polesl  agere  in  aliquam  poLentiam  visivam, 
quodlibet  visibile  ejusdsm  rationis  polest 
similiter  agere ;  eL  similiLer  si  aliqua  po- 
LenLia  naLa  esl  paLi  ab  aliquo  visibili,  quai- 
libet  ejusdem  raLionis  naLa  estpati  ab  illo 
visibili  et  a  quolibet  ejusdem  ralionis  cum 
illo  visibih,  et  sic  sequitur  quod  prima 
extrema  proportionis  activi  ad  passivum, 
sunl  communia  ad  omnia  per  se  extrema 
illius  proporlionis.  Et  liiec  proposilio  pro- 
lixius  esL  exposila  in  2.  dist.  9.  ubi  ad- 
duxit  mullas  insLanLias  pro  majori  decla- 
raLione  proporLionis,  vide  ibi. 

In  proposiLo,  objecLum  ad  habiLum  prae- 
cise  se  habel  uL  causa  ad  effecLum,  ideo 
non  sequiLur  quod  si  causa  communis  po- 
Lest  causare  aliquem  effeclum,  quod  eLiam 
causa  parLicularis  possiL  illum  causare.  Et 
accipit  habitum  non  tantum  pro  noLiLia 
conclusionis  demonsLralse,  sed  eliam  pro 
illahabiLudine  necessaria  passionisadsub- 
jecLum.  Non  enim  sequiLur  quod  si  homo 
in  communi,  mediaiiLe  sua  differenLia 
specificn,  poLesL  adaequaLe  causare  passi- 
onem  et  inhaerenliam  illius  ad  subjecLum, 
quod  Joannes  possiL  illam  causare;  nec 
similiter  sequitur  quod  si  homo  potesl, 
causare  evidentem  noLitiam  iUius  conclu- 
sionis,  quod  Joannes  possiL.  Patet  ut  su- 
pra,  quia  circumscripLo  omni  alio  ab  ho- 
mine,stante  ratione  formali  illius  hominis, 
potest  causare  evidentiani  hujus  :homo  est 
risibtlis;  et  posito  omni  alio  et  ipso  cir- 
cumscripto  non  poLesL  evidenLer  sciri,  ut 
supra  exposui.  Et  ideo  non  valet.inferiora 
possunL  causare  noLiLiam  superiorum,  er- 
go  habitum  scienLificum,non  sequiLur,  quia 
licetpossintcausare  notitiara  incoraplexara 
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superioruni,    non   lamen    possunl  imme-  uniLalem  specificam,  polesl  abslralii  unum 

diate   causare    notiliam  complexam,    nec  suhjeclum  commune,  communilate  gene- 

evidenlem  ex  terminis,  nec  evidenlem  ex  rica,   ita  ab  illis  scienliis  spe.cifjcis   polest 

prajmissis.  Patet  de  evidenlii)us  ex  termi-  abstrahi  una  scienlia  communis.communi- 

nis,  quia  lalis  evidenlia  dependel  pnecise  late  generis,  el  sic  palet  isla  lilLera  quam 

a   rationihus   Lerminoruni,  uL  infra   paleL  benepnndera. 
disl.  2.  gusest.  1.  eL  dist.  3.  qusest.  4.  Licel  EL  quia  muUi  arguunl  contra  posilionem 


ergo  notitia  lerminorum  propositionis  im- 
mediate  possit  causari  ab  aliquo  inferiori, 
tamen  non  potesl  immediate  causari  ut 
evidons,  cum  lalis  evidenlia  siL  ab  illis 
lerminis,  qui  habent  necessariam  habitu- 
dinem  ad  invicem.  Hoc  idem  dico  de  evi- 
denlia  conclusionis,  posilis  enim  lerminis 
proposilionis  per  se  nolne  prajsenLibus  ali- 
cui  inLcUecLui,  el  circumscripLo  omni  alio, 
includerenL  evidenLemhabiLudinem  eL  evi- 
denlem  noLiliam  illius  proposiLionis ;  sed 
pjsito  omni  alio.  eL  ipsis  circumscripLis, 
non  esset  inlelleclul  creaLo  proposiLio  evi- 
dens;el  similiLer  dicendum  esL  de  eviden- 
lia  conclusionis.  Et  ex  his  palet  quomodo 
Doctor  Lanlum  h)quilur  de  subjecLo  scien- 
liae  respeclu  passionum,  quas  uL  causa 
prsecisa  et  adaequaLa  conLineL-  el  sic  com- 
mune  non  conlinet  passiones  inferiorum, 
nec  primo,  nec  per  se;  nec  inferiora   con- 


DocLoris  ul  clarius  iiiLelligalur,  pono  ali- 
quas  conclusiones  DocLoris,  quarum  prima 
esL  : 

Subjectum  scieutiae  virtualiter  continet 
prxdicatum,  quod  esL,  supple  passio  de- 
monslrabilis. 

Secunda  secundum  aUquos  ad  mentem 
ScoLi  : 

Notit/a  subjecti  continet  notitiam  prae- 
dicati  sive  passioniSy  et  per  consequens 
conLinet  eLiam  nolitiam  proposiLionis  im- 
raediaLe,  et  nolilia.proposilionis  immedia- 
le  conlineL  noliliam  conclusionis. 

TerLia  conclusio  : 

Deus  sub  ratione  Deitatis  est  subjectum 
Theologix  necessariorum,  tam  Tlieologiae 
in  se  quam  in  intellectu  beato.  EL  lioc  sub- 
jecLum  (uL  primo  nolum)  conLineL  virlua- 
liLer  veriLaLes  Tlieologicas  necessarias  Ad 
pricsens  hae  conclusiones  sufficianL.  El  vide 


linenL  passiones  superiorum  primo,  liceL  Scolumz/igMa9sf.  3.  Prologi, 

conlineant  per  se.  ConLra  Lamen  prlmam  conclusionem  ar- 

Ad    secundum   paLeL,    quia   subjecLum  guunL    muUi    et    maxime    Gregorius   de 

quod  virluahler  contineL,  eLc.  comparalur  Arimino    in   prolog.    quaest.    4.   ubi  vuU, 


Lanlum  ad  passiones  converlibiles  cum 
illo,  quas  adsequale  conLineL.  EL  liceL  po- 
naLur  aliquod  subjecLum  commune,  puLa 
in  Physica,  abslraclum  a  pluribus  subje- 
clis,  iUud  lamen  non  ponilur  conlinere 
passiones  subjeclorum  inferiorum,  sed 
picecise  passiones  converLibiles  cum  illo. 
Unde   quot  species  conLinenLur   sub  illo. 


quod  si  subjecLum  conLineL  virLuaULer 
passionem,  quod  secundum  dicLa  Sco- 
Li,  sit  causa  effecliva  illius  passionls,  et 
per  consequens  ipsa  passio  siL  alia  res  a 
subjecto.  EL  quod  sic  inlelligaLScolus,  sci- 
hceL  quod  virlualiter  conLinere,  puLa  A, 
esL  effeclive  causare  iUud,  diciL  Gregorius 
sic  :  Uem,  ScoLus  manu  propria  posLquam 


Gregor. 

(le  Arim 

conlra 

Doct.    d 

coiitiuen 

Ua  vir- 

tuali. 


loL  scientiae  specificae  possunl  haberi,  quia  exposueraL  quid  est  primo  conlinere  vir- 

quteUbet  virtualiler  conUnet  proprias  pas-  lualUer,  magis  hoc  ipsum  declarans  addi- 

siones  vere   demonstrabiles  per  deflniU-  dit  in  margine: /(/em,  inquit,  es/ A,  w<y^.«&t- 

onem  illarum  specierum.    SicuL  ergo  ab  lualiter   cogndum    continere  B,    quod  est 

islis  subjecLis    parLicularibus    habenlibus  speciem  A  in  memoria  posse  gignere  spe- 
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ciem  B  in  inlelligenlia.  Patet  ergo  quod 
loquilur  in  hac  maleria  de  conlinentia  vir- 
luali  causae  effectivse,  et  sic  passio  erit 
simpliciter  alia  res  a  subjecto,  quod  est 
impossibile,  scilicetquod  subjeclum  vir- 
lualiter  contineat  hujusmodi  passionem 
reaUter  dislinclam  ;  et  probat. 
12  Sed  antequam  respondeam  argumenlis 

jpobitio.  jgiius^  expono  primo  quid  intelligat  Sco- 
tus.  Dico  primo,  quod  si  loquamur  de  pro- 
pria  passione,  quae  est  talis  aptitudo  fun- 
data  in  tali  natura,  pula  risibilitasin  homi- 
ne,  quod  illa  realiter  non  dislinguitur  ab 
ipsa  natura ;  et  de  tali  Doctor  proprie 
loquitur.  Et  cum  dicit  Gregorius  quod 
Doctor  dicit  in  illa  qua^slione  quod  subje- 
ctum  virlualiter  conlinet  hujusmodi  pas- 
sionem;  hoc  expresse  non  dicit,  quia  dicit 
Scotus  quod  subjectum  virtualiler  continet 
praedicatum,  quod  referri  debet,  secun- 
dum  ahquos  Parisienses,  quod  virtualiter 
continet  notiliam  prsedicali  simpUcem,  et 
etiam  virtualiter  conlinet  nolitiam  defini- 
tionis  simplicem,  scihcet  ex  hoc  quod  con- 
linet  essentialiter  definitionem,  quae  est 
ratio  formalis  causandi  notiliara  distinclam 
subjecti,  quae  notitia  distincLa  est  de  sub- 
jecto  secundum  omnes  partes  essentiales 
illius,  ac  per  consequens  conlinet  virtu- 
ahter  notitiam  propositionis  immediate 
constilutam  ex  definitione  et  proprietate, 
Ideo  Doctor  parum  infra  addit  :  Objeclum 
autem  sive  subjectum,  quod  idem  est,  se 
habet  ad  habitum  sicut  causa  ai  effeclum. 
Et  etiam  patet  hoc  ex  hLlera  Doctoris  in 
margine  quam  adducis,  quia  species  intel- 
ligibilis  objecti  in  memoria  causat  speciem 
intelligibUempassionis  in  inleUigentia  sive 
in  ipso  inteUeclu  ;  ergo  loquitur  Doctor 
quod  subjectum  continet  notiliam  prsedi- 
cati  virtualiter. 

Si  modo  vis  inferre,  quod  virLualiLcr 
Solutio  contineaL  ipsum  prsedicaLum  effecLive,  hoc 
Trum  *   expresse  non  habetur  ibi.  Posilo   Lamen 

To  n.  VIH. 


quod  ScoLus  hoc  dicat,  quod  subjectum  Gregor. 
continet  virlualiter  et  effective  propriam  '^scot* 
passionem,  dico  primo,  quod  hoc  verum 
est  de  illo  subjeclo  quod  respicit  pas- 
sionem  reaUter  distinctam  ab  ipso,  sed 
hujusmodi  aptitudines  non  dislinguuntur 
realiLer  a  naLuris  earum,  qua3  lamen  sunt 
propriae  passiones.  Et  quod  sic  Doctor  in- 
telligat,  paLet  in  iUa  quseslione,  ubi  ex- 
presse  dicit,  quod  si  proprietates  divina^, 
ut  puta  boniLas  vel  sapientia,  realiter  dif- 
ferrent  ab  essentia,  ipsa  essentia  realiter 
esset  causa  earum;  ergo  sicut  differunt 
ratione,  ita  essentia  de  sua  ratione  habet 
rationem  incausati.  Illse  autem  proprie- 
tates,  licet  per  identitatem  cum  cssentia 
sint  incausatse,  non  tamen  secundum  suam 
ralionem  formalem  primo  includunl  incau- 
salionem  sui.  Hsec  ille.  Et  sic  patet,  quod 
quando  Scotus  loquiLur  Je  causa  proprie 
effecliva  passionis,  loquiLur  quando  iUa 
passio  reaUter  distinguitur  ab  illo  subje- 
cto,  cujusmodi  sunt  multae  qualitates  abso- 
lule,  quas  Doctor  in  mullis  locis  nominat 
proprietates,  ut  caliditas  in  tanto  gradu 
est  proprieLas  ignis,  causaLa  immediate  a 
substantia  ignis,  et  reaUter  dislincLa,  ut 
patet  a  Scoto  si  bene  recolo  in  4.  distinct. 
12.  Et  hujusmodi  passiones  non  sunt  pro- 
prie  demonsLrabiles  de  subjecto,  sed  bene 
iUae  aptitudines,  quse  sunt  idem  realiler 

cum  illo. 
Si  tamen  Gregorius  vult  quod  omnino       i3_ 

DocLor  dicat,  quod  subjecLum  conLinet  8^il|ectmn 
virtualiLer  effecLive  ipsaui  passionem,  po-  ^j'.  ^/j'"^^ 
Lest  concedi,  quod   eo   modo  quo  passio  passioms, 

vule 

potest  habere  esse  a  subjecto,  eo  modo  Scoinm  in 
causatur  ab  Ulo  ;    sed  quia  realiter  non  q.  3.  et  9. 

...  .  ,  .       .  .1  Metapli. 

potest  distmgui  a  subjecto,  ideo  non  po-qua?st.  14. 
test  causari  ab  iUo  reaUter.  Quia  vero  ipsa 
disLinguitur  formaliLer  a  subjecLo,  subje- 
cLumhabet  simpUciter  rationem  incausali, 
secundum  suam  rationem  formalem  et 
quidditativam,   et  passio  habet  ralionem 
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causali  secundum  suaui  ralionem  forma- 
lem,  sed  non  secundum  suam  enlilalem 
realem,  cum  sit  eadem  res  realiler  cum 
subjeclo.  El  hc-ec  esl  inlenlio  Doctoris,  ut 
palel  supra,  ubi   dixi    de    proprielatibus 

divinis. 

Si  dicalur,  quod  causa  effecliva  producil 
aliud  in(}uanlum  aliud,  dico  primo,  quod 
illud  inlellic^itur  de  causa  facliva  quae  pro- 
ducil  aliud  in  materiam  exlrinseoam,  non 
de  causa  acLiva,  cu)Usmodi  esl  subjectum, 


16.  quod  potentioe  animae  pullulant  ab  ipsa 
anima,  el  tamen  sunt  idem  realiter  cum 
ipsa. 

Ex  his  patet  quomodo  riregorius  in  liac 
parle  non  habel  menlem  Docloris,  et  sic 
argumenla  ejus  non  sunt  ad  proposilum. 
Posito  lamen  (licel  non  ad  menlem  Scoti) 
quod  ipsa  passio  sit  alia  res  a  sul)jeclo,  et 
effective  causata  ab  illo,  argumenla  ejus 
canlra  hanc  posilionem  nihil  roncludunl. 
Arguit  enim  primo  sic  :  accipiendo  Uneam 


15. 


Primuiu 

quia  producit  passionem  in  subjeclo,   et     reclam,  quae  est  divisibilis  in  duo  media ,  argumea- 

illa    divisibilitas  est  propria  passio  linese  Gregoni. 


hcec  expositio  palet  a  Doctore  in  secundo, 
dist.  25.  Secundo  dico,  quod  proflucere 
aliud  inquanlum  ahud,  aut  reduplicat 
aUam  et  aUam  rationem,  et  sic  concedo  ; 
si  vero  redupUcat  aliam  el  aUam  rem,  ne- 
ffalur  universaliler.  Primo  modo  sensus 
est,  quod  causa  producit  effectum  a  se 
formaUler  dislinclum,  ita  quod  Ista  alielas 
accipiatur  prdecise  secundum  ralionem  for- 
malem,  sic  quod  aUa  sit  formalitas  in  sub- 
jecto  et  alia  in  passione.  Secundo  modo 
sensus  esl,  quod  causa  producat  aUam 
rem  realiterdistinctam,  islo  modo  negalur 


reclae;  tunc  sic  :  vel  est  aliqua  passio  actu 
existens  in  ipsa  linea,  qua  jpsa  Unea  for- 
maUler  est  divisibilis,  que  dicitur  divisibi- 
lilas,  ita  quod  habeat  illam  divisibiUtalem 
aclu,  vel  quod  tanlum  habeat  potentia. 
Non  primo,  qaia  lunc  Deus  posset  facere 
lineam  sine  divisibilitate.  Non  secundo, 
quia  quando  linea  dividerelur,  causaret 
divisionem  in  seipsa,  quod  est  absurdum. 
Gerte  hsec  ratio  nuIUus  est  vigoris.  Pri-  „ 

°  Responsio 

mo,  quia  ipsa  divisibilitas  non  est  aliqua  Divisibili- 


respositiva,  sed  est  tantum  negalio  unio-   Hneee  esi 

negalio 

universaUler  secundum  aliquos,  ut  palet     nispartium,  patet  enim  quod  quando  linea     unionis 

1      •.  ,.   .  ,.  ,      .,  ..  ,         .        parlium. 

in  primo  d.  3.  q.  7.  et  si  semper  producit     actu  dividilur  quod  nihil  novum  advenit; 


Causa  effe- 

ctiva 

esl  duplox. 

Uuoniodo 

potentice 

aniniie 

pullulent 

ab  anima. 


aliud,  hoc  non  erit  universaliler,  nisi  ubi 
agens  et  patiens  sunt  dislincla  subjecto. 
Hsec  expositio  patet  a  Scolo-  Dico  terlio, 
quod  duplex  est  causa  effecliva  ;  qunedam 
est  physicalis  quse  agit  per  motum  vel  mu- 
talionem,  et  taUs  producit  effeclum  reali- 
ler  distinclum  ;  qusedam  est  Metaphyslca- 


posito  etiam  quod  sit  aUa  res,  dico  quod 
est  aUa  res  respectiva  tantum.  Cum  dicis, 
ergo  Deus  potest  facere  lineam  sine  ipsa, 
negalur  consequentia,  quia  non  posset 
facere  aUquod  subjeclum  actu  existere 
sine  relatione,  quae  necessilale  naturse 
consurgil ;   sicut  non  potest  facere    duo 


lis  quce  abstrahit  a  motu  et  mulatione,  et    .  alba  sine  simiUtudine,  et  tamen  similitudo 


talis  non  est  necesse  quod  habeat  effe- 
clum  realiler  distinclum,  cujus  non  esse 
aliquando  praecesserit.  Quarlo  dico,  ut 
aliqui  volunt  intelUgere,  quod  subjectum 
dicitur  causa  effectiva  passionis,  accipien- 


est  realiter  distincta  ab  illis;  sic  dico, 
quod  stante  aliqua  Unea  recta,  de  necessi- 
tate  consurgit  ista  aptitudo  ad  dividi.  Se- 
cundum  etiam  non  sequitur  :  si  linea  est 
divisibilis    in  potenUa,  ergo   causat   divi- 


do  effectivam  pro  puUuIativa ;  et  illud  quod  sionem  actu  in  se,  non  enim  sequitur  quod 

puUuIat  ab  aUo,  non  esse  reaUter  distin-  si  aUqua  nalura  causat  de  necessitate  na- 

ffui  ab  iUo,  ul  dicunl  ipsi.  Uoc  idem  dice-  turae  in  se  aiiquam  aplitudinem  ad  aUquem 

ret  Scotus,quia  ipse  vult  in  secundo,  dist.  aclum,   quod  etiam  in  se   causet  actum, 


QU^STIO  II 

hoc  enim   non   est   universaliter  verum ; 

nain   maleria   prima    causat  in   se    islam 

aptiludinem,  quod  est  esse  informabile  a 

forma,  ergo  actu  intprmat  seipsam.  Et  si- 

mililer  natura  intellectualis  causat  in  se, 

in  eodem  instanli  quo  est,  aptitudinem  ad 

beatificari;  ergo  causat  in  se  actum  beali- 

ficatum.  Sic  in  proposito,  linea  causat  in  se 

lianc    possibilitatem,   qua    posset  dividi  ; 

ergo  in  se  causat  actualem  divisionem. 

Secundo  arguit  ad  idem,  aut  talis  divisio 
16.  ° 

indum   recipitur  in  linea  antequam  sit  divisa,  aut 

ra.  post,  aut  smiul.  Dico  quod  ipsa  divisibili- 
tas,  quae  est  passio  linese,  est  primo  pas- 
sio  quantitalis  continuse,  itaquod  quantilas 
continua  est  primo  et  per  se  divisibilis.  Et 
data  quacumque  quantilate,  illa  est  per 
se  divisibilis,  et  iion  primo  ;  delur  ergo 
quantitas  B,  dico  quod  esse  divisibile 
compelit  illiperse.  Cum  quaeritur  lunc  : 
Divisio  actualis,aut  est  in  ipsa  linea  ante 
divisionem,  aut  posl,  autsimul? 

lonsio,  Kespondeo  quod  hoc  est  nihil  dicere, 
quia  lahs  separatio  partis  a  parte  nihil  est 
in  se,  ideo  non  oporlet  quaerere  in  quo 
recipitur.  Dico  secundo,  quod  esse  divi- 
sum  ab  alio  dicit  quemdam  respectum, 
ila  quod  sunt  duo  respectus  fundati  in 
duabus  partibus,  ila  quod  unus  fundatur 
In  parte  ,1,  el  terminantur  ad  partem  2?, 
el  e  contra,  et  sic  ralio  nihil  concludit, 

^'""^        Item  arguit,  quia  esse  annihilabile  est 

umen-  ^ 

^"'°-  passio  communis  omni  creaturge;  ergo  si 
passio  est  alia  res  a  subjecto,  polest  Deus 
facere  creaturam  absque  eo  quod  sit  an- 
nihilabilis. 

)onsio.  I^ico,  quod  quando  Doctor  loquilur  de 
passione,  quse  est  alia  res  a  subjecto,  lo- 
quilur  de  illa  quse  est  res,  cujusmodi  est 
visibihtas;  annihilabilitas  enim  nihil  est, 
quia  talis  relatio  terminatur  ad  nihil,  et 
hujusmodi  relatio,  qu?e  terminatur  ad 
nihil,  est  nihil,.ut  palet  a  Doctore  in  2.  d. 
ult.  et  d.l.  Dico  secundo,  quod  si  accipia- 
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tur  pro  aptiludine  ad  anniiiilari,  non  se- 
quitur  quod  si  talis  aplitudo  sit  realiter 
distincta,  quod  possit  facere  ipsam  rem 
sine  aptitudine  tali,  quia  elsi  posset  facere 
absolutum  sine  alio  absoluto  a  quo  reali- 
tcr  distinguitur,  non  sequitur  quod  pos- 
sit  ipsum  facere  sine  omni  respectu  a 
quo  reaUter  distinguitur,  ut  supra  paluit. 

Item  arguit  sic  :  Nulla  creatura  continet 
prinio  aliquam  rem  virtualiter,  ergo  nec   ^u^rtn, 
subjectum  passionem,  Antecedens  patet,  "^fuiiT^^' 
quia  causa  secunda  non  potest  producerf 
aliquam  rem,  quin  et  illa  causetur  etic*ra  a. 
Deo,  saltem  partiahter. 

Dico  quod  hoc  nihil  est ;  non  enim  Sco-  17. 
tus  diceret  quod  sic  continet  primo,  quod  ^^''^"^'^^' 
prima  causa  non  concurrat,  sod  eo  modo 
quo  aliqua  causa  secunda  potest  continere 
aUquid,  non  excludendo  causas  superio- 
res ;  sic  similiter  subjectum  continet  pas- 
sionem. 

Si  hic  dicatur,  si  subjectum  conlinet  Objectio. 
passionem  effeclive ;  ergo  Deus  posset 
facere  passionem  sine  subjecto,  quia  po- 
test  supplere  causaUtatem  cujuscumque 
causse  secundae,  hoc  esset  fortius  argu- 
mentum  quam  argumentum  Gregorii, 

Dico,  quod  subjectum  respectu  passio-  Responsio. 

.     ,     ,  1       T  .  Subjectuii\ 

nis  liabet  duphcem  rationem,  Unam,  quod   re»pect'i 
est  causa  effectiva  iilius,   iiisi  impediatur  ^abet  du- 
et  prseveniatur  a  prima  causa,  Aham,  quia  ritbnn. 
est  de  necessitate  receptivum  passionis, 
et  passio  habet  necessariam  habitudinem 
ad    subjectum    tanquam  ad    receptivum, 
sicul  et  posito  quod  album  possit  causare 
similitudinem,  licet  Deus  posset  supplere 
hanc  causalitatem,  tamen  simiUludo  non 
posset  causari  nisi  reciperetur   in  albo,    * 
cum  habeat  necessariam  habitudinem  ad 
illud,  et  hoc  patet  simphciter  a  Doctore  in 
4.  d.  11.  Et  sic  patet  ex  his,  quod  etiam 
posito  quod  ipsa  passio  sit  alia  res  a  sub- 
jecto  (non  tamen  ad  mentem  Scoti,  nec 
secundum  .veritalem)    tamen  argumenta^ 
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18. 
Ultiimim, 


Responsio. 


Gausa  effe- 
ctiva  est 
in  (luplici 
•jenere. 


19. 


islius  minime  concludunl,  essenlenim  alia 
argumenla  mullo  efficaciora. 

IJltimo  arguil  Gregorius,  ((uia  sphimci- 
tas  est  passio  de  ccelo  el  aslris  demonslra- 
bilis  2.  Cceli.  text.  c.  22.  et  48.  et  lamen 
coelum  non  est  causa  effecliva  suae  spliae- 
hcilatis  cum  illa  sit  leterna,  et  res  aetermc 
secundum  Aristolelem  non  habent  cau- 
sam  agenlem. 

Uespondelur  primo,  quod  subjectum 
non  est  proprie  causa,  ut  dixi  supra.  Se- 
cundo,  quod  eliamsi  ponatur  propria 
causa,  non  sequitur  quod  seternum  non 
habeat  propriam  causam  effectivam,  ut 
patet  a  Scoto  in  2.  d.  1.  q.  3.  el  in  1.  disl. 
.  8.  qiiaest.  ult.  etiam  admentem  Arislolehs. 
Verum  est,  quod  causa  effectiva  est  in 
duplici  genere.  Quoedam  est  quae  producil 
aliud  per  motum  vel  per  mulationem,  et 
talis  non  est  alicujus  leterni,  quia  esse  taUs 
producti  de  necessitate  prsecessit  non  esse 
illius  duratione,  ut  patet  a  Scoto  in  secun- 
do.  Alia  est  quae  producit  aliud,  non  per 
motum  vel  per  mutalionem,  et  lale  pro- 
ductum  potest  esse  seternum,  ut  singula- 
riler  probat  Scotus  in  1.  rf.  8.  q.  ull.  et 
in  2.  rf.  1.  g.  3.  et  alibi. 

Secundo  principaliter  arguit  Alphonsus 
Toletanus  inproloj.  q.  6.  probando,  quod 
subjeclum  non  continet  virtualiter  prse- 
dicatum  sive  propriam  passionem  sic  :  quia 
quandoque  praedicatum  est  perfectius  sub- 
jecto,  sicut  patet  quando  demonstratur, 
quod  forma  substantialis  potest  informare 
materiam,  et  imperfeclius  non  continet 
virtualiter  perfectius.  Haic  ille.  Sed  judicio 
meo  in  hac  parte  non  habet  mentem  Do- 
'  ctoris;  mens  enim  Scoti  est,  quod  propria 
passio  demonstrabilis  de  subjecto  conti- 
neatur  virtuahter  in  illo,  et  sic  patet  quod 
propria  passio  non  est  forma  ipsius  mate- 
riae.  Et  cum  dicit,  quod  denionstratur  for- 
raam  substantialem  posse  informare  mate- 
riam,  dico,  quod  haec  est  propria  passio 


materia,',  quod  sit  informabilis  mediate  vel 
immediate  forma  substanliali-  Et  dico  me-   in  eodem 

potest 

diate  propter  pluraHlatemformarum,  qu(B  esseiorma- 

ruin  plura- 

possunl  esse  in  eodem,  ut  patet  a  Scoto      liias. 
in  4.  d.  12.  Isla  aptitudo  quod  est  esse  in- 
formabile,  est  propria  passio  malerise  et 
demonstrabilis  de  ipsa,  et  non  forma  sub- 
slanlialis,   ut  patet  inluenti ;  sicut  eliam 
dicimus   quod  esse   beatiticabile   objecto 
bealilico,  est  passio   crealurae   rationalis, 
ergo  objectum  beatificum  est  passio  illius, 
non  valet.  Simililer  esse  bealificabile  bea- 
titudine  formali,   est  passio  ipsius  ;   ergo 
beatiludo  illa,  pula  fruitio,  est  passio  pro- 
prie  sumpta,  demonstrabilis  de  subjecto  ; 
patet  hoc  esse  falsum,  quia  quando  de- 
monstratur  passio  de  subjecto,  demonstra- 
tur  necessitas  inhaerentiae  unius  ad  aliud, 
cum   demonstralio    proprie  sumpta  el    a 
priori,  sit  de  necessariis,  saltem  de   com- 
plexis,  patet  a  Scoto   in  prologo.  Sic  est 
in  proposito  de  materia,    Hoc  idem  dico 
de  forma,  nam  forma  substantiahs  est  apta 
nata  informare  materiam,  et  haec  estpas- 
sio  demonstrabihs  de  illa  ;  ergo  materia 
est  passio  ipsius  formae,  patet  esse  falsum 
et  sic  nihil  contra  Doctorem.   Multi  etiam 
alii  contra  primam  conclusionem  arguunt» 
ut  Gulielmus  Occham  in  prologo,  ^.  6.  et 
mulli  alii  posteriores,  quorum  argumenta 
ex  diclis   supra  faciUime  solvuntur,  quia 
parum  vel    minime    discrepant  ab  argu- 
mentis  Gregorii  et  Alphonsi. 

Contra  secundam  conclusionem  arguit 
Gregorius,  ubi  supra,  probando  quod  no- 
litia  subjecti  non  contineat  virlualiler 
notitiam  passionis,  et  sic  deinceps,  ut 
dixi  in  conclusione  supra.  Et  primo  arguit  Pri 
sic  :  Omnis  noCitia  primo  conlinens  vir-  ^^^f"™.^' 
lualiter  aliam  notitiam,  continet  primo 
virtualiter  omnem  aliam  notitiam  sine  qua 
causahler  illa  haberi  non  potest ;  sed  no- 
titia  subjecli  non  sic  conlinet  nolitiam 
passionis,  patet  de  mullis,  quia  esse  in- 
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formabile   esl  passio  materiae ;  esse  bea- 
tificabile  passio  rationalis  creaturae ;  esse 
risibile   passio   hominis,    et    sic   de  aliis. 
Istae    surit  passiones    connotativa}  ,   quia 
connotant  res  distinc-las  a  subjecto,  ut  esse 
informabile  connotat  formam  distinctara  a 
materia;  essebealificabile  connotat  beali- 
ludinem ,  ut    rem   distinctam   a  rationali 
crealura  ;   esse  risibile  connolat  aclum  ri- 
dendi,  et  slc  de  aliis.  Conslat  autem  quod 
notitia  materiae  non  continet  notitiam  for- 
mae  primo  virtualiler,  cujus  tamen  notitia 
causaliter  prseexigitur  ad  notitiam  illius 
passionis  ;  similiter,  nec  notitia   crealurae 
rationalis  primo  virtualiter  continet  noti- 
tiam    beatitudinis  ,    nec    nolitia    hominis 
aclum  ridendi.  Et  hsec  omnia  probantur, 
quia  nulla  notitia  unius  rei  continet  primo 
virtualiter  notitiam  alterius,  quia  aut  in- 
tuitiva  conlinet  intuitivam';  et  hoc  non,  quia 
per  notitiam  intuitivam  unius  rei  non  po- 
test  haberi    intuitiva  alterius    rei.     Tum 
quia  multo   magis  hujusmodi  notitia  po- 
test  causari  ab  ipsamet  re,  cujus  est  inlui- 
tiva,  et  per  consequens  non  primo  virlua- 
titer  continetur  a  nolitia  intuiliva  alterius; 
aut  notitia  abstractiva  unius  continet  no- 
titiam  intuilivam  alterius,  et  hoc    non,   ut 
patet,  Tum    quia   abslractiva  non   potest 
esse   prima,  nec    per  consequens    primo 
continere.   Tum     quia  multo   minus   per 
abstractivam  unius  rei  potest  haberi  intui- 
tiva  alterius  quam  per  intuitivam,  et  se- 
cundum  non   est  possibile,  ut  probalum 
est,  ergOw  Aut  intuitiva  unius  continet  ab- 
stractivam  alterius,  et  hoc  non,  quia  vel 
abstractivam  communem  confusam,  et  hoc 
non,  quia  talis  etiam  ab  alio  poterit  causa- 
ri,  vel  propriam  et  distinclam,  et  hoc  non, 
quia  nulla  talis  potest  haberi,  nisi  prseha- 
bita  intuitiva     ejusdem   rei.    Aut    quarlo 
abstractiva    unius    continet  abstractivam 
alterius,  et    hoc  non,  propter  causasjam 
dictas,   hoc    est   eorum    Achilles    conlra 
Scolum, 


Respondetur  :   sed  anlequam    respon-  ^.^^',- 
deam  .     expono   conclusionem    Doctoris,  concinsio- 

nis 

conclusio    enim    noslra    secunda   potest  Scoii  tripii- 

cem 

triplicem  habere  sensum.   Primum,   quod      potest 

.  .  hahere  sen- 

notilia  habitualis  unius    contmet  notiliam      sum, 
habitualem  alterius.  Et  hic  sensus  est  ve- 
rus,  et  hoc  patet  a  Scoto  ubi  supra,  et  per 
illud  quod  scripsit  in  margine  manu  pro- 
pria,  sic  expono  conclusionem  istam. 

Subjeclum  enim  proprise  passionis,  ex 
quo  continet  essentiaUter  definitionem, 
potest  causare  speciem  intelligibilem  sui, 
repraesentantem  se  etomnia  superiora;  vel 
potest  causare  aliam  et  aliam  speciem  re- 
spectu  alterius  et  alterius  superioris,  ut 
satis  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  3.  quasst.  1. 
Similiter  dico,  quod  respectu  propriae  pas- 
sionis,  habet  unam  et  eamdem  speciem 
intelligibilem,  repraesentantem  ipsam  sub 
ratione  objecli  inteliigibilis,  vel  aliam  et 
aliam,  causatas  tamen  ab  ipso. 

Secundo  suppono,  quod  notitia  habitua-  ^Sjjg*" 
lis  nihil  aliud  est  quam  objectum  in  se  vel  qui«i  «it. 
in  specie  intelligibili  perfecte  praesens  in- 
tellectui,  ita  quod  objectum  in  se  perfecte 
prffisens  intelleclui   et  in   sua  existentia, 
dicilur  notum    habitualiter  ,    quia  statim 
intelleclus  cum  illo  objecto,  ut  duae  causse 
partiales,   possunt    causare     cognitionem 
intuitivam;  et  quando  illud  objectum  in 
se  proesens   continet  plura  alia  virtualiter 
et  perfecte,  illa  alia  contenta  per  praesen- 
tiam  objecti  dicuntur   nota    habituahter, 
quia    ipsum    objectum  partialiter    potest 
causare  notitiam  inluitivamillorum,  si  nata 
sint  cognosci  intuilive.   Similiter,    quando 
objectum  non  est  prsesens  in  se  intellectui, 
sed  in  specie  intelligibih   repraesentante 
ipsum,  dicitur  notum  habituahter  notitia 
abstractiva.  Et  similiter    contenta  in   illo 
essentialiter  vel  virtualiter  perfecte,  sunl 
nota  habitualiter  notilia   abslractiva,  quia 
talis  speeies    una    cum  intellectu,    potcst 
causare  notitiam  abstractivam,tam  objecti 
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aliam  oau- 
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quam  conlenloruin  essenlialiler  vel 
virlualiler,  (si  lamen  illa  conlenta  non  ha- 
beant  proprias  species  inteiligibiles)  quia 
propria  species  inlolligil)iiis  una  cuni 
intellectu,  nala  esl  causare  noUtiam  illius 
cujus  ost,  ut  satis  palet  a  Scoto  in  \.  d.  i. 
q.Q).  et  penuUim.  ac  17.  d.  1.  Et  tamen 
possumus  dicere,  quod  notilia  habitualis 
objecli  conlinet  virtualiter  noUtiam  habi- 
tualem  conlentorum,  quod  est ,  quando 
species  inlelligibilis  contentorum  depen- 
del  ab  hujusmodi  noUUa. 

Nota  tamen,  quod  si  sumus  in  slalu  isto, 
quod  noUUa  habitualis  conlenlorum  potest 
dupliciler  inlelligi,  vel  propinqua  vel 
remota.  Propinqua,  si  species  intelligibilis 
objecU  causat  partialiter  cum  intellectu 
agenle  species  inlelhgibiles  conlentorum 
virlualiter  vel  essentialiter  in  tali  objecto  ; 
et  hoc  non  habeo  pro  inconvenienti,  quod 
una  species  intelligibilis  partialiler  possit 
causare  aliam,  ut  saUs  patet  a  Scolo  '/?  2. 
disL  9.  llemota,  ut  phanlasma  objecti  una 
cum  intelleclu  agente,potest  causare  spe- 
ciem  intelligibilem   conlenlorum  ,   tamen 


virlualiler  continel  notitiam  propositionis 
immediaUe,  cum  illa  dependeat  a  noUUa 
lerminorum,  ut  ista  :  Animal  ralionale  est 
risibile.  Ihoc  autem  noUlia  principii  con- 
tinel  noUUam  conclusionis,  et  sic  sequi- 
tur  a  primo  ad  ultimum,  quod  noUUa 
habitualis  ol)jecU  non  conUneat  virtua- 
liter  noUliam  sui  actualem,  sed  eliam  noli- 
tiam  terminorum  et  proposiUonum  et 
conclusionum  qua;  perlinent  ad  demon- 
slraUonem,  per  quam  demonslranlur  pas- 
siones  de  ipso  subjecto. 

Alius  sensus  esl,  quod  notitia  actualis 
subjecLi  conUneat  primo  virtualiler  noli- 
Uam  actualem  passionis,  el  sic  deinceps, 
ul  exposui. 

Deinde  suppono  quod  objectum  virtua- 
liler  conUnere  noUliam  alterius  habilua- 
lemvelactualem,  potesldupliciterintelligi. 
Uno  modo  ul  causa  lotahs,  el  hoc  non, 
quia  nec  eliam  conUnel  noUUam  sui  habi- 
tualem  abslractivam,  nec  actualem,  quia 
ad  habitualem  de  necessitate  concurritin- 
tellectus  agens,  ul  causa  principalis,  ut  pa- 
tet  a  Scoto  in  1.  did.  3.  qiisest.  6.  el  qiissst. 


prius  causat  speciem  intelligibilem  ipsius     penultim.  in  secundo  dist.  3.  qusest.   ult. 


Objectum 

habet 
duplicein 
notiliam 
habilualem 


objecti,  ul  patet  a  Scolo  ia  I.  dist.  3.  quasst. 
I.  et  2.  quia  causa  naturalis  producil  effe- 
clum  nobiUorem  quem  poLest  producere. 
Sic  eUam  objectum  habet  duplicem  noti- 
tiam  habitualem  :  Remotam,  quando  ha- 
bet  esse  in  phan!.asia  per  aliquod  phanta- 
sma  ;  et  propinquam,  quando   habet  esse 

in  intelleclu  per  speciem  intelligibilem, 
ipsum  repraesenlanlem,  lioc  patet  a  Scolo. 
in  1.  dist.  3.  qusest.  6,  Et  sic  sequiLur  quod 
notilia  habitualisobjecU  conUneL  noUUam 
habilualem  essenUahter  contenLorum  et 
eUani  virtualiLer.  Sequilur  eUam,  quod  si 
virluahler  conlinel  noliliam  illtTum  habi- 
lualem,  quod  eUam  virluahLer  conlineat 
noliUam  illorum  aclualem  ;  si  ergo  conlinet 
virtualiter  noUtiam  definilionis,- et  virLua- 
liter     notiUam    passionis,    sequitur  quod 


Nec  etiam  ad  actualem  absLractivam  con- 
currit,  ut  causa  tolalis,  quia  concurrit  in- 
tellectus  agens,  vel  possibilis,  vel  uferque 
simul.  De  intellectu  in  communi  patet  a 
Scoto  in  prologo  q.  1.  d.  3.  q.  7.  penultim. 
et  ult.  primi.  in  2.  d.  3.  q.  10.  et  11.  et 
dist.  9.  De  uLroque  intellectu  patet  in 
Quodl.  q.  15.  Si  ergo  objectum  non  conli- 
net  cognitionem  sui  habitualem,  ut  causa 
totalis  (cum  eliam  ad  hujusmodi  cogniUo- 
nem  habilualem  possit  concurrereAngelus 
cum  pliantasmale  et  intellectu  agenle, 
ut  patet  a  Scoto  in  2.  d.  11.)  neceUam  sui 
actualem,  muHo  minus  continebit  cogni- 
Uonem  habitualem  vel  aclualem  aliorum 
contentorum  virtualiter  vel  essenlialiter, 
ulcausa  totalis. 
Alius  sensus  esl,  quod  objectum  sic  con- 


oaE-^Tio 

tinel  cognjlioriem  sui  liabilualem  vel  aolua- 
lem  ut  causa  parlialis,  et  contentorum   in 
ea  virlualiler  ,   quod  ipsa    cnusa   partiali 
non  concurrenle  primo,  notilia  lalis  obje- 
cli,  nec  contenlorum  virlualiter  et  perfe- 
,  cte  in   illo  posset  causari  vel    liaberi   ab 
aliquo  intellectu  crealo,  ut  salis   probavi 
in  2.  d.  3   q.  10.   glossjindo   ibi  Doctorem. 
Non  debemus   oryo  sic  intelligere,  quod 
continens    virtualiler    noliliam     allerius 
quod    sic  conlineat  ut   causa   totalis ,  ut 
nulla  alia  concurrat,  scd  sic  continet  par- 
tialiter,    quod   ejus   causalilas   partiaiis  a 
nuUo  possit  suppleri ,  nisi  forte   a    Deo. 
Addo    etiam ,    quod   quando    est    aliqua 
passio  connotativa,  qua3  dicit  relationem, 
cujusmodi  est  risibililas,   beatificabililas, 
informabilitas,   Irislabililas   et  hujusmodi, 
non    potest  haberi  nisi  prgecognoscanlur 
fundamentum    et   terminus.     Ideo     dicit 
DocioT  in  q.  l.prolog.   quod    via   naturali 
non  possumus  cognoscere  relationem  ad 
Deum  sub  ratione   Deitatis ,   nisi  praeco- 
gnoscamus  ipsam  Deitatem.  Non  vult  er- 
go   Doctor  quod  objectum   sic   contineat 
virluahter  notitiam   alterius  ,   quod    nihil 
aUud  concurrat  ab  illo,  sed  sic  habet  de- 
lerminatam   causahtatem  respectu  ilhus, 
et  primo,  quod  a  nuUo  potest  suppleri  nisi 
forle  a  Deo. 

Ex  his  declaralis,  inteUigendo  scihcet 
quod  notitia  habituaUsobjecti  continet  vir- 
luaUter  notiliam  actualem  vel  habitualem 
proprise  passionis,  patet  quod  totum  ar- 
gumentum  Gregorii  totaUter  ruit,  et  se- 
quentia,  quando  dicit,  aut  cognitio  inlui- 
tiva  continet  intuitivam,  etc.  non  sunt  ad 
proposilum.  Patet  etiam  quando  dicit 
quod  maleria  non  potest  causare  cogni- 
lionem  forma},  quod  non  intelligit  men- 
lem  Doctoris,  ul  supra  exposui,  quia  non 
negamus  quod  non  possit  haberi  perfe- 
cla  cognitio  inf ormabihlalis,  nisi  concur- 
ral  ipsa  forma,  sed  bene  dicimus  quod 
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ipsa  materia  sic  concurrit  partialiter  ad 
cognitionem  iUius  proprielatis,  quod  a 
nulio  talis  causalilas  suppleri  polest. 

Si  instaretur,  (licet  ipse  non  dicat)  ergo 
forma  continet  virtuaUter  parliaUler  co- 
gnitionem  illius  proprietatis,  conceditur; 
ergo  sicpotesl  demonstrari  illa  informabi- 
lilas  de  forma  sicut  de  materia,  et  sic  de 
aliis.  Negatur  consequentia,  quia  tunc  se- 
queretur,  quod  magis  posset  demonstrari 
de  inleUeclu  cum  principalius  concurrat»' 
dico  ergo,  quod  ad  subjeclum  demonstra-  Ad  suhje- 

clum 

tionis  duo  requirunlur.  Priino  quod  ratio  demonsti-a- 

tionis 

formaiis  ipsius   subjecti  sit  ratio  continen-  requirun- 
di  virlualiter  proprietatem.  Secundo  quod 
sil  ratio  proxima    et    formaUs  recipiendi 
illam  in  subjecto,   de  quo  demonstralur. 
Licet  ergo  ralio  formalis  ipsius  forma>  sit 
ralio  continendi  virtualiler  partialiter  co- 
gnitionem  illius  proprielatis  ,  non  tamen 
illa  proprietas  polest  demonstrari  de  forma, 
cum  in  forma  non  sit  ahqua  ratio  proxima 
recipiendi  ipsam  in  ipsa  forma.  Et  sic  patel 
quod  hoc  argumentum  quod  est  Achilles 
eorum,  ac  mullorum  aliorum  prcBcedentium 
el    sequentium ,   nihil    contra    Doctorem 
concludil. 

Sivero  teneatursecundussensus,  scilicet 
quodnotiliaactualis  objecti  possit  contine- 
re  virtualiter  notitiam  alterius  actualem, 
dico  (Ucet  forte  non  ad  mentem  Scoti,  quia 
verba  iUius  hoc  expresse  non  asserunt) 
quod  non  habet  pro  inconvenienti,  quod 
nolitia  actualis  objecli  sub  ratione  propria 
et  perfeclissima  contineat  virlualiter  noti- 
Uam  proprietatis,  etc.  ila  quod  illa  notitia 
actualis  una  cum  inteUeclu  potest  causare 
notitiam  passionis,  loquendo  de  causalitale 
competenle  sibi.  licet  aliaaUqua  causalitas 
concurrat.  sicul  ad  cognitionem  hujus 
proprietaUs,  quae  est  informabihtas,  con- 
currit  forma  vel  nolitia  ipsius  formai.  Et 
cum  dicis,  aul  inluitiva  potest  causare  in- 
uitivam  proprietatls,  dico  quod  sic,  quia 
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mililin  inluiliva  suhjecli  pulcst  causarein- 
tuilivani  passionis,  suslinendo  secunduni 
menloni  Ductoris  et  verilatem  quod  ipsa 
passio  est  eadem  res  cum  subjocto.  Et 
cum  dicis  qaod  cognilio  intuiliva  non  po- 
tesl  causare  aliam  inlullivani,  habes  lioc 
probare. 
25_  Cum  vero  addis  quod  illa  inluiliva  polesl 

liaberi  ab  objeclo  inluilive  cognilo,  dico 
quod  si  accipis  objeclum  intuitive  cogni- 
lum  ipsam  passioncm  seorsum  sum- 
ptam,  Ijoc  non  potost  dari,  cum  sit  ea- 
dem  res  et  exislenlia  cum  subjeclo.  Et 
objectum  inquanlum  existens  ac  pric- 
sens  propria  exislenlia  ut  sic,  causal 
cognilionem  intuitivam,  ut  patet  a  Scoto 
in  1.  dist.  \.el  d.  3.  in  2.  disl.  3.  el  9.  in  4. 
dist.  10.  el  49.  et  in  quodl.  qiiaest.  13.  et  alibi. 
Si  dicaturhic,  (Hcet  non  ipse  dical)  sicut 
notitia  inluiliva  subjecli  polest  causare 
inluilivam  passionis,  et  passio  dicit  eam- 
dem  rem  cum  subjecto,  ergo  intuiliva 
passionis  potest  causare  intuilivam  sub- 
jecli  ;  negalur  consequentia,  quia  licet 
sint  eadem  res,  tamen  subjeclum  proprie 
continet  passionem  per  identitalem,  et 
non  e  contra.  Sicut  essenlia  divina  et 
paternilas  per  eos  eliam,  sunl  eadem  res 
simpliciter,  tamen  dicimus  quod  ipsa 
essentia  divina  conlinet  palernitalem,  et 
non  e  conlra ;  sic  in  proposito.  Hoc  sub- 
tiliter  patet  a  Doclore  in  pri.uo,  in  secun- 
do  et  in  quodlibelo  in  mullis  locis. 

Dico  eliam  quod  posito,  quod  passio 
sit  distincta  realiter  (loquendo  de  passioni- 
bus  connolativis,  qu8B  includunl  relali- 
onem,  ut  beatificabililas,  informabililas  et 
hujusmodi)  notilia  subjecti  intuiliva 
potest  causare  partialiter,  ut  supra  expo- 
sui,  notitiam  intuitivam  hujusmodi  pas- 
^1ote°st"°"  sionis.  Et  cum  dicis  quod  inluitiva  illius 
causare    passionis,  puta  informabihtalis  potest  ha- 

cugnitio-  ' 

nem      beri  ab   ipsa,    negatur,   quia  relatio  non 

feui  iiUuiti- 

vam.      potest    causare    cognilionera    inluitivam 


sui,    ut    patot  a   Scolo   in  pluribus  locis. 

Si  eliam  dicalur  (quod  tamen  ipse  non 
forte  cogital)  quod  subjeclum  sicut  polest 
causare  cognilionem  inluitivam  sul,  ita  et 
proprielatis,  et  sic  notitia  intuitiva  subje- 
cti  non  causabit  notitiam  intuitivam  pas- 
sionis;  dico,  quod  hoc  non  est  inconve- 
niens.  Possum  eliam  dicere,  quod  imme- 
diale  non  pote^^t  causare,  nisi  prius  causet 
intuitivam  sui,  ut  eliam  palet  in  simili  a 
Doclore  in  d.  9.  secundi. 

Tertio  possum  dicere  quod  subjectum 
non  potest  causare  notiliam  intuitivam 
])assionis  nisi  medianle  intuitiva  sui.  Si 
loquamur  de  nolitia  abslractiva,  eodem 
modo  possum  dicere  quod  notilia  abslra- 
ctiva  subjecli  potest  parlialiter  causare 
a])Stractivam  passionis.  Et  hoc  non  im- 
probat  ipse  Gregorius,  nec  improbare 
posset ;  et  e;L'dem  difficultates  possent 
fieri  de  notitia  abstracliva,  sicut  de  in- 
tuitiva  factse  sunt,  et  applica  ad  proposi- 
lum. 

Cum  etiam  dlcit,  quod  intuitiva  non 
potest  causare  abstractivam,  hoc  credo 
manifesle  falsum,  quia  aliqua  cognitio 
inluitiva  potest  parliaUter  causare  inlui- 
tivam  sui  et  etiam  abstractivam ;  sicut 
etiam  essenlia  Angeli  potest  parliaHtor 
causare  in  intellectu  ipsius  cognitionem 
sui  intuilivam  et  abstractivam,  ut  patet  a 
Scoto  iii  2.  dist.  3.  Quod  eliam  dicit, 
quod  cognitio  abstractiva  non  potest  cau- 
sare  inluitivam,  verum  est,  quod  abstra- 
ctiva  ahcujus  objecli  non  potest  causare 
intuitivam  ejusdem  objecti,  sed  bene  po- 
test  causare  inluilivam  sui  ipsius,  cum 
habeat  propriam  existenliam  in  inlellectu. 
Idem  dico,  quod  intuitiva  ahcujus  objecti 
forte  non  polest  causare  abstractivam  il- 
lius,  sed  bene  respectu  sui  ipsius  potest 
causare  abslractivam  et  intuitivam,  ut  dixi 
supra,  in  simih  per  Scotum  de  essentia 
AngeU.  Et  sic  palet   solulio  islius  argu- 
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nienti,  quod  tamen  videbalur  insolubile. 

Secundo  principaliler  arguit  probando, 
quod  notilia  subjecti  non  contineat  vir- 
lualiter  passionis  notitiam,  et  dat  duo 
exempla,  quia  posse  causare  calorem  in 
corpore  illuminabili  et  calcfactibili  esl 
passio  corporis  radiosi.  Secundum,  esse 
purgativum  cholerae  esl  passio  reubar- 
bari.  Et  addit,  quod  quselibet  Iiarum  est 
immediata,  scilicet  omne  radiosum  est 
calofactivum,  et  omne  reubarbarum  est 
purgativum  cholera',  et  tamen  notitia 
corporis  radiosi  non  conlinet  primo 
nolitiam  passionis,  quia  non  conlinet 
primo  notitiam  calorum.  Similiter  notitia 
reubarbari  non  continet  primo  nolitiam 
cholerae,  ergo  nec  passionem  illius.  Re- 
spondetur,  (licet  sit  responsum  supra,) 
eodem  enim  modo  potest  responderi,  vel 
loquendo  de  notitia  habituali  objecti  vel 
etiam  de  notitia  actuali  ipsius,  et  eodem 
modo  dicatur  sicut  ad  primum  argumen- 
tum.  Posset  tamen  addi,  quod  si  passio 
subjecti  est  quid  absolutum,  ut  pula 
purgativum  cIioIera3,  notilia  ipsius  pas- 
sionis  nondepenlet  a  notitia  cholerae  vel 
a  cholera,  patet  in  simih.  Est  aliqua  albe- 
do  vere  causata  a  causa  effectiva,  ergo 
non  polest  cognosci  in  se;  vel  ipsa  albedo 
non  potest  causare  cognitionem  sui  ab- 
solutam  in  aliquo  inlellectu,  nisi  concur- 
rat  causa  illius  albedinis?  non  sequitur. 
Polest  enim  absolute  causare  parLialiter 
nolitiam  sui,  ahter  sequerelur  qucd  nul- 
lum  ens  creatum  posset  causare  cogni- 
tionem  sui,  nisi  simul  vel  prius  causaretur 
cognitio  cujuscumque  causa%  et  sic  opor- 
tet  simul  vel  prius  cognoscere  Deum  in 
se,  etc.  sic  dico  in  proposito.  Et  hoc  est, 
quia  notitia  albedinis  non  dependet  es- 
sentialiler  a  notitia  suae  causae. 

Dico  etiam  quod  licet  cognitio  choleraj 
prffirequiralur  ad  cognitionem  passionis 
reubarbari,  ergo  tunc  sequitur  quod  no- 


litia  reubarbari  non  conlineL  virtuahter 
notitiam  passionis,  nisi  etiam  conlineat 
virtualiter  notitiam  cholera);  palet  hoc 
esse  falsum,  quia  ista  possunt  esse  duo 
ordinati  effectus,  puta  notitia  cholerai  et 
notitia  passionis  reubarbari,  a  diversis 
tamen  causis.  Et  sic  patet  quod  notitia 
subjecti  si  continet  notiliam  passionis 
reubarbari,  ex  hoc  non  sequitur  quod 
virtualiter  conlineat  notitiam  cholerse,  sed 
solum  sequitur  quod  non  pra;habila  no- 
titia  cholerfc,  non  potest  immediate  ha- 
bere  noliiiam  passionis  reubarbari  perfe- 
ctam.  El  patet  in  exemplo  pro  statu  islo, 
quia  inlelleclus  agens  non  potest  imme- 
diale  causare  speciem  inteUigibilem  ali- 
cujus  objecti,  quam  tamen  habet  in  vir- 
tute  sua  cum  phantasmate,  ut  patet  a 
Doctore  in  1.  d-  3.  q.  penullvn.  et  in  3. 
(/.  8.  ergo  continet  etiam  virtualiler 
speciem  sensibilem  exteriorem  illius  ob- 
jecti?Non  sequitur,  quia  species  sensibi- 
lis  tanlum  prseexigitur,  ut  effectus  prior 
qui  est  alterius  causae  ad  effectum  poste- 
riorem  qui  est  alterius  causa^.  Similiter 
species  intelligibilis,  puta  albedinis,  con- 
tinet  virlualiter  notitiam  illius  una  cum 
inlelleclu  agente  vel  possibili,  quse  tamen 
non  potest  haberi  nisi  prsehabealur  actus 
phanlasipe,  quia  oportet  intelligentem 
phanlasmala  speculari  3.  de  Anima;  ergo 
sequitur  quod  species  intelligibilis,  vel 
quod  notitia  objecti  quse  non  potest  ha- 
beri  sine  actu  phanlasia),  contineat 
virtuahter  notitiam  illam  phantasticam. 
HiEC  etiam  responsio  potest  applicari  ad 
primum  argumentum. 

Et  quod  dicit  iste  Doctor  quod  istse 
proposiliones  sunt  immedialae,  scihcet 
omne  radiosum  est  calefactivum,  et  omne 
reubarbarum  est  purgativum  cholerse,  ha- 
bet  probare.  Aul  enim  sunt  notae  per  se 
ex  notitia  dislincta  lerminorum,  aut  con- 
fusa;  sed  nec  sic,  nec  sic,  ergo.   Nam  si 
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dislincle  cognoscalur  rpubarbarum  suh 
ralione  propria,  detinilio  reubarljari  eiit 
iinmedlala  causa  ipsius  passionis  reubar- 
bari,  el  sic  per  definilioiieni  reubarbari 
poleril  demonstrari  purgalivum  cholenc 
esse  passionem  reubarbari.  IIoc  idem  dico 
de  corpore  radioso,  nec  etiam  sunt  per  se 
notc-e,  lerminis  confuse  conceptis,  quia 
apprehensis  lerminis  immediate  intelle- 
ctus  non  assentit  huic,  nisi  velis  dicere 
quod  proposilio  immediaLa  sit  duplex,  sci- 
licet  qusedam  est  immediata  per  experien- 
tiam  et  quoad  sensum,  et  hoc  modo  islaj 
Dupiex  e,«t  pQsj-unt  dici  immediatai.  Et  similiter  li»c 

proposilio     ' 

Ignis    est   calefaclivus. 


propo 

iminediaia,  grit   immediata 

vel  per 

se  nota.     quia  notum   est  per  experienliam,  quod 


quod  Luna  sit  eclipsabilis.  Nam  nolilia 
Lunie  non  continet  virtualiter  nolitiam 
passionis,  qu;r  est  esse  ecli^isobile,  quia 
etiam  contineret  virlualiter  nc  liiiam  lerrai, 
quia  Luna  cclipsatur  per  interposilionem 
lerra3  inter  Solem  et  Lunam,  et  sic  patet 
quomodo  eodem  modo  solvilur  hoc  argu- 
mentum.  Deinde  ipse  Gregorius  arguit 
contra  particulas  secundaa  onclusionis. 
Et  primo  probat  quod  nolitia  passionis  et 
notitia  subjecti  non  sint  vel  non  conti- 
neant  virtualiter  notiliam  proposilionis 
immediatse.  Et  dat  exemplum-  de  multis 
propositionibus  qua?  sumunlur  per  viam 
sensus,  ul  ista,  omne  reubarbarum  purgat 


choleram  ;  et  conslat    qu  id    quis    potest 

semper  ignis  calefacit  apposito  calefacti-  liabere  notitiam  incompleNam,  distinclam 

bili ;   sed  non   sequitur  modo,  sunt  notte  de  reubarbaro  et  de  chf)lera  ;  etiam  et  de 

per  sensum  vel  per  experientiam  et  im-  eo  quod  est  purgare,  qui  tamen  non  co- 

mediate  ;  ergo  sunt  simpliciter  et  absolute  gnosceret,  quod  omne  reubarbarum  est 

immediate.    Negatur    isfa    consequenlia,  purgativum  cliolerae,  et  licet  noverit  quod 

quia  quoad  sensum   aliquod  praidicatum  hoc  singulare  reubarbarum  est  purgativum 

est  immediatum  de  ahquo  subjecto,  quod  cholerse,  et  illud  et  illud,  et  sic  de  pluri- 

simphciter  tamen  inhseret  illi  subjecto  per  bus.  Ad  habendam   lamen  notiliam  uni- 

rationem  formalem  illius  subjecti,  vel  per  versnlem,  quod  omne  reubarbarum,  elc. 


2!>. 


aliquid  aliud. 

Tertio  prinoipaliter  arguit  sic  :  quia  si 
nolitia  subjecti  continet  virluahter  noti- 
liam  passionis,  sequitur  quod  notitia  Sohs 
continet  virtualiter  noliliam  hujus  pas- 
sionis  Solis  quod  est  esse  calefactivum, 
quod  videtur  falsum,  quia  notitia  cale- 
factivi  dependet  a  notilia  caloris.  Addit 
etiam  mulla  alia,  quse  idem  concludunt, 
et  omnia  argumenla  farta  conlra  conclu- 
sionem  potui^sent  fieri  unico  argumento, 
et  per  dicta  superius  patet  responsio  ad 
illa  argumenta  el  similia. 

Contra  eamdem  conclusionem  arguunt 
Occham  in  prologo,et  AIphonsusToIelanus 
in  prologo,  qu?e  argumenta  eodem  modo 
solvuntur,  sicut  et  argumenta  Gregorii,  li- 
cet  aliqua  pauca  verba  addant,  qua3  tamen 
non  requirunt  specialem  solutionem,  sic 


30. 
Responsio. 


necessario  requiritur  qua^dam  alia  notitia 
universalis  non  causata  ab  illis  singulari- 
bus,  qualis  est  secundum  aliquos,  si  ali- 
quod  absolulum  vel  proprietas  conse- 
quens  absolutum  competit  alicui  indivi- 
duo,  cuilibet  individuo  ejusdem  rationis 
potest  aliquod  simile  competere. 

Respondeo  et  dico  primo,  quod  cum 
ipse  dicit  quod  haec  :  Omne  reubarbariim 
cst  purgativum  cholenB  est  immediata,  hoc 
habet  probare,  quia  purgativum  cholerae 
esl  demonstrabile  de  reubarbaro,  per  ra- 
tiones  formales  reubnrbari.  Et  quod  dicit,  Propositio 

,  .  •■•      .  1.    .  .  iminediala 

quod  non  omnis  proposilio  immediala  est  dupiiciter. 
per  se  nota  ;  si  intendit  de  immediatione 
causae,  negatur  ista,  quia  haec,  quia  Ani- 
mal  ralionale  est  risibile,  est  immediata 
immediatione  causae.  Cum  autem  rationale 
sit  immediala  causa  rislbililatis,  haec   erit 
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(scilicet  Animal  ralionale  est  risibile)  per 
se  nola.  Si  vero  inlclligat  imniediatione 
subjecli,  cujusmodi  est  isla  :  Omnis  liomo 
est  risibilis,  quia  liomo  est  iminediRtuni 
subjectum  risibilitatis,  talis  est  vere  de- 
monstrabilis  per  rationem  subjecli,  non 
habet,  nec  est  per  se  nola.  El  si  intelli- 
gat,  quod  hcec  :  Om)ie  reiibarbarum,  etc. 
est  immediata  immedialione   causa^,   hoc 


cedimus  per  viam  sensus  a  mullis  parti- 
cularibus  ad  universale,  et  deinde  pro- 
cedimus  a  priori,  a  causa  ad  effectum, 
licet  tamen  hoc  tolum  argumenlum  unico 
verbo  solvi  possel,  quia  quando  Doctor 
dicit  quod  notitia  subjecli  continet  noli- 
tiam  prffidicali,  per  consequens  notiliam 
propositionis  immediatae,  loquilur  de  no- 
tilia  habituali  subjecti,  ut  diclum  est  su- 


habet  probare.  Et  supposito  quod  sit  im-     pra.  Si  etiam  loquatur  de  actuali,   patet 


mediata  immedialione  causoe,  habet  pro- 
bare,  quod  non  sit  per  se  nota,  nam  apud 
Scotum  d.  2.  g.  2.  primi,  esset  per  se  nott. 
Supposito  eliam  quod  sit  immediata  iin- 
mediatione  causae,  tunc  dico  quod  nolilia 
talis  tantum  dependet  a  notitia  termino- 
rum.  Et  cum  dicit,  quod  prpesupponit 
aliam  notitiam  alterius  propositionis,  dico 
quod  notitia  propositionis  universalis  prfe- 
supponit  notitiam  terminorum  in  univer- 
sali,  quse  lamen  sumilur  ex  multis  parli- 
cularibus  et  notis  per  experientiam.  Nam 
via  sensus  primo  cognoscimus  hoc  singu- 
lare  quod  est,  hoc  reubarbarum  esse  piir- 
gativum  cholerae,  et  hoc  et  hoc,  el  sic  de 
ahis,  et  landem  concludimus  simile  de 
omnibus.    Et  habita  notitia  in  universali, 


quod  nihil  concludit  ex  superius  habilis. 
Deinde  ipse  Gregorius  arguit  contra 
unum,  quod  Doctor  non  dicit.  Probat 
enim  Gregorius  quod  unum  principium 
non  continet  ahud  ejusdem  demonstra- 
lionis  sic  :  Notitla  unius  principii  non 
conlinet  nolitiam  allerius  principii  in  ea- 
dem  demonstratione.  Sed  hoc  Doctor  non 
di(it.  sed  solum  dicit  quod  subjeclum 
continet  pra;dicalum,  el  sic  continet  pro- 
posilionem  immediatam ,  et  immediata 
continet  conclusionem,  non  autem  dicit 
quod  una  immediata  contineat  aliam.  Vult 
enim  Doctor  quod  propositio  immediata 
sit  per  se  nota,  cujusmodi  sunt  dua;  prae- 
missfE  in  demonslratione  potissima,  et 
omnis  propositio  per  senota,  est  nota  ex 


quod  omne   reubarbarum,    etc.  quae   est     notitia  terminorum. 


sumpta  per  multa  experimenta,  lunc  in- 
lellectus  si  habet  illam  proposilionem  im- 
mediatam  cognitis  terminis  illius,  statim 
cognoscit  illam,  quia  nolitia  proposilionis 
immedialge  immediatione  causse  tanlum, 
dependeta  notilia  terminorum,  non  sequi- 
tur ;  ergo  notitia  subjecti  et  preedicati  non 
continetnotitiam  propositionis  immediat», 
negatur  consequentia,  ut  supra  paluil.  Si 
vero  htcc  :  Omne  reubarbarum,  etc.  est  im- 
mediata  immediationesubjecti;  patel  quod 
non  cognoscitur  cognilis  terminis,  sed  est 
demonstrabilis  per  alias  propositiunes  im- 
mediatas;  et  hic  est  processus  quem  facit 
Arisloteles  primo  Melaph.  in  primo  Phy- 
sicor.  in  secundo  Poster.  Nam  prius  pro- 


Deinde  Gregorius  arguit  quoad  illam 
parliculam,  quod  notitia  subjecti  non 
conlinet  primo  virtualiter  propositiones 
inimediatas  ;  ergo  nec  conclusionem.  Pa- 
let  consequentia,  quia  propositiones  im- 
mediatse  continent  virtualiter  conclusi- 
onem,  etiam  secundum  Scotum;  igitur 
vel  ipsffi  prsemissae  continentprimo  virtua- 
liler  conclusionem,  et  si  sic,  igitur  sub- 
jectum  non  continet  primo,  cum  secun- 
dum  Scotum,  standum  sit  in  tali  ordine 
cognoscendi  ad  unum  primum  ;  vel  non 
continent  primo,  et  tunc  deducitur  eorum 
continentia  in  aliud  ;  aut  igitur  in  aiiud  a 
subjecto,  et  habetur  propositum,  scilicet 
quod  subjectum  non  primo  continet ;  vel 
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reclucilur  in   subjeolum,  el  lunc  sequilur  noliliam  alicujus  effectus,  maxime  quando 

quod  subjeclum  conliuel  primo    proposi-  lalis  causa    esl  sic  prsecisa  et  ada^quata, 

liones  immediatas,  quod  non  esl    vcrum  ;  ({uod  est  impossibile  ipsum   offeclum   fieri 

lum-quia  subjectuiu  principii  non  conli-  ab   alio,   non  concurrenle  tali   causa,  sal- 

net  primo  passionem,  ul  palel  ex  prima  lem  in  ratione  subjecti ;   et  ullra  quando 

conclusione ;  nec  notilia  subjecli  notiliam  lalis    effeclus    est    sic   converlibibs    oum 

passionis,  ut  patet  ex  secunda  ;  igitur  nec  causa,  quod  est  impossibile   ipsum  effe- 

noliliam  principii,    cum    nolilia   principii  clum  alteri   inhterere   quam    suae  causse, 


non  possil  sine  nolilia  subjecti  et  prffidi- 
cati  liaberi,et  nmlta  alia  verba  dicit. 

Respondetur  breviter  quod  notitia  sub- 
jecli  habilualis  vel  etiam  actualis,  tenen- 
do  secundam  viam,  continet  primo  et  vir- 
lualiter  notiliam  propositionum  immedia- 
tarum,  ct  ultimo   continet  nolitiam  con- 


sicul  est  in  proposito.  Passio  enim  sub- 
jecti  demonstrabilis  de  illo,  sic  necessario 
dependet  asubjecto,  quod  esl  impossibile 
ipsam  esse  sine  subjecto,  ut  supra  dixi ; 
et  adtequate  converlitur  cum  illo,  et 
de  necessitate  inhseret  ilh,  et  fluit  a  prin- 
cipiis  illius  subjecti,  et  maxime,  quia   nos 


clusionum.  El  sic  concedo  quod  continen-     tenenms  quod  ipsa  sit  idem  Tcaliter  cum 
tia  proposilionis  immediatfe  reducitur  ad     subjecto.  Et  posito  etiam  quod  dislingue- 


retur  realiler,  ut  dixi  supra,  adhuc  sic 
convertibiliter  inhiiereret  subjecto,  quod 
est  impossibile  ipsam  esse  sine  subjeclo 
et  non  inhairere  iUi,  el  sic  patet  quod 
inconveniens  adduclum  de  Sole  nul- 
lius  est  vigoris,  quia  effectus  productus 
a  Sole  exlra,  nec  inhaeret  sibi,  nec 
cmvertitur  cum  illo,  nec  sic  praecise 
notitiam  cujuslibet  causse  vel  effeclus  per  et  adsequate  est  a  Sole,  quin  pos- 
quam  conclusio  demonstralur,  vel  nulla  sit  fieri  saltem  a  causa  prima,  non  con- 
scientia  haberetur  per  causam  vel  effe-  currente  Sole,  nec  in  ratione  causae,  ne- 
Responsio.  ^,^^^_  y)\co  quod  virlualiler  continet  noti-  que  in  ratione  subjecti,  nec  est  idemrea- 
tiam  passionis  lanquam  effectum,  et  noti-      liter  cum  ipso  Sole.  Si  vero  diceretur,  quod 


subjeclum,  quod  primo  continet.  Et  quod 
dicit  quod  subjeclum  principii  non  primo 
continet  passionem,  nec  nolitia  subjecli 
nolitiam  passionis,  haec  omnia  sunt  mani- 
feste  falsa,  ut  supra  patuit. 
32.  Deinde  sic  arguit  :  Si  quodlibet  subje- 

Ultinium 

argumen-  ctum  continct  primo  virtualiler  omnem  ve- 

tum.  .  ,  .... 

ntatem  scientipe  ;  igilur  vel  continet  primo 


tiam  propositionum  immediatarum  tan- 
quam  causam,  et  illse  notitiee,  notitiam 
conclusionis.  Et  quod  dicit  ipse,  quod  ncc 
res  oreata  continet  primo  virtualiter  pri- 
mam  notitiam  alterius  rei,  puta  nolitiam 
incomplexam,  unde  nec  notitia  caus?e 
continet  primo  notitiam  effeclus,  nec  e 
contra,  alioquin  ad  omnia  cognoscenda 
producibilia  a  sole,  sufFiceret  notitia 
incomplexa  Solis,  quod  est  falsum.  Hoc 
idem  argumentum  facit  Gulielmus  Occham 
in  prologo,  ac  alii  multi. 

Dico    quod   habet  probare    hoc,    quod 
nolitia    causrc    non   contineat   virtualiter 


posse  sic  vel  sic  producere  est  passio  So- 
lis,  admittatur,  et  tunc  dico  quod  nofitia 
Solis  distincta  virtualiter  contineret  noti- 
tiam  illius  passionis ;  et  multa  alia  Grego- 
rius  dicit  contra  istam  conclusionem,  quffi 
brevitatis  causa  transeo,  cum  ex  superius 
habitis  facillime  solvi  possint, 

SCHOLIUM. 

Deum  esse  subjectum  primum  Theologife 
in  se  quoad  veritates  necessarias,  probatur 
primo,  quia  coutinet  virtualiter  omnes  veri- 
tates  illius,  et  nihil  aliud  continet  eas.  Se- 
cundo,  hsec  scientia  tradit  de  iis  quae  soli  Deo 
sunt  naturaliter  nota,  sed  solus  Deus  est  hu- 
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jusmodi.  Tertio,  in  nulla  .-:cientia  tradltur 
ita  distincta  notitia  de  Deo,  slcut  in  ista ;  er- 
po  est  de  Deo,  vel  datur  alia  superior  scien- 
tia  de  ipso.  Addit  quatuor  persuasiones  ad 
idem. 

Ex  dictis  (a)  patet  responsio  ad 
primam  qusestionem.  Et  primo  lo- 
quendode  Tlieologia  in  se  quantum 
ad  veritates  necessarias  ipsius,  di- 
co  quod  primum  subjectum  Theo- 
logia3  in  se,  non  potest  esse  nisi 
Deus,  quod  probo  per  tres  rati- 
ones.  Prima  accipitur  ex  ratione 
primi  objecti,  et  arguo  sic  :  Pri- 
mum  objectum  continet  virtuali- 
ter  omnes  veritates  illius  habitus, 
cujus  est  primum  objectum  ;  sed 
nihil  continet  virtualiter  omnes 
veritates  Theologicas  nisi  Deus, 
ergo,  etc.  Probatio  minoris,  nihil 
aliud  continet  eas  ut  causa,  sive 
ut  illud  ad  quod  habeant  attribu- 
tionem  nisi  D  eus,  quia  Deus  nulli 
attribuitur,  nec  aliquid  continet 
eas,  ut  effectus  demonstratione  qiiia, 
nam  nuUus  effectus  demonstrat 
Deum  trinum,  quse  est  potissima 
veritas   Theologica,  et  similia. 

Secundo  sic  :  (b)  Theologia  est  de 
his,  quse  sunt  soli  intellectui  divi- 
no  naturaliter  cognita;  ergo  est 
de  aliquo  soli  Deo  naturaliter  no- 
to  ;  sed  solus  Deus  est  sibi  soli 
naturaliter  notus,  ergo,  etc.  Pro- 
batio  primi,  scilicet  antecedentis  : 
Si  ista  scientia  est  de  aliquibus 
alicui  alii  intellectui  naturaliter 
notis  ;  ergo  pra?ter  ista  aliqua  alia 
sunt  cognoscibilia  naturaliter  soli 
intellectui  divino,  quia  inflnitus, 
est,  et  ideo  plurium  cognoscitivus 
quam  intellectus  finitus  ;  igitur 
adhuc  alia  scientia  est  superior 
quam  ista,  quse  erit  de  naturaliter 


Tertia 
ralio. 


notis  intellectui  creato.  Probatio 
minoris,  quia  omnis  essentia  crea- 
ta  alicui  intellectui  creato  potest 
esse  naturaliter  nota. 

Tertio  sic  :  (c)in  nulla  scientia 
traditur  ita  distincta  cognitio  de 
aliquo  alio,  quodnon  estsubjectum 
ejus  primum,  sicut  traditur  in 
illa,  quse  esset  de  illo,  ut  dc  subje- 
cto  ejus  primo,  quia  in  nulla 
scientia  traditur  ita  distincta  co- 
gnitio  de  non  per  se  subjecto,  si- 
cut  de  per  se  ejus  subjecto,  tunc 
enim  non  esset  ratio,  quare  illud 
subjectum  esset  magis  subjectum 
ejus  quam  aliud;  igitur  si  Deus 
non  sit  hic  subjectum,  tunc  non 
traditur  ita  distincta  cognitio 
de  Deo,  sicut  traderetur  de  eo 
in  aliqua  alia  in  qua  posset 
esse  subjectum.  Sed  potest  esse 
subjectum  in  alia  scientia  ;  igitur 
illa  potest  esse  prior  ista. 

Praeter  autem  (d)  istas  tres   ra-       s. 
tiones,  sunt   aliquse  persuasiones.  pSuasio- 
Prima  talis  est :  Theologia  secun-  c?e^diris. 
dum  Auf^ustinum  13.  de  Trinit.  cap.  Sapientia 

~  ■■      de  increa- 

19.  pro  aliqua  parte  sui,  est  sapien-     tJs. . 

•^  ^         ^  ^  scientia 

tia ;  pro  aliqua  parte  sui,  est  scien-  decreatis. 

.  .  .       ,        ,  1      Tlieologia 

tia.    Si   autem    esset    tantum    de  in  pnmo 
aliquo  non  aeterno  formaliter,  de  increatis, 
illo   esset  formaliter  scientia,   et'deTrea-° 
non   sapientia   aliquo  modo,   quia  tertio"de 
nec    ex   primo    subjecto,    nec    ex  "qj,^g^j,*{^''" 
attributione,    quia  seterna  non  at- ''f  ^'S"'^- 

^  Ue  utraque 

tribuuntur  temporalibus.  portione 

^  agit  2. 

Secunda  persuasio,  quia  superior  d.  24.  et  3. 
portio  rationis  habet  aliquam  per-  De  objecto 

„      ,  .  .  ...  fidei  3, 

fectionem    propriam   sibi   corres-    d.  23. 
pondentem  ;  ista    autem  (  si  est  de  Te^^st.'^.' 
subjecto  non  seterno,  ut  de  primo 
subjecto,  cum  aeternum  non  attri- 
buatur  ad  non  ccternum)  sequitur 
quod  nullo  modo  est  de  aeternis,  et 
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ita  niillo  modo  perficit  poftioncin      jus,   viilualiler  eliam    coiilinel  enlitalem 
superiorem   rationis,  et  ita  esset 
ali(iuis  liabitus  intellectus  omnino 
nobilior  isto,  perticiens  istam  por- 
tionem,  quod  est  inconveniens. 

Tertia  persuasio  (e)  est,  quia  se- 
cundum  beatum  Augustinum  W.de 
Trinit.cap.l.  ei  4.  ista  scientia  est  de 
illis  quibus  fides  gignitur,  defendi- 
tur  et  roboratur;  ergo  est  de  illo 
eodem  subjecto,  quod  est  primum 
subjectum  fidei ;  sed  lides  est  de 
veritate  prima,  ergo.  Quarta  per- 
suasio  est,  quia  nobilissima  scien- 
tia  est  circa  nobilissimum  genus, 
ex  6.  Metaphi/sicce,  el  primo  de  Anima ; 
hsec  autem  conceditur  nobilissima, 
ergo  oportet  quod  sit  de  Deo  ut 
de  subjecto. 


Continens 

virtualiter 

notitiam 

continet 

entitatem. 


illius.  El  vide  ibi  bonani  glossani.  I'alel 
ergo  quod  niliil  aliud  a  Deo  virlualiler  con- 
linet  noliliani  veiitalis  necessaria)  Tiieo- 
logicae.  Secunduni  piobal  Doclor  in  lilte- 
ra,  scilicet  quod  nec  conlinel  per  atlri- 
butionern,  et  palel,  nani  si  veritas  hujus 
propositionis  :  Deus  est  Iriiim  et  uniis,  ha- 
beret  altributioneni  ad  aliquid  aliud  a  Deo, 
sequitur  quod  ctiain  ipse  Deus  vere  atlri- 
bueretur  alteri,  quod  est  falsuui. 

Nec  aliud  contineat  eas,  ut  effectus  de- 
monstratione  quia.  Quia  aliquis  possel  di- 
cere,  quod  per  noliliam  alicujus  effectus 
possumus  devenire  in  cognitionem  veri- 
talis  Theologicai  necessariaj.  Sed  hoc  ex- 
cludit,  dicens  quod  nullus  effectus  de- 
monslrat  Deum  trinum ;  et  hoc  diffuse 
declaratum  est  supra,  qucesl.  1. 

Sed  in  isla  littera  oriuntur  duae  difficulla- 


34. 

les.Prima  circa  hocquod  dicilquod  nihil  Difficui- 

tas  l. 

aliud  ut  causa  continel  verilalem  neces- 
sariam  '1'heologicam.    Conlra,    quia  ipse 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Ex  dictis  patet  rcsponsio  ad  primam 
guaestionem.  llic   Doctor  ponit  unam  con- 

clusionein,  videlicet    quod  Theologiai  in  vult  in    secundo  dist.  3.   qusesl.  9.  quod 

se  respectu  necessariorum,  solus  Deus  est  Angelus    habens    speciem   intelligibilem 

subjectum.  El  primo  probaL  per  definitio-  Deilatis,   potest    causare    notitiam  ipsius 

nem  subjecti :  Continens  virtualiler  omnes  Deitalis  ;  et  ultra,  potens  cognoscere  Dei- 

veritates  Theologicas    et  necessarias  est  latem  distincte,  potest  cognoscere  verila- 

subjeclumTheologiaein  serespectuntces-  Les  necessarias  de  Deo,  ut  palet  ab   ipso, 


i 


sariorum;  sed  Deus  est  hujusmodi,  er- 
go.  Major  patet  per  definitionem  subje- 
cti  positam  in  secundo  articulo.  Probalio 
minoris,  quia  nihil  aliud  a  Deo  conlinet 
illas  veritales,  nec  ul  causa,  nec  ul  illud 
ad  quid  habeant  altributionem.  Primum 
palet,  quia  nihil  aliud  a  Deo  polesl 
causare  noliliam  veritatis  Theologicae  ne- 


hic  el  qnaest.  1.  infra  d.  2.  ergo. 

Dico,  quod  Doctor  negat  quod  aUquid  r^s. 
aliud  a  Deo  via  naturali  possit  cognoscere 
Deilotem  sub  ralione  Deitalis.  El  quando 
dicis,  quod  habens  speciem,etc.  dico  quod 
talis  species  est  supernaturaliter  causata, 
ut  patela  Doclore  m2.  d.  3.  quxst.  9.  Sed 
haec  responsio  non  videlur  evacuare  diffi- 


ron?io. 


cessarise,  ut  puta  istius  :  Deus  est  trinus  cuItaLem,  quialicettalisspeciessupernatu- 

et  unus,  quia  si  virLualiler  contineret  lalem  raliter  causala  sit,  tamen  ipsa  naluraliter 

veritatem  sive   nolitiam,  etiam  virluaKter  agit,   ul  patet  a  Doclore  in  simili  in    plu- 

conlinerel  enlitalem,  de  qua  esttalis  noli-  ribus  locis,  et  sic  intellectus  Angeli  cum 

tia,  ut  patet  a  Doctore  infra  d.  3.  quxst.  1.  specie,  qu»  est  aliud  a  Deo,  videlur  vir- 

eld.S.  qusest.   I.  et   in  2.  d.  3.  quasst.  9.  tualiter  continere  verilale:n  Theologicam 

quia  conLinens  virLualiler   notitiam  alicu-  necessariam,  el  sic  ut  causa.   Dico,  quod 
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voluntas  diviiia  causando  talem  speciem, 
supplet  vicem  objecti  Tiieologici,  quia  nisi 
lalis  species  causaretur,  essel  impossibile 
intelleclum  Angcli  naluraliler  cognoscere 
Ueum  dislincle. 

Secunda  difficullas  est  in  hoc  quod  di- 

cil,  quod  effeclus    non   demonstrat,  nam 

per  effeclum  devenimus  in   cognilionem 

plurium  veritatum  necessariarum   de  Deo; 

patel,  quia  per   effectum   demonstramus 

primam  causam  esse  el  ipsam  esse  neces- 

se    esse,  et  esse   summuui  ens,  et  esse 

simpliciter  independenlem,  et  omnes  istae 

veritates  sunl  necessariio. 

iponsio.      Ad  hoc  dico,  quod  veritales  necessaricC 

quaesunt  de  Deo.non  possunl  sciri  per  ali- 

quem  effectum;  ex  quo  enim  per  effectum 

nonpossumus  cognoscere  Deum  distincte, 

sequitur  quodnec  etiam  pricdicatum  com- 

ectum™  petens  ei  necessario  potest  cognosci.   Et 

i^tlacte^  cum   dicitur  de  prim.a  causa,   etc.    dico, 

Jeum      quod  bene  demonstralione   quia,   et  per 

effeclum    possumus     cognoscere,    quud 

aliquod  ens.  est  summum,  velquod  aliquod 

ens  est  prima    causa,    vel    quod  aliquod 

ens  est  necesse  esse  vel  independens,  sed 

quid  sit  illud  ens  in    se,    naturaUler   non 

potest  cognosci. 

(b)  Secunda  ratio  est  ibi  :  Secundo  sfc. 
Ilsec  ratio  est  satis  evidens,  sed  est  ponde- 
randa.  Ilaic  ratio  concludit  Tlieologo,  qui 
habet  concedere  quod  multa  in  Theologia 
considerantur,  qua?  nullo  modo  possunt 
esse  intellectui  creato  naturaliler  nota,  ut 
ly  naturaliter  dislinguitur  contra  superna- 
luraliter ;  quia  prima  subslantia  a  nuUo 
intellectu  creato  potest  cognosci  distincle, 
quoad  ejus  proprietales  incomplexas,  ut 
probat  Doctor  in  quodhbet.  quaest.  14. 
nrl.  2.  et  palebit  eliam  infra  d.  3.  quaest.  1. 
ecium  et  si  isla  Theologica  fiant  intellectui  creato 
t  oh-    nota,  hoc  erit  tantura  per  revelationem. 

;tum 

iivum    Concludit  etiam   ex  lioc,   quia  objectum 

l6CtUS 

fini.     Theologicum   respectu   intellectus    divini 


naturaliter  esl  motivum  illius,  et  est  im- 
possibile  ipsum  movere  naluraliter  intelle- 
ctum  creatum  ;  sod  si   movet,  tanlum  vo- 
luntarie   movet,    ut    patet  a    Doclore    in 
Quodlibet    quxst.    14.   et    ideo   Theologia 
in  se  et  in   inlelleclui   divino,  est  de  ali- 
quibus  qua3  soli  inleilectu  divino  sunt  na- 
turaliter  nota  ;  el  si  aliqua  soli   illi   intel- 
lectui  sunt  naturaliter  nota,  eril  subjectum 
illius    scientiae,    cum    sit    perfectissimum 
consideralum  in  tali  scientia,  el  sic  erit  de 
Deo  ut  de  subjeclo.  Dicit  ergo  sic  •  Primo, 
quod  Theologia,  supple  in  se,  esl  de  his 
rebus  quiie  soli  Deo  simt  naturaliter  notaj, 
palet  ista,  quia  ex  quo  cognitio  Theologi- 
ca  est  suprema  cognitio  et  supernaluralis, 
respecluomnis  intellectus  creati,  sequitur 
quod    erit  de   aliquo    objecto   intellectui 
creato  non  nataraliter  noto  ;  ergo  erit  de 
objecto  soli  intellectui  increato  nalurali- 
ter  noto.  Et  probatio  in  littera   clara  est. 
Addit  Doctor  :  Sed  solus  Deus  est  sibi  na- 
turaliter  notus,  ut  satis  patet  in  quaest.  1.  et 
in  dist.  39.  et  in  Quodlib.  qusest.  14.  Terlia 
ratio  estibi. 

(c)  Tertio  sic,  et  deducit  ista  ralioad  hoc 
inconveniens,  scilicet  quod  si  Deus  non 
esset  subjectum  Theologiae  in  se,  esset  sub- 
jectum  in  alia  scientia,  patet,  quia  solus 
Deus  est  sibi  naluraUter  nolus,  et  multse 
proprietates  de  s)lo  Deo  verificantur;  et 
sic  ista  scientia  esset  semper  Tlieologia 
in  se,  quod  est  falsum.  Quod  autem  esset 
superior,  palet,  quia  subjeclum  quod  esl 
Deus,  est  simpUciter  nobiUus, 

Si  dicatur,  quod  quamvis  non  sit  sub- 
jectum  Theologioe  in  se,  tamen  notitia  de 
Deo  tradilur  in  Theologia  in  ss.  Gontra 
hoc  arguit  Doctor,  quia  cognitio  subje.^ti 
in  aUqua  scientia  est  magis  distincta  quam 
cognitio  alterius  considerati  in  illa  scien- 
tia,  quod  mn  esl  primo  subjectum  ilUus. 
Hoc  patet,  quia  ex  quo  subjeclum  vel  no- 
titia  subjecli  virtualiler  conlinel  notitiam 
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cujuscuiiuiue  considerali  in   ilhj    scienlia, 

sequilur  qut)d  cognilio   subjecli    erit  di- 

slinclior,  el  sic  palel  lillera. 

TMieolo°Ma       (^*)  PraHer aittem  islastrcsrationon.  Dein- 

'""iarie'^  de  Doctor  probal  inlenlum  principale  per 

El    prima    salis 

scientia. 


siii  est  sa-  nuasdam    persuasiones. 

pientia    el  "^ 

clara   esl.  El  quod  dicit,   quod  Theologia 


Portio   su- 
perior. 


pro  aliqua  parte  sui  esl  sapienlia,  verum 

est,  ut  cognilio  Tlieologica  est  de  ipternis, 

et  pro  aliqua  parle  sui  esl  scientia,  el  hoc 

verum  est,  ut  est  cognilio  temporalium, 

etiam    ut    liabent    altribulionem  ad    iu- 

terna. 

Secunda  persuasio.  Quod  diclt  de  por- 

lione   superiori,  etc.  nam  perfeclio  porli- 

onis  superioris  in  intelleclu  est  cognitio 

seternorum,  quia  inlelleclus  dicilur  portio 

superior,  stricte  loquendo,  inquantum  re- 

spicit  aeterna.  Dehoc  vide  diffuse  in  Doclo- 

re  m  2.  dist.  24.  et  in  3.  dist.  15.  et  Hllera 

patet. 
Fides         (e)  Tertia  persuasio  est  hsec.  Persuasio 

habet   De- 

umsubra-  ex  hoc  tenet,  quia  ndes  habet  Deum  sub 

tione 

Deitatispro  ralione  Deitatis  pro    objecto,    ut   probat 
Doctor  in  3.  dist.  22.  Caetera  patent. 

SGHOLIUM. 

Quoad  secundam  qua?st.  uum.  3.  impugnat 
soiitentiam  asserentem  Deum  qua  qim  inflni- 
tum,  vel  necesse  esse  vel  quid  simile,  esse 
subjectum  Theologise,  quia  sequeretur  quod 
naturaliter  sciremus  omnia  Theologica,  Se- 
cundo,  nihil  esset  soli  Deo  naturaliter  notum. 
Refutat   etiam   aliam   sententiam    tenentem 


intelligitur  iit  aniiual  rationalo,  iit 
substantia,  ut  niansuetuni  natura, 
ut  nobilissiniuni  aninialiuni.  In 
l)riuio  intelh^ctu  intelligitui-  secun- 
duni  rationem  (juidditativani  pro- 
l)i*iam;  in  secundo  in  communi;  in 
tertio  per  accidens,  id  est  in  pro- 
pria  passione;  in  quaiHo  in  respe- 
ctu  ad  aliud.  Sed  perfectissinia 
notitia  de  homine  non  potest  esse 
in  respectu  ad  aliud,  quia  ista  pra3- 
supponit  notitiam  absoluti ;  nec  de 
homine  subratione  passionis,  quia 
notitia  passionis  prresupponit  no- 
titiam  subjecti;  nec  de  homine  in 
universali,  quia  illa  est  confusa; 
ergo  nobilissima  cognitio  dehomi- 
ne  est  secundum  rationem  quiddita- 
tivam.  Ita  etiam  possetponialiqua 
scientia  de  Deo  sub  ratione  respe- 
ctus  ad  extra,  ut  aliqui  ponunt  sub 
ratione  reparaloris  vel  gubernaloris, 
vel  capitis  Ecclesice.  Vel  posset  poni 
de  Deo  sub  aliqua  ratione  attribu- 
tali,  quse  est  quasi  passio,  sicut 
aliqui  ponunt  de  Deo  hanc  scien- 
tiam  esse  sub  ratione  boni.  Vel 
posset  poni  de  Deo  snb  ratione 
commnni  et  universali,  ut  cntis 
vel  entis  infiniti,  vel  necesse  esse  vel 
alicujus  talis. 

Contra  istas  omnes  positioncs 
arguitnr,  et  primo  arguitur  con- 
tra    istam   de   ratione    communi. 


id  prolog, 

q.  6. 
Henr.  ia 
Buninia. 


10. 
Impugnati 
ralionisj 
Henr. 


Deum  sub  ratione  attiibutali  esse  subjectum, 

tribus  rationibus.   Item,   aliis  tribus  rejici,     .NuUus     conceptus     communis     de 

asserentes  Deum    esse  objectum  Theologiae      Deo     COntinet     virtualiter     omnes 


per  respectum  ad  extra,  ut  reparatoris  vel 
gubernatoris.  Concludit  Deum  non  sub  ra- 
tione  universali,  attributali  vel  respectiva^ 
sed  qua   haic  essentia,  esse  objectum    Theo- 

logise. 

9.  Ex  his  (a)  dictis  respondeo  ad  se- 

Romfquod- cundam    qusestionem.    Ad   intellc- 
Yar^ii5*f.'  ctum  cujus  pono  exemplum  :  Homo 


veritates  proprie  Theologicas  pei^- 
tinentes  ad  pluralitatem  perso- 
narum.  Nam  si  sic ,  cum  illi 
conceptus  communes  naturaliter 
concipiantur  a  nobis  ;  ergo  pro- 
positiones  immediatse  de  illis 
conceptibus  possent  a  nobis  natu- 
raliter  concipi  vel  intelligi,  et  per 
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illas  propositiones  iinmediatas  pos- 
semiis  scire  conclnsiones,  et  ita 
totam  Theologiam  natiiraliter  ac- 
qiiirere.  Secundo  (b),  quia  ex  quo 
conceptus  communes  nonsunt  soli 
Deo  naturaliter  noti;  ergo  noc 
veritates  inclusre  in  illis  commu- 
nibus  conceptibus,  dc  quibus  est 
Theologia;  ergo  si  esset  de  Deo 
sub  ratione  tali  communi,  non  es- 
set  soli  Deo  naturaliter  nota,  cu- 
jus  oppositum  ostensum  est  in 
prima  qnsestione. 

Contra  (c)  aliam  positionem  de 
ratione  attributali,  posset  argui 
per  easdem  rationes.  Sed  adhucar- 
guo  (d)  per  alias  speciales.  Primo, 
quia  cognitio  ejns  quod  qnid  csi,  est 
perfectissima,  ut  dicit  Philoso- 
phus7.  Mctaph.  ergo  cognitio  illius 
essentiop  est  pcrfectior  cognitio 
qnam  cognitio  proprietatis  attri- 
butalis,  quge  se  habet  quasi  passio 
liujus  naturce,  secundum  Damasce- 
num  lib.  1.  cap.  5. 

Secundo  (e)  quia  si  illfe  proprie- 
tates  realiter  differrent  ab  essen- 
tia,  essentia  esset  realiter  causa 
ipsarum;ergo  sicut  differunt  ra- 
tione,  ita  essentia  de  sua  ratione 
habet  rationem  incausati.  IUse 
autem,  licet  per  idcntitatem  cum 
essentia  sint  incausatse,  non  tamen 
secundum  suam  rationem  forma- 
lem  primo  includunt  incausati- 
onem  sui. 

Tertio  (f),  quia  illud  secundum 
suam  propriam  rationem  videtur 
esse  actualius  in  se,  cui  magis 
repugnat  communicabilitasad  plu- 
ra  ad  cxtra;  sed  essentise  repugnat 
communicabilitas  ad  plura  ad  ex- 
tra,  et  nulli  proprietati  attributali, 
nisi  quatenus  est  illius  essentise, 
Tom.  vin. 


vel  idem  illi  essentiae  inquantum 
infinitfie.  Si  vero  dicatur  (g),  quod 
quselibet  proprietas  est  infinita,  et 
idco  incommunicabilis  propter  in- 
fmitatem  ;  contra,  infinitas  ista  est 
in  eis  propter  identitatem  earum 
cum  essentia,  sicut  ex  radice  et 
fuhdamento  omnis  perfectionis  in- 
trinseccT. 

Contra  viam  etiam  (h)  de  respe-  ii. 
ctibus  ad  extra  potest  argui,  sicut  respe  luad 
contra  alias  duas  vias.  Sed  facio(i)  nonesse 
rationes  speciales  :  Primo,  quiaThSgiS. 
respectus  ad  extra  est  respectus 
rationis  ;  sed  scientia  non  considc- 
rans  subjectum  suum  sub  ratione 
reali,  non  est  realis,  sicut  nec  Lo- 
gica  est  realis,  licet  consideret  de 
rebus,  ut  eis  attribuuntur  intenti- 
ones  secundse;  crgo  Theologia  non 
esset  realis.  Secundo,  quia  absolu- 
tum  et  respectivum  non  faciunt 
aliquem  unum  conceptum  per  se  ; 
ergo  conceptus  aggregans  illa  duo 
in  se,  est  conceptus  unus  per  acci- 
dens.  NuUa  autem  scientia  prima 
est  de  conceptu  uno  per  accidens, 
quia  talis  prsesupponit  scientiam 
de  utraque  parte,  et  ideo  si  scien- 
tia  subalternata  sit  de  aliquo  uno 
per  accidens,  prsesupponit  duas 
tractantesde  partibus  illiustotius, 
separatam.  Si  igitur  Theologia  es- 
set  de  tali  uno  per  accidens,  posset 
esse  alia  prior  ea  quse  esset  de 
conceptu  uno  per  se. 

Tortio,  nuUus  respectus  (k)  ad 
extra  videtur  Deo  necessario  con- 
venire;  ergo  nihil  Theologicum 
necessario  conveniret  Doo,  ut  est 
subjectum  Theologise.  Probatio 
consequentiae,  quod  convenit  ali- 
cui  sub  ratione  non  sibi  necessa- 
rio  inhoerentis,  non  convenit   illi 
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necessario;  scd  rospectus  ad  extra 
est  Imjusmodi,  oi*go,  otc.  et  ita 
nulla  veritas  Tlieologica  neces- 
saria  esset.  Et  h.Tc  conclusio 
probatur  por  primani  et  secundam 
rationcs  positas  ad  primam  quse- 
stionem,  scilicet  dc  ratione  primi 
objecti  et  de  notis  soli  Doo  natu- 
raliter. 

Concodo  (1)  igitur  quartum  mom- 
brum,  scilicot  quod  Thoologia  est 
de  Deo  sub  ratione  qua  cst  hsBc 
essentia,  sicut  perfectissima  scicn- 
tia  esset  de  homine,  si  esset  se- 
cundum  quod  homo,  non  autem 
sub  aliqua  rationo  univorsali  vcl 
accidentali. 

COMMENTARIUS. 


37. 

Dilferuntia 
inter 


(a)  Ex  his  dictis  respondeo  ad  secundam 
quseslionem.  Litlera  clara  esl  usque  ibi  : 
subjectum,  CQ^ii^d  {gfas  omues  posiliones.  Anlecruam 

et  ratio-  -^  ^ 

'^eai      declaremus  improbaliones  Docloris  decla- 

lorinaleni 

bubjecti.  ro  unum,  quod  scilicet  aliud  est  loqui  de 
subjecto  alicujus  scientise,  et  aliud  de  ra- 
tione  formali  illius  subjecli.  Dicitur  enim 
subjectum  scientiee,  de  quo  proprielas  ali- 
qua  demonstratur  vel  de  quo  est  demon- 
strabilis.  Ratio  vero  formalis  subjecti  dici- 
tur  illa  quse  constituit  aliquid  in  esse  sub- 
jecli,  sicut  si  quseralur,  homo  est  subje- 
ctum  in  aliqua  scienlia,  ui  pula  in  illa  qua 
scitur  hominem  esse  risibilem;  sed  quid 
est  illud  quod  constiluit  ipsum  in  esse 
tali?  Dico,  quod  est  quiddilas  hominis, 
pula  animal  rationale,  et  breviter  :  Defini- 
tio  est  ratio  formahs  conslituendi  aliquid 
in  esse  subjecti  scienti^;  si  illud  habet 
definilionem  quid  rei,  licet  aliqui  expo- 
nentes  Doctorem  dicant  quod  definitio  rei 
non  esl  ratio  formalis  subjectiva,  sed  hoc 
non  videtur  ad  menlem  Doctoris,  ut  pate- 
bit  infra  in  responsione  ad  arg-umenta. 
Si  vero  subjeclum  non  habet  definitionem, 


si(;ut   Deus  qui  osl  subjectum  Tlieologiae, 
et  ens  inquantum   ens  subjectum   Meta- 
physicae,  lunc  ratio  formalis  explicatur  sub  ^"'{^'eu^^"' 
nomine  abslracli,  pula  Deus  sub    ralione '^"{^Jj^*'°"' 
Deitatis,  et  ens  sub  ratione  enlilatis  vel  licetnou 

liabeat 

sub  aliqua  alia  ralione,  quae  non  est  defi-  definitio- 

nem. 

nitio  nec  qiiiddilas  illius,  sicut  ahqui  di- 
cunt,  quod  Deus  sub  ratione  bonitalis  est 
subjectum  Theologise.  Sed  quidquid  sit, 
pro  nunc  sufticiat,  quod  oportet  ponere 
Deum  subjeclum  Theologiio  sub  aliqua 
ratione  formali  subjectiva. 

Unde  aliqui  dicunt,  quod  Deus  sub  ra-  38. 
lione  enlis  in  communi,  vel  sub  ratione 
enlis  infiniti,  vel  sub  ralione  entis  neces- 
sarii,  est  subjectum  Theologiae,  ita  quod 
vel  enlitas  in  communi  est  ratio  formalis 
subjectiva,  vel  entilas  infinita,  vel  entitas 
necessaria. 

Gonlra  quam  posilionem  arguit  Doctor, 
et  prima  ratio  slat  in  hoc  :  Ralio  forroalis 
subjecti  esl  ratio  continendi  virtualiler 
omnes  veritates  in  illa  scientia,  patet  isla 
et  diffuse  exposila  est  in  secundo  arlicu- 
lo.  Sed  entitas  in  communi  vel  enlitas 
necessaria,  non  esl  ralio  formalis  conti- 
nendi  omnes  veritates  Theologicas,  ergo 
Deus  sub  tali  ratione  non  est  subjectum 
Theologiae.  Probalur  minor  per  oppositum, 
quia  si  est  ratio  continendi  veritates  Theo- 
logicas ;  ergo  naluraliter  quis  potest  co- 
gnoscere  verilales  Theologicas,  quod  est 
falsum.  Probatur  consequentia,  quia  co- 
gnoscens  naluraliler  rationem  formalem 
alicujus  subjecli,  qua3  communiter  est 
medium  in  demonstralione  potissima,  ut 
palet  in  secundo  Poster.  potest  cognosce- 
re  passionem  demonslrabilem  de  subjecto, 
cujus  est  talis  ratio  formalis.  Exemplum,  Exempiu 
quia  si  quis  cognosceret  animal  rationale, 
cognoceret  etiamrisibilitatem,  et  sic  habe- 
ret  hanc  propositionem  immediatam  :  Ani- 
mal  rationale  est  risibile,  qua  cognita  pos- 
sel  statim  cognoscere  proposiliones  me-- 


QU/ESTIO 

dialas  oonlentas  virlualiter  in  illa-  Sic  in 
proposito  cuin  entilas  in  communi  sive 
entitas  necessaria  possif  via  naturali  de- 
monstrari,  saltem  arguendo  ab  effeclu,  ut 
palet  per  Pliilosophos,  qui  demonstrant 
esse  aliquod  summum  ens,  vel  aliquod 
ens  necesse  esse  (non  dico  de  enle  infini- 
to,  quia  multi  dubilant  an  Philosophi  lioc 
demonstraverinl,  ut  palebii  infra  d.  2.  ) 
ergo  cognoscens  iUam  naluraliler,  poterit 
naturaliler  cognoscere  proprielales,  quns 
insunt  subjecto  Theologiaj,  per  illam  ra- 
lionem  formalem ;  et  sic  conjungendo 
proprietalem  cum  ratione  formali  habebit 
illam  propositionem  immediatam  el  per  se 
nolam,  et  ex  immediala  sequuntur  media- 
tae,  qu8e  virlualiter  continentur  in  illa,  et 
sic  tola  Theologia  potest  sciri  via  nalurali, 
quod  est  falsum. 
59.  (b)  Secundo,  qnia  ex  quo  conceptus  com- 

munes  non  sunt  soli  Deo  naturaliter  noli. 
Patel,  quia  etiam  cognoseunlur  naturaliter 
a  crealura,  etiam  loquendo  de  conceptibus 
complexis  (quorum  termini  incomplexi  ab- 
strahunlur  a  crealuris)  qui  approprianlur 
primo  enti,  ul  ens  necessarium  et  liujus- 
modi.  Sed  Theologia  in  se  est  de  verita- 
tibus  soli  Deo  naluraliter  nolis,  cum  sit 
simplicilor  suprema,  et  tales  veritates  non 
includuntur  virlualiter  in  hujusmodi  con- 
ceptibus  creaturse  naturaliter  notis,  quia 
tunc   et  verilates  ilhe  possent  naturahter 
cognosci,  quod  esl  falsum  ;  ergo. 
iii  Deus     (c)   Conlra  aliam  positionem.   Fuil   aha 
i'iu!i?s"^  opinio  quod   Deus  sub  ratione  bonitatis, 
i^j'j^^'|'"^  vel  sub  ratione  alterius  attributi  est  sub- 
onsit    ieclum  Theologiae.  Gonlra  quam  opinionem 

lecUim  ''  "  -i  • 

oiogije  potesl  argui  per  raliones  superius  factas  ; 

1  se. 

tum  quia  bonitas  summa  via  nalurali  po- 
lest  cognosci,  et  sic  formetur  argumen- 
tum  ut  prius  ;  tum  quia  non  est  soU  Deo 
naturaliier  nola. 

(d)  Sed  adliuc  arguo.  Nunc  arguil  per 
rationes  speciales.  Et  prima  stat  in  hoc, 
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quia  ex  quo  cognilio  de  subjecto  est 
distinctior  et  perfectior  in  aliqua  scienlia 
qujim  cognitio  alicujus,  quod  iion  est  sub- 
jectum  in  illa  scientia,  ut  patuit  supra, 
ergo  tale  subjectum  non  potest  poni,  nisi 
sub  ratione  formaU  perfecUssima  quam 
potest  habere  ;  patet,  quia  cognitio  perfe- 
ctissima  et  distinctissima  subjecti  est  ex 
raUone  formali  et  qaidditativa  ilUus,  sed 
cogniUo  illius  sub  aliqua  ratione  altributali 
non  est  perfectissima,  ut  patetsupra. 

(e)  Secunda  ralio  ibi  :  Secundo  quia  si  Suhjecium 
illasproprietates.  Primo  declaro  lilteram  el   pasJiopis 
post  formabo  ralionem.  Primo  dicit  quod    ^''•.^est^ 
si  ill;c  proprietates  (puta  bonilas  vel  sa-  r""'.'':^''^» 
pientia)    realiter    differrent    ab    essenlia,  emanaiiAa 

'^  '      velnui- 

essent  vere  causala^  ab  essentia.  Ex  hoc  tiva. 
dicto  aliqui  volunt  quod  propria  passio  sit 
realiter  disUncta  a  subjecto,  cujus  oppo- 
situm  tenel  Doctor.  Et  probant  ex  dicto 
Doctoris  infra  in  ista  qusestione,  ubi  dicit 
quod  subjeclum  non  tantum  se  habet  ut 
receptivum  passionis,  sed  etiam  est  causa 
effecliva  ejusdem.  Sed  quid  sil  de  inten- 
tione  Doctoris  diffuse  exposui  in  secundo 
articulo.  Secundo  dicit,  quod  ex  quo  dif- 
ferunt  raUone  ab  essenUa,  sallem  secun- 
dum  raUonem  dicuntur  causari,  et  hoc 
lenet  per  illam  proposiUonem  Doctoris  in 
Quodlib.  qualis  est  ordo  inter  aUqua  ubi 
realiter  distinguuntur,  talis  est  ubi  tan- 
tum  raUone  distinguunlur.  Et  quod  dicit, 
quod  islaj  proprietates  sola  ratione  dislin- 
guuntur  ab  essenUa,  non  dicit  secundum 
intenUonem  propriam,  quia  etiam  distin- 
guuntur  plusquam  ralione,  ut  patebitinfra 
dist.  8.  qusesl.  penuUim. 

His  declaralis,  formo  sic  raUonem  :  ^q 
iSihil  quod  habet  rationem  causati,  vel 
quasi  causati  ab  aliquo  subjecto  potest 
esse  ratio  formahs  illius,  patet,  quia  raUo 
formaUs  subjecU  proprie,  vel  est  prior 
subjecto,  vel  saltem  est  simul,  el  ultra  est 
medium  demonstrandi  causatum,  vel  qua- 
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Deitas  Cht 

in  aclu 

quain 

l>roprietas, 


41. 
Dilficuitas 


Bonitas  di- 

vina 

fornialiter 

distinyui- 

tur  al) 

essientia 

divina . 


Kf  sj  onsio. 


si  causatum  a  subJGclo,  vpI  a  ralione  for- 
Tiiali  illiu.s  subjecli ;  sed  islte  proprielales 
sullem  secundum  ralionern  sunl  causalic 
ab  essenlia,  cr,i,'0  non  possunt  csse  raiio 
formalis  subjecti  Theologitt;  (qui  esl  Deus). 

(f)  Tertia  ratio  esl  ibi  :  Terlio,  quia  illud 
secnndum  propriam  ralionem.  Illc  prre- 
supponitur  quod  ex  quo  subjectum  cst 
magis  ens,  et  aclualius  quam  proprielas, 
ut  patel,  ratio  formalis  illius  sul)jecti,  per 
quam  est  tale  ens  in  actu,  erit  magis  ens 
et  magis  in  aclu  quam  aliqua  propriclas; 
illud  ergo  erit  magis  ratio  formalis  sul)- 
jecti  quod  est  magis  in  actu.  Sed  essentia 
divina  vel  Deitas  cst  magis  in  aclu  quam 
proprlelas  atlributalis,  patet,  quia  essentia 
divina  est  omnino  incommunicabilis  ad 
extra,  imo  repugnat  sibi,  non  sic  repu- 
gnal  proprietali  attributali,  et  si  sibi  repu- 
gnat,  ex  hoc  est,  quia  est  idem  realiler 
essentiae  divinic. 

(g)  Si  vero  dicatur,  etc.  ut  clarius  pale- 
bit  infra  dist.  8.  qusest.penuUim.  et  in  quod- 
iib.  qusest.  1. 

Sed  hic  orilur  aliqualis  difficuUas,  quia 
qucero  an  ralioni  formali  bonitalis  cxisten- 
tis  in  Deo  pugnet  communicabilitas  ad 
cxtra.  Si  sic,  cst  ita  actualis  sicut  essentia 
divina  ,  si  non,  tunc  arguo  sic,  et  accipio 
bonilatcm.  Bonilas  divina  formalilcr  di- 
stinguilur  ab  essenlia  divina,  ut  patet  a 
Doctore  ex  intentione  infra,  d.  8.  qusest. 
penultim.  crgo  infinitas  est  gradus  intrin- 
secus  illius  bonilalis,  cuni  sit  formaliter 
infinita,  ul  palct  a  Doctore  ubi  supra,  et 
infinilas  cst  gradus  intrinsccus,  ut  patet 
ab  ipso  in  quodlib.  qusest.  5.  Imo  infinitas 
bonilatis  codem  modo  distinguilur  ab  es- 
sentia  sicul  et  bonitas,  ut  potest  probari 
ex  dictis  Doctoris  infra  dist.  8.  ergo  boni- 
lali  cum  sit  formaliter  infinita,  repugnat 
communicari  ad  extra.  Ad  hoc  dico  quod 
responsio  Doctoris  stat  in  suo  robore,  et 
hoc  est  propler  identilatem  realem.  Sicut 


enim  l)onitas  secundum   suam    enlitatem  Q"om' 

bonit 

pullulat  ab  e.ssentia  divina,  ita  el  infinilas     divi 

iion  ei 

ipsius,  ul  patet  a  Doctore  in  pluribus  locis ;  iniinit 
et  si  non  esset  idem  realiter  cum  illa,  non 
posset  pullulare  ut  infinita,  alioquin  essenl 
plura  infinila  realiter  distincta  in  aclu, 
quod  est  impossibile,  ut  patet  a  Doctore 
infra  d.  2.  p.  1.  quaesf.  ult.  et  d.  8.  et  alibi. 

(h)  Contra  viam  eliam  de  respeclibus. 
Opinio  aliquorum  fuit,  quod  Deus  sub  ra- 
tione  glorificatoris  vel  gubcrnatoris,  quse 
dicunt  respeclum  ad  exlra,  sit  subjectum 
Theologite.  Contra  quam  arguit  Doctor  tri- 
bus  mediis  ibi  : 

(i)  Sed  facio  rationes  speciales.  Ilic  Do-  42 
clor  intendit  probarc,  quod  Deus  sub  ali- 
quo  respectu  ad  exlra  non  potest  esse 
subjcclum  TheologitC,  primo,  quia  scien- 
tia  realis  esl  de  objecto  reali ;  sed  respe- 
ctus  ad  extra  cst  tantum  ens  rationis,  ut 
patet  a  Doctore  in  1.  dist.  30.  et  alibi  sae- 
pe.  Hic  nota  quod  si  subjeclum  scientiae  Notac 
in  se  sil  ens  reale,  a  fortiori  ratio  formalis  scientii 
subjecli  erit  ens  reale,  patet,  quia  propler  *^  ^^'^° 
talem  rationem  habel  quod  sit  subjectum, 
ut  supra  paluit.  Nota  etiam  quod  quselibet 
scieniia  in  se  formalitcr  est  entitas  realis, 
patet  in  nobis,  quia  ponitur  habilus  in 
pra^dicamento  Qualilatis,  ct  omnis  cogni- 
tio  in  se  est  formaliter  ens  absolutum,  tara 
in  nobis  quam  in  Deo,  ut  patet  a  Doctore 
in  Quodlib.  quaest.  14.  Aliqua  tamen  dicilur 
realis  denominationc  extrinseca,  quia  sci- 
licet  est  de  objecto  reali,  ut  Physica  et 
Melaphysica  ;  aliqua  vero  dicilur  prdecise 
rationalis,  quia  est  de  ente  rationis  ut 
Logica,  quaj  per  se  cst  de  secundis  intcn- 
tionibus,  in  se  tamen  est  realis.  Nota 
etiam,  quod  esl  impossibile  nobilissimam 
scienliam  esse  de  objecto  sub  ratione 
ignobilissima,  cujusmodi  esl  relatio  ra- 
tionis ;  ergo  Theologia  erit  de  Deo  sub 
ratione  vcre  reali,  ergo  nullo  modo  sub 
rntione,  pula  glorificatoris,  ut  quidam  di- 
cunt. 


13. 


QUi^lSTIO  II  I 

Secundo  arguit  et  ralio  slat  in  liuc  : 
quia  scientia  per  se,  tani  denominatione 
extrinseca  quam  intrinseca,  est  de  objocto 
per  se,  palet,  tum  quia  effectus  per  se, 
est  a  causa  per  se  ;  scienlia  est  effectus 
sui  objecli  prinii,  ut  supra  paluil,  ergo. 
Tum  quia  alia^  scientite  dicunlur  per  se, 
quii  respiciunt  objectum  per  se,  ideo 
subalterna  denominatione  extrinseca  dici- 
lur  per  accidens,  quia  respicit  objectuni 
sub  ralione  accidentali ;  cum  ergo  Theo- 
logia  sit  scientia  per  se  et  perfectissima, 
a  forliori  habebil  objectum  per  se  ;  sed 
absolutum  et  respectivum  faciunt  tantum 
unum  per  accidens,  quia  aggregatum  ex 
rebus  diversorum  generum.  Patet  etiam, 
ctivo'  quia  si  ex  eis  esset  unum  per  se,  seque- 

sit 

retur  quod  constitutum  non   esset,   nec 
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e  ex 
ilo  et 


uin 
se. 


itia 


ens  absolutum,  nec  ens  respectivum  per 
se.  Patet,  quia  constilutum  dependet  in 
esse  a  partibus  constituenlibus ;  si  enim 
essel  absolutum,  ergo  respectus  osset  de 
essentia  absoluli ;  si  etiam  esset  respecli- 
vum,  ergo  absolutum  essel  de  essentia 
respectivi,  et  sic  non  essel,  nec  absolu- 
lum,  nec  respectivum ;  ergo  Theologia  in 
se  non  est  de  Deo  sub  ralione  alicujus 
tenia  rcspectus.  El  pra3lerea  Theologia  in  se 
5  est  lantum  una  scientia,  ut  ab  omnibus 
"^^"  concedilur;  ergo  est  tanlum  de  uno  sub- 
jeclo  et  sub  una  ratione  considerato. 
Palet  consequentia,  sed  si  esset  de  enle 
per  accidens,  non  esset  unum  subjectum, 
nec  una  scientia,  quia  scientia,  qm\i  est 
de  ente  per  accidens,  ut  subalterna  sup- 
ponit  duas  scienlias  tractantibus  de  par- 
libus  illius  lotius  separalim,  ut  si  de 
homine  albo  essel  scientia,  tunc  illa  scien- 
tia  prsesupponerel  unam,  quye  esset  de 
homine,  et  aliam  qu?e  essel  de  albedine, 
slc  in  proposito. 

(k)  Tcrtio  nullus  respeclus  ad  extra^ 
elc.  Ratio  stal  in  hoc  :  Illud,  quod  est 
ratio  demonslrandi  aliquid  de  aliquo  ne- 


cessario,   ita   quod  .1   dicatur  necessario 

convenire  D,  propter  ralionem  C,  ipsum  C 

nccessario  convenit  ipsi  A,  quia  quod  con- 

venit  .1  contingenler,  non  potest  esse  ra- 

tio  quod  aliquid  conveniat  ipsi  A  necessa- 

rio,  quia  lunc   esset  major  necessitas  in 

effectu  quam  in  causa.   Sed  multae  pro- 

prietates    demonstranlur  inesse    Deo   de 

necessitate,  ut  patet;  ergo  ratio  formalis 

demonstrandi  magis  necessario  conveniet 

ipsi  Deo.  Gum  ergo  ralio  formalis  subjecti 

sit  medium  in  denionstralione  potissima, 

sequitur  quod  nullus  respectus  ad  extra 

poterit  esse  foj-malis  ratio  subjecii  Theo- 

logi»  in  se,  de  quo  multie  veritates  neces- 

sariie  demonslrantur;   imo   si   per   talem 

respectum  ad  extra  demonstrarentur  hu- 

jusmodi    veritales      lales    veritates  nuUo 

modo  essent  necessariae,  sed  conlingentes. 

(1)  Concedo  igilur  quartum  vnembrum.  Q^^n.Dw 
Et  sit  pro  conclusione  Doctoris,  quod  *°'''^,q"'^J^' 
subjeelum  Tiieologiee  in  se  respeclu  ne-  P^eoiogise 

*^  inse,etc. 

cessariorum  est  Deus  sub  ratione  Deilalis, 
sive  sub  ralione  qua  haic  essentia,  vel  sub 
ratione  qua  haec  Deilas,  quae  idem  impor- 
tanl,  quia  sicut  subjeclum  scientiaj  (lo- 
quendo  semper  de  subjecto  habente  unita- 
tem  specificam)  est  perfeclissimum  consi- 
deralum  in  illa  scientia,  ita  et  ratio  for- 
malis  tahs  subjecti  debel  esse  perfeclissi- 
ma,  etc. 

Gregorius  de  Arimino  peritissimus,  sus-       ^g 
tinendo  opinionem  ^gidii  de  Iloma,  auae   Gi'efc'or. 

^  de  Ariin. 

esl  quod  Deus  sub  ralione  respeclus  ad     nititm- 

,  ,  .  rationes 

extra,  puta  sub  ratione  glorificatoris,  est     Doctor. 
subjectum  in  rheologia,  respondet  in  pro-     in  pro- 
logo  q.  4.  ad  objectiones  quas  Doctor  facil  '°°  ^'  ^' 
contra  opinionem  /Egidii.  Et  omnes  re- 
sponsiones  stanl  in  uno   dicto,   videlicet 
quod  cum  dico  sub  ralione  glorificatoris, 
nihil  re  vel  ratione  intelUgitur  addi  ipsi 
Deo,   quod  sit  contractivum  ipsius    Dei, 
quod  sit  subjectum  Theulogioe,  sed  per 
ralionem  specialem  intendit  ipsammet  ra- 
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lioiuMU  vcrilalis,  quia  secuiiduin  oiuiiem 
verilalem  de  ipsa  scibiloin  ;  nain  non  slc 
objicitur  alicui  inlelleclui  creaLo,  sed  in- 
lendil  ipsani  Deilalern  reslriclani  in  ra- 
lione  objecU  ad  delerminaluni  graduin 
verilalum,  qua;  de  ipsa  sciri  possunl.  El 
sic  Deus  non  absolule  suinplus,  sed  sub 
isla  ralione  conlraclus  dicilur  subjeclum. 
Per  illa  enim  adverbia  absolule  el  contra- 
cte  non  dalur  intelligi  lalis  specialis  ralio 
addila  :  hjec  ille.  El  slc  [)alel  solutio  ad 
argumenla  Docloris. 
_  ^^-  .  Sed  ista  exposilio  non  videlur  sufficere, 
ad  raiioiies  \^i^i  quja  mullai  verilales  necessarioe  de- 


Greg. 


monslranlur  de  Deo,  el  non  sub  ralione 
glorificaloris,  ul  quod  Pater  generat,  vel 
quod  Spirilus  sancLus  procediL  a  Palre  el 
Filio,  non  eniin  isla;  verilates  demonslran- 
lur  de  Deo,  ul  conlraclo  in  ralione  glorifi- 
caloris. 

El  cum  dicit,  quod  non  consideralur  ul 
sul)jeclum  Theologiae  sub  illa  ralione,  qua 
oinnes  verilales  sunL  scibiles  de  Deo,  quia 
inlellecLus  crealus  sub  illa  ralione  non 
poLesL  ipsum  cognoscere.  Sedsemper  sal- 
va  reverenlia  lanLi  viri,  hoc  haberet  pro- 
bare,  quod  inlellecLus  beali  non  possit 
sic  eum  cognoscere  ;  credo  enim,  quod 
possit  ipsum  cognoscere  sub  omniraLione, 
qua  omnis  verilas  est  scibilis  de  eo,  ul 
habel  ahunde  probari;  nec  sequilur,  quocl 
ex  hoc  comprehendereL  Deum,  quia  ad 
aclum  comprehensivum  requirilur  aUud 
quam  cognoscereipsum,secunduinotnneui. 
modum  cognoscendi,  uLdiffuse  declarabo 
infra  d.  1.  eL  Deo  duce  in  qusest.  14.  Quodlib. 
Verum  esl  tamen,  quod  rationes  DocLoris 
conlra  ^gidium  concludunt,  si  ralio  glo- 
rificaloris  dicat  respectum  addilum,  aliler 
non  ;  sed  an  necessario  dicat  respeclum, 
diffuse  habelperlractari  infra  dist.  30. 

Itein  respondet  ad  ralioiies,  quas  facit 
Doctor,  probando  quod  Deus  sub  ratione 
Deilatis  sil  subjeclum.   Et  responsio  sua 


slat  in  lioc,  (juod  non  est  de  ratione  sub- 
jecti  coniinere  virlualiter,  et  per  conse- 
quens  ralio  foiinaHs  subjecli  iion  esl  ratio 
conlinendi  virlualiler;  sedhcEC  maleria  de 
conlinenlia  virtuali  diffuse  esl  pertractala 
in  exponendo  articulum  secundum.  Et  ad- 
dit,quod  etiam  posito,  quod  de  ratione  sub- 
jecli  sit  continere  virlualiter,  dicit  quod 
hoc  verum,  loquendo  de  suljjecto  scieiitiae 
proprie  dicLa),  sed  Tlieologia  non  esl 
scienlia,  etc.  Sed  judicio  meo  ha;c  respon. 
sio  non  evacual,  quia  si  Theblogia  sit  sa- 
pientia  prout  esL  de  aeLernis,  lamen  liabet 
omnes  condiliones  scienLia',  ul  conipara- 
lur  adinlellectum  creatuin,  cum  sit  notitia 
certa  et  evidens,  et  de  objeclo  necessario 
et  causaLa  per  discursum  syllogislicum, 
uL  paLebil  infra  quuest.  penultima. 

SGHOLIUM. 

Theologiam  nostram  habere  pro  objecto 
prinio  noto  ens  infinilum,  qiiia  iste  est  con- 
ceptus  perfecLissimus,  quem  possumus  habe- 
re  de  eo  quodest  objectum  Theologia)  in  se  ; 
tamen  non  continet  virtualiter  habitum  Tlieo- 
logiae,  nec  ut  nobis  notum  continet  eum.  Quia 
tamen  nostra  Theologia  de  n  3cessariis,  est  de 
iisdem  de  quibus  est  Theologia  in  se,  dici- 
tur  habere  id  ipsum  pro  sub.jecto,  sed  seclu- 
sa  evidontia,  quantum  ad  nos. 

Ad  pi'imain  qn?iestionem  (a)  de 
Thcologia  nostra  dico,  quod  quando 
habitus  est  in  aliquo  intellectu  ha- 
bens  evidcntiam  cx  objecto,  tunc 
priinum  objectum  illius  habitus  ut 
est  illius,  non  tantum  continet  vir- 
tualiter  illum  habitum,  sed  ut  no- 
tum  illi  intellectui,  continet  ipsum 
habitum,  ita  quod  notitia  objccti 
in  illo  intellectu  continet  eviden- 
tiam  habitus  ut  in  illo  intellectu, 
quia  intellectus  cognoscens  tale 
objectum,  potest  elicere  omnem 
conclusionem  hujus  habitus.  In  ha- 
bitu  vero  non  habcnte  evidentiam 
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uaj  sunt 
iditiones 
mi  obje- 
cli, 

ima  est 
rtualis 
linentia, 
iltera 
eviden- 
objecti, 
eolo.tjiaj 
lostrso 
jectum. 


ex  objccto,  scd  caiisatum  aliiinde 
qnam  ab  objecto  noto,  non  opor- 
tet  dare  primnm  objcctum  ejus 
habens  duas  dictas  conditiones,  imo 
ncutram  oportet  darc,  quia  pcrin- 
de  est  habitui  ut  in  hoc,  ac  si  esset 
de  contingentibus,  qua3  neutro  mo- 
do  habcnt  objectum  primum.  Tali 
ergo  habitui  non  evidenti  cx  obje- 
cto  datur  subjectum  primum,  dc 
quo  primo  noto,  id  cst  perfectissi- 
mo  primo,  id  est  immcdiatc,  cogno- 
scuntur  primno  veritates  habitus 
illius.  Theologia  autcm  nostra  cst 
habitus  non  habcns  evidentiam  ex 
objecto,  etiam  illa  quse  est  in  nobis 
de  Theologicis  nccessariis  ,  non 
magis  ut  in  nobis  habct  evidcn- 
tiam  ex  objecto  cognito  quam 
illa,  qufc  est  de  contingentibus ; 
ergo  Theologiae  nostra)  ut  nostra 
est,  non  oportet  dari  objectum  pri- 
mum  nisi  primum  notum,  de  quo 
noto  immediate  cognoscantur  pri- 
mrc  vcritates.  Illud  primum  notum 
est  ens  infinitum,  quia  iste  est  con- 
ceptus  perfectissimus  qucm  possu- 
mus  habere  de  illo,  quod  est  in  sc 
primum  subjectum.  Qnod  tamen 
neutram  prjedictarum  conditionum 
liabet,  quia  non  continet  habitum 
nostrum  virtualiter  in  se,  nec  mul- 
to  magis  ut  nobis  notum,  continct 
ipsum  habitum  ;  tamen  quia  Thco- 
logia  nostra  de  necessarijs  est  de 
eisdem,  de  quibus  est  Theologia  in 
se,  ideo  sibi  assignatur  subjectum 
primum  quoad  hoc,  quod  est  veri. 
tates  continere  in  se,  ct  hoc  idem 
est  subjectum  Theologise  nostrse, 
quod  est  primum  subjectum  Theo- 
logiae  in  se;  sed  quia  illud  non  est 
nobis  evidens,  ideo  non  continct 
istas  ut  nobis  notum,  imo  non  est 
nobis  notum. 


vSi  arguis,  crgo  non  est  primum 
objcctum  nostri  habitus;  rcspon- 
deo,  vcrum  cst,  non  est  primum 
subjectum  dans  evidcntiam  ;  scd 
subjectum  primum  contincns  om- 
nes  veritates,  natum  dare  eviden- 
tiam,  si  ipsum  cognosceretur.  Et 
hrcc  dicta  sunt  ad  duas  qusestioncs  De  quo  i, 
de  Theologia  necessariorum. 

GOMMENTARFUS. 


d.  3.  q.  1. 


(a)  Ad  primam  quaeslionem  de  Theologia  rQ„,fJjQ„g 
nostra.  Pro  inlelligenlia  huius  lillerss,  no-      "^-^^ 

°  "  scienlite. 

la  primo,  quod  objeclum  liabilus  virluali- 
ter  conlinel  illum  habilum,  ul  diffuse  ex- 
posui  in  secundo  articulo. 

Secundo  nota,  quod  quando  dicit  Do- 
ctor,  quod  objeclum  habilus  exislenlis  in 
nobis,  et  habenlis  evidenliam  ex  laH  ob- 
jeclo,  tale  objectum  non  lantum  absohile 
continet  illum   habitum    virtualiter,   sed 
etiam  ut  primo  nolum  intelleclui  virlua- 
liter  conlinet.  Et   hoc  polest  habere  du-  Notiua  ob- 
pUcem  sensum  in  hoc,  quod  dicil  quod  hab£iis, 
continel  ut  primo  notum  ;  nam  dupliciler  ®' ^^'"*'"' 
ex  nolilia  objecti ,    scilicet  habilualis    el 
aclualis;    el   inlelligo  pro  nunc  notitiam 
habilualem,  principium  productivum  laUs 
notitiae.  Exemplum,  homo  est  praesens  in- 
tellectui  per  speciem  intelligibilem,   tunc 
dicitur  habituahter  notus,  quia  sicut  ha- 
bens  habitum  acquisitum  ex  frequentalis 
aclibus,   facihter  potest   exire  in  aclum; 
sic  habens  speciem  intelligibUem  objecli, 
slatim    polest  causare  cognitionem  ilUus, 
quia   iUa  species  inleUigibilis    et  inteUe- 
ctus,  sunt  dua3  causa;  partiales  integran- 
tes   unam  lotalem ,  respectu  cognitionis 
abstractivae,  ut  patet  ex   dictis    Doctoris 
in  1.  dist.  3.  quaest.  8.  et  dist.  17.  et  in  2. 
dist.  3.  quxst.  ult.  et  expresse  inQuodlib. 
quaest.   13.  art.  2.  Et    tale  objeclum  vel 
pra3sens  in  se,  vel  in  specie  inlelligibili, 
dicitur  pertinere  ad  memoriam,  quai  nihil 
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aliud  i'sl  nisi  mlt'l!(M-lus  haboiis  (ihjocluni 

pnrsens,   ul  palol  ex  Duclore  iii  \.dist.2. 

M.-inoiia    3.  6.7.  et  alibi.  El  lalis  nienioria  apud  Do- 

l'ii'c'iin(la 

qiiid  sii.  clorem  mullolies  vocalur  scienlia  vel  noli- 
lia  habiUialis,  ulpalel  0.  2.  3.  6.  27.  primi 
el  alibi;  nolilia  voro  aclualis  objecli  osl 
cognilio  aclualis  illius. 

Quando  orgo  Doclor  dicit,  quod  habilus 
(pula  nolilia  aclualis  conclusionis  ,  qua 
scilur  hominem  esse  risibilem)  esL  in  aU- 
quoinlelleclu,  habens  evidonlia  ab  oljjeclo, 
ila  quod  non  habel  illam  noliliam  ex  ali- 
qua  revelalione  vel  credulilate,  lunc  noU- 
lia  talis  objecti  virluaUler  continet  noLiliam 
conclusionis  ;  sic  iiiLelligendo  quod  noLitia 
UabiLualis  objecti,  puLa  species  intelligibi- 
lis  liominis,  exislens  in  inLeUeclu  Francis- 


48. 


DoilaLis  non  osl  noLus  inLelleclui  nosLrt) 
prostaLu  isto,  cl  per  consequens  c(jgno- 
scens  hanc  verilalem  necessariam  :  Deiis 
esl  t7'inus  tl  unus,  non  esl  sibi  evidens  ex 
objeclo,  cum  non  cognoscal  illuddistin- 
cle,  sed  tanLum,  vel  esL  sibi  rovelata  vel 
credila  alicui  docenLi,  eLc. 

TcrUo  dicil,  quod  Theologia  nosLra  re- 
spoclu  necessariorum,  cum  non  sit  evidens 
ex  objeclo,  non  habet  aUqubd  objectura 
virlualiter  conUnens  lalem  habitum  illa 
duplici  primilaLe,  qux  requiriLur  ad  ha- 
biLum  liabenLem  evidenliam  ex  objecto. 

Quarlo  dicil,  quod  si  loquamur  dc  pri- 
mo  objecLo  habitus  Theologici  in  nobis, 
non  uLhabenLe  hanc  dupli^em  primiLaLem, 
sed  de  primo  objecLo,  id  esL  de  primo  nolo 


ci,  qua)dicitur  noUliahabitualis,  virtualiter  vel  perfectissimo  noto,  dicit  quod  est  ens 

conUnet  nolitiam  hujus  conclusionis,  quod  infinilum,  de  quo  Lanquam  de  perfecUssi- 

homo  cst  risibilis,  uL  supra  exposui  ni  nr-  mo   noLo   nobis,   dcmonsLramns  verilales 

Uculosecundo.  Vel  si  loqualur  dc  noUUa  Theologicas  necessarias,  non  quod  aliquo 


actuali  objecU,  lunc  oportet  dicere  quod 
noUlia  aclualis  illiuG  objecti  virtualiter  con- 
Unet  nolitiam  cujuscumque  conclusionis; 
quando  ergo  objectum  non  esL  praisens 
intellectui  habenU  habilum,  nec  in  se,  nec 


modo  virluaUter  contineat  eas,  nec  sil  in 
se  absolute,  nec  ul  primo  noLo,  quia  solus 
Deus  sub  raUone  DeiLalis  sic  conlinel,  eL 
sic  pateL  lillera  Doctoris. 
Sed  circa  dicta  istius  Doctoris  occurrunl 


in  specie  inLeUigibili,  virlualiter  conlincL      aliqua)  difUcuUaLes.   EL  primo   conLra  hoc 


habilum,  quia  quanlum  esL  ex  se,  si  cs- 
set  prffisensintelleclui,  produceret,  salteni 
ul  causa  parUalis,  illum  habitum.  Cum^ 
vero  est  praisens  inLellecLui,  turic  respecLu 
habiLus  polest  habere  hanc  dupUcem  pri- 
mitaLem,  scilicet  ut  primum  virtualitcr 
contenUvum  el  ut  eUam  primo  notum. 

Secundo  principaUter  Doclor  hoc  appli- 
cat  ad  propositum  de  habilu  Theologije  in 
nobis.  Et  dicit  primo,  quod  quamvis  Deus 
sub  raUone  DeilaUs  virtualiter  conUneat 
omnes  verilates  Theologicas  necessarias, 
quia  quantum  esl  ex  se  si  esset  perfecte 
prsesensaUcui  intellecLui,  vel  ut  causa  Lo- 
taUs,  vel  ut  parUaUs  ,  possel  causare  in 
inteUeclu  illo  veritates  necessarias  de  ipso. 

Secundo  dicii,  quod  Deus  sub  ralione 


quod  dicit  quod  Dcus  sub  ratione  infmiti 
esl  subjectum  Theologiae  noslrj?,  accipien- 
do  ipsum  subjectum,  non  ul  conUnens 
virlualiLer,  elc.  sed  uLprimo  noLum  nobis. 

ConLra  hoc  arguiL  Joannes  AngUcus    in  J^c^^^J^^o 
prolog.  q.  3   el  arguit  sic  :  Aul  naluraliler  """"Jo^e,!,^' 
cognoscimus  conceptum  infinitum  de  Deo,    ^'^,^^^^  " 
auL  supernaLuraliLer;    non  primo  modo, 
quia  ut  sic  non  est  subjeclum  in  Theolo- 
gia  noslra,  sed  Theologiae  Philosophorum. 
Si  secundo  modo,  ergo  ila  bene  potest  co- 
gnosci  Deus  sub   raUone    DeilaUs,   sicut 
conceptus  enlis  infiniLi,  el  sic  Deus  sub     ■ 
ralione  DeiLaUs  criL  magis  subjectum  Theo- 
logise  noslra?,  quam  sub  ralione  entis  infi- 
niu. 

Secundo  arguit  conlra  illud  quod    dicit 
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Doclor,  quod  ens  infiuilum  esl  priiuum 
nolum  iiobis  de  Deo  ;  aul  enim  inlelligilur 
de  prinio  noto  secundum  quid  mminis, 
aut  secundum  quid  rei.  Si  primum,  cum 
in  Theologia  nostra  pnesupponalur  quid 
nominis  Dei,  sequilur  quod  Deus  sub  ra- 
lione  Deilalis  eril  subjectum  in  Tlieologii 
noslra.  Si  secundo  modo,  hoc  est  falsum, 
quia  definilio  infinili  in  perfeclione  non 
esl  capibilis  ab  intelleclu  noslro;  et  hoc 
esl  conira  naluram  subjecli,  quia  cognitio 
quid  nominis  solum  prjesupponitur. 

Tertio  arguil  sic  :  lllud  est  prius  nolum 

nobis   de   quo    formalur  qusestio,    quam 

illud  quod  quajritur.  Sed  de  Deo  quKrimus 

in  Theologia,  utrumsil  infinilus  in  perfe- 

clione    et  vigore;  sed   conceptus   infiniti 

nonesl  primus  conceptus,  sicut  conceptus 

Dei.  PaleL  major,   quia   in  onmi  proposi- 

lione  prius   concipimus  subjeclum  quam 

praidicatum,  quod  de  illo  pra^dicamus;  sed 

illud    de   quo    queerimus   esl  subjeclum, 

quod  quseritur    est  praidicalum,   ul  cum 

queeritur,  utrum   Deus  sit  infinilus  :  ha3c 

ille. 

50.  Pro  responsione  ad  isla  argumenta  prai- 

)!n.^Gre°.  '^^'^'■o  ^^^-  Primum,  quod  quando  Doctor 

dicit,  quod  ensinfinitum  s'.ve  aliquod  ens 

subralione  infinitatis,  est  subjectumTheo- 

logiee,  hoc  dicit  propter  conceptum  infini- 

talis,  quia  conceplus  perfectior,  qui  possit 

haberi  pro  stalu  islo  (loqucndo  semper  de 

lege   communi,    quia   certum    esl    quod 

euspotest  Deus  posset  causare  cognitionem  Deilatis 

ognitio-    distiiictam  abslractivam,  ut  patel  in  secun- 

stimjtam  do  dtst.  3.  qusesl.  9.  )  est  conceplus  infi- 

eiiatis.     niiatis,  ut  palet  ab  ipso  in  primo  dist.   3. 

quxst.  1.  Secundum,  quod  eo  modo  ali- 

quid    ponitur    ratio    subjecli  ,    illud    est 

perfectius  inter  omnia,  quae  considerantur 

in  lali  scientia,  ul  patet.  Nam  sicut  subje- 

ctum,  ul  vere  continet  virtualiter  conside- 

rata  in  laU  scientia,  in   se   est  perfectius 

ipsis  consideratis,  ut  patet  aDoctore/?r«- 


senti  qiixst.  sic  illud  quod  ponitur  subje- 
ctuin,  vel  ratio  subjecli  in  aliqua  scientia 
non  habenle  evidentiam  ex  lali  sul)jeclo, 
ponitur  perfectius  interomnia  considerata 
ab  intellectu  habenle  hujusmodi  scientiam, 
et  patet,  quia  eo  modo  quo  ponilur  ratio 
subjecti,  co  modo  per  illam  demonstran- 
tur  proprietates  de  subjeclo,  cujus  est 
talis  ralio.  Sicut  ergo  ratio  formalis  conti- 
nendi  virtualiler  veritates,  est  medium 
demonstrandi  proprietates  de  subjecto  in 
scientia  habente  evidenliam  ex  tali  sub- 
jecLo  vel  ratione  formali,  sicut  paleL  de 
raLione  subjecti  Theologiee  in  se;  sic  in 
scienlia  non  habente  evidentiam  ex  sub- 
jecto,  sicuL  est  Theologia  in  nobis,  ralio 
formalis  subjecti  laUs  scientiae,  etsi  non 
sit  vera  ratio  continendi  virlualiter  verita- 
tes  in  tali  scientia  Theologica  considera- 
tas,  tamen  erit  nobis  ratio  denionslrandi 
hujusmodi  veritates,  quia  nobis  nihil  est 
notius  et  perfectius,  per  quod  possint  de- 
monsLrari,  quam  ratio  talis  subjecli,  ideo 
ipsa  est  ratio  demonstrandi,  etc.  Ex  hoc 
infero,  cum  ratio  enUs  infiniti  sit  perfe- 
clior  concepLus  consideratus  in  Theologia 
nostra  non  habente  evidentiam  ex  sub- 
jecLo,  uL  paLuiL  supra  a  Doclore,  sequilur 
quod  eritratio  demonslrandi  verilates  ne- 
cessaries  Theologicas,  quamvis  non  conli- 
neat  eas  primo  virtualiter;  et  illud,  quod 
sic  est  raUo  demonstrandi,  est  raUo  for- 
maUs  subjecti,  sequilur  quod  infinitas  in- 
tensiva  eril  raUo  formaUs  subjecU  Theolo- 
gicC  in  nobis.  Nihil  enim  est  nobis  noUus, 
per  quod  possimus  concludere  de  aliquo 
enle,  quod  sit  trinum  et  unum,  sicut  est 
infinilas  intensiva  taUs  enlis ;  si  lamen 
illud  ens  posset  disUncle  in  se  cognosci, 
entaUs  iUa  nolior  esset  in  demonstraUone. 

Hisprjemissis,  respondeo  ad  argumenla       g^ 
Magistri  Joannis  AngUci.  Ad  primum  no-^'^^-"''- 
test  dari  ulrumq  le   membrum,   videlicel  AngliciBac- 

conis, 

quod  naluraUler  concludimus  infinitalem 
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(le  aliquo  ento.  Et  cuin  dicit  :  Illutl  osl 
subjecluni  scientia,'  Pliilosophorum  ;  cuni 
supporlalione,  hoc  indiji^el  prohatione, 
quia  sul)jeclum  in  Metaphysica  est  ens 
inquanluin  ens,  nisi  accipial  subjecluiu 
pro  nubiliori  consideralo  in  tali  scientia, 
et  sic  ens  infinitum  esl  nobilissimum  con- 
sideratum  in  scientla  Philosophorum.  Et 
cum  inferlur,  ergo  non  est  subjeclum 
Theologioe  nostrw,  negalur  consequenlia, 
El  cum  dicit.  quod  Theologia  noslra  est 
scienlia  supernaluralis,  concedo,  ergo  et 
cognilio  subjecti  Theologine  noslra}  est 
supernaluralis.  Negalur  consequenlia, 
quia  Theologia  noslra  non  est  de  terminis 
incomplexis,  sed  de  propositionibus,  ut 
paluit  supia  qttsest.  1. 

Si  argualur  sic  per  argumentum  Docto- 
ris  factum  contra  opinionem  primam  de 
ratione  formali  subjecti,  qui  sic  arguil  in 
sentenlia  :  Cognoscens  naluraliler  raii- 
onem  formalem  alicujus  subjecli,  pcr 
illam  naturaliler  polest  scire  omnes  veri- 
lates  in  lali  scientia  ;  ergo  si  via  naturali 
possumus  cognoscere  ralionem  formalem 
subjecti  Theologiae  noslra^,  sequitur  quod 
possumus  cognoscere  naluraliler  veritales 
consideralas  in  Theologia  noslra,  quod  est 
falsum.  Dico,  quod  hoc  verum  essel,  si 
lale  subjectum  conlineret  virlualiler  hu- 
jusmodi  verilates,et  ut  sicessetnotumno- 
bis,ut  patel  a  Doctore,  ubi  supra,  et  polesl 
elici  ex  dictis  ipsius  in  qiiasst.  1.  prologi, 
et  dist.  3.  qusest.  1.  primi.  Sed  in  proposito 
ratio  formalis  subjecti  Theologiae  nostrae 
ut  nostriB,  non  est  raLio  continendi  vir- 
tualiler  veritates  Theologicas,  ut  dixi. 

Si  dicatur  :  Si  per  ralionem  infinitalis 
demonslro  Deum  esse  trinutn  et  unum, 
vel  aliquod  ens  esse  trinum  et  unum, 
quare  Philosophi,  qui  perfectius  hoc  co- 
gnoverunt,  non  potuerunt  demonstrare 
hujusmodi  infinitatem?  Dico,  quod  nec 
etiam  nos  absolule  possumus  demonslrare 


talem  veritatem  per  ralionem  infinitalis, 
sed  habita  revelatione  hujus,  quod  Ueus 
est  trinus  et  iitius,  si  volumus  alicui  fideli 
hoc  persuadere,  nihil  notius  est  nobis  ad 
hoc  persuadendum  quam  infinitas  intensi- 
va  (alis  entis,  ita  quod  demon.slratio  Tri- 
nilatis  per  rationem  infiniti  tantum  vale- 
ret  credenti  arliculis  fidei ,  sed  puro 
Philosopho  nihil  valeret,  sed  diceretquod 
omnino  repugnarol  tali  naturae  esse  for- 
maliler  in  tribus  suppositis. 

Si  etiam  delur  secundum  membrum, 
videlicet  quod  cognitio  entis  infinilisil  su- 
pornaturalis,  adhuc  non  sequitur  quod 
dicit,  quod  ita  bene  posset  cognosci  Deus 
sul)  ratione  Deitatis,  et  sic  esse  subjectum 
Theologise  nostrnp!  Dico,  quod  si  aliquis 
intellectus  haberet  cognitionem  dislinctam 
supernaluralem  ipsius  Deitatis,  quod 
Theologia  in  lali  intelleclu  haberet  Deum 
sub  ralione  Deitatis  pro  subjecto,  ut  pa- 
tet  a  Doctore  respondendo  ad  secundam 
quaestionem.  Sed  quia  de  communi  lege 
n^n  traditur  cognilio  supernaturalis  di- 
stincta  ipsius  Deilatis,  el  per  consequens 
non  erit  ratio  formalis  subjecti  TheoIogitG 
nosLriu ;  et  quia  perfecLissimus  conceptus, 
quem  possumus  habere  de  aliquo  enLe 
via  nalurali,  sive  etiam  via  supernaturali, 
loquendo  semper  de  communi  lege,  est 
conceptus  entis  infiniti,  ideo  magis  per 
hujusmodi  infinitalem  cognilam  demon- 
stramus  veritaLes  Theologicas  quam  per 
raLionem  Deitatis  in  se,  cum  illa  sit  nobis 
jgnota.  Concludimus  enim  muUa  de  Deo 
per  rationem  infinitaLis,  quia  si  quaeratur, 
quare  est  Irinus  et  unus.^  quia  infinitus ; 
quare  est  necesse  esse  ?  quia  infinitus ; 
quare  omnipoLens?  sive  loquendo  de 
omnipotentia  mediate  sive  immediale,  de 
qua  Doctor  7.  quaest.  Quodlib.  quia  infi- 
nitus  et  non  quia  Deus. 

Si  dicatur  :  An  ens  infinitum  sive  enti- 
as  infinita,  distincte  cognoscatur  an  coji- 


Conceptus 
infiniti  est 
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fuse?  non  dislincle,  ul  palel;  si  confuse, 
ergo  non  eril  ralio  denionslrandi;  vel  si 
sic,  sequilur  quod  ila  bene  Deus  confuse 
cognilus  eril  ralio  demonsLrandi  verilales 
Tlieologicas  in  Theologia  noslra.  Dico, 
quod  loquendo  de  enlilale  fonnaliler  infi- 
nila  in  parliculari,  quod  non  polesl  di- 
slincle  cognosci  via  nalurali,  nec  eliani 
via  supernalurali  de  communi  lege,  quia 
sic  cognoscerelur  Deilas  dislincle,  quia 
sola  Deilas  esl  enlilas  formaliler  infinita. 
Si  vero  in  communi,  pula  quod  sil  aliquod 
ens  infinilum,  sic  polesl  cognosci  confuse 
lanlum.  Et  cum  dicitur,  ergo  Deus  ila 
confuse  cognitus  potest  esse  subjeclum, 
dico  quod  non  sequilur,  quia  cognitio 
entis  infinili  videlur  terminari  ad  perfe- 
ctiorem  conceptum,  (et  hoc  quoad  nos,) 
quam  cognilio  confusa  ipsius  Dei,  et  ideo 
ens  infinilum  erit  magis  subjeclum  in  Tlieo- 
logia  noslra  quam  Deus  sub  ralione  Dei- 
talis,  et  sic  patet  responsio  ad  primum 
argumenlum. 
idsecun-  A.d  secundum  argumenlum,  cum  dicil 
ar"-um.  ^^  primo  nolo  de  Deo,  aut  illud  ens  infi- 
nilum  est  primo  nolum  secundum  quid 
nominis,  aul  secundum  quid  rei  \  dico 
quod  secundum  quid  nominis.YX  cum  in- 
ferlur,  quod  ita  Deus  est  ila  nolus  nobis, 
vel  sallem  ila  polest  esse,  dico  primo, 
quod  cum  Deus  non  habeat  definilionem 
nisi  secundum  quid  nominis,  non  sequitur 
quod  de  communi  lcge  ila  possil  esse  no- 
lus  nobis,  sicul  ens  infinitum.  Sed  posllo, 
quod  ita  possit  esse  nolus  nobis,  non  ta- 
men  sequilur  quod  sit  ratio  formalis  sub- 
jecti  Theohjgice  nostraj,  quiaper  ens  infini- 
lum  perfeclior  concepLus  innotescit  nobis 
quam  per  ipsum  Deum  sic  nolum  secun- 
dum  quid  nominis.  Et  quia  conceptusper- 
fecLior  in  Theologia  nostra  est  nobis  ratio 
eviJenlior  demonstrandi  verilaLes  Theo- 
logicas  inTlieologia  nosLra  (ut  supra  diffu- 
se  exposui,)  ideo   conceplus  enlis  infinili 


Jl  LATEllALIS.  15'J 

eril  magis  ratio  formalis  subjecli  Theolo- 
gi;e  noslnc,  quam  conceptus  ipsius  Dei 
indistincte  cogniti.  Et  sic  paLeL  responsio 
ad  argumenla  isLius  Docloris,  quam  re- 
sponsionem  bene  nola. 

Ad  tertium,  cum  dicit  quod  iliud  est  '^^,!^,;,;;;'" 
prius  notum  de  quo  quacritur,  quam  illud 
quod  quLuriLur,  cum  ergo  ens  infiniLum  in 
Tlieulogia  noslra  quaeriLur  de  Deo,  quia 
qua;rimus  an  Deus  sil  ens  infinitum  ;  ergo 
Deus  de  quo  quaeritur,  erit  prius  notum 
in  Theologia  nosLra. 

Respondeo ,   quod  aUud    esl   loqui    de 

subjeclo  scienli»,  et  aliud  de  ralione  for- 

mah  illius,  eL  sic  concedo  quod  Deus  esl 

primo  nolum   in  Theologia  nosLra,  el  sic 

concedo  quod    esL  subjeclum.    Sed  quia- 

rendo   de  ralione  formali  ipsius  subjecti, 

dico  quod  est  entitas  infinila  ;  non  quffiri-- 

tur  ergo  in  Theologia  nostra  ens  infinitum 

de  Deo,  ut  aliquid  demonslrabile  de  ipso, 

cum  non  sit  demonslrabile  in  Theologia 

nosLra  ;  sed  si  qua^ritur,  quieritur  ut  ratio 

formalis  illius,  vel  ut  ratio  perfectissima 

ipsius  Dei ;  sicut  etiarn  qua^rimus,   an  ho- 

mo  sit  animal  rationale,  non  quicrimus,  ut 

aliquid   vere  demonstrabile  propter  quid 

de  ipso    homine.     Secundo    dico,    quod 

etiam  in    Theologia   nostra    non  proprie 

quaTimus  :  An  Deus  sit  ens  infinitum,  sed 

magis  quaerimus  :  An  illud  ens  quod  no- 

minamus  Deum,    quod   lamen  est   nobis 

ignoLum  in  pariiculari,  sit  infinitum  ;   eL 

non    quserilur  infinitas,  ut  demonstrabilis 

propter  quid  de  ipso,  sed  magis  qua^ritur, 

an  alicui  entilati  quam  nominamus  Deum, 

convenit  infinitas  intensivn,  et  sic  patet 
responsio. 

SCHOLIUM. 

Hfec  litteracontinetaHquot  dicta.  Primnm, 
veritates  contingentes  sunt  ordinatcTe,  sicut  et 
nocesjjai-iae,  de  quo  Doct.  3.  dist.  1.  quaest.  4. 
art.  2.  Volitio  enim  medii  suppouit  voliti- 
onem  fiuis.  Secundum,  subjectum  TUeologije 
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contingentlum,  \d  est  deqdo  immediate  dici- 
tur  pnedicatum  priraie  veritatis  contingea- 
tis,  quto  est  immediata,  ut  voluntas  vult.  Ter- 
tium,  hujusmodi  est  id  quod  est  intuibilo 
oonjiingi  cum  tali  priudicato,  quia  verita^ 
contingens  non  cognoscitur  per  species,  sed 
per  intuitionem  oxtromorum,  de  quo  1.  dist. 
3.  quaest.  4.  ubi  de  sinceris  veritatibus.Quar- 
tum,  idera  est  subjectum  Tlieologiaj  neces- 
sariorura  ot  coutingentium  in  Deo  et  beatis, 
quia  Deus  per  intuitionem  potest  cognosci, 
uniri  immediate  prredicato  primae  contin- 
gentis,  cujusmodi  est,  voluntas  vuU.  Qiiin- 
tum,  eadem  rationo  idem  estobjectum  Ttieo- 
logiae  nostrao  necessariorum  el  contingen- 
tium. 


13.  Nunc  aiitem  (a)  vidcndum  cst  dc 
^"  i.us"*'"  vcritatibus  contingentibus  Thcolo- 
Tbur°non  ^^i^^is,  quid  sifc  primum  subjcctum 
J"e:.h,m  ^t^lieolog-ia^.  Et  quoad  istas  dico, 
virtuaiiter  qnod  uullu ui  sub jcc tum  vir tualitcp 

contenti-  ■' 

vnm.  continct  vcritatcs  nisi  ncccssarias 
de  ipso,  quia  ad  contingentes  dc 
ipso  gequalitcr  se  habet  ex  se  et  ad 
oppositas.  Tamen  contingentium 
est  ordo,  quia  aliqua  est  prima 
vera  contingens,  et  ita  subjcctum 
primum  multarum  veritatum  con- 
tingentium,  potcst  poni  illud,  deqno 
priino,  id  est  immediate,  dicitur 
prfedicatum  primce  contingentis, 
quse  est  qnasi  primum  principium 
in  ordino  contingentium,  vel  prae- 
dicata  plurium  primarum  contin- 
gcntium,  si  plures  sunt  primae. 

Quid  Eit  Dicitur  autem  (b)  primum  sub- 
subiectumjectum  primse  veritatis  contmgen- 

TheolosiiB    ,  .  ■•       .  .     .     i  .  t 

contingen- tis,  quod  visum  ut  talc,  natum  est 
^"''  primo  videri  conjungi  cum  prccdi- 
cato  illo,  quia  primum  notum  in 
contingentibus,  non  est  nisi  per  in- 
tuitionem  extremorum;  ergo  pri- 
mum  intuibile,  cui  insit  primum 
pi"a?dicatum   prima?  veritatis  con- 


omnium  vcritatum  contingentium 
ordinatarum. 

Kx  iiis  (c)  ad  proposifuui  dico, 
quod  essentia  divina  est  primum 
subjectum  Theologiaecontingcntis, 
et  hoc  moflo  sum|)ta,  (|uo  pra^li- 
ctum  est  ipsam  esse  subjectum 
primum  Thcologiae  necessariae;  et 
hoc  tam  iiujus  Tlieologife  contin- 
gentis  in  se,  quam  ut  est  in  intel- 
lectu  divino,  et  beatorum.  Totius 
igitur(d)  Theologiai  in  se,  et  Dei  et 
beatorum,  primum  subjectum  est 
essentia  divina  ut  Awc,  cujusvisio 
a  beatis,  est  sicut  in  Metaphysica 
cognitio  entis.  Et  ideo  beata  visio 
non  est  Tiieologia,  sed  est  quasi 
pcrfccta  incomplexa  apprehensio 
subjecti,  ))raecedens  naturaliter 
scientiam  Tlieologia).  Subjectum 
vero  (e)  Tlieologise  nostrfe  contin-  Non  est 

.  •         •  1    .  •  1  1  •       t  •      contra  1. 

gentis  vidctur  idem  subjectum  pri-  d.A.q.  5. 
muin,  quod  et  nccessaria?,  et  hoc '^^oeo^^  I 
inodo  supra  exposito,  quia  non  ut  ^t»^^-.  °ec 
continens  virtualiter   in  se  habi-    Jo<juiiur 


ibi  de 

tuin,  etiamsi   intuitive   videretur,  pai-te  com- 

ponente, 

scd  ut  cognoscibile  a  nobis  proxi- vei  natur»! 
mum  iUi  cui  mtuitive  noto,  natum  hic  non. 
esset  praedicatum    prima^    contin- 
gentis  evidenter  inesse. 

Contra  (f)  videtur  quod  Verbum 
sit  subjectum  adsequatum  Theolo- 
gia)  contingcntium,  tam  illius  con- 
tingentis  in  se  quam  ut  est  in  in- 
tcl-lcctu  divino,  quia  est  primum 
subjectum  oninium  articulorum 
reparationis  nostrse. 

Respondco  (g),  aliquod  contin- 
gens  potest  primo  dici  de  Verbo,  et 
aliquod  de  Spiritu  sancto,  et  ali- 
quod  de  Deo  trino,  ut  creare ;  erunt 
igitur  personae  quasi  partes  sub- 


tingentis,  est  primum  subjectum     jecti,  sicutetiam  aliquanecessana 
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siint  prinio  vera  de  divorsis   per- 
sonis. 


54.  (a)  Nunc  autem  videiidtim  esl.  Hic  Doclor 

Ts  ve-""  ^■''aclal  (le  subjeclo  •Theolo^naj  respeclu 
il!nlfiy,^"  verilatuni  conlingenlium,  el  lillera  salis 
.  ^"''  ''\    ciara  esl.  Et  primo  dicil,   quod  verilales 

iqiio  suo-  '  ^ 

jecio.  conlingenles  non  continenlur  virlualiter  in 
aliquo  subjecto,  quia  conlinenlia  virlualis 
subjecti,  de  qua  in  proposilo  loquimur, 
habetnecessariamliabitudinemad  virtuali- 
ter  contenlum.  Nam  subjeclum  virtualiter 
continens  demonstrabile  de  ipso  in  duplici 
habitudine  se  habel  ad  illud,  videUcet  in 
habitudine  receplivi  el  in  habiludine  effi- 
cientis  de  necessitale,  ut  patebit  a  Doctore 
infra.  Sed  praidicatum,  quod  potest  contin- 
genler  inessesubjecto,  non  de  necessitate 
producitur  ad  ahud  subjeclum.  Secundo 
dicit,  quod  inter  proposiliones  conlingen- 
tes  est  ordo,  ita  quod  una  erit  prima, 
loquendo  semper  de  conlingentibus,  ad 
eamdem  materiam  pertinentibus,  ul  hsec 
'ide  Fran- erit  prima   contingens  :  Z)ei<s  vull  Fran- 

ciscum 

e  Mayro-  cincum  salvum  fore,  ex  qua  sequunlur 
2.  q.e.  mullse  aliee  contingenles,  videlicet,  ergo 
primi',  '^**^^  ipsum  esse  in  gratia;  et  similiter,  ergo 
vult  ipsum  mereri.  Similiter  in  alia  ma- 
leria,  haec  erit  prima  contingens  :  Verbum 
est  incarnalum ;  ergo  nalum,  verberatum, 
passum  el  hujusmodi. 

(b)  Tertio  dicit  ibi  :  Dicitur  autem  pri^ 
mum  subjeclum  primw  veritatis  conlingen- 
iis.  Exemplum  :  Si  quis  intuitive  videret 
Deum  in  ordine  ad  hccc  prsedicata,  pula 
velle  prsedestinare  Franciscum,  velle  dare 
gratiam,  velle  mereri,  velle  ipsum  actu 
gloriflcare,  stalim  est  sibi  notum  quod 
velle  ipsum  prgedei^tinare,  esset  immedia- 
lius  ipsi  Deo  quam  prsedicata  sequontia, 
quia  alia  praedicata  preesupponunt  hoc 
prsedicatum,  et  ideo  in  ista  maleria,  hsec 
esset  prima  contingens  :  Deus  vult  Fran- 


ciscum  prxdestinare.  Nam  ordinate  volens, 
prius  vul  finem  alicui  quam  velit  media 
ad  finem,  et  sic  prius  vult  homini  beati- 
tudinem  quam  media  ad  consecutionem 
ipsius,  ut  patel  ex  Doclore  in  isto  primo 
dist.  41.  et  in2.  d.  7.  qicxst.  3.  el  2.  dist.  20. 
quoest.  2.  et  alibi.  Et  nola  quod  dicit  Do-  Quaecum- 
ctor  intuitwe,  quia  propositio  conlingens  Birahunt 

,  ,  ,.      ,.  ,.  ab  exislen- 

semper  est  respeclu  praedicati  contingen-     tianon 
lerexistentis.  Namqusecumque  abstrahunl  prlecoE- 
ab   exislentia,  non  sunl   proprie  contin-     gentia. 
gentia,  et  ideo  si  intelleclus  meus  nunc 
abstractive  cognosceret  parietem  et  albe- 
diiiem,  nesciret  tamen  an  paries  sitalbus, 
nisi   actu  videret  unionem    albedinis  ad 
subjectum,    quod   non  polest    esse   sine 
inluitiva  cognitione. 

(c)  Quarto  dicit  ibi  :  Ex  his  adproposi-  55. 
tum,  scilicet,  quod  divina  essentia  est 
primum  subjectum  Theologise  contingen- 
lium,  quia  omnes  conclusiones  contingen- 
tes  demonstrabiles  resolvuntur  in  aUquas 
propositiones  contingenles  primas,  et 
prsedicata  earum  primo  insunt  Deitali. 
Quomodo  autem  demonstrenlur  patet, 
quia  sicut  a  fine  sumunlur  principia  pra- 
ctica  et  conclusiones,  et  mulla  aha  quse 
sequunlur,  ut  patebit  m  <7?^cBs/.  de  praxi, 
sic  per  hoc  quod  videmus  Deum  velle 
finem  ultimum,  pula  Joanni,  stalim  con- 
cluiUmus  ipsum  velle  tale  et  tale  medium 
ad  illum  finem  acquirendum;  non  quod 
necessario  concludamus  hoc,  quia  tunc  Dens  potest 
si  Deus  veUet  milii  bealiludinem,  seque- tiscareabs- 
relur  quod  necessario  vellet  mihi  dare  mQ^Ho. 
gratiam,  et  necessario  vellet  me  mereri, 
quod  est  falsum,  patet,  quia  posset  abso- 
lule  me  bealificare  sine  gratia  et  sine 
merito,  utpalet  a  Doctore  in  1.  disl.  17. 
et  in  2.  dist.  5.  qusest.  2.  Posito  ergo  quod 
voluntas  divina  veUt  dare  beatitudinem, 
medianle  gratia  et  merito,  concludimus 
ex  fine  UIo  necessitatem  gratise  et  meritJ, 
necessitatem  dico  consequentise,  non  con- 
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scquenlis.  El  cuin  dicil  paruni  infra,  quod 
eo  modo  esl  subjecluin  Theologiiu  coii- 
lingenliuMi,  quo  osl  subjeclum  necessa- 
riorum,  lioc  noii  dobel  iiilelligi  qunnlum 
«"^d  conlinenliam  virlu;ilem,  quia  lanlum 
respeclu  necessarioium  esl  sic  subjeclum 
el  non  conlingentium;  sed  quanlum  ad 
hoc  esl  simile,  quod  sicut  de  Deo,  per 
ralionem  Deilalis  demonslranlur  vcrital.os 
necessaria),  ila  de  Deo  per  ralionem  Dei- 
lalis  demonslranlur  verilales  conlingenles. 
Eladdil  parum  infra,  quod  hoc  esl  verum 
de  Theologia  conlingonlium  in  inlelleclu 
Dei  el  Bealorum,  qui  videnl  ipsam  Deita- 
lem  Inluitive,  et  per  consequens  per  rati- 
onem  Doilalis  demonslranl  omnes  verita- 
tes,  lam  conlingenles  quam  necessarias. 
^6-  (d)  Tolius  igitur  Theologix,  etc.  Hic  dicit 

Vis  oessen- 

lise  di-     Doclor  quod  visio  essentias  divinse  cst  sicut 

vinoe  est 

sicut      cognilio   Melaphysica  enlis,   id  est  sicut 

cO'j;nitio  ...  ..      •      m    ,       i        •         .  •       , 

Meraphysi-  coguitio   cntis  lu  Alctaphysica  terminatur 
ca  entis.     ^^    ^^^    lanquam    ad   terminum  incom- 

plexum,  sic  visio  Deitatis  lerminatui-  ad 
Deitatem  ul  ad  terminum  incomplexum. 
Et  addit,  quod  beala  visio  non  esl  Thoo- 
logia,  quia  scienlia  Theologica  lanlum 
respicit  complexa,  licet  talis  visio  sit  su- 
pernaturalis  et  perlineat  ad  cognitionem 
Theologicam  incomplexorum  in  Tlieolo- 
gia,  non  tamen  dicitur  scientia  Theologica, 
quse  ut  sic  est  respectu  incomplexorum. 
(e)  Subjeclum  ve^o  Theologise  noslrse. 
Dicit  Doclor  quod  sicut  Deus  sub  ralione 
entisfiniti  est  subjectumTheologise  noslrae 
respectu  necessariorum ,  quia  ut  tanlum 
primo  notum  et  non  ul  virlualiter  conli- 
nens,  sicut  difTuse  supra  exposuimus,  sic 
sub  ratione  entis  infinili  est  subjectum 
TheoIogia3  contingentium  Nam  veritales 
conlingentes  in  Theologia  magis  persuade- 
ri  possunt  nobis  perralionem  entisinfiniti, 
quara  per  rationem  Deitatis  abslractive  et 
confuse  cognitse,  sicut  supra  exposuimus 
de  veritatibus  necessariis. 


(f)  Cunlra.  Ilic  arguit  D.jctor,  probando 
(juod  Deus  sub  ratione  Deilalis  non  sit 
subjectum  Theologia^  contingenlium,  iino 
magis  Verbum,  quia  illud  ponitur  sub- 
jectum  contingentium,  de  quo  primo  ve- 
rificantur  veritates  conlingenles;  sed  de 
Verbo  omnes  articuli  reparationis  noslrai 
immediale  verificanlur,  palet  de  omnibus 
arliculis  perlinentibus  ad  rcdemptionem; 
orgo.  Et  quod  dicit  de  verilalibus  tam  in 
se  quam  in  inlellectu  divino,  exemplum, 
veritas  hujus  :  Verbnm  est  moiHuum,  lioc 
cognitum  ab  intelleclu  divino  dicitur  ve- 
riias  in  inlelleclu  divino,  quia  inlelleclus 
divinus  ab  aelerno  cognovil  hoc  contin- 
gens,  scilicel  quod  Verbum  est  mortuum; 
veritas  vcro  hujus  in  se  est,  quando  reali- 
ler  verificalur  dc  Verbo,  pula  quando 
mors  infuit  in  Cruce. 

(g)  Respondeo,  aliquod  contiagens  potest 

dici  primo  de  Verbo,  et  aliquod  de  Spirilu 

sancto,  et  aliquod  de  Deo  trino.  Exemplum 

primi  :  Verbum  est  incarnatum.  Exemplum 

secundi  :  Spiritus  sanctus  apparuil  in  spe- 

cie   columbse  et  missus  fiiit   Apostolis  in 

linquis    igneis.    Exemplum    tertii  :  Deus 

creanit  mundum,    Deus  prsedestinal,  Deus 

glori/icat ;  ^dilel  etiam  de  Patre,  quia  vox  i 

Solutio    I 
Palris    audita,    etc.  Et  sic  tres    personse  apparentis 

possunt  dici  quasi  partes  subjecti;  et  dicit      tioms 

.,  .  ,  .  de  quasi 

quasi,  quia  ibi  non  est  proprie  pars,  cum  pa,.i^, 
tale  dicat  imperfeclionem,  sed  Deus  poni- 
tur  subjeclum,  quia  communis  tribus  per- 
sonis.  Adverte  tamen  cum  dicit  hic  quasi 
pars,  non  contradicit  sibi  in  hoc  quod 
dicit  infra  d.  5.  qusest.  2.  quod  in  Deo  non 
est  pars,  nec  quasi  pars,  cum  dicant  im- 
perfeclionem,  quia  ibi  loquilur  de  parte 
componente  sive  quasi  componente,  elsic 
persona  non  est  composila,  nec  quasi 
composila;  liic  autem  tantum  loquitur  de 
parte  subjecliva.  Si  dicatur,  quod  etiam 
illa  dicit  imperfectionem,  dico  quod  si 
esset  pars  vel  quasi   pars  naturae  divisibi- 
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lis,velquasi  divisibilis,  esset  il)i  inippr- 
feclio  ;  sed  ponilur  ibi  quasi  pars  naluric 
lanlum  communicabilis,  el  nullo  modo  nec 
vere,  nec  quasi  divisibilis. 

SGHOLIUM. 

Pvejicit  D.  Honav.  dicentem  Christum  esse 
objectum  Theologiae.  Primo,quia  nuila  veri- 
las  necessaria  vel  contingens  cognosceretur 
de  Patre,  Spiritu  sancto  vel  Deo  trino.  Se- 
cundo,  soquerotur  quod  Christus  qua  homo, 
esset  prior  Patre  et  Spiritu  sancto.  Tertio, 
Ghristus  non  habet  ullam  prioritatem,  ratio- 
ne  cujus  Pater  et  Spiritus  sanctus  possentad 
eum  attribui.  Quarto,  duae  rationes  positaa 
num.  11.  et  prima  et  tertia  ratio  positie 
num.  7.  sunt  contra  eamdem  sentenliam. 
Quinto,  ad  idem  sunt  quatuor  persuasiones 
positse  nurn.  8. 

Ex  pr?edictis  (a)  apparet  impro- 
batio  illius  opinionis,  quse  ponit 
Christum  esse  primum  subjectum, 
quia  tunc  veritates  necessarise  de 
Patre  et  Spiritu  sancto,  non  essent 
Theologicse,  puta  Pater  generat,  Spi- 
ritus  sanctKs  jjrocecUt;  nec  veritates 
contingentes  de  eis,  puta  Pater  creat 
per  Filiiim,  Spiritus  sanctus  temporaliter 
missus  est  visibiliter  et  invisibiliter ;  nec 
veritates  necessarise  de  Deo  trino, 
ut  quod  est  omnipotens,  immenstis;TieQ 
contingentes,  ut  Deus  creat,  gubernal 
mundum,  remitlit  pcccala,  punit,  prce- 
miat.  Et  hujusmodi  consequentine 
omnes  probantur,  quia  ad  nullam 
scientiam  per  se  pertinet  aliqua 
veritas,  nisi  sit  de  subjecto  primo, 
vel  de  ejus  parte  subjectiva,  vel 
integrali,  vel  essentiali,  vel  de 
aliquo  essentialiter  ad  subjectum 
attributo.  Sed  patet  quod  Pater  vel 
Spiritus  sanctus,  vel  Trinitas  non 
est  Christus,nec  parsaliquaaliquo 
dictorum   modorum,   nec  attribu- 


tuni  ad  Christum  essentialiler. 
Tum  quia  Christus  cum  dicat  duas 
naturas,  et  hoc  inquantum  est  sub- 
joctum,  secundum  ponentes  illud, 
sequitur  quod  ut  habens  naturam 
creatam,  erit  essentialiter  prior 
Patre,  vel  Spiritu  sancto,  vel  Tri- 
nitate,  quia  essentialis  attributio 
non  est  nisi  ad  essentialiter  prius. 
Tum  quia  Christus  (b)  secundum 
divinitatem,  etiam  non  habet  ali- 
quam  talem  prioritatem,  secundum 
quam  posset  Pater,  vel  Trinitas 
ad  Christum  attribui. 

Contra  istam  (c)  etiam  opinio- Num.  ii. 
nem  sunt  ducTe  rationes  ultimse 
positfe  supra  in  solutione  secundae 
qufestionis  contra  opinionem  de 
respectu  ad  extra.  Contra  idem  est  Num.i?. 
prima  ratio  posita  ad  solutionem 
primse  qusestionis,  quia  veritates 
necessarise  de  Patre  et  de  Spiritu 
sancto,  et  de  Trinitate,  impossibile 
est  contineri  virtualiter  primo  in 
Christo,  quia  si  Verbum  incarna- 
tum  non  fuisset,  illae  veritates  ne- 
cessarise,  niliil  minus  fuissent. 
Tertia  etiam  ibidem  valet  ad  hoc, 
quia  non  esset  tradenda  hic  aliqua 
notitia  de  Deo,  nisi  ut  includitur 
in  Christo,  hoc  est  ut  de  Vorbo 
tantum,  et  ita  non  esset  distinctis- 
sima  notitia  de  Deo  quse  tradi  pos- 
set;  igitur  esset  alia  prior  requi- 
renda. 

Ad  hoc    etiam    faciunt    aliquae  ,   ^^- 

^  Contra  D. 

pei*suasiones  ibi  positse,  quia  ista    Bonav. 

_,      .     .  .  .  qui  voluit 

unitas  qu9e  est  Christi,  ut  est  sup-  amtatem 
positum  unum  in  duabus  naturis,  in"ffi^sto 
non  est  unitas  seterna,  istamautem  raSem 
oportet  ponere  formalem  unitatem  subjectf."" 
primi  subjecti;  ergo  primum  sub- 
jectum  ut  primum,  non  est  aliquid 
aeternum;  illa  etiam  persuasio  de 
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fide  vidotiir  concludcre.  Non  onim 
est  crcditum  vol  verum  Tlieologi- 
Clim  :  hitnc  honiinom  csse  crnri/ixum, 
non  impliccindo  Verbum  in  sul)j(;- 
cto,  quia  fninc  /tomincm  in  cruce 
potuerunt  Judfpi  nntui*nlit(M-  vide- 
re.  Sed  creditnm  o.st  ot  vorum 
Theologicum  :  Verbnm  cssc  homincin 
de  Virr/inc  ndtiim,  Vcrbnni  esse  honvncm 
cnicifixum,  Vcrbum  ess"  hominem  rcsnr- 
(jcntcm,  et  sic  de  aliis  articulis  per- 
tinentibus  ad  humnnitatem.  Perti- 
nentes  autem  ad  divinitatem,  patet 
quod  non  conveniunt  primo  Christo 
ut  Christus  est,  :5P(i  aliqui  aliis 
personis,  aliqui  Trinitati;  ergo 
objectum  ada>quatnm  Theologioe 
non  est  Christus,  sed  nliquid  quasi 
commune  Verbo,  de  qno  primo 
traduntur  articuli  pertinentes  ad 
reparationom  et  Patri  et  Spiritui 
sancto,  scilicet  de  quibus  sunt  ali- 
quae  Theologicce  veritatcs. 
Exempio       Vidotur  (d)  igitur  dicendum,  quod 

declaralur.  .  i 

sicut  si  in  Medicma  corpus  huma- 
num  sit  primum  subjectum,  dequo 
consideratur  ibi  passio,  ut  sanitns 
et  infirmitas,  si  species  corporis 
humani  essent  corpus  sic  mixtum, 
et  sic,  puta  corpus  sanguineum  et 
corpus  phlegmaticum,  etc.  hoc  to- 
tum,  corpus  sanguincum  sanum,  fion 
essetprimum  subjoctum;  tum  quia 
nimis  particulare,  tum  quia  incUi- 
dit  passionem  considerandam  de 
subjecto,  quae  non  potest  ossc  ra- 
tio  subjecti,  quia  subjectum  ut 
subjectum,  est  prius  natura  pas- 
sione,  et  ita  passio  esset  prior 
seipsa. 

Et  breviter  (e),  quidquid  dicere- 
tur  de  aliqua  medicina  tradita, 
scilicet  quod  esset  de  tali  parti- 
culari,   nt  de  ente  per   accidens. 


saltem  impos.sil)ile  esset  primam 
scientiam  de  corpore  hominis  esse 
de  corpore  hominis  sanguineo  sa- 
no.  Imo  si  qua  essot  de  ipso,  alia 
posset  esse  prior,  sive  de  corpore 
hominis  in  communi,  quia  ipsum 
in  communi  habot  aliquas  passio- 
nes  cognoscibiles  de  ipso  per  ra- 
tionem  communem,  ut  est  prior 
inferioribus,  sive  de  corpore  san- 
guineo,  cujus  ratio  est  naturaliter 
prior  corpore  sanguineo  sano;  et 
ista  ratio  prior  continefvirtuali- 
ter  aliquas  passiones  de  corpore 
hominis  sanguineo  sanp,  quia  et 
ejus  ratio  prsecedit  corpus  sangui- 
nem  sanum. 

Ita  in  proposito,  Christus  dicit  :  Cap.2.et6 
Verbum  hominem,  secundum  Damas- 
cenum  lib.  3.  ante  igitur  notitiam 
quge  osset  de  Christo  ut  de  primo 
subjecto,  nata  esset  alia  esse  prioj* 
de  Verbo,  si  qua  sibi  insit  per  ra- 
tionem  qua  Verbum;  et  anteistam, 
alia  de  Deo  quantum  ad  illa  quse 
insunt  per  rationem  Dei,  ut  est 
communis  tribus  porsonis.  Si  igi- 
tur  Theologiamtenemus  secundurn 
se  esse  primam  notitiam,  ipsa  non 
erit  primo  de  Christo;  et  si  seque 
est  de  veritatibus  communibus  et 
propriis  tribus  personis,  ipsa  non 
erit  de  aliqua  persona,  ut  de  sub- 
jecto  adsequato,  sed  de  Deo,  ut  est 
cpmmunis  tribus  personis.  Et  tunc 
salvabitur  quod  omnis  veritas  Thedogi 
Theologica,  vel  est  de  primo  sub-^®^'^®^^*^* 
jecto,  puta  quse  inest  Deo  per  ra- 
tionem  Dei ;  vel  quasi  de  parte 
subjectiva  primi  subjecti,  puta 
quse  est  propria  alicui  porsonge  ; 
aut  de  aliquo  quod  attribuitur  ad- 
subjectum  primum  ;  vel  quasi  par- 
te  subjecti,    ut  puta  de   creatura 
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quanfciiiii  ad  respectum  quem  lia- 
bct  acl  Deum  ut  Deus,  ct  de  natura 
assumpta  quantum  ad  rcspectum 
quem  habct  ad  Verbum  sustentili- 
cans. 

COMMENrAUIUS. 

57.  (a)    Ex   prsediclis    apparel    improbalio 

lio  I).     .,, .  ...        ...     ,  .  , 

la  .  iu  ulius  opinionis,  scilicel  in  prologo,  qusesl. 

lilfbri.  1-  ^^'^  ponil  exemplum  esse  primura  sub- 

f-  ^-     jectum.  Et  hoc  probat,    quia   ad   nullam 

scientiam  per  se  pertinet  aliqua  veritas, 

nisi  sit  de  subjecto  primo,  vel  de  parte 

ejus  subjectiva    vel  integrali,  vel  essen- 

liali,  vel  de  aliquo  ad  subjectum  essenliali- 

ter  attributo.  Exemplum  in  Physica,  ubi 

multoe  veritates  demonslrantur  de  subjecto 

primo,  puta  mobilitas  de  corpore  mobiU, 

et  aliae  passiones  quae  converluntur  cum 

corpore  nalurali.  Et  multae  demonslrantur 

de   materia  et  forma,    quae  sunt   parles 

essenliales  corporis  naturalis,  puta  quod 

materia   est   subjeclum  generationis,  vel 

quod  maleria  est  perfectibilis  primo  a  for- 

ma  substantiali ;  simililer  de  forma,  pula 

quod  det  esse  malerias,  puta  esse  formale, 

vel  quod  sitprincipium  rerum  naluralium, 

vel  quod  sit  lerminus  formalis  generationis. 

Aliquae  etiam  demonstrantur  de  partibus 

inlegralibus,    puta    quod  pars  integralis 

corporis  Physici  est  ita  indivisibilis,  sicut 

el  tolum  corpus  ;   et  est  ita  composila  ex 

maleria  et  forma,  sicut  totum  compositum, 

et  quod  includat  quantitatem  et  hujusmo- 

di.    De  partibus  eliam  subjeclivis  patet, 

quia   multa^.  veritates   demonstrantur  de 

elementis  el  mixlis,  etc.  De  his  etiam,  qmc 

habent  essentialem  attributionem  ad  cor- 

pus  nalurale,   quse   tamen  non  sunt  nec 

partes    essentiales,  nec    integrales,    nec 

subjectivae  ilhus;  mulla?  veritates  demon- 

stranlur,  ut  patet  de  motu,  transmutatione, 

et  de  mullis  aliis. 

58  Sed  in    proposito   :   Si    ChrisLus    esset 

Gabri- 

Tom.    Vni. 


subjeclum  ThejIogi;e,  illa  de  quibua  de- el.  Ribi. 
monstrantur  muItJD  veritates  Theologicffi,   proiogi. 
vel  essenl  partes  subjectiva3,  vel  essenlia- 
les,   vel  integrales   Christi,  vel  haberent 
ordinem  essentialem  altribulionis  ad  Chri- 
stum.   Sed  de  Patre   demonstratur  quod 
generat  Filium,  et  de  Spiritu  sancto  quod 
procedit  a  Patre  et  Fiho.  De  Patre  etiam 
demonstratur  ista  contingens,  scilicet  quod 
creat  per    Filium,   et    de  Spiritu   sancto 
quod  temporaUler  missus  est,  et  tamen 
nec  Pater,  nec  Spirilus  sanctus  sunt  par- 
tes  Chrisli,  nec  subjeotivae,  nec  integrales, 
nec  essentiales  ut  patet,  nec  habent  es- 
sentialiler  attributionem  ad   ipsum,    quia 
lunc  dependerent  ab  ipso,  quod  est  im- 
possibile.  Et  ultra  sequeretur,  quod  aeter- 
num  haberet  essentialem  attrlbutionem  ad 
temporale,  patet,  quia  Clirislusut  Chrislus 
includit  naturam  divinam  et  humanam;  et 
sic  Ghristus,  est  Christus  tanlum  ex  tem- 
pore,  et  sic  temporale  esset  prius  essen- 
tialiter  seterno,  quia  quod  habet  essentiali- 
terattributionem  ad  aliud,  esl  essenlialiter 
poslerius  illo.  Et  adverte,  quod  Christus 
non  solum  non  potest  poni,  ut  subjectum 
specificum.    continens    virlualiter  omnes 
veritates,  quia  patet  hoc  esse  simpliciter 
impossibile ;  sed  nec  etiam  potest  poni  ut 
subjectum,  quasi  habens  unitatem  gene- 
ricam,  de  quo  dixi  supra,  quia  lale  subje- 
ctum  sic  se  habet,  quod  omnia  contenta 
in   lali     scientia,  de    quibus    immediate 
demonslrantur  aliquai  veritates,  vel  sunt 
partes  subjecliva?  vel  essentiales,  etc.  ut 
supra,   et  sic   Doctor  probat  de  utroque 
subjecto. 

(b)  Tum  quia  Chrislus  secundum  divini- 
latem  eliam  non  habet  aliquam  talem  pri- 
orilatem,  serundum  quam  posset  Pater,  vel 
Trinilas  ad  Christum  attribui.  Patet,  quia 
ubi  est  talis  priorilas  et  posterioritas,  ibi 
est  ordo  essenlialis,  qualis  non  est  in 
divinis  ad  intra,  quia  dependens  essentia- 
hter  est  imperfectius,  etc. 
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((•)  Contra  utam  etiam  opinionem  suni  ralione  homiiiis  sanguinei,  et  ideo  essel 

du:e   rationes  iiUiinae,  de  respeelibus  ad  aliqua  scienlia  priina  de  corpore  hominis 

exlra,  quia  \'erbum  esse  incarnalum  dicil  in   communi    quam    de   corpore    hominis 

Lanlum  respeclum  ralionis,  ul  palebit  in  sanguineo,  sicut  palet.  Iloc  idem  dico  de 

3.  (Hstind.    1.  qiiwst.  1.  el  sic  Theologia  prima  scienlia  Tiieologica,  quod  erit  pri- 

qua;  esset  de  Verbo,  sub  lali  respectu  non  mo  el  ada^quate  de  aliquo  alio  quam  de 

esset  realis.  Nec  simililer  essel  una  per  Christo.  Prius  eniin  nalum  est  sciri  aliquid 

se  scienlia,  nec  etiam  posset  demonstrari  de   Verbo  absolute,   quam   de   Verbo   ut 

aliqua  verilas  necessaria,  quia  talis  respe-  incarnato,  quia  ab  julerno  et  anle  omnem 

ctus    inest    tantum    conlingt^nter  ;    haic  coinparationem  ad  exlra,  scilur   Verbum 

omnia  sunt  exposila  supra.  AliiB  rationes  gigni  a  Patre,  quia  produclio  ad  inira  est 

sequentes  sunt  per  se  clara?  in  litlera.  necessario    prior  omni    productione     ad 

^^-  (d)    Videlur  igitur  dicendum,    quod  si  extra,   tam  simpliciler    quam   secundum 

lotius  medicime  ponatur  corpus  humanuin  quid,  ut  probat  Doclor  in  2.  d.  1.  quaest.  2. 

utsubjectum,  de  quo  demonstranlur  pas-  Similiter  erit  aliqua    scienlia   simphciter  Conciusio 

de  sul)- 

siones  pruno,  puta  sanitas,    tunc  corpus  prior  de  Palre  et  de  Spirilu  sancto,  el  de      jecio 

■    e      ■  .  ,  .,  .  •  i~v         .    •  .  .       ,       .       .     Theol<  L'i» 

inferius,    puta    corpus  sanabile,    sangui-  ipso  Deo  Irino  et  uno,  quam  sil  de  ipsis   vide  d. 

neum  vel  cholericum,  non  poteritponipro  sub  aliquo  respeclu  ad  extra,  el  per  con-    p'°q"'*"^ 

subjecto  primo  et  ada^quato,  patet,  quia  sequens  cuin  ClirisLus  dicat  duas  naturas,   ^/Jg^J^jj 

sanilas  in  communi,  nala  est  prius  sciri  de  ita  quod  Verbum  dicltrespeclum  passionis  opinionem 

corpore  sanabih  in  communi.  Si  enim  hoc  ex  tempore  ad  naluram  assuinplam,    de 

totum  :  Corpus  sanguineum  sanum,  pona-  ipso   non  polerit  esse   simpliciter  prima 

lur  subjeclum  adtequatum  in  medicina,  scientia,  ut    palel ;   erit    ergo    Theologia 

lunc  parliculare  esset    subjectum  magis  de  Deo,  utdeprimo  et  adajquato  subjocto, 

adwqualum  quam  commune  corpus.  Tum  ut  ipse  Deus  est  communis  tribus  perso- 

eliam,  quia  tale  includil  aliquam  passio-  nis,  et  tunc  salvabitur  quid  omnis  verilas 

nem   demonstrandam   de    corpore,    quaj  Theologica,   vel   est  de  primo  subjeclo, 

non  potest  esse  ratio  subjecti.  Patet,  quia  puta  quce  inest  Deo  per  ralionem  Dei,  ut 

sicut  subjeclum  est  prius  natura  passione,  ista  verilas  sive  proprietas,  quod  est  infi- 

ita  ratio  formalis  subjecti  erit  prior  natu-  wlse  bonilatis,  vel  quod  est  communicabilis 

ra;  si  ergo  passio  ponerelur  ratio  formalis  tribus;  et  breviter  omnis  proprielas  di- 

subjecti,   lunc  idem   esset  prius  seipso  ;  cens  perfectionem  simpliciter,  vel  quasi 

patet,  quiaratio  formahs  subjecti  est  prior  de  parte  subjectiva  primi  subjecli,  ut  ge- 

passione  demonstrabili,  et  per  consequens  nerare  Palri,  generari  Filio,  spirare  Patri 

si  passio  ponerelur  ratio   formalis,  esset  et  Filio,  spirari   Spiritui  sancto  et  mullK 

prior  seipsa.  "aliai,  quiB  insunt  ratione  personarum.  Vel 

^O.  (e)  Et  breviter  quidquid  dicerelur  de  ali-  erit  de  aliquo,  quod  attribuilur  ad  subje- 

qua  medicina  tradita,  scilicet  quod  esset  de  ctum  primum,  puta  de  creatura  quae  attri- 

tali  particulari,  ut  de  ente  per  accidens,  builur  Deo,  quantum  ad  respeclum  quem 

pula  de  corpore  sanguineo  sano,  saltem  habet  ad  Deum,  ut  Deus  est,  quia  depen- 

esset  impossibile  primam  scientiam  de  cor-  dentia  crealurse  terminatur  ad    Deuin  ut    • 

pore  hominis,  esse  primo  de  corpore  homi'  Deus  est,  el  de  multis  aliis.  Vel  per  attri- 

nis  sanguineo.  Patet,  quia  ratio   corporis  bulionem  ad  quasi  partem  subjectivam,  ut 

hominis  in  communi,  est  simpliciter  prior  palel  de  natura  assumpla    quanlum    ad 
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respeclum  quem  liabet  ad  Verbum,  lermi- 
nans  illum  respeclum,  ul  palebit  in  3.  d. 
\.  q.\.  ei  q.  19.  quodlib. 

SGHOLIUM. 

Ponit  opinionem  Linconiensis,  Cliristum 
esse  subjoctuin,  secunduin  tripiicem  unita- 
tem,  quaruni  prima  est  ad  alias  duas  perso- 
nas.  Secunda  ad  naturam  assumptam.  Tertia 
ad  membra.  Pro  liac  adducit  et  solvit  clare 
tria  argumenta. 

Aliter  (a)  tamen  ponitur,  Chri- 
tus  stum  esse  subjcctum  primum  se- 
cundum    Linconiensem    in   Hexa- 
[f  emeron,  et    lioc    ut   Christus   est 
unum  triplici  unitate,quarum  pin- 
ma  est  ad  Patrem.  et  ad  Spiritum 
sanctum.  Secunda,  Verbi  ad  natii- 
ram   assiimptam.    Tertia,   Christi 
capitis  admcmbra.  Et  proista  opi- 
nione  de  Christo  videtur  esse  pri- 
ma  ratio   posita  nd  primam  quae- 
stionem  et  penultima,  quia  septcm 
articulos  fidei   pertinentes  ad  hu- 
manitatem   non  continet  Deus  ut 
subjectum,  quia  per  naturam  divi- 
nitatis  non  conveniunt  Deo.  Tllnd 
autem  subjectum   primo  continet 
passionem.per  cujus  formam  pas- 
sio   sibi  inest;  Christus   autem  et 
istos  continet,  quia  secundum  hu- 
manitatcm  sibi  insunt,  et  prseter 
hoc  Christus  continet  realiter  alios 
pertinentes  ad  Deitatem,  quia  se- 
cundum  divinitatem  iUa  dicuntur 
inesse  sibi. 

Item,  subjecta  partium  doctrinoe 
debent  contineri  sub  subjecto  to- 
tius,  vel  v.i  partes  subjectivso,  vel 
ut  quasi  integralcs,  non  autem 
continentur  sub  Deo  sic  subjecta 
partium  sacrse  Scripturse.  Quod 
probatur  per  glossas  multas  in 
principiis    librorum,    assignantes 


causas  materiales  aliquas,  quse 
non  sunt  aliquid  Dei.  Unde  super 
Oseam  dicit  glossa,  quod  materia 
libri  Osea)  est,  Decem  iribus.  Pra^ter- 
ea,  in  aliquo  libro  Scripturse  nihil 
proprium  de  Deo  narratur,  quia 
nuUum  factum  ibi  narratur,  ubi 
requiratur  ex  parte  Dei  aliquid, 
nisi  influentia  tantum  generalis; 
ergo  talis  liber  non  est  de  Deo. 

Ad  primum  dico,  quod  veritates 
enuntiata)  contingenter  de  Christo 
in  nuUo  subjecto  continentur  vir- 
tualiter,  sicut  subjectum  dicitur 
continere  passionem,  quia  tunc  in- 
esscnt  necessario.  Tamen  habent  ■ 
aliquod  subjectum  de  quo  imme- 
diate  enuntiantur  et  primo  :  illud 
cst  Verbum,  nam  (b)  veritates  Theo- 
logicse  de  Incarnatione,  Passione, 
Nativitate,  etc.  sunt  istae  :  Verbum 
esl  faclum  homo,  Verbum  csl  homo  natiis, 
Verbum  esl  homo  passus,  etc. 

Cum  dicis,  passio  inhseretsecun- 
dum  naturam  humanitatis,  re- 
spondeo,  humanitas  non  est  ratio 
primi  subjecti  ad  quod  stet  resolu- 
tio,  sed  est  quasi  passio  prior, 
medians  inter  primum  subjectum 
istarum  veritatum,  quod  est  ver- 
bum,et  alias  posteriores  passiones, 
ut  naius,  etc.  Patet  enim  quod  hu- 
manitas  non  potest  esse  ratio  sub- 
jccti  respectu  passionis  prim.^B, 
quse  est  esse  incarnatum,  quia  illud 
dicitur  de  Verbo,  non  praeintellecta 
humanitate  in  ipso,  ut  in  subjecto. 

Ad  secundum  dico,   quod  sufticit  Subjecta 
scicntiap;    subjectorum  partialium    debem 
attributio  ad  primum   subjectum,  Ydbutio-' 
qualis  attributio  ad  Deum,  potest  adprlmum 
salvari  cujuscumque  mateinae  ^g- ^"^'''^'"'"' 
signat^e  per  glossas  adductas.  Ali-  • 
ter  tamen   potest  dici,  quod  mate- 
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ria  cujiislibet  libri  est  Deus  de  quo 

ibi   narratur,  (luomodo  genus  hu- 

manum  gubeinaverit,  sed  gens  vel 

persona    gubernata,    est  materia 

remota,  et   ita    intelligenda)   sunt 

glossse  talcs. 

17.  Per  hoc  patet  ad  tertium,   c[uia 

DeTetf  licet  esset  aliquis  liber  nuUumDei 

obiectum  ii^iraculum   contiuens,  tamen  qui- 

Bibiue  ?  m^et  continet  providentiam  et  gu- 

bernationem   Dei  circa   hominem 

in  communi,     vel    determinatnm 

gentem  vel   personam,  in  tantum 

quod  si  eamdeni  historiam  de  Tha- 

raone    scribat   Moyses   in  Exodo, 

et  aliquis  .Egyptius  in  Chronicis 

^gyptiorum  ;  subjectum  Historice 

Moysi  est  Deus,  de   quo  traditur 


est  pars  Scripturie.  Et  qualiter 
illud  convcnienter  ordinatum  sit 
ad  bonum  aliorum,  si  Tuit  ordina- 
bile,  vel  justc  punitum  si  fuit  ma- 
lum,  hoc  frequenter  additur  in  li- 
bro  eodem  vel  alio,  aut  si  permis- 
sum  fuit,  nec  hoc  punitum,  non 
tacet  Scriptura  alibi  de  illo  in  ge- 
ncrali  quod  alibi  punietur. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Aliler  tamen  ponitur  Chrislum  esse 
subjectum  primum.  Ilic  Doclorrecilal  opi- 
nionem  Linconiensis  in  Hexaemeron,  quae 
ponil  Chrislum  esse  subjectum  Tlieologiaj 
sub  Iriplici  respeclu,  sive  unitate.  Prima 
ad  Palrem,  elc.  El  pro  ista  opinione,  vide- 
lur  esse  prima  ratio  ad  primam  qusestio 


M. 
Opini' 
Liiiconi» 
sis. 


ibi  gubernatio    hominum,   miseri-     nem,  quaj  est  de  conlinentia  virtuali,  et 
corditer  liberando  Judaeos  opprcs-     sic   Christus,  quanium   ad   humanitatem 


sos,  juste  puniendo  ^gyptios  op 
pressores ,  sapicnter  ordinando 
formam  liberandi  congruam,  ad 
hoc  ut  populus  liberatus  legem 
gratanter  acciperet,  potenter  tot 
sibi  propria  signa  faciendo.  Sub- 
jectum  vero  historise  Historiogra- 
phi  esset  Regnum  vel  Rex,  vel  po 


continet  septem  articulos,  et  quantum  ad 
naturam  divinam  reaUler  continet  alios 
pertinentes  ad  divinitalem.  Secundo  ar- 
guilur,  quia  partes  integrales  vel  subjecli- 
va)  Theologi*  non  conlinentur  sub  Deo, 
patet  per  Glossam  super  Oseam,  dicen- 
lem  quod  maleria  hbri  Oseae  sunt  decem 
tribus,  qu3e  non  sunt  ahquid  Dei.  Tertio, 


pulus  .1-gvptiacus,    cujus  actiones      quia    in  aUquo    Ubro   Scripturse  nihil  de 
etcasuscirca   ipsos  contingentcs     Deo  narratur,  ergo. 


ipse  intendit  scribere,  ita  quod  in- 
cidens  est  sibi,  quid  Deus  fecerat, 
sed  principale  quid  genus  sua  fece- 
rit  vel  passa  sit.  Principale  autem 
est   Moysi   quid   Deus  egcrit   vel 


Respondeo  primo,  quod  veritales  con- 
tingenles  in  nullo  subjecto  virtuaUter  con- 
tinentur,  ut  supra  patuit,  habent  tamen 
aUquod  subjeclum  de  quo  immediate 
enunUantur ;  et  primo   iUud  esl  Verbum, 


Veri» 

coutio 

tes 

nullo 

jec 

virlua 

contin 


permiserit,   sed  quasi  incidens  cst     loquendo  de  verilatibus  pertinenUbus  ad 
sibi  circa  quam  materiam  hoc  con-     humanitatem. 


tigerit. 

Et  dato  quod  alicubi  nullum  mi- 
raculum  enarretur,  tamen  quid 
Deus  permiserit  assistcndo  secun- 
dum  communem  influentiametnon 
impediendo,  hoc  principaliter  in- 
tenditur  in  libro  illo,    inquantum 


(b)  Nam  veritates  Theologicae  de  incarna- 
tione,  etc.  Illud  dicitur  de  Verbo  non  prae- 
inlellecta  humanitate  in  ipso  ut  in  subjecto, 
patet,  quia  etsi  in  eodem  instanli  assum- 
pserit  tolum  et  parles  simul,  ut  patet  in 
tertio  d.  2.  tamen  sicuL  parles  inteUiguntur 
esse  in  toto,sic  etiam  quasiprius  quodam- 
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modo  intelligilur  assunicre  parles  quam 
tolum,  ul  patel  in  tertio  nbi  siipra  ;  el  quia 
caro  esl  prior  liumanilale,  ideo  quasi 
prius,  Verbuni  dicilur  esse  incarnatum 
quam  liabere  humanilalom,  licet  simul 
omnia  assumpserit,  ut  palet  in  tcrtio  iibi 
supra.  Sicut  otiam  dicimus,  quod  Joannes 
primus  inteliigitur  esse  ens,  deinde  sub- 
slantia,  etsic  descendendo.sicinproposito. 

Vel  aliler,    secundum    aliquos,    posset 

dici,  licet  forte  non  ita  ad  sensum  litlera' ; 

potest  ergo  etiam  sic  intelligi  quanlum  ad 

unionem,  quia    prius  intelligilur  unionem 

terminari    ad  Verbum    quam   humanitas 

inlelligatur    ibi  ;  unio   enim  illa  causalur 

immediate  a  Deo,  et  fundatur  in  humani- 

late    et   terminatur  ad  Verbum.    Si  ergo 

Verbum  dicatur  incarnalum,  quia  tormi- 

nat  talem  unionem,  lunc  erit  prius  incar- 

nalum  quam  intelligalur  humanitalem  pra3- 

dicari    de    illo.    Prius    enim    intelligilur 

unio  albedinis  ad  subjectum  quam  inlelli- 

gatur   albedinem  pra^dicari   de    subjecto, 

nec  diceremus  subjectum  terminare  unio- 

nem    albedinis,   ratione   ipsius    albedinis, 

cum  prius  inlelligalur  unionem  illam  ler- 

minari  quam  intelligamus  albedinem  esse 

in  subjecto  ut  in  subjecto,   id  est  quam 

prius  denominet   subjeclum.    Sic   diro  in 

proposito,  quod  Verbum  prius  inlelligitur 

terminare  unionem  naturse  humance  quam 

unione  dicatur  simpliciter  incarnatum,  et 

quam  intelligatur  humanitas  in  illo  ut  in 

subjecto,  id  est  ul  denominans  suo  modo 

subjectum.  Non  enim  est  ibi  ut  accidens 

in  subjecto,  cum  non  informet  Verbum, 

nec    aliquo   modo   perficiat,   ut  patet  ex 

Doctore  in  3.  d.\.   q.  l.   sed  dicitur  prcC- 

dicari  de  Verbo  denominalive,  ut  prasdica- 

tio  denominativa   distinguilur  contra  quid- 

ditalivam,  non  ut  distinguitur  contra  sub- 

stantialem,  qua  dicimus  unam  subslantiam 

praedicari   de  alia,   licet  una   non  sit  de 

essentia  alterius.  Vide  Scotumm3.  dist.  7. 


SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  primai  qusestionis  posi- 
ta  nuni  l.  et  2.  pro  utraViue  via,  explicando 
varia  Axiomata  Philosopiiica. 

Ad  primum  (a)  argiimentiim  pri-  ^J»-^ 
mae  qusestionis.  Ad  Boetium  dico,  ci.  i^'^;^. 
quod  loquitur  ibi  de  subjecto  acci- 
dentis  et  non  de  subjecto  conside- 
rationis.  Ad  aliud  de  secundo  Phy- 
sicor.  dico  quod  intelligit  de  ma- 
teria  ex  qua,  non  m  qua  vel  circa 

,_    ,  ,.  ,  -u  •       i.  Qiioniodo 

quam.  Vel  melius,  quod  subjectum  suhjectum 
scientise,  secundum  veritatem  non  'dSifr 
pertinet  ad  genus  causse  materia-  matgnie  ? 
lis,  sed  ad  genus  causse  cfflcientis; 
dicitur  tamen  subjectum  scientise, 
materia,  per  quamdam  similitudi- 
nem  ad  factionem,  ubi  simul  con- 
currunt  ratio  objecti  circa  quod,  et 
ratio  materise  susceptivse,  quia 
factio  est  actus  transiens  extra, 
non  sic  est  de  actu  proprio  scien- 
tise.  Tamen  intelligitur  transire, 
quia  non  terminatur  in  se,  sed 
ad  aliud  circa  quod  est,  licet  non 
recipiatur  in  illo  circa  quod  est, 
sed  manet  in  sciente.  Et  propter 
hanc  proprietatem  materiae,  scili- 
cet  esse  circa  quod,  subjectum  dici- 
tur  materia  respectu  scientise  et 
actus  ejus, 

Ad  illud  (b)  de  primo  Posterior.  Di- 
co  quod  subjectum  cujuslibet  scien- 
tiae  naturaliter  inventse,  est  ali- 
quod  universale;  ideo  subjectum 
talis  scient'8e,  oportet  quod  habeat 
partes  subjectivas.  Istius  autem 
scientiae  subjectiim  est  esscntia  hcec 
ut  singularis,  quia  imperfectionis 
est  in  natura  creata  universali, 
quod  in  multis  singularibus  divi- 
datur;  ista  igitur  imperfectione 
ablatn,  remanet  quod  ista  essentia 


lf)« 
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cst  scil»ilis  sine   (livislbilitnte   ojiis 
1'er^onje  in  partos  snl)joctivas.  Tamen   pos- 

hunt  quasi  ,     i.     •  i  i-     •  l 

i.aries    sot  (lici,  (1110(1  |)orson<'p  divinfo  snnt 
vaT.iii^T.  (jnasi  partos  snbjoctivrr  ipsins   os- 
''i^^ei"?*   sontifo  (livinro,  sod  ossontia    in  ois 
nonnumoratnr. 

Ouonioiio  Qnod  antoni  (c)  additnr  de  pas- 
''piisslo  sionibns,  dicnnt  ali(ini,  ()nod  attri- 
^'esteniw'  bnta  snnt  (|uasi  passionos  iinjns 
8ui>rcii.  essontia'.  Sod  lioc  non  valot,  (luia 
considoratio  attribntornm  natura- 
liter  a  nobis  intelligibilinm,  ost 
consideratio  Metapliysica,nisi  sint 
ali(ina  attributa  pcr  setantnm  con- 
venientia  hnic  ossentise  ut  /ucc,  et 
non  ut  a  nobis  nunc  naturaliter 
intelligitnr  confuse.  Quod  autem 
accipitnr  quod  passio  ost  extra 
essentiam  subjocti,  ha?c  est  vrra, 
ubi  passio  est  roaliter  causata  a 
subjecto^  Sed  in  divinis  illud  quod 
habet  rationem  passionis  non  est 
causatum,  quia  pcr  identitatem 
transit  in  essentiam  ;  tamcn  quan- 
tum  ad  scibilitatcm,  scitur  per  cs- 
sentiae  rationem,  ac  si  esset  reali- 
ter  distincta  ab  essentia^ 

causa.  Quod  tortlo  (d)  dicitur  de  princi- 
'"noa^Sf  pio  subjecti,  dico  quod  non  oportet 
eniUatS!  priucipia  scibilis  esse  principia  in 
sc  ipsius  subjecti,  quia  entis  in- 
quantum  ens  (quod  ponitur  subje- 
ctum  Metaphysicae  )  nuUa  sunt 
principia,  quia  tunc  essent  cujus- 
libet  entis,  sed  oportet  cujuslibet 
subjecti  esse  principia,  per  qUcT. 
demonstrentur  ejus  passiones  de 
eo,  ex  quibus  principiis,  tanquam 
ex  mediis  demonstrationis,  for- 
mantur  principia  complexa,  sicut 
propositiones  per  se  notae.  Hoc 
modo  cujuslibet  subjecti  possunt 
esse     principia     quantumcumque 


R. 
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imprincipiati      iN'spectii     suariiin 
passioniim. 

Ad  alia  ((;)  secnncla^  viae.  Ad 
piMmnm  dico,  qiiod  illa  aucto- ali 
ritas  exprimit  materiam  hujns 
scientiae  in  commnni,  non  sub- 
jectnm  primum  formale.  Ad  aliud 
dico,  quod  (iui(  umqiie  sensus  in 
una  parte  Scriptura^  non  est  litte- 
ralis,  in  alia  parte  est  litteralis,  et 
ideo  licet  aliqiia  pars  Scriptnrse 
habeat  diversos  sensus,  tamen  to- 
ta  Scriptura  habet  omnes  sensus 
istos  pro  sensu  litterali. 

Ad  tertium  (f)  dico,  quod  argu- 
mentum  est  ad  oppcsitnm  dupli- 
citer.  PriniQ,  quia  homo  ponitur 
subjcctum  Moralis  scientise  vel 
Medicinre,  pro  co  quod  continet 
virtualiter  omnes  veritates  illins 
scientise;  nam  corpus  humanum 
continet  virtualiter  rationem  sa- 
nitatis,  ideo  enim  sanitas  hominis 
est  talis,  quia  corpus  humanum 
est  sic  complexionatum.   Similiter  Quarehi 

^  .       mo  noi 

anima  hominis   continct  virtuali-possiteE 

„,..,,.  ,  , .       subjectu 

ter  rationem  lelicitatis  naturalis,  imjussci 
sicut  patet  ex  pimo  Eihicor.  ubi  ex 
ratione  anim?e  concluditur  ratio 
felicitatis  naturalis  hominis.  Non 
sichomo  continet  rationem  finis 
hujus  scientise,  quiafinis  superna- 
turalis  vel  objectum  ejus  non  in- 
cluditur  in  ratione  hominis,  et  ideo 
non  potest  esse  subjectum  hujus 
■  scientiae  primum. 

Secundo  (g)  sic  :  Homo  est  finis  De  hoc 
ultimus  istarum  scientiarum,  ad  ubidi' 
quem  tam  sanitas  quain  felicitas 
naturalis  ordinatur.  Probatio,  quia 
omnis  amor  concupiscentise  prse- 
supponit  amorem  amicitife;  sani- 
tas  autem  vel  felicitas  amatur 
amore  concupiscentice,  ideo  illud 
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qiiod  amatur  amoro  amicitise,  est 
uUerior  finis  quam  aliquod  illo- 
rum;  scd  istud  cst  corpus  ex  una 
parte,  et  aninia  cx  alia;  igitur  si 
homo  sccundum  corpus  vel  ani- 
mam,  est  subjectum  hujus  scien- 
tise,  sequitur  quod  finis  est  subje- 
ctum  liujus  scientia3. 

Ad  quartum,  dico  quod  prima 
propositio  cst  falsa,  quia  nihil 
aliud  est  (inis  scientise  quam  attin- 
gore  pcr  actum  proprium  obje- 
ctum  illius  scientire,  non  quod  in- 
ducat  aliquam  formam  per  actum 
suum  in  objcctum,  quia  scientia 
non  est  aliqua  scientia  factiva. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Adprimum  argumenlum,  etc.  Nunc 
'ifta'  ''Gspondcndum  est  ad  argumenla  princi- 
ipalia.paiia  primfe  qufcstionis  de  subjecto  Tlieo- 
logisp.  Ad  primum,  respondet  Doclor 
quod  auctoritas  Boetii  est  vera  de  subje- 
cto  accidentis  sive  inhaesionis,  tale  enim 
subjectum  non  est  simplex.  Si  dicatur, 
quod  anima  est  subjeclum  etiam  acciden- 
lium  spiritualium,  et  tamen  est  forma 
simplex,  dico  quod  summe  simplex  nec 
est  in  se  composilum,  nec  alteri  componi- 
bile,  sicut  ex  subjeclo  et  accidente  fit 
unum  compositum  per  accidens,  licet 
forte  posset  etiam  aliter  exponi,  sed  hoc 
sufficit  pro  nunc.  Certum  est  autem,  quod 
subjectum  consideralionis  potest  esse 
eliam  summe  simplex,  quia  lale  nihil  in- 
cludit  pertinens  ad  compositionem. 

Ad  secundum  respondet  Doctor  quod 
PhiJosophus  intelligit  de  materia  ex  qua 
fit  res  naturabs,  ut  patet  ibi,  cum  dicit 
in  principio  illius  textus  :  Qiioniam  au- 
tem  causse  quatuor  sunt  de  omnibus  Physico 
cognoscere,  etc.  Et  sic  verum  est,  quod 
materia  tabs  nuUo  modo  est  efficiens,  nec 


finis,  nec  forma ;  sed  non  loquilur  de 
materia  in  qua,  quse  scilicet  est  recepliva  Q»omo(lo 

materia 

accidentis,  quia    talis   esl   ultimate    sub-  et  efiiciens 

coincidunt. 

slantia,  cum  accidens  non  recipiatur  im- 
mediate  in  maleria  ut  alias  patebit ;  ot 
multoties  subjectum  accidentis  erit  causa 
efficiens  accidentis,  ut  patet  de  substantia 
ignis,  qua)  est  immediata  causa  caloris 
sui,  ut  palebit  a  Doctore  in  4.  d.  12.  Ma- 
teria  etiam  circa  quam  est  aliqua  scientia, 
potest  esse  causa  efficiens  alicujus,  puta 
passionis  demonstrabilis  de  illa. 

Nota  tamen  quod  dicit  de  subjecto 
scientia).  Ilic  Doctor  vult  expresse,  quod 
subjectum  scientiae  dicatur  subjectum  in 
ratione  causa3  efficientis,  id  est  quod  sub- 
jectum  scientiae  est  causa  effectiva,  saltem 
parliahs  nolilioe  conclusionis  demonstrabi- 
lis,  sustinendo  quod  entitas  subjecti  sit 
causa  effectiva  scientiae.  Vel  si  dicatur  (ut 
supra  exposui)  quod  nolitia  subjecli  est 
causa  effectiva  notilia^  conclusionis  de- 
monstrabilis,  remota  tamen,  quia  notitia 
principiorum  est  immediate  causa.  Et  sic  Syliogis- 
hac  via  de  nolitia  subjecti  magis  salvatur  subjecium 
subjeclum  Logicte,  quia  certum  est,  quod  ^  *ion^g 
Syllogismus  qui  ponitur  subjectum  Logi-  ^^^^^^- 
cse  a  Doctore,  ut  patet  in  Universalibus, 
non  conlinet  virlualiter  notitiam  conclu- 
sionis  demonstrabilis ;  patet,  quia  ens 
rationis  non  potest  esse  causa  effectiva, 
nec  totalis,  nec  parlialis  alicujus  scienliye, 
qucB  est  quablas  absolula,  ut  diffuse  patet 
a  Doclore  q.  13.  qnodl.  et  d.  14. 

Si  tamen  diceretur,  quod  notitia  Syllo-  ^^■^- 
gismi  continet  remote  virlualiter  noti- 
liam  conclusionis  demonstrabilis  in  Logica, 
ut  notitiam  hujus,  quod  Syllogismus  habet 
tres  terminos ;  sed  tunc  esset  quaestio  de 
notitia  subjecti  Logicae,  sed  quia  non  esl 
prsesentis  speculationis,  alias  diceretur. 
Dicit  tamen  Doctor  quod  per  quamdam 
simililudinem  potest  dici  materia,  et 
littera  satis  clara  est  :  Dicilur  enim  sub- 
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jcctitm  scientiiv  maleria  propler  quamilam 
simililudinem  ad  fnctionem,  quia  factio 
est  actus  transicns  cxtra,  id  esl  quod  ler- 
minaliir  ;id  aliqu  )(1  produclum,  quod  non 
recipilur  in  ipso  fucienle  ;  sed  rocipitur  in 
maleria  exlra,  ul  palol  de  facienle  do- 
muni,  ubi  forma  domus  est  in  maleria 
extra  ;  sed  non  est  sic  de  actu  proprio 
scicntise,  quia  actus  esl  aclualis  nolitia 
conclusionis  scilie,  dicitur  tamen  tranaire, 
elc.  Si  dicalur  :  Nonno  factio  est  subje- 
clive  in  faciente,  et  lerminatur  ad  male- 
riam  exlra,  dico  quod  faclio  respectus 
dicilur  proprie  torminari  ad  maleriam 
exlra,  quia  per  ipsam  acquiritur  aliquid 
in  materia  exlra,  ul  palet  de  forma  do- 
mus.  Produclio  vero  rcspoctus,  qu;o  ler- 
minatur  ad  acluin  intelligendi  producLum, 
dicilur  actio  immanens,  quia  inlellectio 
producla  recipitur  in  ipso  producenle; 
quia  tamon  talis  intellectio  tcrminatur  ad 
objcctuni,  tunc  tale  objectum  putest  dici 
maleria  circa  quam. 

(b)  Ad  illud  de  primo  Poslerior.  Ad 
tertiam  respondet  Doclor  quod  Pliiloso- 
phus  loquilur  de  subjecto  scientiae  natu- 
raliter  invenl;e,  quia  tale  proprie  habct 
partes  subjeclivas.  Est  enim  scienlia, 
secundum  ipsum,  de  universahbus  prinio 
et  per  se,  hcet  de  singularibus  sii  per 
se  et  non  primo.  llabet  etiam  principia, 
supple  intrinseca,  cum  tale  siL  vere  defi- 
nibile,  et  passiones  primo  et  per  se  de 
ipso  demonstrabiles.  EL  hoc  modo,  quan- 
tum  ad  duas  primas  conditiones,  non 
ponitur  Deus  subjecLum  (ut  patet)  quia 
etsi  Deus  sit  communicabilis  pluribus 
personis,  non  tamen  rst  divisibilis  in  illis, 
quia  tunc  ibi  essent  tres  nalurse  divina\ 
nec  proprie  detinibilis,  uL  patebit  infra 
d.  8.  q.  2.  et  in  quodl.  q.  I.  Posset  tamen 
dici,  quod  persona^  divin;e  sunt  quasi 
partes  subjectivie,  et  hoc  intellige,  uL 
supra  exposui, 


(c)  Quod  autem  additur  de  passionibus, 
quod  ibi  non  sit  passio,  dicunt  aliqui, 
scilicet  Gulielnms  Varro  lib.  1.  d.  2.  art. 
1.  et  2.  quod  altributa  sunt  quasi passiones, 
etc.  esl  consideratio  Metaphysica,  et  non 
Theologica.  Nam  quod  dicimus,  illudquod 
nominamus  Deum,  est  summe  sapiens, 
sunune  bonuni  ct  liujusmodi,  potest  a 
vero  Metaphysico  sciri,  et  sic  talia  atlri- 
bula  dicuntur  proprietates  demonsLrabiles 
de  Deitale  a  Metaphysico  ;  et  addit,  nisi 
sint  aliqua  attributa,  etc.  Forle  sunt  multio 
proprietates,  quu)  lantum  sunt  natai  co- 
gnosci  per  rationem  DeiLatis  distincte 
cognitae,  \x\.hxc  Deitas,  eL  Iffles  proprietates 
possunt  dici  quasi  passiones  demonstra- 
biles,  qua'  tamen  proprieLaLes  non  cognD- 
scunLur  de  DeiLate,  ut  confuse  cognita,  ut 
puta,  ut  cognoscilur  inquanLum  ens  vel 
inquanlum  est  ahquod  ens  sununum  el 
hujusmodi,  sed  inquanlum  esl  baec  es- 
senLia. 

Quod  autem  accipitur  quod  passio  est       66. 

Passio  « 

extra  essenliam    subjecli,  etc.    Hic    multi      extra 

1  T^      .      .      essentiat 

volunt    intelligere    quod  mens    Doctoris   suhjecti 

»        ..  j    .  ,      .  .  ,  non  real 

fuerit,  quod  m  creatuns  passio  esL  rea-  ter,  sed 
hter  causata  a  subjecto  ;  et  ex  hoc  quod  ''^™^'''* 
siL  realiter  distincta  a  subjecto,  cujus  op- 
pusilum  expresse  tenel  Doctor  quod  non 
siL  realiter  distincta  a  subjeclo.  Aliqui 
tamen  faciunt  magnam  differentiam  inLer 
disLinclionem  essentialem  et  realem,  con- 
cedentes  quod  hcet  passio  distingualur 
realiter  a  sulDJecto,  non  tamen  essentia- 
liter,  et  sic  intelligendo,  subjectum  non 
potesL  separari  a  passione.  Sed  quidquid 
sit,  in  secundo  articulo  exposui  qnomodo 
subjectum  est  causa  passionis,  vide  ibi. 
Multi  tamen  Parisini  accipiunt  notitiam 
passionis  pro  passione,  supple  quod  no-  ' 
tiLia  passionis  est  realiter  causata  a  subje- 
cLo,    et  sic  i^eahter   distincta,  ipsa  tamen 

passio  est  realiter  causata. 
Sed  poslea   esset  difticuUas,  quia  dicit 
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Doclor  quoJ  illud,  quod  liabeL  ralionein 
passionis  in  divinis  non  esl  realiler  cau- 
salum,  quod  non  polesl  inlelligi  de  noli 
tia  iliius,  quia  in  intelleclubeaLo  lalisnolilia 
est  realiter  causata,  nisi  dicalur  quod  in 
intellectu  divino  non  esl  realiler  causala  ; 
sic  exponendo,  quod  nolilia  illius,  ul 
habet  rationem  passionis  in  divinis,  re- 
spectu  inlellectus  divini  non  est  realiter 
causata,  quia  est  simpliciter  idem,  quod 
essentia  divina  realiter  et  essenlialiter,  ut 
patet  ex  Doctore  infra,  d.  2. 

(d)  Qiiod  terlio  dicilur.  Nota  hanc  re- 
sponsionem,  quia  dicit  Doctor  quod  non 
est  necesse  subjectum  habere  principia 
intrinseca,  per  qua3  demonstrentur  pas- 
siones  de  ipso,  sicut  de  homine  demon" 
slratur  risibilitas  per  definilionem  ipsius, 
qu8B  est  principium  inlrinsecura  ipsius 
hominis,  sed  sufficit  quod  tale  subjectum 
sit  principium  suo  modo  effectivum  pas- 
sionis  demonstrabilis  ;  et  sic  ex  ratione 
talis  subjecti  (licet  nullo  modo  ex  parte 
rei  distincta  a  subjecto)  possum  demon- 
slrare  passiones  de  ipso,  ut  patet  de  ente 
respectu  suarum  passionum. 
*^^-  (e)  Ad    alia  secundae  vise.  Ad  primum 

dico,  etc.  Respondet  Doctor  ad  Augusti- 
num  quod  loquitur  de  materia  remota 
scienlise,  sicut  dicimus  quod  Physica  ex 
quo  est  scientia  reahs,  quod  erit  de  re- 
bus,  sed  postea  specificatur  de  quibus 
rebus,  et  tandem  erit  de  rebus  naturali- 
bus,  et  sic  erit  de  ahquo  primo  cui  omnes 
res  naturales  habent  attribulionem.  Sic  in 
proposito,  Theologia  cum  sit  scientia  rea- 
hs,  erit  vel  de  rebus  significalis  vel  de 
ipsis  signis  significanlibus  res,  sed  post 
quaeritur  de  quibus  rebus  erit  de  divinis, 
et  per  consequens  de  aliquo  primo  cui 
orania  in  taU  scientia  considerata  habent 
attributionera  aliquo  modo,  et  tale  primum 
eril  Deus. 
de^it  ^^  secundum  dicit,  quod  licet  ahqua 
ipiici  sen- pars    Scripluraj  habeat    quatuor    sensus, 


tamen  tota  Scriptura  habet  omnes  sensus  su  Scriptu- 

.   ,  1-11        !•  •  •  i"®  sacrje 

istos  pro  htlerah,  quia  quicumque  sensus  ,-e,iucii)iii 
in  una  parte  Scriptura)  non  est  lilte-  ^"^  """'"• 
ralis,  in  alia  parte  erit  litleralis,  quia 
sensus  morahs  in '  una  parte  Scriptura) 
erit  iUe  sensus  ad  htteram  in  alia  parte, 
sicut  cum  dicitur  Lucas  15.  Abiit  in  regi- 
onem  longinquam,  moraliter,  id  est  reces- 
sit  per  peccatum  a  graUa  Dei  sive  a  salute 
anima) ;  hic  sensus  moralis  erit  litteralis  in 
aho  loco  Scriplurai,  puta  in  isto  :  Longe 
a  peccatoribus  salus,  et  sic  de  aliis. 

(f)  Ad  tertium  dico,  etc.  Doctoris  respon-       68. 
sio  stat  in  hoc,  quod  ideo  hoc  est  subje- 
clum    scientiae  moralis,     quia    virtualiter 
continet  quoad  animam  oranes  veritates 

in  illa  contentas;  nam  per  ralionem  ani- 
mae  concludilur  talis  finis  moralis  scienliae 
convenire  homini,  puta  felicitas  naturalis. 
Et  habita  cognitione  finis,  per  animani 
concluduntur  orania  media  ad  illura  fi- 
nera,  cujusmodi  sunt  virlutes  raorales, 
qu»  ordinanlur  ad  felicitatera  naturalera 
ut  ad  finem,  et  sic  per  rationem  formalera 
aniraae  concludiraus  et  fineni  sic  natum 
convenire  horaini,  et  omnia  ad  illura  fi- 
nera  ordinata.  Et  hoc  magis  patebit  in 
quaestione  de  praxi.  Cum  ergo  per  ra- 
lionem  formalem  animae  non  possit  con- 
cludi  ulUmura  finera  Theologiae  convenire 
horaini,  quia  tunc  via  naturali  cognosce- 
relur  ultiraus  finis  horainis,  cujus  opposi- 
tura  probatuni  est  qusest.  l.prologi,  sequi- 
tur  quod  homo  non  erit  subjectura  Theo- 
Iogi;r..  Irao  si  poneretur  subjectum,  conti- 
nerel  virlualiter  ultimum  finem  Theologiae. 

•       ■  j  •■•  •n^  j  Homo  non 

non  tantum  quoad  cogniUonem  lUms,  sed  potest 
eUam  quoad  entitatem,  ut  infra  patebit,  ''ctum"' 
dist.  3.  quaest.  1.  et  dist.  8.  quiest.  2.  '^    ^'*' 

(g)  Secundo  sic :  Homo  est  flnis,  etc.  Hic 
intendit  probare  quod  raagis  Deus  sit 
subjectura  Theologise,  quia  finis  ultiraus 
patet  a  simih,  quia  horao  ut  finis  ultinius 
scientiee  moralis,  ponitur  subjectum  eju5 
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quoad  aniniam ;  palel,  quia  ainor  concu- 
piscenliiu  pra'supponil  anioreni  aniicilice 
ul  flnem  ad  queni  ordinalur,  ul  magis 
palebit  m  2.  dislinci.  G.  rjuaest.  2.  cum 
ergo  felicilas  naluralis  anielur  amore 
concupiscenlite,  palel  quia  propler  homi- 
neni  amaluni  amore  amicilise,  sequilur 
quod  homo  sic  amatus  eril  ullinms  finis 
moraUs  scientiiB,  et  sic  subjeclum  ejus  ; 
cum  ergo  Deus  sil  simpliciter  ultimus 
finis  Theologiie,  cum  sit  lantum  amabilis 
propter  se,  imo  repugnal  formaUter  esse 
amabile  propter  ahud,  ut  probal  Doclor 
in  4.  dislincl.  49.  et  omnia  in  Tlieologia 
considerala  sint  tanlum  propter  ipsum  di- 
ligibilia,  sequilur  ex  ista  ralione  quod 
erit  magis  subjectum  Theologiie. 
^"lini^"  Ad  aliud  patel,  quia  illa  proposilio  est 
proprie  sci- falsa,  sciiicet  quod  finis  scientiae  est  indu- 

enUiC. 

cere  formam,  etc.  Finis  enim  propriae 
scientiiB,  est  lantum  ai.lingere  objeclum 
ilhus  scientia3  per  aclum  suum,  quod 
nihil  aUud  esl  nisi  actura  scientia)  termi- 
nari  ad  lale  objeclum,  etc. 

Solum  oritur  una  difficultas,  in  hoc 
quod  dicit  in  responsione,  quod  anima 
hominis  virtualiler  continet  rationem  fe- 
licitatis  naluraUs,  quia  sic,  cum  talis  feli- 
cilas  consistat  in  speculalione  primte  sub- 
slantiae  separalae,  ut  vult  Arisloleles  10. 
Ethic.  sequilur  quod  virtuaUler  contine- 
bit  lalem  speculationem  ;  et  sic  sequilur 
ultra,  quod  virtuaUter  continebit  enlila- 
lem  primte  substantia)  separatce  ;  et  con- 
sequentia  ultima  patet  ex  Doctore  in  pri- 
mo  dist.  3.  et  in  2.  d.  3.  in  materia  de 
cognilione  Angelorum,  et  subliUler  Uoc 
probat  in  quodl.  q.  14.  Sed  Uoc  est  im- 
possibile,  quud  virtualiler  contineat  Uu- 
jusmodi  entitatem,  ut  ipse  probat  in  locis 
prseaUegalis. 

Respondeo,  quod  eo  modo  quo  virlua- 
liter  anima  inteUectiva  continet  cogniti- 
oRem    substaiitise    separalie,    eo    modo 


Difficultas 


continel  entitatem  iliius  substanlige,  scd 
lanlum  virluaUler  vel  essentialiler  conli- 
nel  cognilionem  substantiie  separalai, 
quantuin  ad  conceptus  communes  sibi 
et  nobis  ;  et  sic  virlualiler  vel  essenlialiter 
conlinet  Uujusmodi  conceptus.  De  prima 
enim  substantia  (ut  in  d.  3.  declarabitur, 
et  parlim  declaratum  est  supra  q.  1.)  non 
cognoscunlur  aUquae  proprietates  de  ipsa, 
sed  lantum  cognoscilur,  quod  est  aUquod 
ens  infinitum,  aUqua  causa  prima  et  Uu- 
jusmodi.  I 

Secundo  dico,  quod  animam  virlualiter  A,iimam 
conlinere  felicitatem  naturalem,  potest^^oJjiig";®/ 
dupUciter  inteUigi.  Primo,  quod  per  ra-  ^®na|y^,!^.'" 
tionem  animae  potest  concludi  quod  talis     '^"\ 

*  potesluu- 

felicitas,  puta  speculatio  substanlise  sepa-  pHciter 

intelligi. 

ratie,  nala  est  inesse  animie  inlellectivic, 
ul  ultima  felicitas  naturalis  ipsius.  Secun- 
do,  quod  virtute  nalurali  possit  pervenire 
ad  Uujusmodi  felicitatem,  et  uterque  sen- 
sus  est  verus. 

SGHOLIUM. 

Ad  argumenta  posita  niim.  3.  pro  illis  tri- 
L.is  sententiis  tenentibus  Deum  sub  aliqua 
ratione  speciali,  esse  objectum  Theologiae. 

Ad  primum  (a)  ai^gumentum  se-  '^^- 
cundse  qusestionis ,  quando  ai'gui- 
tur  per  flugonem  et  Cassiodorum, 
dicitur  quod  loquuntur  hic  non  de 
formali  subjecto  ,  sed  de  materia 
proxima,de  quadiffusius  tractatur 
in  Scriptura  propter  ordinem  im- 
mediatiorem  quem  habct  ad  flnem. 

Ad  secundum  (b)  dico,  quod  Me-  Metapby 
taphysica  non  est  de  Deo  tanquam  ^esVde" 
de  primo  subjecto.  Quod  probatur,  ^g^uam' 
quia  prseter  scientias  speciales  gj[^.P^j'^"<^ 
oportet  esse  aliquam  communem 
in  qua  probentur  in  communi 
omnia,  qu?e  sunt  communia  illis 
specialibus ;  igitur  praeter  scien- 
tias  speciales   oportet  esse  aliam 
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comiuunem  de  eute,  iu  (lua  trada- 
tur  eognitio  passionum  de  ente, 
quse  supponitur  in  aliis  scientiis 
spccialibus.  Si  igitur  aliqua  est 
naturaliter  de-  Deo  pra^ter  istam, 
est  alia  de  ente  naturaliter  scita 
inquantum  ens. 

Cum    vero   probatur ,    quod   cst 

scieutiade  Deo  per  PhilosopliumC. 

^uomodo   Melaphysic.     lexl.     comment.    2.    dico, 

cientiacir- quod  ratiocjus  sic  coucludit :  Nobt- 

"^simum  '^'  ^'^*'"^«  scienlia    est  circa   nohilissimiun 

genus  ?  ggf^^ig^  Yg|  yj^\^  primuui  objectum,  vel 

ut  consideratum    in   illa    scientia 
perfectissimo    modo    quo    potest 
considerari  in  aliqua  scientia  na- 
turaliter  acquisita.  Deus  vero,  etsi 
non  est  subjectum  primum  in  Me- 
taphysica,  est  tamen  consideratum 
in  illa  scientia  nobilissimo   modo 
quo  potest  in  aliqua  scientia  con- 
siderari  naturalitcr  acquisita. 
/Vdditio.         Quia  passiones   entis  convertibiles  co- 
f/noscunliir  in  summo   de  aliquo  enle,    et 
passionum    entis  disjunctarum,   nobilius 
dividens  eidem.  compctere  in  summo,  est 
cognitio  nobilissima  naturaliler  possibilis 
de  Deo.  Ilcec  autem  est  cognitio  Mctaphy- 
sica,  quin  cujus   est  considerare  passio- 
nem  in  communi  de  subjecto  in  comnuni 
imiversaliter,  cjusdcm  est cognoscere  eam- 
dem  passionem  in  summo,  de  eodem  sub- 
jecto  particulariter. 
21.         Ad  Commentatorem  (c)  1.  Phgs. 
dico  quod  Avicenna   cui  contradi- 
xit,   bene  dixit  ,  et   Commentator 
male.  Quod  probatur  primo,  quia 
si    aliquas    substantias    separatas 
esse,  esset  suppositum  in  scientia 
Metaphysicse,  et  conclusum  in  na- 
turali  scientia  ;  ergo  scientia  natu- 
ralis    esset  simpliciter  prior  tota 
Metaphysica,  quia  Philosophia  na- 
turalis  ostenderet  de  subjecto  Me- 


taphysicoo  si  est,  (juod  supponitur 
toti  cognitioni  scientise  Metaphy- 
sicae. 

Secundo,  (d)  qtiia  per  omnem 
conditionemeffeotus  potestdemon- 
strari  de  causa  quia  cst,  quam  im- 
possibile  est  inesse  effectui  nisi 
causa  sit ;  sed  multse  passiones  con- 
siderantur  in  Metaphysica  ,  quas 
impossibile  est  inesse  nisi  ab  aliqua 
causa  prima  talium  entium;  ergo 
ex  illis  passionibus  Metaphysicis 
potest  demonstrari  aliquam  pri- 
mam  causam  istorum  entium  esse. 
Minor  probatur  ,  quia  multitudo 
entium,  dcpendentia  et  compositio 
et  hujusmodi,  quse  sunt  passiones 
Metaphysicae  ,  ostendunt  aliquod 
esse  actu  simplex  independens  et 
necesse  esse.  Multo  etiam  perfe- 
ctius  ostenditur  primam  causam 
esse  ex  passionibus  causatorum 
consideratis  in  Metaphysica  quam 
ex  passionibus  naturalibus,  ubi 
ostenditur  primum  movens  esse. 
Perfectior  enim  cognitio  et  imme- 
diatior  est  de  primo  ente  cogno-  ^"„5" 
scere  ipsum  ut  primum  ens  vel  ut  P^'"ni''°' 
necesse    esse  ,    quam    cognoscere^^^'^.''"^™ 

^  °  perPliysic. 

ipsum  ut  primum  movens. 

Ad  aliud,  dico(e)  quod  ratio  finis 
non  est  ratio  nobilissima  cogniti- 
onis,  sed  illud  quod  cst  finis,  sicut 
ratio  fundamentalis    illius    respe- 
ctus  ;  dcitas  autem  est  ratio  funda- 
mentalis  respectu  finis  ut  finis  ad 
creaturas,  igitur  Deus  est  primum 
objectum,  quod  concedo,  et  ita  ar- 
gumentum  est  in  oppositum.  Cum  Esseniia 
autem  ostenditur  de  bonitate  ex  2.  est'ra"t!o 
Meiaphysic.  dico  quod  si  peraliquam  non^Si. 
appropriationem  bonitas   sit   fun-     ^^^- 
damentum    flnis,   tamen  divinitas 
est  radicale  et  primum  fundamen- 


Perfectius 


lum 
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tiiiii  ipsius.  lieno  aiitein  sequitui" 
si  non  est  finis  ultimus,  quod  non 
est  bonum,  quia  si  nuUum  est  per- 
fectum  bonum,  nullum  est  boniim  ; 
nullum  autem  bonum  est  simpli- 
citer  perfectum  quod  ordinatur 
ad  aliud,  quia  quod  est  tale,  babet 
bonitatem  diminutam  ;  si  ergo 
quodlibet  ordinatur  ad  aliud,  nihil 
est  bonum.  Non  oportet  autem 
bonitatem  essepropriam  rationem 
finis,  sed  essentia  mngis  erit  pro- 
pria  et  fundamentalis  ratio.  Et 
per  haec  patet  ad  dictum  Avicennse 
6.  Metap/iysic.  quod  non  debet  intel- 
ligi  de  fme,  sed  de  ratione  funda- 
mentali  ipsiiis  finis. 

COMMENTARIUS. 

70.  (a)  Ad   primum   argumentum   secundse 

qu3estionis,  elc.  Respondet  ad  argumenla 
aUerius  qufieslionis  in  qua  quarebatur  : 
Vlrum  Theologia  sit  de  Deo  sub  aliqua 
ralione  speciali. 

Ad  primum,  quod  isti  loquunlur  tanlum 
nnn  de  ratione  formali,  sed  de  materia 
proxima ;  materia  enim  proxima  subjecto 
Tlieologi»  (specialiter  loquendo  de  Theo- 
logia  contingenlium,  quae  respiciunt  re- 
staurationem)  est  Chrislus,  ut  restaurator 
et  ul  caput  Ecclesia). 
An  Deus  (h)  Ad  secundum  respondet  primo,  ne- 
.^'^'■"'^:  o-ando  antecedens.  Ad  probationem  dicit, 
quod  Philosophus  non  intendit  ibi,  quod 
Deus  sit  adrequatum  subjectum  Metaphy- 
sicse,  sed  ens  inquanlum  ens  ;  tamen 
Deus  est  nobihssimum  consideralum  in 
Metaphysica,  et  nobiliori  modo  considera- 
lur  in  Metaphysica  quam  in  alia  scientia 
naturahter  inventa,  Ucet  ibi  consideretur 
pri3ecise  in  conceptibus  communibus,  ut 
supra  patuit  in  quaestione  1.  Prologi. 
Dicit  secundo,  quod  oportet  esse  aliquam 


communissimam  in  qua  demonstrenlur 
passiones  comnmnes  umni  enli,  et  lahs 
est  Metaphysira  quic  considerat  principa- 
liter  de  ente  el  passionibus  entis.  Ilabet 
eniui  subjectum  commune  omnibus  sub- 
jectis  aliarum  scienliarum,  et  passiones 
communissimas  convertibiles  cum  subje- 
clo,  de  quibus  infra  dist.  39. 

(c)  Ad  terlium  respondet  suslinendo 
Avicennam,  el  ex  hoc  improbando  posi- 
tionem  Commentatoris.  Dicebat  enim 
Averroes,  quod  substanti<e  separalcC  sunt 
subjeclum  Metapliysica).  Katio,  quia  nulla 
scientia  probat  suumsubjectum  esse,  sed 
supponit  esse  probatum  iu  ahascientia; 
modo  substantiae  separata  probantur  esse 
in  scientia  naturali,  ut  patet  8.  Physic. 
ergo  Metaphysicus  non  demonstrat  illas 
esse,  sed  supponit  illas.  Et  contra  hoc  ar- 
guit  Doctor,  quia  tunc  sequeretur,  quod 
scienlia  naluralis  esset  simpliciter  prior 
lota  Melaphysica,  patet,  quia  ipsa  osten- 
deret  de  subjecto  Metaphysicse  si  est.  Hoc 
autem  est  valde  inconveniens,  quia  tunc 
Physica  esset  prior  prioritate  perfectionis, 
patel  ,  quia  cognitio  subjecti  in  ahqua 
scientia  sub  ratione  propria  est  perfectis- 
sima,  ut  patuit  supra  ;  ergo  Physicus  qui 
probat  subjeclum  Metaphysicje  esse,  esset 
nobihor  Metaphysico.  Et  ultra  sequerelur 
quod  Physica  esset  etiam  simpliciter  prior 
tota  Metaphysica,  quod  est  inconveniens  ; 
(etiam  loquendo  de  prioritate  durationis) 
licet  enim  quoad  nos  Physica  sit  prior, 
tamen  simpliciter  et  absolute,  Metaphysi- 
ca  est  simpHciter  prior,  cum  sit  simplici- 
ter  de  rebus  ffiternis,  etc. 

(d)  Secundo,   quia  per  omnem    condi-       71. 
tionem,  etc.  Hic  Doctor  mtendit  probare  Metaphysi- 
quod  etiam  Metaphysicus  demonstrat  pri-  nuHistrat 
mnm  substantiam  separatam  esse,  arguen-  f^i^an- 
do  ab  effectu,  et  ratio  clara  e.st  in  litlera,      *'^'"' 
quia  per  omnem  conditioneyn,  etc.  Sed  in 
Metaphysica  consideranlur  muKae  proprie- 
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lales  effecluum,  qufe  non  possunt  inesse 
effeclibus  nisi  causa  sit,  ut  palet,  quia  ef- 
fectus  dependet ;  et  ideo  arguinms  quod 
est  aliquod  independens,  elc.  ul  patet  in 
littera,  et  sic  consideratur  prima  causa  a 
Metaphysico,  ut  circumscriljitur  a  niotu 
et  mulatione,  quia  consideralur  inquan- 
tum  est  producens  et  inquantum  transmu- 
lans.  Et  quod  aliquid  possit  intelligi  tan- 
lum  producere,  ut  productio  abstrahil  a 
motu  el  mutalione,  patebit  infra  ex  Do- 
ctore  distincl.  2.  et  5.  primi.  Et  sic  per 
rationem  effectibilis  potest  demonstrati- 
one  quia  demonstrari  prinmm  effeclivum 
esse,  ul  subtiUler  denionstrat  Doctor  ia 
isto  1.  dist.  2.  quasst.  1.  et  tamen  effecti- 
bile  inquanlum  effectibile,  abslrahit  a 
motu  et  mulatione,  patet,  quia  secunda 
Intelligentia  secundum  Avicennam  est 
vere  producta  a  prima,  et  lamen  nec  per 
motum,  nec  per  mutationem.  IIoc  idem 
secundum  Aristolelem  ul  diffuse  Doctor 
exponil  m  isto  1.  d.  8.  q.  ult.  et  qusest.  7. 
Quodl. 

Si  dicalur,  quod  non  possumus  cogno- 
scere  aliquid  effectibile,  ut  abstrahit  a 
motu  et  mutatione,  quia  omnis  nostra 
cognitio,  etc.  Et  breviter,  omne  medium 
sumplum  a  Metaphysica  videtur  habere 
evidentiam  ab  aliquo  naturali  sensibili,  et 
sic  primam  substantiam  esse,  non  potest 
demonstrari  nisi  per  medium  Physicum. 
Dico,  quod  Ucet  cognitio  abstractiva  ter- 
minorum  dependeat  aliquo  modo  (saltem 
occasionahter  )  a  cognitione  sensitiva 
eorumdem  ,  tamen  habita  cognitione 
abslractiva  terminorum  ,  possunl  formari 
multse  propositiones  necessariee,  ut  abs- 
Irahunt  ab  omnibus  conditionibusmaleria- 
libus.  Licet  enim  inteUectus  pro  statu  isto 
non  cognoscat  rationem  totius  et  partis, 
nisi  pra^supposita  cognitione  sensitiva  to- 
tius  el  partis,  tamen  habita  cognitione 
abstractiva  totius  et  partis,  potest  formare 


hanc   propositionem  :  Omne  totum  majus 

est  sua  parte,  etiam  nuUo  sensibUi  existen- 

le.  El  de  hoc  vide   diffuse   Doctorem  in 

primo  distinctione  3.  qusesHone  4.    de  sin- 

ceris  veritatibus,  et  aliqualitor  in  Quodli- 

beto.  Primam  etiam  subtantiam   esse,  po-  ^gXJ^^^. 

test  multipliciter  probari   a  Metaphysico,  ggj*'''™^^^^ 

ut  habet  diffuse  videri  a  Doctore  in  primo  nmitipiici- 

ler   pio- 

dislinct.  2.  quaest.  1.  ubi   probat   primum     bai-i  a 

Metaphy- 

effeclivum  esse,  et  primum  in  eminentia,  sico. 
et  ultimum  finitivum,  etiam  circumscri- 
bendo  naturalia  sensibilia  :  vide  ibi.  Ex 
his  patetquomodo  Metaphysicus  per  me- 
dium  abslractum  a  materia  sensibili  probat 
primam  substantiam  esse.  Non  dico  tamen 
qmd  tale  medium  sit  abslractum  secun- 
dum  esse,  quia  omne  effectibile,  generabUe 
et  corruplibile  apud  Philosophum  depen- 
det  a  materia,  sed  per  medium  abslra- 
clum  secundum  considerationem,  eo  mo- 
do  quo  Doclor  arguit  inprimo  distinct.  2. 
quxst.  1. 

(c)  Ad  aliud,  etc.  Respondet  Doctor  quod        7?. 
finis  potest  accipi  pro  iUo    respectu  quo     maiiier 

vel  funda- 

formaliter  aliquid    dicitur    linis,    vel  pro  mentaiiter. 
fundamento.    Secundo  modo,   Deus    sub 
ralione  Deitatis  dicitur  finis,  et  sic  scientia 
de  iUo  est  nobUissima.  Ad  illud  de  bonila-    Bonitas 
te,  dicitur  quod  honitas  potest  dupliciter  dupHcfter 
accipi,  vel  pro  bonitate  formaliter  qme  in     '*'=^'P'- 
Deo  ponitur  attributum;  vel  pro  bonitale 
essentialiet  quiddilativa  quae  poniturradix 
et    origo    bonilalis   attributalis.   Secundo 
modo  est  perfeclior,  et  per  consequens 
habet  magis  rationem  finis.   De  hoc  pate- 
bit  infra  distinct.  1.  qutest.   2.  distinct.  8. 
qusest.  penult.  et  specialiter  in  Quodl.  1. 
quaist.  1. 

SGHOLIUM. 

Quoad  tertiam  qusestionem  positam  num. 
4.  ponit  sententiam  Henrici,  Theologiara  nou 
esse  de  omnibus  scibilibus.  Quara  refutat 
primo,  quia  vilesceret  intellectus  Dei,  si  ab 
alio  quam  a  sua  essentia  moveretur.  Secun- 
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Henricus 

quoiil,  3 

q.  9. 


do,  si  a  duobus  objcctis  virtute  propria 
utriusciue  moverotur, objectuin  priuiuiii  o<set 
aliquid  coniiiiune  eis.  Tertio,  essentia  sua 
est  objoctum  prinuun,  non  prtedicationo ; 
orgo  virtuali  continentia.  Goncludit  ergo 
TlK'ologiam  Doi  esso  de  oinni  scibili,  quia 
nlliil  cognoscit,  nisi  virtute  sunp  essentiie  ut 
primi  objecti,  ot  sic  omnis  cognitio  ejus 
est  Theoiogica;  habent  tameii  Heali  cogni- 
tiones  non  Theologicas,  quia  ipsorum  intel- 
lectus  immutantur  ab  aliis  objeclis,  prioter 
essentiam  divinam. 

Ad  tcrtiniii  (a)  qu.Tstionem,  vide- 
tur  probabiliter  posse  dici,  quod 
Theologia  non  est  de  omnibus  sci- 
bilibus,  quia  quidditates  distinctse 
ab  essentia  divina,  ut  est  haec  es- 
sentia  singularis,  continent  primo 
multas  veritates  de  se.  Quod  pro- 
batur  quia  per  impossibile,  cir- 
cumscripto  omni  alio,  si  illse  quid- 
ditates  essent  increatse,  adhuc  con- 
tinei^ent  tales  veritates,  sicut  patet 
de  linea  et  de  numero,  quantum 
ad  propositiones  immediatas  de 
eis.  Et  secundum  hoc  posset  poni, 
quod  in  intellectu  divino  essent 
liabitus  distincti  scientiales  secun- 
dum  rationem,  utpote  Theologia 
esset.  quam  causaret  essentia  divi- 
nsi  ut /tcec  in  intellectu  ejus;  Geo- 
metria  autem  in  intellectu  ejus 
esset,  qua3  virtute  linese  esset  in 
intelle^^tu  ejus,  et  sic  de  Aritli- 
metica  virtute  numeri,  et  sic  de 
aliis. 
Contra  illud  (b)  arguitur  triplici- 
Hearicum.  iq^^  Primo,  quia  vilcsceret  intel- 
lectus  divinus,  pro  eo  quod  patere- 
tur  ab  aliquo  alio  ab  essentia  sua. 
Nam  in  illo  instanti  naturse,  in  quo 
intelligit  lineam,  adhuc  esset  quasi 
in  potentia  ad  veritates  cognoscen- 
das  existentes  in  linea  et  virtute 
illius  quidditatis  cognosceret  eas  ; 


Contra 


ergo  linea  quasi  eflective  impri- 
meret  cognitionem  istarum  veri- 
tatum  in  intellectu  divino,  et  ita 
linea  esset  motiva  intcUcctus  di- 
vini. 

Secundo  (c)  sic  :  Omnis  potentia 
actuabilis  a  diversis  objectis  per 
se,  virtute  propria  eorum,  primum 
objectum  est  aliquod  commune 
eis  ;  sed  si  linea  virtute  sui  causa- 
ret  veritatem  in  intellectu  divino, 
pari  ratione  et  ali.^B  res  causabunt 
veritatem  in  intellectu  ejus,  et  ita 
primum  objectum  intellectus  divi- 
ni  esset  commune  eis  et  non  essen- 
tia  divina  singularis.  Nec  obstat, 
quod  objecta  alia  attribuuntur  ad 
essentiam  suam;  ita  enim  alia  en- 
tia  attribuuntur  ad  substantiam, 
et  tamen  objectum  intellectus  no- 
stri  est  ens. 

Tertio,  quia  (d)  si  essentia  sua 
est  primum  objcctum,  patct  quod 
non  communitate  prjedicationis  ; 
ergo  est  primum  secundum  virtu- 
tem.  Non  autem  esset  primum  ob- 
jectum  virtualiter,  si  quodlibet 
aliud  virtute  propria  immutaret 
intellectum  ejus. 

Ideo  dico  (e)  aliter,  quod  divina 
Tlieologia  est  de  omnibus  cognosci- 
bilibus,  quia  objectum  primum 
Tiieologise  suse  facit  omnia  alia 
actu  cognita  in  intellectu  suo,  ita 
quod  in  primo  signo  natui^fB  est 
essentia  sua  primo  cognita  in  in- 
tellectu  suo,  et  in  secundo  signo 
naturse  quidditatcs  virtualiter  con- 
tinentes  veritates  proprias.  Tn  ter- 
tio  autem  signo,  sunt  istse  verita- 
tes  virtualitcr  contenta^  in  illis 
quidditatibus  sibi  notae,  et  non 
est  ordo  secundi  ad  tertium  se- 
cundum   causalitatem,    quasi   illse 


De  lioc  2. 
d.  1.  q.  2. 
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qiiidditates  causeiit  aliquid  iii 
intcllectu  ejus,  sed  est  tantum 
ordo  effectuum  essentialiter  ordi- 
natorum  respectu  ejusdem  causfie, 
puta  quod  essentia  sua  quasi  prius 
naturacausat  illas  quidditates  sibi 
notas  quam  veritates  de  eis  flant 
nota3.  F]xemplum,  si  Sol  illumina- 
ret  aliquam  partem  propinquam 
sibi;  et  alia  pars  remotior  non 
esset  illuminabilis,  nisi  a  Sole  pro- 
pter  ejus  opacitatem,  Sol  illumi- 
naret  partem  aliam  remotam,  non 
autem  pars  illuminata  primo  esset 
causa  illuminationis  secundse;  es- 
set  tamen  ordo  inter  partem  pro- 
pinquam  et  remotam,  sicut  ordo 
effectuum  ejusdem  causse,  et  ta- 
men  non  esset  ordo  causae  ad  ef- 
fectum,  quia  parsilluminata  nihil 
agit  in  partem  opacam  remotam. 

Ita  in  proposito,  hsec  essentia 
Dei  in  intellectu  suo  facit  alias 
quidditates  actu  notas,  et  quasi 
posterius  naturaliter  facit  verita- 
tes  illas  in  istis  contentas,  notas 
intellectui  illi  Tamen  illae  quiddi- 
tates  finita3  nullamvirtutemhabent 
respectu  intellectus  divini  immu- 
tandi  quia  intellectus  divinus  non 
est  natus  perflci  ab  illis  quidditati- 
bus,  quia  ille  est  inflnitus,  et  illae 
quidditates  flnitse,  et  inflnitum  a 
flnito  nuUo  modo  perflcitur  ;  ita 
quod  si  in  tertio  instanti  naturae 
divina  natura  non  moveretad  ulte- 
riorem  notitiam  veritatum,  nun- 
quam  intellectus  intelligeret  eas, 
quia  a  nullo  alio  motivo  illam  no- 
titiam  posset  habere. 

Sic  ergo  (f)  Deus  de  omnibus  co- 
gnoscibilibus  solum  habet  cogni- 
tionem  Theologicam,  quia  tantum 
virtute    primi   objecti   Theologici 
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actuantis  intellectum  ejus ,  ita 
quod  Theologia  Dei  non  tantum  de 
omnibus,  sed  est  ctiam  omnis  co- 
gnitio  possibilis  haberi  a  Deo  de 
eis,  et  absolute  ipsa  est  de  quo- 
cumque  omnis  cognitio  non  inclu- 
dens  aliquam  imperfectionem  ex 
se,  quia  ipsa  sola  de  quocumque 
cognoscibili  non  includit  limitati- 
onem ;  quselibet  autem  alia,  quia 
est  a  causa  limitata,  includitneces- 
sario  limitationem. 

Sed  de  intellectibus  (g)  creatis 
Beatorum  aliter  est ,  quia  intelle- 
ctus  eorum  nati  sunt  immutari  a 
quidditatibus  creatis  ad  cogniti- 
onem  veritatum  inclusarumineis, 
et  ideo  prseter  istam  veritatem 
Theologicam  quam  habent  de  illis 
quidditatibus,  ut  ostensis  in  essen- 
tia  Dei,  possunt  habere  naturalem 
cognitionem  de  eis  ex  propria  mo- 
tione  eariim.  Theologia  igitur  Bea- 
torum  de  quibuscumque  creatis, 
non  est  omnis  cognitio  possibilis 
de  ipsis  tali  intellectui. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  terliam  quaestionem,  in  qua  quae- 
rebalur  :  An  Theologia  sit  de  omnibus  sci- 
bilibus,  isle  liLulus  quaeslionis  sic  intelligi- 
lur  :  Ex  quo  subjeclum  Theologiae  est 
Deus  sub  ratione  Deitatis,  loquendo  de 
Theologia  in  se,  et  illa  dicuntur  pertinere 
ad  scienham  Theolngicam,  quse  virtute 
subjecti  Theologici  ostendi  possunt  vel 
cognosci,  ut  infra  patet  ex  Doclore,  an 
modo  sit  de  omnibus  scibilibus  quaeritur. 
IIoc  declarato,  dicitur  ab  Henrico  Quod- 
lib.  3.  qusest.  9.  quod  non  est  de  omnibus 
scibilibus,  quia  quidditates  relucentes  in 
essenlia  divina,  movent  intellectum  divi- 
num  virtute  propria,  ad  nolitiam  verita- 
tum  in   ipsis  virtuahter  contentarum,  ita 
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quod  essenlia  divina  non  movet  inlelle- 
clum  divinum  ad  noliliam  illaruni  quiddl- 
lalum,  nec  ad  nolitiam  verilalum  inclu- 
sarum. 

Hennd.  (•j)  Coutra  ilhid.  llic  Doclor  iniprobal 
hanc  opinionem,  quantum  adhoc,  scilicet, 
quod  hujusmodi  quiddilates  possint  mo- 
vere  intellectum  divinum  ;  quia  si  sic,  in- 
tellectus  divinus  vilesceret,  quia  lunc  pa- 
teretur  ab  aliquo  alio  ab  essentia  sua, 
quia  illjE  quidditates  effeclive  causarenl 
notiliam  verilatum  inclusarum,  et  sic  ab 
illis  reciperet  aliquam  perfeclionem,  quod 
est  impossibile  ;  quia  talis  notilia  causala, 
esset  vere  realiter  dislincta  ab  intellectu 
divino,  et  per  consequens  vere  recipere- 
tur  ab  illo,  et  multa  alia  inconvenientia 
sequerenlur. 

„    '?• .,        (c)  Secuwlo  sic.  In  ista  ralione  Doctor 

Quod  sit  ^    ' 

obiectiim    supponit  uuum,   scilicet   quod   obiectum 

adajqualum  ^  "^ 

inieiiectus  adffiquatum  intellectus  divini  est  essentia 

divini. 

divina  singularissima  et  non  aliquod  com- 
mune,  loquendo  semper  de  objeclo  moti- 
vo,  et  hoc  est  communiter  ab  omnibus 
concessum.  Sed  si  inlellectus  divinus  es- 
set  acluabilis  a  diversis  objectis,  sive  per- 
feclibilis  ab  illis,  tunc  aliquod  coramune 
esset  objeclum  illius.  IIoc  patet  de  omni- 
bus  aliis  potentiis,  quia  enim  poLentia 
visiva  nata  est  moveri  a  pluribus  colori- 
bus,  ideo  ponilur  aliquod  commune  pro 
objecto  adsequalo.  Et  quod  dicit  :  Necob- 
stat,  quod  objecta  alia  attribumlur  ad  es- 
sentiam  svam,  et  ita  dicitur  primum  ob- 
jeclum  propler  talem  altribulionem.  Do- 
ctor  instat  contra,  quia  lunc  sequeretur 
quod  substantia  esset  priraum  objeclura 
inlellectus  noslri,  quia  omnia  alia  acciden- 
tia  altribuunlur  substantiee,  ut  palet  5. 
Metaphysic.  et  taraen  substantia  non  po- 
nilur  primura  objectum  intellectus,  ut 
infra  palebit  distinct.  3.  quaest.  3.  Et  ralio 
est,  quia  alia  accidenlia  habent  propriam 
rationem  movendi  inlellectum  ad  sui  co- 


gnitionem.  Sic  eril  in  proposito,  quod  si 
alia  objecta  possunt  movere  intcllectum 
divinum,  causando  parlialiter  in  illo  co- 
gnilionem  irui,  ab  onmibus  illis  poterit 
abstrahi  aliquod  commune,  quod  erit  pri- 
mum  objeclum  intellectus  divini,  sed  de 
hoc  ditTuse  pertractabilur  in  isto  primo 
distinct.  3. 

(d)  Tertio,  quia  si  essentia  divina,  etc,  Esseniia 

quoiiiodo 

Patet,   quia    non  pnedicatur  de    omnibus    eiii  pn- 

murii  ol)je- 

per  se  intelligibihbus  ab  intellectu  di-  ctum. 
vino  ;  ergo  erit  primum  primitate  virtu- 
tis,  videUcet  quia  virtualiter  continel 
notiliatn  omnium  per  se  inlelligibilium 
ab  intelleclu  suo,  aliler  non  diceretur 
primura  virtule.  Si  ergo  alia  objecta 
possunt  causare  notitiam  sui  in  intellectu 
divino,  et  per  consequens  movere  ipsum, 
causando  ibi  talera  notitiam,  ipsa  non  erit 
adivqualum  objectum  in  ratione  raoLivi, 
respectu  intelleclus  divini,  hoc  aulem  est 
falsum  communiter  apud  oranes. 

(e)  Ideo  dico  aliter.  In  ista  littera  sunt  ^  .  "^- 

^   '  OpmioD' 

notandse  multae  propositiones.  Prima  est  ;  ^o»'*. 
Divina  Theologia  est  de  omnibus  cognosci- 
bilibus,  quia  objectum  primum  Theologias 
Dei  facit  omnia  alia  actu  cognila  in  in- 
tellectu  suo,  quod  essentia  divina  producit 
orania  objecta  secundaria  in  esse  cognito 
respeclu  intelleclus  divini,  et  intelleclus 
divinus  habet  cognitionera  omniura  a  sola 
essenlia  divina. 

Sed  circa  hanc  propositionem  occurrunt  Diiiiculiai 
.aUquEe  difficultates  exdiclis  Doctoris.  Pri- 
mo,  quia  ipse  vult  expresse  in  1.  dist.  3. 
qusest.  A.respondendo  adqusestionem,  quod 
orania  objecla  secundaria  sive  oranes  ve- 
rilates  sincerae  sunt  ab  actu  intellectus  di- 
vini.  Hoc  ideni  in  36.  dist.  2.  43.  et  in  2. 
dist.  l.  q.  1.  et  in  Quodlib.  q.  14.  Si  sic, 
iunc  ista  objecta  sunt  nola  intelleclui 
divino,  non  per  essenUam,  sed  per  actum 
inteUectus  sui;  et  sic  videtur  sequi,  quod 
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verilales  islae  non  sunt  nuliB  per  ralionem 
objecli  Theologini. 

Uespondeo  primo,  quod  elsi  Imjusmodi 
enlia  sutit  produrla  in  esse  cognito  ab 
actu  intollectus  divini  tanquam  a  causa, 
quodammodo  immediata,  tamen  ab  essen- 
lia  divina  ut  a  causa  remola,  suo  modo 
dicunlur  esse  producta  in  tali  es^e  cogni- 
to,  ut  exprcsse  patet  a  Doctore  in  isto  1. 
di^l.  3.  q.  4.  ubi  vuU,  quod  sinccrcC  verita- 
les  reluceant  in  essrnlia  divina  ut  in  causa 
remola,  et  lioc  ideo  est,  quia  essentia 
divina  est  ratio  formalis  producendi  co- 
gnitionem  sui  in  intellectu  suo  ;  et  tunc 
"  ipse  intelleclus  et  essenlia  rnediante  lali 
actu,  suntratio  formalis  producendiomnia 
alia  in  esse  cognilo. 

Secundo  dico,  quod  etsi  talia  objecta 
lantum  habeant  esse  per  actum  intelle- 
ctus  divini,  qui  producit  illa  in  esse  co- 
gnoscibili,  essenlia  tamen  divina  facit  illa 
actu  cognita  in  inlellectu  divino.  Dico 
etiam  qiiod  quando  Doctor  dicit,  quod 
producuntur  per  actum  intelleclus  divini, 
non  semper  accipit  ar/i^m  pro  actuali  in- 
telligenlia  sive  aclu  intelligendi,  seJ  pro 
aclu  quo  producuntur  in  tali  esse ,  qui 
actus  pertinet  magis  ad  genus  actionis, 
et  ideo  differunt  actus  intelleclus  el  a  tus 
ititeVigendi,  quia  omnis  actus  intelligendi 
est  actus  iniellectus,  non  e  contra;  patet, 
quia  aclus  quo  elicitur  actus  inlelligendi, 
dicilur  actus  inlellectas,  et  tamen  non 
dicitur  intellectio,  utpalet. 

Nota  lamen,  quod  cum  dico  quod  essen- 

tia  divina  facit   objecta   secundaria  actu 

cognila  inintelleclu  divina,  non  est  intel- 

ligendum  quod  causet  aliam  cognitionem 

a  cognilione  prima,  qua  intellectus  divi- 

nus  cognoscit  essentiam,  cum  in  re  tantum 

sit  ibi  una   cognitio,    ut  infra  patebil  iii 

isto  1.  dist.  2.  q.    1.  et  dist.  39.  Sed  facit 

illam   cognitionem   primam    terminari  ad 

objecta   secundaria,   ila   qujd   secundum 
Tom.   VIII. 


aliam  et  aliam  terminationem  ad  alia  et 
alia  objecta  dicitur  diversificari;  in  re  la- 
men,  tanlum  est  una  cognitio  simplicissi- 
ma,  et  hoc  dilTuse  patebit  infra  dist.  39. 

Secunda  difficultas,  est  de  cognitione  Aii,Jd'itTi- 
contingentium.  Nam  si  virtute  essentiae  cuiias. 
divinre  contingentia  cognoscuntur  ab  in- 
lelleclu  divino,  lunc  videtur  exprossc 
quod  Doclor  sibi  contr.idicat  in  multis. 
Primo,  quia  expresse  vult  quod  essentia 
divina  non  contineat  virtualiler  verilales 
contingentium,  ut  patuit  supra  ;  et  tamen 
si  notitia  taliumveritalum  virtule  essentias 
fieret  in  intellectu  divino,  lales  veritates 
virtualiter  continerentur  in  essentia  divina, 
quia  continens  virlualiter  notiliam  alicujus, 
etiam  virlualiter  continet  enlitatem  illius, 
ut  patet  expresse  a  Doctore  m  isto  1. 
dist.  3.  et  dis'.  8.  in  2.  dist.  3.  qusesl.  9.  in 
Quodl.  qusest.   14. 

Secundo  sibiconlradicoret,  quia  expres-  item  alia. 
se  vultquod  essenlia  divina  de  necessitate 
naturoe  moveat  intellectum  divinum  respe- 
clu  cognilionis  ab  ipsa  causata^;  et  sic  si 
essentia  divina  moveret  inlelleclum  divi- 
num  respectu  veritalis  contingentis,  se- 
queretur  quod  intellectus  divinusnecessa- 
riointelliseret  hancparlem  contradictionis 
fore  veram,  el  ita  posset  errare  vel  op- 
positum  a  )i  p^ss(H  eveaire,  et  tunc  non 
esset  contingens,  sed  necessarium  illud 
quod  ponilur  esse  contingens,  ha^c  sunt 
verba  formalia  Doctoris  quxst.  14.  Quodlib. 

Respondeo    quod    essenlia    divina,    ut  Responsio. 
essenlia,  non  movet  intellectum  divinum 
resppctu  veritalis  c  inlingentis,  quia  lunc 
sequTenlur    inconvenientia     supradicta. 
Sed   quia    essenlia    divina    movet  inlelle- Anesseniia 

divina 

clum    divinum    ad   notitiam    lerminorum  "'iJveMi  in- 

tellectiun 

hujvis    veritatis    contingentis.    et    poslea  divuium. 

volunlas   divina    determinat  de    omnibus 

conlingentibus,  tunc  praesupposita  deler- 

mir\alione  divine  volantatis  respectu  con- 

Liiigenlmm,  essentia   div  na  facit  illa  con- 
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Essenlia 

divina  esl 

ratio  co- 

gnoscendi 

personas 

et  rela- 

tiones. 


lingeiilia  aclu  cogiiila  iii  iiilelleclu  divino, 
sivo  facil  iioliliam  inlellecLus  divini  aclu 
lcrininari  ad  conlingcnlia.  Ex  lioc  j)aleL 
e.xpresse  a  Doclore  in  islo  l.  d.  39.  eL  si(! 
inlelligcndo  Docloreni,  paleL  quod  sibi 
n.)n  conlradiciL.  EsseL  lamen  aliqualis 
difficulLas  in  isLa  responsione,  sed  brevi- 
Lalis  causa  ipsam  differo  usque  ad  39.  d. 
primi. 
Expono  Lamen  aliqualiLer  hanc  lilleram, 


hiiic,  essenLia,  inlcUigc  Lamcn,  quod  essen- 
lia  Lanlum  concurril  parLialilcr,  ul  itifra 
]) ■.\U^h\l  dist.  2.  parl.  2.  rjuxsL  3. 

Si  qucraLur  an  poLeriL  ipsa  cssenlia 
prius  causare  cogniLionem  proprielalum 
quam  quiddilaLum.  Dico  quod  non,  quia 
csL  causa  mere  naLuralis,  el  ideo  prius 
nalura  esL  ralio  formalis  producendi  no- 
LiLiam  quiddilalum,  cum  sinL  perfecLiures, 
elc.  Ibi  :  Quia  inlelleclwi  divtnus  non  est 


80. 


*um  dicil,  quod  essentia  dimna  in  primo      naliis  perfici  ab  illis   quiddilalihus,  id  est 


signo  naturse  est  essentia  suaprimo  cognila 
in  intelleclu  suo,  et  raLio  esl,  quia  obje- 
clum  nalurale  perfecte  pia'sens  poLenLia; 
de  necesslLale  produciL  prius  sui  noLiliam, 
lanquam  quasi  effecLum  perfeclissimum, 
esset  enim  impossibilc  ipsam  prius  esse 
rationem  producendi  noliliam  aliorum.  Et 
in  isLo  signo  naLuric  (licet  possint  eliam 
plura  signa  intelligi,  uL  exposui  in  2.  d.  1. 
q.  1.)  essenlia  divina  est  simpliciler  ratio 
cognoscendi  omnia  alia  inlrinseca,  pula 
personas  et  relaliones,  et  omnia  alia  qu;c 
sunt  ibi  ex  naLura  rei.  SequiLur  :  et  in  se- 


non  esl  nalus  recipere  aliquam  perfecti- 
onem  ab  aliquo,  cujusmodi  est  cognilio, 
quia  ille  intcUectus  est  infinitus,  et  illse 
quidditales  finitae,  et  infinitum  afuiito  nullo 
modo  perficitur.  lloc  debet  sane  intclligi, 
quia  si  per  imposslbile  darcLur  una  quid- 
ditas  infiniLa  essenlialitcr  disLincLa  a  lali 
intellecLu,  non  sequercLur  ipsum  posse 
perflci  a  tali  quidditale,  quia  lunc  non 
essct  formaliter  infinilus,  quia  polenlia 
receptiva  repugnat  infinilo  intcnsive,  cum 
illa  esscntialiler  includat  imperfectionem; 
debet  ergo  intelligi  quod  non  polest  suo 


Infinituii 
a  (inilo 
nullo  niod 
perlicitur. 


cundo   signo  naturae  quidditates  virtualiter      modo    perfici,    nisi  ab  objecto   formaliter 


continentes  veritates  proprias,  sive  propri- 
etales  cognoscunlur  per  ralionem  essen- 
liae  divinse.  Adverte  tamen  quod  essentia 
divina  esl  causa  immediala  lalis  cogni- 
tionis,  et  non  noliLia;  non  enim  inlelleclus 
cognoscit  quiddilaLes  illas  per  noliliam 
essenliae  divina^,  uL  per  raLionem  forma- 
lem  illius,  sed  sola  essenlia  esl  ratio  for- 
malis,  quasi  causandi  talem  cognitionem, 
licet  tamen  prius  sit  ratio  causandi  cogni- 
tionemsui.  Sequitur  :  In  terlio  autem  signo, 
elc.  sic  intelligendo,  quod  ipsa  essentia 
esl  praecisa  ratio  cognoscendi  hujusmodi 


infinito,  quod  sit  idem  sibi  realiter,  cu- 
jusmodi  cst  essenlia  divina,  ita  quod  si 
essentia  divina  in  tertio  signo  non  moveret 
ad  cognitionem  talium  proprielalum,  nun- 
quam  inlelleclus  iiiLelligereL  eas. 

(f)  Sic  ergo,  Deus,  elc.  Quia  tantum 
virtute  primi  objecti  Theologici  actuantis 
intellectvm  ejus,  non  quod  sit  receptivus 
alicujus  perfectionis,  quia  omnis  perfectio 
in  Inli  intellectu  est  simpliciLer  eadem 
slbi,  modo  inler  recipiens  eL  receptum  est 
realis  dislinctio;  dicitur  tamen  perfici, 
quia  ullima  perfectio  inlelleclus  divini  est 


proprielates  sub  ratione  sua  absolula  ct  in  acLu  secundo,  quo  conjungiLur  optimo 

non  in   quantum    cognita  ,    quia    uL  dixi  siveessenLise  divina3,uLinfra  palebitdist.  2. 

supra,  illa  cognitio  non  esL  ralio  formalis  parl,  2.  quaest.  3. 

cognoscendi;  necsimiliter  cognitioillarum         (g)  Sed  de  intellectibus  creatis  Deatnrum 

quidditalum  esLraLio  formaUs  cognoscendi  aliter  e4.  EL  haec  propositio   includit  duas 

illas  proprietales,  sed  praecise  essenlia  ut  parLes.   Prima,   quod   polest    cognoscere 
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quiddilales  crealas  el  veritales  in  illis 
contenlas  ex  molione  propria  aliarum 
quiddilalum,  et  talis  cognilio  est  cognitio 
in  genere  proprio.  Quomodo  autem  intel- 
lectus  rjeati  possit  moveri  al)  liujusmodi 
quidditalibus,  habet  diftuse  videri  in  2. 
dislincl.  3.  qiuvst.  vU.  et  in  4.  disl.  45. 

Secunda  pars  est,  quod  intelleclus  Beali 
potest  habere  cognilionem  Tlieologicam 
de  verilalibus  inclusis  in  ipsis  quidditali- 
bus,  ul  ostensis  in  essentia  divina. 

Sed  circa  hanc  partem  occurrit  difficul- 
tas.  Quia  quiero,  aut  hujusmodi  veritales 
fiunt  nolse  intelleclui  Beato  crealo,  virlute 
essentia}  divinae,  aut  virlule  voluntatis 
divinse.  Non  primo,  quia  essenlia  divina 
(ut  essentia)  non  potest  movere  aliquem 
intellectum  creatum,  ut  subtililer  palet  a 
S';oto  in  quaest.  14.  et  15.  Quodlib.  Non 
secundo,  quia  tunc  non  fiereni  notic  vir- 
tute  objecti  Theologici,  quod  est  sola  es- 
sentia  divina.  Dico  quod  fiunt  notne  per 
voluntalem  divinam.  Et  cum  dicilurquod 
non  essent  verilates  Theologicse,  quia  non 
nola3  virtule  objecli  Theologici,  dico  quod 
sufficit,  quod  fiant  note  virtute  alicujus, 
quod  esl  simplieiter  idem  objeclo  theolo- 
gico,  vel  virtute  ahcnjus  perfecte  supplen- 
tis  vicem  objecli  Theologici,  cujusmodi 
est  voluntas  divina,  et  lioc  palel  a  Do- 
ctore  in  Quodlib.  q.  14.  et  pnesertim  in 
q.  15.  et  sic  patet  ad  difficullatem,  et 
quomodo  Doctor  sibi  non  contradicat. 

SGIIOLIUM. 

Hcicc  litteracoiitinot  aliquot  tlicta.  Primum, 
Theologia  iu  se  ost  de  omni  fccibili,  quia 
objectum  Thtologlcum  aptum  est  reprieseii- 
tare  omuia.  Secundam,  Theologia  Beatorum 
est  de  tot,  quot  voluutas  Dei  vull:  de  lacto, 
potostque  esse  de  omnibus  scibilibus,  de 
quo  3.  distinclione  li.  quoestione  2.  Tertiuui, 
nostra  Theologia  est  de  his,  quae  continentur 
in  Scriptura  et  oliciuntur  ex  ea.  Qiaitum, 
Theologia  nostra  non  potest  esse  de  oninibus 
scibilibus,  sicut   Theologia  Beatorum.  Quin- 


24, 


tum,  Theologia  nostra  potest  esse  de  omni 
scibili  secundum  respectum  ad  divinam  es- 
sentiam,  ut  h(v.c.  Sextum,  Theologia  est  om- 
nis  cognitio  in  Deo,  in  intellectu  creato,  non. 

Sed    (a)  dubiuiu   cst,    an    sifc   de 
omnibtis,  licet   aliciua    nlia  sit  dcTrescond. 
quibusdam    cognoscibilibus.     Hic^/J|"feoio- 
distin<>uendum  est  de  Theolofi-ia  in^jf  '"V 
se,  et  ut  est  habitus  pei^ficiens  in-f^e'^''!"^»'»- 
tellectum  creatum  beatum.  PrimoBeatorum. 
inodo,  est  de    omnibus  scibilibus,  in3.  dist. 
quia  omnia    alia  nata   sunt  sciri  Tcrtia  Je 
virtute   primi    objecti  Theologici.  '^'Sf.i'' 
Secundo  modo  dico,  quod  possibile 
esteam  essede  quocumque,  imo  et 
de  omnibus  scibilibus,  quia  scibilia 
non  sunt  inflnita.  De  facto  autem 
non   hnbet   limitationem,    nisi  ex 
volunfcate  Dei  ostendentis  aliquid 
inessentia  sua,  efc  ideo  actualiter 
Theologia  eorum  est  de  tot,  quot 
voluntai'ie  Deus  ostendit  eis  in  es- 
sentia  sua. 

De  Theologia  (b)  autem  nostra 
dico,  quod  ipsa  nonest  actualiter 
oinnium  scibilium  pro  statu  isto, 
quiasicut  Tlieologia  Bcatorum  ha- 
bct  terminum,  ifca  et  nostra  ex 
voluntateDei  revelantis.  Terminus 
aufcem  prseflxus  a  volunfcatedivina, 
quantum  ad  revelationem  genera- 
lem,  est  eoruin  quge  sunt  in  sacra 
Scriptura,  quia  sicut  habetur  in 
Apoc.  ult.  Si  quis  apposueril  ad  hcec, 
apponet  Dcus  su;.ei'  illum  plagas  scripfas 
iii  libro  isio.  Igifcur  Theologia nostra 
de  facto  non  est  nisi  de  his,  qufe 
continenfcur  in  Scripfcura,  etde  his, 
qure  possunt  elici  ex  ipsis. 

Do    possibilifcate    (c)    Theologiac       ^s 
nosfcra^  dico,  nuod  non  potest  esse  An  Theoio- 
(le  omnibus;  tum  propter  defectum  ""^"-a  et 

•     I.    11        I  L     •  I        .  •       •      13eatoriim 

mteliecfcus  nosfcii,  non  potentis  m     possit 

^ •„i-  •  iL  •!!•     esse  d»  om- 

speciaii   concipere  mulfcas  quiddi-     mbus. 


iso 
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tates  (i'ovel«itio  autem  secimduiii 
coinmuneni  lej^eni,  non  est  nisi  de 
liis  quoruni  termini  natnraliter 
possunt  concipi  a  nobis.)  Tum  pro- 
pter  (d)  defectnm  Theologise  no- 
strsp,  qnia  non  potest  esse  cum 
cognitione  evidenti  de  eisdem  co- 
gnoscibilibus  secundnm  aliquos, 
et  per  consequens  de  naturaliter 
nobis  cognitis  non  potest  stare 
Theologia  nostra  revelata.  Tamen 
(e)  omnis  Theologia,  sive  nostra, 
sive  Beatorum,  sive  Dei,  est  de 
omnibus  entibus  quantum  ad  ali- 
qua  de  eis  cognoscibilia,  scilicet 
quantum  ad  respectus  quos  habent 
ad  essentiam  divinam,  ut  est  haec 
essentia.  Quia  respectus  non  potest 
cognosci  sine  cognitione  amborum 
extremorum,  et  ita  respectus  qui 
est  ad  hanc  essentiam  ut  hsec,  non 
potest  cognosci  sine  cognitione 
hujus  essentiae  ut  hsec 

Sic  ergo  (f)  (ut  vere  dicatur) 
Theologia  est  de  omnibuS;  et  est 
omnis  cognitio  non  includens  im- 
perfectionem.  Et  ideo  in  intellectu 
Dei,  qui  non  potest  habere  aliquam 
cognitionem  imperfectam,  est  om- 
nis  cognitio;  non  tamen  est  omnis 
cognitio  simpliciter  respectu  in- 
tellectus  creati,  quia  prseter  eam 
potest  haberi  alia  cognitio  de  ali- 
qua  quidditate  speciali  movente 
intellectum  creatum.  Ipsa  etiam 
sola  est  cognitio  de  omnibus  quan- 
tum  ad  aliqua  cognoscibilia,  scili- 
cet  quantum  ad  respectum  eorum 
ad  hanc  essentiam  ut  hcsc,  si  tamen 
essentiaut  hcec,  terminet  respectum 
creaturae,  et  non  sub  ratione  ali- 
cujus  attributi  naturaliter  a  nobis 
intelligibilis. 
Noncogno-     Et  ista  (g)  cst  fortc  ratio   una, 


quare  non  |)Ossumus  scire  de  intel-    scitur 

^  '  rtjspeclus 

lectu   creato,   (luod    ordinatur   ad  »0» 'o^-ni- 
hunc  linem  ut  hnnc,  (piia  non  pos-  min..    i 
simus  cognoscere  respectum  tun-^ 
datum  in   natura   intellectuali  ad 
istam  essentiam  tanquam  ad  finem 
proprium,  quia  nec  extremum  ad 
quodest  respectus,  ideonec  ratione 
imaginis  respectu  illius  naturae  in 
se,  sicut  Sancti  loquuntur  de  ima- 


gine. 


Ad  primum  argumentum,  dico 
quod  concludit  de  Theologia  non 
in  se,  sed  prout  traditur  in  sacra 
Scriptura,  et  de  hac  Ibquitur  Au- 


82. 


gustinus. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Sed  dubium  est.  Ilic  Doclor  quserit, 
posito  quod  aliqua  alia  scientia,  pula  Meta- 
physica  vel  Pliysica  sit,  de  quibusdam  co- 
gnoscibilibus,  ila  quod  talia  cognoscibilia 
possint  ostendi  in  tali  per  ralionem  sub- 
jecti  illius,  vel  per  rationera  propriam 
talium  cognoscibilium  :  An  stante  hoc, 
Theologia  sit  de  omnibus?  Distinguit  Do-  Theoiogia 

duobus 

clor  de  Theologia  in  se  et  Theologia  in     modis 

•    T-.  •  •    sumi  pote> 

intellectu  Beati.  Prnno  modo  est  de  omni- 
bus,  quia  omnia  entia,  virtute  objecU 
Theologici,  possunt  cognosci,  modo  tamen 
prneexposito,  ita  quod  essentia  divina  est 
ratio  cognoscendi  omnia  cognoscibiha 
quimtum  est  ex  parle  sua  ;  et  de  faclo  est 
ratio  cognoscendi  omnia  intellectui  divi- 
no,  hcet  respectu  intellectus  creati  non 
possit  esse  ralio  cognoscendi  omnia,  cum 
nullum  intellectum  creatum  possit  move" 
re  ;  et  posito  quod  possit  movere,  adhuc 
oporleret  ostendere,  an  sit  capax  omnium 
intelligibilium  sirapliciter,  nec  est  incon- 
veniens  quod  ideni  scialur  in  alio  et  alio 
luraine,  utpatebit  in  qua^stione  iraraediate 
sequenti.  Secundo  raodo  dicit,  quod  potest 


83. 


ira  infi- 
nita 

sunt  in- 
telliifi 
intelle- 
1  finito. 


84. 
1  Theolo 
1  nostra 
facto 
iit  ac- 
iliter 
jmnium 


QU^STIO  I 

esse  (le  oninibus  scibilibus,  quia  scibilia 
non  sunl  infinila. 

Sed  hic  occurril  difficullas.  Quia  Doclor 
in  isto  1.  dist.  2.  q.  1.  vull  expresse  quod 
inlelligibilia  sunt  actu  infinila  in  inlelleclu 
divino,  el  ab  inlelleclu  crealo  successive 
cognosci  possunt. 

Item.  in  3.  d.  14.  q.  2.  dicit  quod  anima 
Cliristi  potest  videre  infinita  in  essenlia 
divina  ;  ergo,  elc.  Paucis  respondeo  se- 
cundum  aliquos,  exponenles  liic  Doclo- 
rem,  quod  nnn  loquitur  hic  de  objeclis 
infinilis  in  numero,  quia  illa  sunt  infinita, 
sed  de  objectis  infinilis  in  enlilale,  acci- 
piendo  infinilum  extra  genus,  prout  vir- 
lualiter  vel  eminenter  conlinet  omneiii 
enlitalem,  et  plura  tafia  infinita  non  pos- 
sunl  cognosci  ab  intelleclu  creato,  licet  ab 
intelleclu  divino  possint  cognosci.  Sed 
loquendo  de  infinito  in  genere,  quod  non 
continet  omnem  enlitalem,  puta  si  darelur 
linea  infinila  vel  numerus  infiriitus,  cer~ 
tum  est  quod  non  continerent  eminenler 
enlitalem  hominis  vel  Angeli,  etc.  et  plura 
lalia  infinita  possunt  intelligi  ab  intellectu 
creato,  sed  de  hoc  differalur  usque  ad  39. 
dist.  i. 

Posset  etiam  dicl  et  forle  magis  ad  iri- 
tenlionem  Docloris,  quod  etsi  intelleclui 
divino  sint  actu  infinita  intelligibiUa,  quia 
essentia  divina  omnia  intelligibilia  aclu 
facitinlelligibilia,  ita  quod  non  unum  post 
aUud,  et  sic  intellectus  divinus  respicit  illa, 
ut  actu  infinita  intelligibilia.  Sed  intelle- 
clui  creato  non  sunt  actu  omnia  i  itelligi- 
biha,  quia  tunc  infinila  essent  actu  in- 
lelligibilia  intellectui  creato,  quod  repu- 
gnat  ei,  sed  actu  sunt  finila  intelligibilia, 
licet  polentia  possint  esse  infinila  intelligi- 
bilia  numero. 

(h)  De  Thcologia  autem  noslra.  Hic  Do- 
clor  duo  dicit  de  Theologia  nostra,  unum 
quid  sil  de  facto,  aliud  quid  de  possibili. 
De  primo  dicit,  quod  Theologia  nostra  de 
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faclo  non  esl  aclualiler  omnium  scibilium,    sclbijium 

el  quouio- 

sed    sicut  Theologia    Beatorum   de  faclo  iio  Tiieoio- 

aia  lieato- 

habot  lerminum  ex  volunlate  Dei  revelan*  '  iMm  et 

Viatoium 

lis,  ita  et  n^slra ;  et  ternnnus  praihxu^  a     sii  de 

,,,,..  ,  ,  ...  omnibu». 

voluntate  divma,  quantum  ad  revelalionem 
generalem  est  eorum  (jua3  sunt  in  sacra 
Scriplura,  licet  ex  speciali  iirivilegio  pos- 
sit  esse  plurium  intelHgibilium. 

(c)  Do  possibiliiate  Theolor/ioe  nns^roe, 
elc.  Dicit  Doctor  quod  Theol  )gia  nostra 
non  potest  esse  simpliciler  de  omnibus 
cognoscibilibus,  et  hoc  loquendo  do  com- 
nmni  lege,  nam  Deus  si  vellet,  posset  cau- 
sare  cognilionem  distinclam  cujuscumijue 
cognoscibilis,  sed  h')c  non  facit.  Quod 
aulem  socundum  communem  legem  non 
possit  es-^e  de  omnnibus,  probat  duplici- 
ler.  Primo,  quia  Theologia  nostra  tantum 
est  de  complexis  revelatis,  (ut  supraexpo- 
sui)  et  est  tanlum  de  illis  complexis,  quo- 
rum  lermini  sunt  nobis  naluraUler  noli,  ut 

puLa  quod  Deus  est  trinus  et  unus ;  non   ^"^'^f  «' 

oviilens 

enim  habelur  cogailio  Deilalis  sub  ralione    coguitio 

non  suut 

Deitalis  via    nalurali,    nec   Trinitalis   sub    respeciu 

„  .    .       .  mi       1-1  ejusdem. 

ralione  Trmitatis,  ut  Tlieologi  loquunlur, 

sed   habetur   notilid   de   istis   lerminis  in 

confuso,  et  ut  accipiunlur  a  sens  bilibus, 

ut   puta   sic   dicendo  :  ah'quod  ens  quod 

nominamus  Deiim,   est   tririum   et  iinum, 

etc. 

(d)  Secundo  probat  ibi   :   Tum  propicr 

defectum  Theolorjise  nosUse.  Nam  Tiieolo- 

gia  noslri  est  lanium  de  i-ovelalis,  ct  di- 

cilur  fides,  multa  auLem  cogii()sci:nus  pio 

s'a!n   isto    non  per  revelalionem,  sed  ex 

evidenlia  rei ;  modo  fides  sivc    revelnii;) 

et   c  >gnilii'   evidens    non    possunt    simul 

esse  respectu  ejusdem  objecli,  secundum 

aliquos.   Cum  dicil  ibi  secundum  aliquos, 

loquilur  secundum   opinionem  propriain, 

ul  patebit  in  3.   dist.  24.  conira  sanclum 

Thomam. 

Sed  hic  occurrit  difficullas.  Ouia  nolitia 

85. 

Theoiogica  nostra  inest  nobis  per  rationem  DJificuiias. 
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objecli  Theologici,  nliler  noii  dicorelur 
nolilia  Tlicologicii ;  sed,  uL  supra  paluil, 
ohjeclum  Tiieologiae  noslru!  esl  Ueus  sub 
ratione  infinitalis,  el  lale  non  conlinel  vir- 
lualiler,  elc.  ul  supra  cxi)osui.Tuni  eliam, 
quia  pro  slalu  islo  non  possunius  habere 
notiliani  dislinclam  objecli  Theologici ; 
ergo  ncc  per  virluloni  iUius  habelur  nolilia 
Tlieologica  nostra. 
Responsi».  Itpspondelui',  licet  paleat  solulio  ex 
supradiclis  in  qua'stione  de  subjecto 
Tlieologiaj,  pro  nunc  lamen  dico  quod 
sufficil,  quod  Theologia  noslra  insit  nobis 
per  aliquid,  iinperfecle  supplens  viceni 
objecli  Theologici,  ul  exposui  in  q.  1. 
Prol. 

(e)  Tamen  omnis  Theologia,  etc.  Ilic 
dicit  Doclor  quod  Theologia  tam  Beato- 
rum  quam  noslra,  polest  esse  de  omnibus 
cognoscibilibus  quanluin  ad  aliquos  respe- 
ctus,  ut  quia  includuiit  respeclum  termi- 
nalum  ad  Deum  sub  ratione  Deilalis  ;  et 
talis  respectus  non  polest  cognosci  nisi 
Deo  pnecognito  ut  supra  exposuiin  qu;cst. 
1.  et  diffuse  pertracLat  Doctor  in  Quodl. 
quasst.  14.  el  sic  cognitio  omnium  scibi- 
lium  quanlum  ad  illos  respoctus,  dicitur 
cognitio  Tlieologica. 
86.  (f)  Sic  ergo,  ut  vere  dicatur,  Theologia 

est  de  oninibus,  et  esl  omnis  cognitio  non 
includens  imperfectionem.,  et  ideo  in  inlel- 
lectu  Dei  esl  omnis  cognitio,  uL  supra 
paluil,  qui  non  potesthabere  aliquam  co- 
gnitionem  imperfecLam,  puLa  confusam 
vel  absLracLivam,  vel  successivam  vel  quo- 
vis  modo  limilatam.  Non  esl  autem  omnis 
cognilio  in  intellccLu  creaLo,  quia  polest 
cognoscere  lapidem,  eliam  per  molioncm 
propriam,  el  ideo  non  prajcise  virluLe 
essenliai  divinie.  Est  eliam  cognitio  omnium 
quantum  ad  respeclus,  puta  crealionis, 
qui  lerminalur  ad  essentiam  divinain  ut 
haic,  si  lauien  essentia  uL  hwc  lermineL 
respeclum  creaLurae,  el  non  sub  ratione 


alicujus  attribuli,  nobis  naturaliler  noti, 
licet  liic  dubie  loqualur.  Alibi  lamen  te- 
net,  quod  terminetur  ad  essentiain  ul 
luec,  ut  palet  in  2.  d.  \.  et  in  Quodl.  q.  8. 
et  alibi,  et  hic  etiain  tenet  idcm,  uL  patet 
per  verba  sequentia  cuin  dicit : 

(g)  Et  isla  est  forte  una  ratio,  etc.  Quia 
nec  extremum,  ad  quod  est  respectus,  sci- 
licet  essentiam  ut  Umc.  Sequitur,  ideo  nec 
ratione  imaginis,  etc.  Palet,  quia  cogno- 
scens  imaginem  sub  illo  respeclu  quo  re- 
fertur  ad  Trinitatem,  necessario  cognoscit 
illum  respeclum,  quem  distincLe  non  po- 
test  cognoscere,  nisi  praecognita  distincle 
Trinilate,  ut  palet  a  Doctore  in  Quodl.  q. 
14.  art.  3.  nec  eliam  confuse,  nisi  praico- 
gnila  Trinilale  saltem  confuse,  quod  lan- 
tum  fit  per  revelationem,  uL  supra  patuit 
prsesenti  qusest.  et  qusest.  1. 

llic  tamen  occurrunt  aUqua  dubia.  Pri-  87. 
mum,  quia  si  iheologia  nosLra  cst  de  dubium. 
omnibus  scibilibus  quantum  ad  respectus 
supradictos,  queero,  auL  inteUigiL  quod  est 
de  omnibus  de  facto,  et  tunc  sequitur  quod 
est  de  omnibus  respectibus  creaturse  ad 
Deum  de  facto.  AuL  loquiLur  de  possibili, 
eL  lunc  qua;ro,  aut  talis  cognitio  Theologi- 
ca  est  de  omnibus  illis  respecLibus,  ul  dis- 
lincte  conceptis,  aut  confuse  conceptis.  Si 
primo  modo,  tunc  Deus  sub  ratione  Deila- 
lis,  poterit  disLincLe  cognosci  a  nobis,  pa- 
let,  quia  respectus  non  potest  distincle 
cognosci,  nisi  et  terminus  distincle  conci- 
pialur,  ul  pateL  a  Doctore  q.  14.  Quodlib. 
Et  si  Deus  potest  a  nobis  disLincle  cogno- 
sci  sub  raLione  DeiLaLis,  Lunc  dislincte 
possunt  cognosci  a  nobis  verilaLes  Theo- 
logica,',  virlualiter  inclusae  in  Deo.  Sed  hoc 
non  est  de  communi  lege,  ut  supra  paluit, 
et  sic  conlradiceret  sibi  parum  supra,  quia 
dixit  quod  de  possibili  et  communi  lege, 
est  tanlum  de  his  complexis,  quorum  ter- 
mini  naturaliler  a  nobis  concipiuntur ;  et 
hoc  idem  in  q.  1.  Prol.  et  in  3.  d.  23.  et  in 


QU.ESTIO  III    ET  iV  L.VTEUALIS. 

Quodl.  q.  14.  Si  secundo  modo,  lunc  sicut 
talis  respectus  confuse  concipilur,  ita  et 
lerminus  respeclus. 
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88.  Dico  primo,  quod  de  faclo  est  de  omni- 

sponsio. 

Dus,   loquendo    de'  respectlbus    confuse 
conceptis,   quia  in  Tlieologia  nostra   co- 
gnoscimus  quod  omnes  creatura;  depen- 
dent  a  Deo,  ita  quod  talis  respeclus  est 
relalio   creatur»  ad  Creatorem.  Dico  se- 
cundo  quod  polest  esse  de  omnibus,  eliam 
dislincte  conceplis,  sed  non  de  communi 
lege,   sed    magis  ex   speciali    privilegio. 
Dico  tortio  quod  potest  esse  de  omnibus, 
ita  quod  notilia  talium  respectiium  confusa 
dicitur  Theologica,  el  sicut  illi  rospeclus 
confuse  concipiunlur,  ila  et  lerminus  re- 
speclus,  quia  concipitur  aliquod  ens  quod 
nominamus   Deiim,   teriiiinare  respeclum 
creaturcU  ad  ipsum.  El  posito   quod  ipsa 
rreatura     cognoscalur    in     se    perfecte, 
adhuc  non  sequitur  qui)d  relalio  crealurai 
ad  ipsum  Deum  cognoscaLur,  quia  cogni- 
tio    lalis  non  tanlum  dependet  a  funda- 
mento,  sed  eliam  a  termino  ;  ideo  cogno- 
scitur  lanlum  pcr  revelationem,  quia  co- 
gnilio   lalis  liabelur  virlute  primi  objecli 
Theologici,  vel  virtute  alicujus  supplenlis 
vicem  lalis  objecli,  de  quo  supra  diximus. 
ndum      Secundum   dubium    est,    quia    videlur 

ium. 

quod  cognilio  lalis  respeclus  non  sit  prae- 
cise  Theologica.  Probatur,  quia  non  habe- 
tur  praecise  virtute  objecti  theologici,  vel 
virtule  alicujus  supplenlis;  probalur,  quia 
cognitio  respeclus  non  tanlum  dependet 
a  termino,  sed  etiam  a  fundamenlo,  ut 
patet  a  Doctore  hic. 
onsio.  Respondeo,  quod  dicitur  cognilio  Theo- 
logica,  quantum  ad  hoc  quod  dependet  a 
Deo  sub  ratione  Peitatis,  licet  eliam  de- 
pendeat  a  fundamento,  ut  tamen  ab  illo 
dependet  non  dicitur  Theologica,  et  sic 
patet  lillera  hujus  qua^stionis. 


e  sum- 


QU7*:STI0     TII     KT     \\     LATK- 
RAIJS. 

Utrum  Thcolor/ia  in  se  sit  scicntia,  et 
utrum  sit  scientia  subaltcrnans  vcl 
subalternata. 


Alensis  1.  ■part.  qucest.  1.  )ji.  l.  Divus  Tliomas;))-!- 
ma  Swnnice,  qurvsf.  i.  avt .  2.  Ri'^hardus  pvJ))io 
Sent.  q.  2.  frologi.  Durandus  prinio  Sentenl. 
qutvst.  7.  Prnlogi.  Franrisous  de  Mayron.  q.  14. 
Prologi.  Aureol.  in  Prol.  pag.  53.  8cot.  1.  Phy- 
sic.   qutvst.  1.  ad.  1. 


Juxta   hoc    qii?ero  :    (a)    Utnim      ;^,;. 
Theologia    in    se   sit   scientia,    et 
utrum   ad   aliqnam  scientinm  ha- 
beat  habitudinem   aliqiiam    subal- 
ternantis   vel    subalternatsc  ?    Ad 
primnm  dico,  qiiod  quatuor  inclu-  guah.or 
(lit  scientia  strictc  sumpta,  scili- '7imie's''' 
cet  quod  sit  cognitio  certa,  hoc  est  su.lelesu. 
absque  deceptione  et  dubitationc,    ^  pJ^^-^ 
de   cognito  necessario,  causata  a    *^oiu.2. 
causa  evidente  intellectui,   appli- 
cata  ad  cognitum   per  discursum 
syllogisticum.    Ilfec    apparent   cx 
definitione   scirc,   primo  Posterio- 
rum.   Ultimum,    scilicet   causatio 
scientia?  per  discursum  a  causa  ad 
scitum,    includit    imperfectionem 
ex  parte  scientiae,  scilicet  quod  sit 
effectus  spquivccus,  et   etiam    po- 
tentialitatem  ex  parte   intellectus 
recipientis;  ergo  Theologia  in  se 
non  est  scientia,  quantum  ad  uUi- 
mam    conditionem    scientiae,    sed 
quantum  ad  alias  tres  conditiones 
est  scientia  in  se  et  in  intellcctu 
divino. 

GOMMLNTAUIUS. 

(a)  Juxa  hoc  qusero  :  Utrum  Theologia  in        i. 
se  sit  scienlia  ?  Dicit  Doclor  quod  quanlum 
ad  istam  conditionem,  quod  sil  per  discur- 
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suin  syllogislicuni,    Tliculoiiria  in  so    non     suo  niodo  ab  essenlia  divina,   ul  a  causa 

sive  quasi  causa,  ulsupra  paluit. 


csl  scienlia,  propler  dupliceni  iniperfe- 
clionein.  Tun),  quia  scienLia  causala  per 
discursuni  syllotjislicum  est  etTectus  aequi- 


per  iiisci 

snin 
habitailicit 

jmperieciio  vocus,  et  per  consequeus  includit  iniper- 
lectioneni;  patet,  quia  ex  quo  causa  a^qui- 
voca  est  essenlialiter  perfeclior  effeclu,  ul 
palel  a  Doclore  drsl.  12.  4.  sequitur  quod 
etTectus  eril  essenlialiler  imperfeclior  ; 
sed  scienlia  Theologica  non  includit  im- 
perfectionem,  palet  de  Tlieologla  in  inlel- 
lecLu  divino.  Quod  aulem  scienlia  causata 
per  discursum  sit  effeclus  aiquivocus, 
patet,    quia  causatur  a  nolitia  pra^missa- 


SCHOLIUM. 

Beatum  habore  scientiam  discursivam  de 
veritatibus  inclusis  iii  objocto  viso  in  essen- 
tia  divina,  sicut  liaberet  de  eodein  objecto, 
lumine  naturali  viso. 

Utrum    autem    (a)   scientia    sit      27. 

,  ,  .  , . ,  .  Dubiiim  l. 

quantum  ad  quartam  conditionem 
in  intcUectu  Beatorum,  dubium 
est.  Et  videtwr  quod  non,  per  Au- 
gustinum  decimoquinto  de  Trinita- 


rum  et   a   forma  syllogisLica  ;  sed  nolilia     te,  Qdi^.  \^.  Fortasse  (mqxni^nonerunl 


prsemissarum  distinguilur  specie  a  nolitia 
conclusionis,  patel,  tum  quia  lalis  notilia 
prffimissarum  vocalur  ab  Arisl.  1.  Post. 
mlelleclus,  quia  tanlumpnesupponit  cogni- 
tionem  terminorum,  Tum  etiam,  quia 
notitia  praemissarum  dicitur  nolilia  propler 
se,  quia  inlelleclus  assenlit  prsemissis  pro- 
pter  se  ;  nolilia  vero  conclusionis  scitae 
per  discursum  syllogisLicum  diciLur  scien- 
tia  et  esl  propler  aliud,  quia  intellecLus 
assentit  conclusioni  propLer  pra^missas. 
Secundo,  dicit  imperfectionem  ex  parLe 
intelieclus,  quia  scienlia  vere  causata  cum 
sil  accidens,  recipitur  in  intelleclu  cujus 
est,  et  sic  inLelieclus  esL  in  potenlia  rece- 
ptiva  ad  illam,  et  hoc  esL  imperfectionis. 
Theoiogia   Sed  Tlieologia  in  se  sive  in  intellecLu  di- 


111  se 


nuUo  modo  vino,  nuUo  modo  est  causala,   quia   tunc 

est  causata. 

distingueretur  essentialiter  ab  essentia  et 

inlellectu    divino  ;  nec  etiam    inLelleclus 

divinus  est  in  potenlia  receptiva  ad  illam, 

cum  talis  scientia  sit  simpliciter  idem  quod 

nlelle  clus     divinus,    ut    subtiliter  probat 

Doclor  in  hoc  l.  d.  2.  q.  1.  Dicitur  tamen 

scienlia,  quoad  tresalias  condiLiones,  quia 

est  cogniLio  cerLa   de  objeclo  necessario, 

causaLa  a  causa  evidente  inlellecLui,  quia 


ibi  volubiles  noslrci'  cogitaliones  ab  aliis 
in  alia  eunles  atque  recleuntes,  sed  scien- 
tio)n  nostrani  imico  intuitu  videbimus; 
ergo  intellectiis  Beatorum  non 
discurret,  et  ita  non  habent  scien- 
tiam  quantum  ad  istam  quartam 
conditionem. 

Sed  oppositum  videtur,  quia 
quidditas  subjecti  in  quocumque 
lumine  videtur,continetvirtualiter 
veritates,  quas  potest  facere  notas 
intellectui  passivo  a  tali  objecto. 
Si  igitur  quidditas  linese  visa  in 
lumine  naturali,  potest  notas  fa- 
cere  veritates  in  se  inclusas  intel- 
lectui  nostro,  pari  ratione  et  ut 
visa  in  essentia  divina;  sed  omnis 
veritas  causata  in  intellectu  no- 
stro  per  aliquid  prius  naturaliter 
.notum,  causatur  per  discursum, 
quia  discursus  non  requirit  suc- 
cessionem  temporis,  ncc  ordinem 
ipsius,  sed  ordinem  naturse,  scili- 
cet    quod    principium    discursus  t)iscui 


noii 


sit    naturaliter   prius    notum,    et  petit  si. 
ut  sic  sit  causativum  alterius  ex- tempof 
tremi  discursus. 
IIoc    potost     concedi,    videlicet 


notitia   proprielalum  in  divinis  dependet     quod    Beatus   vere  potest    habere 
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scientiam  Thcologicfim  qiiantum 
ad  omnes  conditiones  scientia), 
qiiia  onmes  conditiones  scienti» 
vere  concurrunt  in  cognitionc 
tini  "     Beatoriim,    Auctoritas   Augustini 

luclorita-  •,  •         i  •,  ii-ix- 

tem.  non  cogit,  quia  loquitur  dubitati- 
ve  et  cum  forte,  nec  illud  intendit 
asserere,  sed  quod  verbum  nos- 
strum  non  sit  sequale  verbo  Dei, 
quantumcumque  verbum  nostrum 
sit  perfectum.  Similiter  potest  ex- 
poni  auctoritas  Augustini  de  vi- 
sione  beata  quse  respicit  tantum 
essentialia  in  Deo. 

COMMENTAKIUS. 

2-  (a)  Utrum  aulem  scientia  sit  quanticm, 

etc.  Videtur  hic  Doctor  ad  hoc  declinare, 
quod  in  inlellectu  Beatorum  Theologia 
possil  dici  scienlia,  etiam  quanlum  ad 
illam  quartam  condilionem,  quia  potest 
acquiri  per  causam  applicatam  scito  per 
discursum,  sic  quod  intelleclus  Beali  vi- 
dens  in  essenlia  divina,  puta  quiddilatem 
hominis,  ex  quo  talis  quidditas  ut  visa  in 
essentia  divina,  virluahter  continet  verita- 
tes,  etc.  el  per  consequens  lalis  verilas 
conclusionis,  sive  notitia  conclusionis  po- 
lest  vere  causari  a  notitia  pnemissarum. 
Nam  sicut  intelleclus  distincle  cognoscens 
hominem,  potest  slatim  formare  praimissas 
et  applicare  illas  conclusioni,  ita  videns 
ipsum  hominem  in  essentia  divina  potest 
idem  facere,  ut  palet  in  liltera  Doctoris. 
Secundo    dicit  Doclor  quod    discursus 

3 

Djscursus  (quiformaliler  esl  illatio  consequenlis  ex 
rit"succes-  anlecedenle,  et  fundamenlaliler  est  du;c 
te^mpoiTs,  praemissa?  formala^  in  debito  modo  el  fi- 
>eii  natur;Te   ^         ^   lerminalive   ipsa   conclusio)  non 

tantuai.    e         '  ^  ' 

requirit  successionem  temporis,  sed  na- 
lurai  lantum,  id  est  non  est  necesse  ut 
prius  tempore  sciantur  preemissa^  et  po- 
slerius  temporo  conclusio  ;  vel  quod  prius 


tempore  sciaturuna  pncmissa,  elposlerius  in  Deo  non 

est  hahitua- 

tempore  alia  pnBmissa.  quia  lalis  succes-     ijs  co- 

griitio.  sed 

sio   tantum   est  in  inlellectu  imperfecto,     tanium 

,.         ,•,,,,  .  •  actu:ilis  vi- 

cujusmodi  est  mlellectus  noster  conjun-  de 
clus.  Sed  sufncit  ad  verum  discursum  (.ontra 
successio  natura-,  ita  quod  nolitia  prromis-  ^f  com!56.' 
sarum,  sive  evidentia  prius  natura  habea- 
tur  quam  notitia  vel  evidenlia  conclusio- 
nis.  Et  ultra  in  discursu  syllogislico,  per 
quem  acquiriLur  vera  scientia,  requirilur 
quod  praemis&a^-  sint  magis  nola3  vel  evi- 
denliores,  et  conclusio  sit  nola  per  no- 
tiliam  prannissarum  sive  per  evidentiam 
prnemissarum,  sic  et  palet  quomodo  Bealus 
polesl  scire  hominem  esse  risibilem,  vi- 
dendo  quidditalem  hominis  in  lumine  es- 
sentiffi  divin»,  et  sic  discurrere  applicando 
causpm  per  dlscursutn  sylloglsticum  ad 
ipsum  sciluni 

Et  cum  dicitur  ab  Auguslino  15  de  Trin.  ^. 
c.  16.  vel  41.  scilicet  quod  scientiam  no- 
stram,  vel  objectum  scientise,  umco  intui- 
lu  videbimus,  dico  quod  Augustinus  lo- 
quitur  dubie,  cum  dicit  forlasse,  elc.  nec 
illud  intendit  asserere  ;  sed  quod  verbum 
noStrum(id  esl,  cognitio  dislincla  essentiae  De  ratione 

,  .  ,       ..       discursus 

et  contentorum  m  ea  virtuahLer  vel  identi-    triasunt, 
ce)  non  sit  a^quale  Verbo  Dei,  id  est  nolitite    ^iaurit. 
genitae  qua)  propriissime   dicitur  Veibum   „,^iVer'ga- 
Dei,    qua;    notitia  perfeclissime  e.xprimit      ''"'"• 
memoriam    foecundam,   ut    infra    patebit 
dist.  27.  el  sic  non  negalur  talis   discur- 
sus  a  beato  intellectu,  cui  una  proprielas 
polest  esse  evidens  ex  evidentia  quiddi- 
tatis,  etc. 

Et   ex  his  palet  quomodo    in   intelleclu   Quomodo 

discursus 

divino  non  sit  proprie  discursus,  videlicet       esi  m 

inteliectu 

qui  sit  a  magis  noto  ad  mirius  notum,  diviao. 
quia  hoc  dicil  imperfeclionem.  Polesl  la- 
men  ibi  esse  discursus  syllogJslicus,  sic 
quod  prius  naLura  aliquid  cognoscalur,  et 
posLerius  natura  allud,  palel,  quia  inlelle- 
ctus  PaLris  prius  natura  cognoscit  essen- 
tiam  divinam  et  omnem  perfectionem  in- 
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trinsecam,  el  poslerius  nalura  quirlditales,  disl,  ;39.  el  sic  eadem  nulilia  non  polesl  di- 

vel  quod  prius  nalura  cognoscit  quiddila-  ci  magis  cl  minusnolM. 

lem  honiinis,  et  posterius  nalura   verila-         Dico   secundo,  quod  elsi  in  'riieologia        ^- 

tes  inclusas  in   quiddilale   hominis ;    non  in  se  possinl  formari  pra!miss;e,  el  ex  his 

tamen  ibi  est  discursus,  ila  quod  proce-  educi  conclusio,  ila  quod  notitia   pnpmis- 

dalur  a  magis  noto   ad  minus  nolum,  et  sarum  sil  evidenli  )r  n otilia  conclusionis, 

quod  notitia  unius  sit  a  causa  notitia)  alte-  hoc  tantum  erit  verum  ut  comparalur  in- 


5. 

Tres  tlilti- 
cultates. 


2.  Difficul- 
tus. 


3.  Dirncul- 
tas. 


Prima 
responsio. 


rius,  cum  ha^c  omnia  includant  imperfc- 
clionem. 

Sed  hic  occurruntaliqua'  difficultales  ex 
dictis  Doctoris.  Pnma,quia  Doctor  vult  in 
qusestione de subjecto  Theilog2a!,quod  Deus 
sub  ratlone  Deilatls,  sit  subjectum  Theo- 
logi»  Dei,  el  ibi  vultquod  Theologia  Dei 
sit  evidens  ex  subjecto,  ita  quod  subje- 
clum  ut  primo  notum,  conlinel  veritales 
necessarias  Theologicas  ;  ergo  videlur 
quod  inlelleclus  divinus  vere  discurral  a 
magis  noto  ad  minus  notum, 

Pra^.terea,  in  illa  qua^stione  :  An  Deus  sU 
subjectum  Theologix  sub  aliquaralionespe- 
ciali,&\.c\i  quod  cognitiosubjectiestperfec- 
tissima  in  scientia  cujusest  subjeclum  ; 
et  in  qusestione  inimedialc  praecedente, 
vult  quod  cognitio  subjecli  in  aliqua 
scientia  sit  simpHciter  dislinctior  cogni- 
tione  cujuscumque  alterius  considerali  in 
lah  scienlia,  et  per  consequens  lalis  scien- 
tia  erit  notior,  et  sic  poterit  discurrere  a 
magis  noto  ad  minus  nolum .  Nec  valet  di- 
cere,  quodnon  estibi  successio  secundum 
prius  et  poslerius  nalura,  quia  oppositum 
probatum  est  supra,  ex  diclisDoctoris. 

Dico,  quod  ad  verum  discursum,  in  quo 
proceditur  a  magisnoto  ad  minus  notuin, 
requiritur  secundum  aliquos,  quod  nolilia 
conclusionis  sit  vere  causala  a  notitia 
praemissarum  ;  tota  autem  cognilio  Theo- 
logica  inintellectu  divino,  esl  tantum  una 
intellectio  eadem  sibi,  ut  palel  ^w  isto  1, 
dist.  2.  licet  posset  diversificari  secundum 
ahum  et  alium  respectum  ad  aliud  et 
aliud  objeclum,  ul  patet  a  Doctore  in  1. 


tellectui  creat),  qui  polest  haberealiam  et 
aUam  notitiam  respectu  prffimissarum  et 
conclusionis,  tamen  hoc  non  est  verum.  in 
intelleclu  divino,  qui  tanlum  potest  ha- 
bere  unam  notitiam  omnium. 

Dico  tertio,  quod  eliam  posito  quod  in-  Teriia 
tellectus  beatus  creatus  una  simpHci  co- 
gnitione  possit  cognoscere-pnemissas  et 
conclusionem,  el  similiter  intellectus  di- 
vinus,  tamen  intellectus  creatus  polerit 
discurrere  a  magis  noto  ad  minus  notum, 
ila  qiiod  eadem  notitia,  ut  terminalur  ad 
prasmissas,  erit  evidentior  se  ipsa  ut  ter- 
minatur  ad  condusionem,  quia  evidentia 
conclusionis  est  ab  evidentia  prajmissa- 
rum,  et  prius  natura  lalis  notitia  potest 
terminari  ad  prwmissas,  et  posterius  na- 
tura  ad  conclusionem.  Licet  ergo  realiter  inteiiexrtus' 
non    dicatur  magis   vel   minus   evidens,     ^^^■«''^'■"s 

°  '       unico 

secundum   tamen   diversas  terminationes  ^^^"  praco 

gnoscit  oiU" 

polest  dici  magis  vel  minus  evidens.  Ex 
hoc  enim  quod  terminatur  ad  proposilio- 
nem  per  se  nolam,  dicilur  propler  se 
evidens  ;  ut  vero  lerminatur  ad  conclusio- 
nem  natam  fieri  evidentem  ab  alio,  dicitur 
propter  aliud  evidens. 

Et  quod  intellectus  beatus  creatus  possit 
unico  actu  simplici  cognoscere  omnia  in  es- 
sentia  divina,patetaDoctorem  S.d.  14-^.2. 
et   in  Quodl.qA^.  Intellectus  vero  divinus  Inteiiectus 

divinus 

etsi  unico  et  snnplicissimo  actu  cognoscat  in  inteii;- 
omnia,  et    proemissas  et  conclusiones,  et  dilert  n 
quodammodo  prius  natura  pnemissas  el    "'^^'"* 
posterius  conclusiones,  non  tamen  poterit 
dici  magis  vel.minus  evidens,  nec  in  se 
realiter,  nec  propter  aliam    et  aliam  ler- 
minationem,  quia  omne  quod  sonat    im- 


nia. 


)mo(lo 

-■nlia 

vina 

jveat 

lleclum 

uim. 


QUiflSTIO  III    Er 

perfectionem  excludendum  esl  ab  inlel- 
leclu  divino.  Nam  essenlia  divina  im- 
mediale  movel  intelleclum  divinum  ad 
cognilionem  omnium,  ita  perfecte  ad  co- 
gnitionemunius,  sicuL  alterius,  ila  quod 
cognitio  unius  nondicitur  evidens  propler 
cognitionem  alterius. 

Dicoultra,  quod  inlellectus  divinus  co- 
gnoscit  omnia,  ut  in  essentia  divina  clare 
visa,  et  non  unum  per  aliud,  ut  dicit 
Doctor  q.  15.  Quodlib.  Essent  etiam  aliic 
difficultates,  quas  brevitalis  causaperlran- 
seo,  et  forte  alias  declarabunlur. 

SGHOLIUM. 

Explicat  bene  qaomodo  contingentia,  ut 
pertinent  ad  Theologiam,  nata  suut  liabere 
notitiamcertam  etevidontem,qiuapossuntsic 
videri  in  objecto  Theologico,  tamen  cognitio 
de  eis  non  est  scientia,  ut  accipitur  a  Philo- 
sopho,  quia  sic  accepta,  pstit  necessitatem  in 
objecto  ;  magis  assimilatur  habitui  princi- 
piorum. 

28.  Sed  aliud  dubium  (a)  est  iii   ista 

indum'  quoestione,  quia  sicut  ad  Tlieolo- 
giam  pertinent  necessaria,  sic  et 
contingentia.  Quod  patet  de  Theo- 
logia  nostra,  quia  omnes  articuli 
de  incarnatione  sunt  de  contingen- 
tibus.  In  Tiieologia  etiam  Beato- 
rum  patet,  quia  omnia  cognosci- 
bilia  de  Deo  in  respectu  ad  crea- 
turas  extra,  sunt  de  contingenti- 
bus.  De  contingentibus  autem  non 
videtur  posse  esse  scientia,  ex  de- 
ex  7.  finitione  scientise  ;  ergo  non  vide- 
■.53^*"  turquod  Theologia  ut  extendit  se 
ad  omnia  ista  contenta,  posset  ha- 
bere  rationem  scientiae,  sive  cum 
discursu  sive  non. 

Hic  dico,  quod  in  scientia  perfe- 
ctionis  est  quod  sit  evidens  et  cer- 
ta.  Quod  autem  sit  de  necessario 
objecto,  hcec  est  conditio  objecti, 
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non    cognitionis  ,    quia  quantum- 
cumque  scientia  sit  de  necessario, 
ipsa  in  se  potest  esse  contingens 
et  pcr  oblivioncm  deleri.  Si  igitur 
aliqua   alia  cognitio  est  certa   et 
evidens,  et  quantum  est  de  se  per- 
petua,  ipsa  videtui*  in  se  formali- 
ter  perfectior  quam  scientia,  quse 
requirit  necessitatem  objecti.  Sed  Coniinj^en- 
contingentia  ut  pertinent  ad  Theo-  pertment 
logiam,  nata  sunt  habere  cogniti- ^/ia,n'naia" 
onem    certam    et    evidentem,     et  J""pe|.^Jc- 
quantum  est  ex  narte  sui,   eviden-    *'^i;^'" 
tiam  perpetuam.    Hoc  patet,  quia    "«m  . 

^  '  quani  scien- 

omniacoiitingentiaTheologicasunt    tia  de 

,,.,..  .  1  •       .       rnu  necessariis 

nata  videri  m  primo  objecto  Theo-  acquisiia. 
logico,  et  in  eodem  nata  est  videri 
conjunctio  istarum  veritatum  con- 
tingentium. 

Visio  autem  (b)  extremorum  ve- 
ritatis  contingentis  et  unionis  eo- 
rum,  necessario  causat  evidentem 
certitudinem  de  tali  veritate  evi- 
dente.  Quantum  est  etiamex  parte 
objecti  Theologici  ostendentis  ta- 
lia  vera,  nata  sunt  videri  in  tali 
objecto  perpetuo  quantum  ex  se 
est;  igitur  contingentia  ut  perti- 
nent  ad  Theologiam,  nata  sunt 
habere  perfectiorem  cognitionem, 
quam  scientia  de  necessariis  ac- 
quisita. 

Sed  numquid(c)  eorum  cognitiocap.  3.  et 
est  scientia?  Dico  quod  secundum  r^^jJ^Jj^Q®;;^ 
illam  rationem    scientise  positam  ^^"cundSm 

^  se  est  sa- 

in  1.   Posteriorum,  quce    requirit   ne-   pientia, 

vel  scientia 


cessitatem  objecti,  non   potest  de  ut  opponi 


tur 


eis  esse  scientia,   quia  cognoscere  opinion 

i.  •  I  .  et  suspicio- 

contmgens  ut  necessarium  ,  nonni,  decon- 
est  cognoscere  contingens,  tamen  ISiSr 
secundum   quod    accipit    Philoso- ''^?®"*''^.'"^ 

'  i  prmcipio- 

phus  scientiam  6.    Ethic.  ut  dividi-    '"'"• 
tur  contra  opinionem  et  suspicio- 
ncm,bene  potestcsse  scicntia,  quia 
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cst  liabitus  qiio  determinateveruiu 
dicimus. 

Magis  tamen  proprio  i)otest  dici 
quod  'riieologia  secundum  se  est 
sapientia,  quia  de  necessariis  con- 
tcntis  in  ca  ipsa  liabet  evidentiam 
et  necossitatom,  ct  certitudinem, 
et  objectum  altissimum  et  perfe- 
ctissimum.  Quantum  autem  ad 
conting"entia  habet  evidentiam  ma- 
nifestam  de  contingentibus  in  ob- 
jecto  Theologico  ut  in  se  visis,  et 
non  hal)et  evidentiam  mendicatam 
ab   aliis    prioribus.    Ilnde   notitia 


hoc  palot,  quia  omnia  conlingenlia  Theo- 
logica  nala  sunl  videri  in  prirno  objeclo 
'riieologicG,  non  larnen  ex  nalura  rei,  quia 
nec  conlingenlia  in  se  conlinenlur  in  lali 
objeclo,  cum  slnl  lanluni  a  (iolorminali- 
one  divinaivoluntatis,  ul  infra  patebil  d.  30. 
Sed  positis  contingenlibus  ex  determina- 
lione  voluntalis  divina»,  tunc  videntur  ab 
inlellectu  divino  per  essenliani ,  id  est 
quod  essentia  divina  esl  ralio  formalis 
causandi  evidenlem  nolitiam  talium  con- 
tingentium  in  inlellectu  suo,  ut  palebit 
infra  d.  39.  Videntur  etiam  ab  intellectu 
boalo  in  essenlia  divina,  sed  virtute  vo- 


contingentium  (ut    habetur  in   ea)     luntalis  divinse,  in  hoc  supplentis  vicem 


magis  assimilatur  intellectui  prin- 
cipiorum  quam  scientise  conclu- 
sionum. 

COMMENTARIUS. 


8.  (a)  Sed  aliud  dubiuin  est.   An   cognilio 

contingenlium  dicatur  scientia  Theologica, 
cum  Theologia  lam  nostra  quam  Beato- 
rum  consideret  eti  nn  conlingentia  ut 
supra  paluit;  videtur  quod  non,  cum  non 
sit  de  objecto  necessario  ut  patel.  Dicil 
Doclor  duo  :  primum,  quod  perfectionis 
est  in  scientia,  quod  sit  evidens  et  certa  ; 
sed  quod  sit  de  ohjecto  necessario,  liiec 
non  est  conditio  scientia?,  palet,  quia  ali- 
tjuando  corrumpitur  in  nobis,  sed  est  con- 
ditio  objecli  quod  respicil  sive  ad  quod 
terminatur  illa;  ergo  cognitio,  quae  est 
cerla  et  evidens,  et  quae  quantura  esl  de 
so,  perpetua,  in  se  est  formaUter  perfe- 
cl.ior  illa  quae  est  de  objeclo  necessario, 
qune  tamen  ex  se  non  ost  perpelua,  quali:^ 
est  scienlia  nostra  ;  objective  tamen  illa 
qute  est  de  objecto  vere  necessario  eril 
porfeclior.  Modo  contingentiautpertinenl 
ad  Theologiam,  nata  sunt  habere  cogniti- 
onem  certam  et  evidentem,  et  quanlum 
esl  ex  parle  sui  evidentiam  perpetuam  ; 


essenlise  divina),  ut  dixi  supra,  et  lifec  est 
certissima  cognitio,  quia  non  tantum  vi- 
dentur  contingentia  illa,  sed  etiam  videtur 
causa  talium  conlingenlium,  scilicet  de- 
terminatio  volunlatis  divinie,  propterquam 
determinationem  dicuntur  habere  ,  suo 
modo,  evidentiam,  hcet  nolitia  illorum.  sit 
ab  essenlia  divina,  ut  talis  cognitio  com- 
paratur  ad  inlellectum  divinum,  et  a  vo- 
luntale  divina  supplente  vicem  essentiai 
divinffi,  ut  comparatur  intollectui  creato, 
perfecte  supplente,  ut  comparalur  ad  in- 
teUectum  beatum,  el  imperfecte  supplen- 
te,  ut  comparalur  ad  intellectum  vialoris, 
quia  tantum  per  revelationeni  obscuram, 
et  hoc  de  communi  lege. 

(b)  Visio  autem  exlreynorum  veritalis 
conlingentis,  otc.  Id  esl,  essentia  dlvina 
in  intellectu  suo,  primo  causat  notiliam 
terminorum ;  secundo  volimlas  determi- 
nat  velle  unire  illos  terminos  in  re,  pula 
quod  Antichristus  erit  existens ;  tertio 
essentia  divina  causat  visionem  hujus 
unionis  detorminate  a  voluntale  divina, 
ad  quam  visionem  claram  statim  sequi- 
tur  cerlitudo  illius  conlingentis,  et  sic 
inlellectus  divinus  scitab  aelerno  certilu- 
dinalilor  Antichristum  fore,  ut  magis  pa- 
tebit  infra  distinct.  39.  Hoc  ideni  dico  de 


Essenlia  di 
vina 
quoni'   ' 
sit  rat; 

fornialin 
causaiiiJi. 
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inlelleetu  bealo  ,  quia  volunlas  dlvina 
supplendo  perfecle  vicem  essenlia)  divi- 
ji;o,  causal  noliliam  lerminoruin  liujus  con- 
lingenlis  :  Verbum  est  incarnatum ;  se- 
cundo  causat  visionem  unionis  nalur.c 
humanae  ad  Verbum,  qua  habita  ,  sequitur 
certiludo  hujus  contingentis.  Hoc  idem 
erit  in  inlelleclu  viatoris,  excepto  quod  de 
communi  lege  termini  contingentis  reve- 
latae  accipiuntur,  sive  cognoscuntur  vir- 
lule  intellectus  agentis  et  phantasmatis, 
viatore  ui  supra   patuit ;  et  post  voluntas  divina 

)modo  I-  r  7  r 

iusatiir    causat  notitiam  unionis  lerminorum   (ob- 

lolitia 

itingeii-  cure  lamen)  et  post  causal  assensum,   ut 

Lium.  .     .  ,  .    ,     , 

patuit  m  priina  quoest.  et  sic  in  nobis  habe- 
tur  certiludo  de  hoc  revelato,  nisi  prius 
causetur  in  nobis  assensus,  quia  notitia 
laUs  unionis  non  est  mihi  evidens  ex  na- 
tura  rei :  et  sic  patel  de  perpetuitate, 
quia  nata  est  esse  perpetua,  imo  est  in  in- 
tellectu  divino  ratione  essenliie,  et  in  in- 
tellectu  beato  virtule  voluntatis  divin.-B 
supplentis  perfecte  vicem  essentiffi,  et  in 
inlellectu  nostro  supplente  imperfecte,  elc. 
10.  i^)  Sed  numquid  eorum  cognitio  est  scien- 

tia,  etc.  Patet  responsio  in  littera.  Et  quod 
dicit  circa  ultimum  de  notitia  contingen- 
lium  diffuse  declaravi  supra.  Et  quando 
dicit  in  ullimo,  quod  notitia   contingen- 
tium  in   ea  magis    assimilattir  intellectu 
principiorum,  hoc  dicit,  quia  evidentia   de 
contingentibus  non  est  causata  a  prioribus 
sive  praemissis  in  syllogismo  ;  et  ideo  no- 
lilia    lalis    magis    assimilatur  intellectui, 
qui  est  notitia  prcemissarum  quam   scien- 
tiae,  quoe  est  notitia  conclusionum  demon- 
slratarum  per  notitiam  praemissarum. 

SGHOLIUM. 
Theologiam      nostrani      nulli      scientite 


niilla  passio  Theologica  demonstrari  potost 
por  rationom  entis.  Seciinda  par>  palcr,  <(  lia 
nulla  scientia  accipit  sua  princijjia  ab  va.  U\ 
objectione  explicat  opLime,  ({uouiodo  cogni- 
tio  lineae  in  ge.iere  proprio,  licet  sit  impjr- 
lectior  et  miniis  elara,  quam  cognitio  ejus- 
dem  in  verbo,  non  tamen  resolvatur  in  lianc, 
nec  subalte  neturei. 

Ad  secundam  (a)  quaBstiono  in  dico,       29, 
quod  hsec  scientia  nulli  subalterna-SeiToI,"S 
tur.  Quia  licet  subjectum  ejus  pos-n,oj;,'if^„. 
sit  aliquo  modo  contineri  sub  sub-., ''"^'i'^ 

•ub  subjecto 

jecto  Metaphysicse  ,  nulla  tamen  ^^«'^ph. 
principia  accipit  a  Metaphysica, 
quia  nuUa  passio  Theologica  de- 
monstrabilis  est  in  ea  per  princi- 
pia  entis,  vel  per  rationem  sum- 
ptam  ex  ratione  entis.  Nec  ipsa 
aliam  sibi  subalternat,  quia  nuUa 
aUa  scientia  accipit  principia  ab 
ipsa ;  nam  quselibet  aUa  in  genere 
cognitionis  naturaUs,  habet  reso- 
lutionem  suam  uUimo  ad  aUqua 
principia  immediata  naturaUter 
nota. 

Contra  :  (b)  ResoUUio  non  stat 
in  cognosoibilibus    nisi  ad   perfe- 
ctissimum  cognoscibile,  nec  de  eo- 
dem  nisi  ad  seipsum   ut  perfectis- 
sime  cognitum.  Linea  autem  petie- 
ctius  cognoscitur  in  Verbo  quam 
per  motionem  sui  ipsius;  ergo  re- 
soUitio  conclusionumde  linea  non 
stat    ad  quidditatem   linea?  vel  ad 
principia  de  ipsa,  nisi  ut  videntur 
in  Verbo  ;  illa  autem  habetur  per 
Verbum  visum,  ergo   resolutio  ul- 
tima    quarumcumque     conclusio- 
num  et  principiorum    stat   ad  vi- 
sionem  Vei^bi;    igitur  ista   subal- 
ternat  aUas  notitias,  quibus  omni- 


subalternari  ,     nullamque     scientiam     sibi      "^^'^     ^^t  GVldentiam. 

subalternare.  Prima  pars  patet,  (xuia   si  ali-  Ad    hoc  (c)  respondeo,    quod  etsi 

cui,  maxime  Metapbysicae;  sed  hoc  non,  quia      Metaphysicus     COgnoscens    distin- 


I 


m 


PROLOIU 


cte  qiiidditatom   lincoc  vel  totiiis, 

perlectius     cognoscoret     aliqnod 

principiuni    imniediatum  de  linea 

velde  toto,  quam  Geometer  tantum 

confuse  cognoscens  lineam  vel  to- 

tum;  tamen  (leometrce  est  illa  pro- 

positio   immediata    per    se    nota, 

Eadem pro- i^<^c  probatur  pcr  istam  Metapliy- 

poCesse  siei,  scd  ex  conceptu  confuso  ter- 

Pf'"  ^''.  "'^'^  minorum  flt  complexio  evidenter 

distiacie     vera.    Sed     tamen    Metaphysicus 

et  contube  '      ^ 

couceptis   eamdem  i)er  se  notam   perfectius 
i.  di-st.  2.  •/     ^  ,  •  .        • 

q.  2.       cognoscit,  et  hoc  magis  esset  evi- 

dens,  si  tantum  per  diversa  motiva 

vel   media  cognosceretur   linea   a 

diversis,  et  aeque  distincte  ex  parte 

objecti,  licet  non  ?eqne  clare. 

Ita    in    proposito ,    principium 

immediatum    de  linea  potest  esse 

evidens   intellectui   moto  a  linea, 

et  clarius  evidens  intellectui  moto 

a  Verbo  ad  notitiam  lineoe,   sicut 

linea  clarius  videtur.  Tamen  prin- 

cipium   uno   modo   cognitum  non 

demonstrat  sealio  modonotum,sed 

utroque  modo  est  per    se  notum, 

licet  clarius   sic  vel  sic;  subalter- 

natio  autem  requirit,  quod  notitia 

principiorum  scientise  superioriS; 

sit    causa    notitise    principiorum 

inferioris  scientise.  Hoc  de  Theolo- 

gia  in  se. 

GOMMENTARIUS. 

11.  (a)  Ad  secnndam  quseslionem  dico.  Hic  Do- 

Ad  sciea- 

tiam  subal-  clor  inlendil  probare  duo.  Primum,  quod 

ternatam     „,        ,       .     .  .,       •       ■•  ,     ,. 

tria  requi-  Tlieologia  m  sc  non  sitscienlia  subalterna- 
■-  ta,  nec  Suballernans,  et  hoc  patet  per  con- 
ditiones  scienticB  subalternalaB.  Nam  scien- 
tia  subalternata  capitsubjectum  sub  subje- 
ctoscienti8esuballernantis,ita  quod  oportet 
quod  sit  minus  commune,  et  quod  addat 
lali    subjecto   differentiam    accidentaiem, 


et  quod  accipiat  priucipia  sua  a  scientia 
suballernanle  vel  sallem  aliquam  pruMuis- 
sarum,  sicul  dicinms  quod  Perspectiva 
scientia  subalternatur  Geometriie .  quia 
subjeclum  Geomelri;e  est  linea;  subjeclum 
vero  Perspecliva;  non  eril  linea  in  commu- 
ni,  sed  linea  detcrminata  per  differenliam 
accidenlalem,  scilicet  linea  visualis.  Et 
Perspeclivus  ad  probandum  conclusiones 
in  Perspectiva  scienlia  accipit  principia  a 
Geometria,  id  est  prsmissas  vel  saltem 
unam  accipit,  ita  quod  conclusio  demon- 
strata  in  Geometria  erit  una  praimissa  ad 
demonstrandum  conclusionem  in  Perspe- 
ctiva;  velplures  conclusiones  demonstra- 
faj  in  Geomelria  erunt  praimiss?e  ad  de- 
monstrandum  conclusionem  in  Perspecti- 
va,  ita  quod  nolilia  lalium  pnemissarum 
in  Perspectiva  erit  causa  notitiae  conclu- 
sionis  in  Perspectiva,  et  notilia  hujusmodi 
prijemissaruin  erit  causata  a  notitia  praemis- 
sarinn  in  Geomelria.  Et  ex  his  sequitur, 
quod  pra'miss[e  in  scienlia  subalternata 
non  sunt  per  se  notffi,  quia  non  sola  co- 
gnitione  terminorum  ,  sed  sunt  nolae  a 
praemissis  in  scientia  subalternante  ;  ideo 
habens  scientiam  subalternatam  non  dici- 
tur  proprie  demonstrare  jwrojo/^r  quid,  ut 
patet  primo  Posteriorum,  qaia  non  proce- 
dit  ex  prsemissis  per  se  notis.  12. 

!!•  ••■  .1  j  rni       1       •     Theologia 

His  praesupposilis,  patet  quod  Theologia  jn  se 
in  se  non  est  ahcui  scientiae  subalternata.  "uerudta.' 
Et  hoc  probat  Doctor,  quia  si  alicui  esset 
subalternata,  maxime  subalternarelur  Me- 
taphysicse,  cujus  subjectum  est  commu- 
nissimum,  et  praidicatur  de  subjecto 
Theolo^iae  in  se  in  quid.  Licet  ergo  ha- 
beat  primam  conditionem,  scilicet  habere 
subjeclum  sub  subjeclo,  tamen  duin  alia? 
conditiones  deficiunt,  patel  de  differentia 
accidentali,  quia  non  ponimus  Deum  sub 
aliqua  ratione  accidentali  subjectum 
Theologiae  in  se,  sed  sub  propria  ralione 
et  quidditativa,  scilicel  Deum  sub  ratione 


OUi^STIO 

Deitalis,  ut  paluit  supra.  Tertia  eliam 
conditio  sibi  deficil,  quia  non  potest  de- 
monstrari  aliqua  proprietas  Tlieologitc  in 
se  de  subjecto  Tlieologico  per  principia 
Melaphysicalia,  quia.si  sic,  illa  proprielas 
posset  sciri  naluraliter,  et  sic  de  illa  non 
esset  cogriitio  Theolngica,  sed  naturalis. 
joiogia  Dicit  etiam  Doclor  quod  Theologia  in  se 

n  se 

suiwi-  nuUam  aliam  scientiam  sibi  subalternat, 
quia  nulla  alia  scienlia  accipit  pnncipia 
ab  ipsa,  palet,  quia  omnis  scientla  natu- 
raliler  habita  resolvitur  ad  aliqua  princi- 
pia  immediata  naturaliler  nota. 

13.  (b)  Contra,  resolutfo,  etc.  Doclor  inista 

ratione  inlendit  probare,  quod  Theologia 
in  se  potest  sibi  subalternare  aUas  scien- 
tias,  supponendo  unum  quod  cognitio 
quidditatis  in  Verbo,  est  cognitio  Tlieolo- 
gica  ut  supra  patuit,  quia  talis  cogniiio 
non  potest  haberi,  nisi  virtute  primi  ob- 
jecti  Theologici  vel  virtute  alicujus  sup- 
plonlis  vicem  tahs  objecti,  hoc  stanle, 
probat  intenlum.  Et  ratio  slat  in  hoc, 
quia  ex  quo  notitia  conclusionis  resolvitur 
in  notitiam  prsemissarum,  et  notitia  prse- 
missarum  in  notiliam  terminorum,  ita 
quod  sicut  notitia  lerminorum  est  causa 
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IngicB,  qua  cognoscitur  animal  rationale 

esse  risibile,  vel  poterit  suballernari  noti- 

tiae  ejusdem  conclusionis,  ut  visiuin  Verbo. 

(c)  Doctor  respondet  ibi  :  Ad  hoc  respon- 

deo,  quod  etsi  Metapliysicus,  etc.  et  nota 

hic     singularem     responsionem.     Eadem 

enim  proposilio   polest  esse  per  se  noia 

terminis    dJstincte    conceptis,     et    etiam 

cnnfuse  conceplis,  ut  patebit  infra  in  isto 

1.  i.  2.  q.  2.  et  d.  3.  q.  4.  Nam  Geometer 

habet  hanc  proposilionem  per  se  notam, 

linea  esi  longiludo  sine  latitudine,  terminis 

confuse     conceptis,    quia    non   cognoscit 

distincte  ad  quod  pra}dicamentum  vel  ad 

quam  speciem  pr?edicamenti  pertineat,  et 

an  sit   ens  absolutum  vel    respectivum. 

Ha^c  enim  magis  spectant  ad   Metaphysi- 

cum,  ideo  Metaphysicus  habebit  istam  per 

se  notam,  ex  conceptu  distincto  termino- 

rum,  quia  dislincte  sciet  ad  quod  genus 

et  ad  quam  speciem  pertineat,  et  an  ab- 

solulum  an  respeclivum.  Geometer  ergo 

habebit  hanc  proposilionem  per  se  notam, 

linea,  etc.  ex  solo  conceptu  confuso  ter- 

minorum,   nec   probatur  per  istam  Meta- 

physici,  hoc  est  per  notitiam  habitam  ex 

conceptu  distincto  terminorum  ;  licetergo 

notitiae  praemissarum,  ita  notitia  pncinissa-     una  sit  perfectior  alia,  non   tamen  imper- 


14. 

Nota. 


rum  est  causa  nolilis  conclusionis,  et  sic 
una  notitia  dependet  ab  alia,  sicut  nolitia 
conclusionis,  qu?e  est  imperfecta  et  miiius 
evidens  dependet  a  notitia  praemissarum, 
perfectiori  et  evidentiori.  Sicut  ergo  no- 
titia,  puta  hominis  in  Verbo,  est  notior 
notitia  hominis  ut  in  lumine  naturali,  sic 
notitia  hujus  propositionis  :  Animal  rali- 
onabile  est  risibile,  ut  in  Verbo,  est  evi- 
dentior  se  ipsa  ut  in  lumine  naturah  co- 
gnita.  Hoc  idem  dico  de  ista  conclusione  : 
Homo  est  risibilis,  et  sic  poterit  demon- 
slrari  hominem  esse  ri.sibilem  per  animal 
rationale  ut  principium  Theologicum,  et 
sic  scienlia  de  ista  co:iclusione  :  Ilomo  est 
risibilis,  videtur  suballernari  notitiiB  Theo- 


fectior    probatur    per    perfectiorem.     Et 

dat    D.octor   clarum   exemplum,   quod  si    Ciarum 

eadem  conclusio,  pula  homo  est  risibilis  Docioris? 

possit  probari  per  diversa  media  a  diver- 

sis,  ita  quod  unus  procedat  per  priemissas 

per  se  notas  terminis   confuse  conceptis, 

et  alius  procedat  per   pra^missas    per  se 

notas  terminis  distincle  conceptis,  et  quod 

talis  conclusio  ita  distincte  sciatur  ab  uno 

sicut    ab   alio,    licet    tamen    non  clarius 

esset    exemplum  valde    ad    propositum. 

Sic  in    proposilo,    quamvis    via    naturah 

probet  hominem  esse  risibilem,   distincte 

cognoscendo   illam  conclusionem,   et  si- 

militer  eamdem   conclusionem  cognoscat 

in  Verbo  distincte,  clarius  lamen  in  Verbo 
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30. 
D.  Thom. 

1.  p.  art. 

2.  et  2.  2. 

J.  1.  art.  4. 
uia  ohje- 

cluni 

est  ununi 

et  ideni 

lormaliter. 

Haec 

clarius  in 

Report.  q. 

2.  prol. 

et  in  3. 

dist.  2i. 


quam  in  luinino  nalurali,  non  lainen  no- 
lilia,  qiui!  habelur  in  Verbo  eril  causa 
noliliiD,  qua^  habelur  de  isla  conclusione 
in  ^enere  proprio,  nec  una  nolilia  scilur 
per  aliam. 

SGHOLIUM. 

Theologiani  nostram  non  subalternari 
Theologi;«  Ueatorum,  contra  D.  Thoni.  Pri- 
mo,  quia  D.  Thom.  alt  scieiitiam  et  fidem 
non  stare  sinuil  de  eodem.  Secundo,  scientia 
de  Deo  est  tantum  una.  Tertio,  nostra  nullo 
niodo  est  ellectus  Theologise  Heatorum. 
Quarto,  nostra  est  de  eodem  objecto  i'um 
Theologia  eatorum.  Qiiinto,  non  possumus 
habere  Thoologiam  eatorum,  nec  illi  no- 
stram.  De  tribus  conditionibus  scientite  su- 
balternata",  vide  Aristot.  1.  Post.  text.  69.  et 
ibi  expositores. 

Sed  qiiid  (a)  de  Theologia  nostra? 
Essetne  snbalternata  si  talis  no- 
tiadaretiir  aliciii,  vel  si  est  data? 
Ad  hoc  dicunt  qiiidam,  quod  est 
subalternata;  subalternatur  enim 
scientise  Dei  et  Beatorum. 

Contra  (b)  hoc  arguitur  sic  :  Isti 
alibi  ponunt  quod  scientia  non 
potest  stare  cum  fide,  sed  nunc 
dicunt,  quod  quae  est  subalternata 
stat  cum  fide;  ergo  stat  secundum 
eos  et  non  stat,  igitur  contradi- 
cunt  sibi.  Praeterea  (c)  scientia  de 
Deo  non  potest  esse  nisi  una;  igi- 
tur  nulla  est  subalternata.  Prae- 
terea  (d)  scientia  secundum  rati- 
onem  causse,  non  dependet  nisi  ab 
objecto,  vel  subjecto,  vel  lumine, 
sed  respectu  intellectus  viatoris, 
visio  Beatorum  nullam  habet  ra- 
tionem  causse ;  ergo,  etc. 

Prseterea  (e),  scientia  subalter- 
nans  et  subalternata  non  sunt  pri- 
mo  de  eisdem  veritatibus  vel  prse- 
dicatis  scitis.  Hoc  patet,  quia  ubi 
bubalternata  incipit,  ibi  subalter- 


nans  desinit;  sed  ha^c  potest  esse 
de  eisdcm,  de  quibus  est  scientia 
Beatorum,  ergo,  etc  '  Pra3teroa 
(!'),  hal)ens  scientiam  subalterna- 
tam,  potest  habere  scientiam  su- 
balternantem,  et  e  converso,  sedin 
proposito  est  impossibile  utrum- 
que;  ergo,  etc.  Major  patet  quoad 
utiumque  :  primo,  quia  habens 
principia  de  conclusione,  potest 
scire  conclusionem.  Similiter  pa- 
tet  secundum,  qnia  principia  su- 
balternantis  sunt  universaliora,  et 
sic  ordine  cognitionis  intellectua- 
lis  prius  nota,  quia  ibi  secundum 
quod  hujus,  non  proceditur  a  ma- 
gis  notis,  sed  a  sensu.  Minor  etiam 
patet  quoad  utrumque  membrum, 
quia  sicut  viator  non  potest  clare 
videre,  sic  beatus  non  potest  ha- 
bere  fidem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secundum  principale   est  ibi  :  Sed       ^^- 

a     r.«       T-v      i  Opinio 

quid  de  Theologia  nostml  Ilic  Doctor  D.xhom. 
recilat  opinionem  S.  Thomae,  qui  dicil 
quod  Theologia  noslra  esl  scienlia  pro- 
prie  dicla,  et  subaUernalur  Theologiae  Dei 
el  Bealorum.  Palet  iti  prima  parte  q.  2. 
art.  2.  Et  modus  ponendi  S.  Thomae 
polest  reduci  ad  tria  puncta,  sicut  reducit 
Alphonsus  Tol.  in  prolog.  quaest.  2.  art.  3. 
videlicet  quod  scienlise  eliam  proprie  di- 
clai  sunl  in  duplici  ordine.  Qua^dam  pro- 
cedunt  ex  principiis  in  eisdem  evidenter 
nolis,  sine  recursu  ad  aliquam  scientiam 
superiorem  sicut  Geomelria,  et  universa- 
liter  omnis  scienlia  subalternans.  Quaedam 
vero  procedunt  ex  principiis  nolis  eviden- 
ler,  non  tamen  in  eis,  sed  in  scientia 
superiori,  sicul  scientiae  subalternalai,  et  ^  . ,  .,  , 

^  Quid  sit  d« 

ex  hoc  elicitur.  primus  punclus,  quod  de     ratione 

scientiae 

ratione  scienliie  proprie    dictae  non    esl     proprie 

u  lClSB 

habere  principia  in  eadeni  evidenter  no- 
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ta.  Secundus  punctus  est,  quod  habitus 
Tlieologicus  revelalus  possibilis  viatori, 
de  lege  communi  non  procedit  ex  prin- 
cipiis  primo  modo  nolis,  quia  articuli 
fidei,  qui  ponunlur  principia  dicli  habilus, 
non  sunt  nobis  in  via  evidenlcr  noti,  sod 
tantum  credili.  Terlius  punclus  est,  quod 


poLest  esse  subalternata  Theologiae  beato- 
rum,  quiii  tunc  essent  dua)  scientiae  di- 
stincliu,  et  sic  essent  distinctorum  subje- 
clorum. 

(d)  Tertio  arguil  ibi  :  Prxlerea  scientia 
secundum  rationem  causse.  Ilic  Doclor 
supponit  unum,  scilicet  quod  scientia  su- 


17. 


habilus  Theologi;^  revelaliB    procedit  ex     balternata   dependet  a  scientia  subalter 


16. 

t.  arguit 
ontra 


principiis  nolis,  secundo  modo  evidenter, 
quia  articuli  fidei  qui  nobis  in  via  sunt 
credili  tantum,  in  scientia  vero  Dei  et 
beatorum  sunt  evidenler  noli.  Ex  islis 
eUcilur,  quod  habilus  Theologia?  revelalai 
in  nobis  sit  scientia  proprie  dicta,  subal- 
ternata  scienliic  Dei  et  beatorum. 

(b)  Contra  quam  opinionem  arguit  Do- 
ctor  multis  mediis.  Primo  ibi  :  Contra  hoc 

Tiiom.  arguitur  sic.  Et  reducit  ipsum  ad  conlra- 
diclionem,  quia  alibi  dicit  quod  scienlia 
et  fides  non  slant  simul  de  eodem  obje- 
cto,  id  est  quod  aUquis  vere  scial,  puta 
hanc  conclusionem  :  Deus  est  Irinus  el 
unus,  et  quod  simul  habeat  fidem  de  ea- 
dem  conclusione.  Cum  ergo  Theologia 
noslra  sit  revelala,  el  lola  stet  cum  fide 
vel  est  fides,  et  ex  alia  parte  dical  quod 
Theologia  noslra  est  scientia  proprie  di- 
cta;  ergo  stat  cum  fide  et  non  cum  fide, 
quia  Theologia  nostra  stat  cum  fide,  cum 
sit  de  articulis  revelatis,  et  nori  slat  cum 
fide  cum  sit  scienlia  proprie  dicta,  quae 
secundum  eos  non  stat  cum  fide. 

(c)  Secunda    ratio   est    ibi  :   Praelerea 


lota 

KJapre-  sdentia  de  Deo.  CerLum  est  apud  omnes, 

in  3. 
.25. 
t  quod 

non     suballernata  sunt  duye  scientia3,   quia  al 

t  de 

,s,  ista   terius   et  alterius  subjecti,   saUem  obje 


nante,  sallem  quanlum  ad  hoc,  quod 
cognitio  principiorum  suballernalcesitcau- 
sala  a  noliLia  principiorum  suballernanlis, 
vel  saltem  ab  objeclo  illius  scienliae  vel  a 
principiis.   Sed  cerlum   est,   quod  notilia  Tbeologia- 

rni        1       •  ,  .  ,  noi^tra 

liieologica   nobis    revelaia,    puta   notitia  non  depen- 

.      .  det  a  The 

hujus   :   Deus  est  trinus  el  unus,   non  est     ologia 

aliquo  modo  causata  a  notilia  beatorum,  ut?^caus"a 

quae  est  clara  visio  hujus  :  Deus  est  trinus  ^^^^'^^^"^- 

el  unua,  ul  patet,  ergo  non  suballernatur 

ei.    Et    cum   dicit  Doctor  :  Nulla   scientia 

dependet  ab  aliquo  ut  a  proximo,  nisi  ab 

objecto  suo  de  quo  est,  et  inteUectu  sci- 

licet  a  quo  et  in   quo  est,  et   lumine,   id 

est  a  forma  syllogistica  et  pnemissis,  ul 

quidam  Scolislse  exponunt   de  illo  lumi- 

ne.   Et  debet  addi  de  proximo,  quia  talis 

scientia  dependet  a  voluntate   divina,  ut 

a  causa   remota.   Sed   certum    est,   quod 

nolilia  Theologica  noslra  non  depondet  a 

visione  beatorum,  ut  causa  est  effectiva, 

nec  ut  ab  objecto,  nec  ut  a  lumine,  quia 

talis  visio  non  est  forma  syllogistica,  vel 

pra)miss3e. 

(e)  Quarta  ralio  est  ibi  :  Prseterea  scien-        18. 


sen- 
ntia 


q- 

rt.  2 


tia  subaUernans.  Haec  ralio  patel  ex  su- 
quod    scienlia    subalternans    et  scientia     pradictis,   quia  ubi   subalternans  desinil, 

ibi  subalternala  incipit,  id  est  quod  con- 
clusio  demonstrala  in  subalternante,  est 
praimissa  in  suballernala  (ut  dixi  supra) 
et  per  coiisequens  subalternans  et  subal- 
ternata  non  sunL  primo  de  eisdeni  pra)di- 
catis.  Non  enim  subaUernala  demonstral 
proprieLalem  demonstratam  in  suballer- 
nante  ut  pateL,  quia  conclusio  in  subal- 
ternanLe  est  pra^missa  in  subalternala,  sed 

13 


cLive  dislincti.  Tum,  quia  ex  aliis  et  aUis 
riiomse  pj-incipiis  procedunt.  Tum,  quia  subaUer- 
nans  demonstrat  sim^gXxoAleY  propter  quid, 
suballernaLa  vero  non.  Sed  Theologia  in 
quocumque  intellecLu  esL  tantum  una 
scientia.  Tum,  quia  unius  subjecLi  sub 
eadem  raLione  formaU,  elc.  ergo  non 
Tom.  Viii. 
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Tlieologia  Dei,    bealoruin   el  noslra,    est  respeclu  ulriusque  Tlieologiae,  alia  tamen 

praicise  de  eisdem  praidicalis,  (licet  nostra  el  alia  esl  ratio  formalis  ejusdem  objecli, 

sit  de  eisdem  per  revelationem,  illa  vero  ul   objectum    est  in  utraque    Tlieologia, 

beatorum  per  demonstrationem,  et  forte  quoniam    Deus  ul    clare  visus    oljjicitur 

eliam  per  discursum,  sed  illa  quu;  est  Dei,  bealis.  Deus  aulem,  ul    revelalus  abslra- 

licet  sit  de   eisdem  simpliciler  pnv^dicalis,  liondo  a  claritate    et  obumbratione,  obji- 

non  tamen   per   demonslralionem,  ut  su-  cilur  Theologia;  noslra^  absolule  sumplae, 

pra  paluit)  modo  si  nostra  esset  subalter-  Ad  secundum  dicit  quod  Tlicologia   no- 

nata,  non  posset  esse  primo   de  eisdem  stra  et  beatorum,  non  sunl  de  iisdem  ve- 

pr?edicatis  sive  proprielatibus.  ritatibus,  prout  manifeste  patet  de  veritati- 

19.           (f)  Quinta  ratio   esl  ibi  :  [{abens  scien-  bus  arliculorum  fidei,  de  quibus  est  Theo- 

liam  subalternalivarn,  etc.  Et  ralio  slat  in  logia  beatorum,   non   nostra.   Et  per  hoc 

hoc   quod  habens   scientiam  subalterna-  patet  responsio    ad   formam    argumenti, 

lam,  potest  habere  subalternantem,  resol-  quod  subjectum  Theologice  nostrae   addit 

vendo  prsemissas  siibalternataB  in  praemis-  ad  subjectum  Theologia3  beatorum,   quia 

sas  subalternanlis,    quia  principia   subal-  addit  esse  revelatum,  quia  Deus  ut  revc- 

ternantis  sunt  universaliora,  el  sic  ordine  lalus,    est    subjectum  Theologiae  noslne. 

cognitionis  inlellectualis  prius   nota,  quia  PolesL  eliam  dici   quod   non  est  necesse, 

ibi,  ut  hujusmodi  non  procedilur  a  magis  subjeclum  scientirc   subaUernatae  addere 

notis  a  sensu,  et  e  converso,  habens  su-  aliquid  subjecto   scienlias  subalternanlis, 

balternanlem  potest   habere   subalterna-  sed  quod  scientia  subalternala  capiatsub- 

tam,   accipiendo   conclusionem   subalter-  jectum    sub   subjecto    scientice    subalter- 

nantis,  et  probando  per  eam  conclusiones  nanlis  :  haec  ille. 

Deui  et     subalternatK.   Sed    Deus   et    beatus    non  Sed  liaec  responsio   non  satisfacit,  cum 

beat  us  non 

potest      potest  habere  nostram  Theologiani,  quia  dicilur  quod  subjectuni  Theologiffi  beato- 

oiogiam'    ^^os  solum  obscure  et  fide    credimus,  et  mm  est  Deus,  ut  clare  visus,  quia  hajc  est 

nosu-am.  ^^^^  ^^  ^^^^^    ^^^^^  vidcnt,   modo  fides 


21. 

Conlra 

Thoni.  Q 

jet. 


repugnat  visioni,  neque  e  converso  vialor 
potest  habere  visionem  de  communi  lege; 
ergo  Theologia  Dei  et  bealorum  non  sub- 
alternat  sibi  Theologiam  nostram. 
20.  Novus    expositor  S.  Thom;\3  respondet 

jet  (ia  Vio"  ad  raliones  Scoti  contra  Thomam  de  sub- 
alternatione  Theologiffi  Adillud  de  unila- 


ratio  formaUs  objecti  ut  objecti,  id  est  ut 
objicitur,  hoc  enim  nihil  est.  Tum,  quia 
objectum  aclu  objici,  dicit  tantum  relati- 
onem  rationis,  et  tunc  aUquid  sub  ratione 
entis  ralionis  essel  subjectum  scientiai 
realis  ut  realis,  cujus  oppositum  probatum 
est  supra.  Tum,  quia  nihil  ponitur  subje- 
cluni  alicujus  scientise,  nisi  sub  illa  ratione 


te  Theologi»  dicit  primo,   quod  scientia  -  qua  pra^cedit  iUam  scientiam  ;  sed  Deus, 

Deo   ada^quata  non  potest  esse  nisi  una,  ut  clare,  visus  non   prsecedit  visionem  in- 

inadoequala    vero  potesL  muUipIicari,    et  telleclus  beali,  palef,   quia  visione  Ula  di- 

talis  estTheologia.  Secundo  dicilur  et  me-  citurusus.  Tum,  quia  quaero,  quomodopo- 

lius,  uL  ipse  dicit  (quamvis  inidem  redeat)  nilur  subjectum   Theologioe   Dei ;   si  sub 

quod   antecedens  est  falsum,  quoniam  ad  ralione  Deitalis  absolute,  cui  tamen  acci- 

unilatem  scienliae  requiritur  unitas  ralionis  dit  aclu  videri,  eodem  modo  debet  poni 

formalis  objecti  ut  res,  et  unilas  ralionis  respeclu  Theplogias  beatorum.  Si  vero  ut 

formalisobjecliutobjectum  ;  quamvis  ergo  clare  visus  ;   ergo  sub  ratione  alicujus  po- 

DeiLas   sU  ratio  formalis  objecLi  ut  res,  sterioris  Deitate,  et  sic  sub  ratione  ahcu- 


Actu  obii 

est  relali 

tantum 

rationis. 
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jus  quiisi  ficcidenUiIiler  eril  suhjoctum 
TlieologicB  Dei,  quod  est  falsum.  Tum 
eliam,  quia  non  essel  assig-nare  aliquod 
subjeclum  Tlieologia}  bealorum  sub  ali- 
qua  per  se  ralione,  sedtantum  accidenta- 


Aul  terminatur  ad  ipsam  ut  clare  visam, 
ergo  bealus  prius  videt  illam,  et  post  alia 
visione  videt  illam,  et  sic  secunda  visio 
erit  tantum  aclus  reflexus.  Probalur,  quia 
nulla  cognitio  lerminatur  ad  objeclum  ut 


11,  et  sic  scientia  beatorum  diceretur  per     cognitum,  nisi  prius  sit  cognitum,  sic  in 


accidens.  Tum  etiam,  qulaex  quo  comnm- 
niler  ponitur  subjecLum  scientiic  suballer- 
nata^  addere  differenliam  accidenlalem 
subjecto  scienlia;  siibalternantis,  quoero  an 
subjeclum  scienlia>  subalternantis  ponatur 
subjectum  sub  aliqua  ratione  accidenlali? 
Si  sic,  ergo  non  differret  a  subjecto 
scientiae  subalternalae,  quod  est  falsum, 
quia  prffisupponilur  subjecto  subalterna- 
Ise.  Si  vcro  addat  differenliam  per  sc,  id 


proposito  ;  ergo  illa  prima  visio  liujus  : 
Deus  est  Irinus  el  unus,  non  erit  Theolos-i- 
ca,  quod  nullus  diceret.  Tum  etiam,  quia 
omnis  Theologica,  qua3  dicit  conformila- 
tem  pra3dicati  ad  subjeclum,  prtcceditper- 
feclionem  illius  ;  ergo  ista  ut  visa  sive  ut 
clare  percepla,  non  diceretur  simplici- 
ter  veritas  in  Theologia  respeclu  intelle- 
clus  beati,  sed  de  hoc  magis  patebit  in  3. 
d.   23.   Et   quod    dicit,    quod    subjectum 


esl  quod  subjeclumscientiiesubalternantis  scienlia}  suballernata}  non  addit,  etc.  hoc 

est  subjecLum,  sub  aliqua  per  se  ratione  esl  manifesLe  falsum  et  contra  communem 

formali,  sequitur  quod  cum  Deus,  ul  clare  viam,  tam  Philosophorum  quam    Theolo- 

visus  dical  tantum  rationem  formalem  per  gorum,  nec  oportet  in  hoc  insistere,  quia 


accidens,  non  erit  subjectum  Tlieologiae 
bealorum,  et  per  consequens  Theologia 
beatorum  non  erit  subalternans  respectu 
Theologia3  nostivT.  Multcne  alia)  rationespos- 
sent  assignari,  lamen  brevitatis  causa  illas 
omilto.  Tum  eliam,  quia  ista  positio  non 
lantum  est  improbata  a  Scoto,  sed  eliama 
multis  aliis,  ut  ab  Alphonso  Toletano  et 
ab  aliis  quam  plurimis. 

Ad  aham  responsionem,  ubi  dicit  quod 
Theologia  nostra  non  est  de  eisdem  veri- 
tatibus,  de  quibus  Theologia  beatorum ; 
qua^ro  de  Theologia  nostra  est  de  isla  ve- 
ritale  :  Deus  est  trinus  et  unus  ?  Et  simili- 
ler  Theologia  beatorum,  (idem  enim  est 
objectum  respeclu  utriusque)  aul  enim 
Theologia  nostra  est  de  illa  ut  revelata, 
elTheologia  beatoruiu  ut  clare  visa  ?  Sed 
hoc  nihil  est,  quia  si  Theologia  beatorum 
est  de  ista  veritale  uL  clare  visa,  luuc  sic, 
aul  scienlia  Theologica  beatorum  termi- 
nalur  ad  istam  :  Deus  est  Irinus  et  unus  in 
se  absolute,  et  sic  habetur  propositum 
quod  non   sub    ratione    qua   clare    visa. 


esl  pertraclandum  in  primo  Poster. 

Alias  autem  rationes  Doctor  magis  evi- 
dentes  non  solvit.  Etmullje  soluliones  hu- 
jus  novi  exposiloris  accipiuntur  a  Capreo- 
lo,  ut  patet  intuenti  opera  Capreoli. 


QU.^STIO     IV. 

Ulrum  (a)  Theologia  sil  praclica  ? 


Alens.  1.  V.  q.  21.  in.  1.  arl.  k.  el  3.  p.  q.  14.  m 
2.  D.  Thoin.l./j.  q.  1.  art.  4.  D.  Bonav.  hic'q  3.' 
Richard.  7.  4.  Duraad.  g.  6.  Henr.  nim.  art  S 
g.  \.  Goffr.  quoill.  10.  q.  11.  Occhani.  hic  g  12 
Major.  q.  6.  Greg.  q.  4.  5.  Cauus  /.  12.  c  2 
Vasq.  1 .  /).  d.  8.  el  9.  Vide  Scot.  2.  Met.  g  2 
el2.  Phys.  in  expoa.  text.  58.  Mayron.  1.  :>cnl. 
dist.  48.  q.  2.  Baccon.  q.  4.  prol. 


Quod    non,  arguitur,   Joan.    :20.       i. 
Ilac  autem  scripta  sunt,  ul  credalis ;  sed  ,o}^^ll\  et 
credcre  est  speculativum,  quia  ei^^-En£^- 
succedit  visio,  ergo,  etc. 

Prseterea  practica  ponitur  esse 
circa  contingens.  3.  de  Anima,  et  1. 
Elhic.  in  prooimio ;  sed  objectum  hu- 
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jiis  scientise  non   est   contingens, 
sed  necessarium,  ergo,  etc. 

Iteni  Boetiusf/e  Trinitate,  assignat 
tres  partes  speculativre,  quaruni 
una  est  Tlieologia  secunduni  eum. 
Et  quod  loquatur  de  ista  videtur, 
quia  subdit  ibi,  de  subjccto  illius 
quod  subjectum  ejus  est  ])rimasub- 
stantia,  de  qua  dicit,  rjuod  substaniiu 
Dei  matcria  caret. 

Item,  omni  practica  aliqua  spe- 
culativa  est  nobilior,  nulla  autcm 
est  nobilior  ista;  ergo,  etc.  Proba- 
tio  primse,   tum,  quia  speculativa 
est  sui  gratia,  practica  vero  gra- 
tia  usus;  tum  quia  speculativa  est 
Iq  proem.  certior,    primo    MetaphysicK.     Item, 
haec  inventa  est  omnibus  necessa- 
riis   existentibus,   propter  fugam 
ignorantiae.    Quod   apparet,    quia 
soliicitudo  circa  necessaria  impe- 
dit  abinquisitione  hujus  doctrinae; 
ergo  ipsa  estspeculativa.  Sic  enim 
inproem.  arguit  Philosophus  1.  Metaphysicce, 
quod  Metaphysica  est  speculativa. 
Contra,  ad  Roman.  13.  Finis  legis 
est  clilectio.  Item,    Matth.   22.  In  his 
clnobus  prceceptis  tota  lex  pendet  et  Pro- 
pheics.  Item,   Augustinus   de  laude 
charitatis  :  IUe    tenet    quidquid    latet 
et  Cjuidquid  patet  in  divinis  sermonibus, 
qui   charitatem  scrvat  in  moribus.  Hse 
autem  auctoritates  probant  quod 
ista  scientia  non  est  praecise  pro- 
pter   speculari;    speculativa  autem 
ultra  speculari  nihil  requirit,  secun- 
dum  Avicennam  1.  Metaph. 

Secundo,  quaero  (b)  utrum  ex  or- 
dine  ad  praxim  ut  ad  flnem,  dicatur 
per  se  scientia  practica?  Arguitur 
quod  sic,  tertio  de  Aiiima,  dicit  Phi- 
losophus  :  Intelleclus  extensione  fit  pra- 
cticus,  ct  differt  a  speculativo ,  fine.  Itein, 
primo    Metaphysicse  :    Practica  est 


Cap.  1. 

"   2. 
Text. 
coni.  49. 


In  proem. 


minus  nobilis  quam  speculativa,  quia  est 
gratia  usus.  II oc  argumentuin  non 
tcnorct,  nisi  usus  esset  per  se  flnis 
illius  habitus.  Item,  secundo  Meta- 
phys.  Finis  speculativce  veritas,  practicce 
antem  opus. 

Contra  6.  Mciaph.  distinguit  Phi- 
losophus  practicas  a  speculativis 
penes  objecta  et  non  penes  tines, 
sicut  patet  ibi.  Distinguit  enim 
scientiam  tam  activam  quam  facti- 
vam  aspeculativa  penes  objectum. 
Item,  6.  Ethic.  distinguit  ratiocina- 
tivum  a  scientiflco  penes  objectum 
necessarium  et  contingens ;  et  ter- 
tio  de  Anima,  assignat  objectum 
practicae  bonum,  non  quodcumque, 
scd  agibile  et  contingens ;  ergo 
scientia  est  practica  per  se  ex  ob- 
jecto,  non  igitur  ex  praxi  ut  aflne. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa  quarlam  quceslionem  Doctor 
quserit  duo.  Primo  :  An  Theologia  sitscien. 
tia  praclica  ?  Secundo  :  A  quo  scientia  di- 
calur  practicat  Argumenta  primae  quae- 
stionis  satis  clara  sunt.  Item  secundae, 
tamen  pro  majore  declaratione  argumen- 
ta  secundse  adduco. 

(b)  Primo  arguit,  probando  quod  scien- 
tia  practica  non  dicalur  practica  ab  obje- 
cto,  quia  3.(/e  Anima,  intelleclus  practicus 
fino  diftert  a  speculativo.  Cuni  ergo  quae 
sunt  principia  distinguendi,  sint  principia 
essendi,  sequitur  quod  finis  eril  princi- 
pium  essendi  practicum  el  non  subje- 
ctum. 

Secundo  arguit,  quia  practica  est  minus 
nobilis  quam  speculativa,  quia  practica  est 
gratia  usus.  Haec  ratio  non  teneret,  nisi 
usus  esset  per  se  finis  illius  habitus,  quia 
scientia  ab  eo  liabel  suam  nobilitalem  a 
quo  liabetsuam  denominalionem  ultimam. 
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Sed  denominatur  practica,  quia  gratia 
usus ;  ergn  gratia  usus  eril  per  se  finis 
illlus  habilus  el  non  objeclum.  Patet,  quia 
non  dicitur  per  se  practica  gratia  objecti, 
ut  patet  per  Philosoplmm. 

Tertio  arguit  auctoritate  Philosophi  : 
Finis  speculalivse  veritas,  finis  praclicse 
opus  :  ergo  dicitur  practica  ab  opere  sive 
a  praxi  ut  a  fine,  ergo  non  ab  objeclo 
praxis. 

SCHOLiUM. 

Definit  praxim  esse  actum  alterius  poten- 
tiaj  ab  intellectu,  naturaliter  posteriorem 
intellectione,  natum  elici  conformiter  rationi 
rect»,  loquendo  de  praxi  recta.  Explicat  et 
probat  tres  conditiones  praxeos  contentas  in 
hac  definitione.  Frima  est,  esse  alterius  po- 
tentiaD  ab  intelleclu,  quia  cum  praxis  sit 
actus  liber,  ex  6.  Ethic.  5.  solusactus  volun- 
tatis  est  proprie  et  per  se  praxis,  actus  ta- 
men  aliarum  potentiarum  per  accidens  pra- 
xes  sunt,  quatenus  subsunt  voluntati,  quia 
per  se  sunt  actus  naturales,  non  liberi.  Se- 
cunda,  esse  posteriorem  intellectione.  Tertia 
elicibilem  conformiter  ratioui  rectse,  loquen- 
do  de  praxi  recta. 

Ad  istas  (a)  qiiaestiones  solven- 
das  accipio  unum  genei^ale  quod 
ab  omnibus  conceditur,  quod  habi- 
tus  practicus  aliquo  modo  extendi- 
tur  ad  praxim.  In  speciali  igitur 
primo  videndum  est,  quid  sit  pra- 
xis  ad  quam  dicitur  cognitio  pra- 
ctica  extendi.  Secundo ,  qualiter 
cognitio  practica  extendatur  ad 
ipsam  praxim.  Tertio,  a  quo  co- 
gnitio  habet  talem  extensionem. 

Dico  (b)  igitur  primo,  quod  pra- 
xis  ad  quam  cognitio  practica  ex- 
tenditur,  esl  actus  alterius  potentice 
quam  intellectus,  naturaliter  posterior 
intellectione,  natus  elici  conformiter  ra- 
tioni  rectoi ,  ad  hoc  ut  sit  actus  rectus. 
Prima  conditio  apparet,  quia  stan- 


do  praecisc  in  actibus  intellectus, 
nulla  est  praxis,  quia  nulla  est 
extensio  intellectus,  quia  non  ex- 
tra  se  extendit,  nisi  ut  actus  ejus 
respicit  actum  alterius  potentise. 
Et  si  dicas,  unum  actum  i^telle- gj;°|jf^f,g_ 
ctus  extendi  ad  aiium  directum  ^'^^- 
per  illum,  non  propter  hoc  secun- 
dus  est  praxis,  ut  modo  loquimur; 
nec  primus  est  cognitio  practica, 
quia  tunc  Logica  esset  practica, 
quia  dirigit  in  actibus  discurrendi. 
Secunda  conditio  (c)  patet,  quia  Secunda 

^  condilio. 

actus  non  habentes  ordinem  ad 
intellectum,  cujusmodi  sunt  actus 
vegetativi,  aut  actus  naturaliter 
prsecedentes  intellectionem  ut  ac- 
tus  sensitivi  non  dicuntur  praxes, 
nec  dicitur  ad  eos  extendi  notitia 
practica  ut  sunt  priores  intelle- 
ctione.   Similiter  actus   appetitus  Actus  po- 

...  ,  tenticB 

potentise  sensitivse,  quatenus  prse-appeiitiv» 
cedunt  actum  intellectus  non  sunt  "^^i-aTes. 
praxes;  hoc  enim  modo  communes 
sunt  nobis  et  brutis.  Nec  respectu 
istorum  actuum  est  cognitio  pra- 
ctica,  nisi  ut  aliquo  modo  est  mo- 
derativa  istorum  actuum;  et  isti 
actus  sequuntur  intellectionem 
moderativam,  ut  sunt  per  ipsum 
moderati. 

Ex  his  (d)  duabus  conditionibus       4. 
sequitur  corollarium,  quod  praxis  ^Si^^' 
qua  extenditur  habitus  practicus,  ^'*p^'^^'*^ 
non  est  nisi  actus  voluntatis  elici- 
tus  velimperatus.  Quodpatet,  nam 
nullus  alius  actus  ab  actu  volunta- 
tis  elicito  vel    imperato,   est   es- 
sentialiter  posterior  intellectione, 
quia  (e)   quicumque    alius    detur, 
aliquis   ejusdem  rationis  cum  illo 
posset  esse  prior,  sicut  patet  dis- 
currendo    per   omnes    actus   alia- 
rum  potentiarum.   Hoc   patet  se- 
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cundo  sic,  qnin  pi'axis  ost  actus 
qui  est  in  potostate  co«i'noscentis. 
(Juod  probatur  ex  0.  Kthic.  quin 
(irtifox  eyet  virtiite,  id  est  arte,  ad 
recte  agendum;  non  aulem  indiget 


IVrli 


imperatus.   Unde  ex  ista  secunda 
conditione,  inferre  oppositum  pri- 
mre,   est   facere   fallaciam   conse- 
quentis  ponendo  consequens. 
Tertia   conditio  (k)  probatur  ex 
virtute  respe;tu   illius,   quod  non     dicto  Pliilosophi  6.  ^//j/c  quod  ele- cond.t 
est  in  potestate  sua;  ergo  artifex     ctio  recta  necessario  requirit  ra-    cij, 
in  potestate  sua  habet  factionem,     tionem  rectam.  Quod  non  tantum 
et  multo  magis  prudens  habet  in     verum  est  de  electione  strictesum- 
potestate    sua    actionem    qua  est     pta,   sed  pari  ratione  de  qualibet 

volitione  recta,  quia  ipsa  requirit 
rationem  rectam  cui  conformiter 
eliciatur;  omnis  autem  praxis,  vel 
est  volitio  vel  sequens  volitionem, 


formaliter  virtuosus.  Exhocultra, 
si  omnis  praxis  est  in  potestate 
cognoscentis,  et  niliil  est  in  po- 
testate  ejus,  nisi  actus  voluntatis 


elicitus   vel    imperatus,    sequitur     ex    coroUario    prsecedente,    ergo 


propositum  ut  prius. 
Conira  Coutra  (f)  istam  conclusionem 
^uVrgiliL  videtur  sequi,  quod  tunc  aliqua 
intellectio  erit  praxis,  quia  aliqua 
intellectio  potest  esse  actus  impe- 
ratus  voluntatis,  sicut  actus  alte- 
rius  potentise  imperatur  ab  ipsa. 


omnis  praxis  (ad  hoc,  ut  sit  recta) 
nata  est  conformiter  elici  rationi 
rectfe.  Item  ex  dicto  Augustini.  15. 
de  Trin.  eap.  7.  Intellectus  intelligit  idem  i 
sibi  et  aliis;  ergo  sicut  potestju-  com! 
dicare  de  actu  suo,  ita  potest  ju- 
dicare  de  actibus  aliarum   poten- 


et  tunc  ultra;  ergo  prima  conditio     tiarum;   ergo  de  actu  naturaliter 
est  falsa,    scilicet  quod  praxis  est     posteriore  actu  suo  potest  judicare 


operatio  alterius  potentise  ab  in- 
tellectu. 

Respondeo  (g),  licet  speculatio 
sit  qufedam  operatio,et  ita  praxis, 
sic  extendo  nomen ;  tamen  ut  praxis 
dicitur  sola  operatio  ad  quam  in- 
tellectus  potest  extendi,  nulla  intel- 
lectio  est  praxis,  et  hoc  modo  ac- 
cipitur,  quando  ad  praxim  cognitio 
practica  dicitur  extendi. 

Cuni  igitur  dicitur  (h),  intellecliq 
est  imperata  a  voluntate,  crrjo  est  praxis, 
non  sequitur;  sed  sequitur  ergo  est 
praxis  vel  practica,  ipsa  enim  nata 
est  denominari  quasi  accidentali- 
ter  a  praxi  ad  quam  extensibilis 
est,  non  autem  est  terminus  talis 
extensionis.  Tamen  e  converso  (i) 
bene  conceditur,  quod  omnis  praxis 
est  actus   elicitus   voluntatis  vel 


prius  naturaliter,  antequam  actus 
ille  eliciatur,  et  per  consequens  si 
rectejudicet  oportet  illum  actum 
conformiter  elici,  si  debeat  esse 
rcctus. 

Ex  duabus  (1)  conditionibus  ulti- 
mis  praxis,    sequitur  quod   actus 
imperatus  a  vohmtate  non  est  pri- 
mo  praxis,  sed  quasi  per  accidens, 
quia  nec   primo  est  posterior  in-Actus 
tellectione,  nec  primo  natus  elici     tai 
conformiter  rationi  rectae.  Oportet  ''V?i 
igitur  aliquem  alium  actum  esse 
primo  praxim,   iste  non   est   nisi 
volitio,  quia  per  istam  habet  actus 
imperatus  dictas  conditiones;  ergo 
prima   ratio    praxis    salvatur   in 
actu  elicito  voluntatis. 

Tunc   ultra  (m),   quandocumque    Re^ 
aliquid  est  primo  tale  conjunctum 
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ciim  alio  postcriore,  si  potcst  se- 
parari  ab  illo,  adhuc  csset  tale;  si 
igitur  actns  voluntatis  potest  se- 
parari  ab  actu  alterius  potentiso 
separatus  ab  illo  posteriori,  ille 
est  praxis.  Separatur  autem  circa 
quodcumque  objectum,  circa  quod 
potest  esse  actus  voluntatis,  circa 
quod  non  potest  esse  actus  inferi- 
oris  potentise,  cujusmodi  sunt  om- 
nia  iinmaterialia;  ergo  circa  omne 
tale  est  actus  voluntatis,  et  iste 
solus  est  praxis. 

Secundo,  hoc  idem  probatur  ex 
intentione  Philosophi  3.  dc  Anima, 
ubi  inquirens  principium  motivum, 
postquam  conclusit  duo  esse  mo- 
tiva,  videlicet  appetitum  et  rati- 
onem  subdit:  Inlelleclm  (n)  non  movct 
sinc  appctitu,  voluntas  autcm  appctitus 
est.  Et  (o)  consequenter  ostendit, 
quod  appetitus  duo  quandoque  sunt 
sibi  contrarii,  ideo  est  ponere 
quasi  unum  movens  specie,  quia 
duobus  appetitibus  communis  est 
ratio  speciei  intermedise,  videlicet 
voiunias  ratio  appetitus.  Vult  ergo  (p)  ex- 
KbTra^-  presse,  quod  sicut  appetitus  sen- 
prSpUf  sitivus  habet  rationem  principii 
motivi  cum  sensu  et  phantasia,  ita 
voluntas  habet  rationem  principii 
motivi  cum  intellectu  et  ratione; 
igitur  sicut  actus  appetitus  sensi- 
tivi  sine  quocumque  transitu  ad 
extra  est  vera  praxis,  quando  se- 
quitur  actum  intellectus,  ita  et 
actus  voluntatis,  qui  ponitur  aeque 
principium  motivum,  est  vere  pra- 
xis,  quia  semper  sequitur  actum 
intellectus;  et  hoc,  etiam  si  sit 
solus  sine  actu  imperato,  imo  cum 
actu  in  appetitu  sensitivo,  opposi- 
to  illi,  quem  imperaret,  quia  ipsa 
ut  habens   appetitum    sensitivum 


quandoque  contrarium  est  prin- 
cipium  motivum  et  operativum, 
cujus  operatio  sit  praxis. 

COMMENTARIUS. 

(a)   Ad  latas  quasstiones  solvendas,  etc.        2 
II ic    prcemilLilur  quod   praxis    iJem   est  ,^^P®''f,^g'j*^ 
quod  operatio,  et  proprie  loquendo,  illa  '"aia  pra- 
operatio   qmc  ex  se  bene  vel  male  fieri    dicitur. 
potest,    dicitur  praxis,   quia  lalis  operatio 
requirit    scienliam   directivam.    Et  nota,  Scientia 
quod  quaedam  estscientia  praclicafactiva,  'factiva! 
et  est  illa  quse  dirigit  ad  opus  quod  reci-    '^ciiva. 
pitur  in  materia  extra  ut  ars  domificativa, 
et  hujusmodi;   et  quia   tale   opus  potest 
bene  vel  rnale  fieri,  ideo  indiget  in  intel- 
lectu  scientia  directiva.  Alia  dicitur  pra- 
cLica  activa  quse  dirigit  in  opus  non  rece- 
pLum  in  materia  extrinseca,  sed  receptum 
in  ipso  operante  ut  scientia,  quse   dirigit 
ad  aclus,  qui    bene  vel   male    moraliter 
possuntfieri;  et  ideo  tales  aclus  dicuntur 
praxes,  quia  ad  lioc  quod  bene  fiant  re- 
quirunt  scientiam  directivam  in  intellecLu. 
EL  sic  scientia  practica,  tam  factiva  quam 
acliva,  est  semper  direcLiva   allerius  po- 
lentise    ad    agendum;    speculativa    vero  SpecuiaH- 

va. 

scientia  stat  in  sola  consideratione,  non 
dirigendo    aliquam    aliam    potentiam  ad 
recte  vel  non  recte  agendum,   sicut  est 
scientia    Physicalis    et    Metaphysicalis   et 
hujusmodi,  quse  solum  stat  in  considera- 
tione   consideratorum  in  tali  scientia.  Et 
sic  patel,  quod  dicit  Doctor  hic,  quod  ha- 
biius  praclicus  aliquo  modo  extenditur  ad 
praxim,    quse   extensio    nihil    aliud   est, 
nisi  dirigere  operationem  ad  quam  exten- 
ditur,  vel  est  dirigere  potentiam  operati- 
vam  ad  recte  vel  non  recte  agendum;  et 
lunc  dicitur  recte  agere,  cum  eh*cit  actum 
conformiter  ralioni  rectse,  et  dicitur  non 
recte   agere,    cum  ehcit   difformiter.  Hoc 
praemisso,  sequitur  declarare  primo  quid 
sit  praxis. 
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praxis. 


Intellectus 
practicus. 


(b)  Dico  igiiur  pvimo.  Ilic  Doclor  pouil 
(lolliulionem  praxis  ad  quani  exloudilur 
co^rniUo  praclica,  el  dicit  quod  p/-a.m  es/ 
actu.<,  etc.  Et  singuiiL'  parliculoi  hujus 
deHniliouis  exponuntur  a  Doclore.  Prinia 
condilio  est,  quod  praxis  esl  actus  alterius 
potenlice  qiiam  intellectus.  Ad  quod  intel- 
Ijgendum,  accipio  diclum  Aristotelis  lerlio 
de  Anima  t.  com.  49.  videlicel,  quod  intel- 
lectux  exlensione  sil  practicus;  intellcclus 
enim  acceptus  secundum  suam  entitatem, 
non  dicilur  extendi  ut  palet;  sed  si  exlen- 
dilur,  hoc  lanlum  est  denominative,  eo 
quod  in  se  recipit  aliquam  intellectioneuj, 
quse  est  vere  directiva  in  actum  alterius 
potentije.  Nani  per  cognilionem  pracli- 
cam  sive  directivam  in  praxim,  receplaiu 
in  intelleclu,    dicitur  denominative  pracli- 


i)ractica,  vide  illain  quacstionem  quam  fa-     l' -  ■  > 

non      t 

cit  Anlonius  Andreas  in  primo  Melaphysi-     sci.     :. 

praclicu. 

cte,  et  eliam  Doctor. 

(c)  Secunla  conditio,  etc.  Secunda  con-  4. 
ditio  praxis  esl,  quod  talis  actus  sive  ope- 
ralio,  qui  dicilur  praxis,  est  natural/ler 
posterior  intellectione.  Pro  declaratione 
hujus  lillerai  nola  primo,  quod  ex  quo 
praxis  dicitur  operatio  bona  vel  mala,  et 
ideo  seinper  indiget  cognitione  directiva, 
et  directivum  naturaliter  est  prius  direclo, 
sequiLur  quod  onuies  illi  actus  qui  natu- 
raliter  sunl  priores  cognitione  direcliva, 
sive  qui  nuUo  modo  ex  natura  sua  pos- 
sunt  dirigi,  cum  nec  bene  vel  male  fieri 
possunt,  lales  aclus  non  dicuiitur  praxes, 
et  Imjusmodi  sunt  omnes  actus,  quia  non 
possunl  subesse   im|)erio   volunlatis,   cu- 


cus;  et  quando  recij^it   cognitionem,  quLe     jusniodi  sunt  acLus   vegetativse  et  virtutis 


Intellectus 
speculati- 
vus. 


nullo  modo  est  directiva  in  actus  alterius 
potentiic,  dicitur  speculativus  denomina- 
live  a  tali  cognilione  speculativa.  Sequilur 
ergo,  quod  quando  intellectus  stat  prae- 
ciseinactibus  suis,  sive  syllogizando,  sive 


digeslivai    et  nuLriliva)  et  hujusmodi. 
Nola  secundo,    quod   sunt  multi  aclus  Actusqui 


non 


potentiai   sensitiva»,   qui  quanLum  est  ex   snbsnnt 
parte  sua,  sunt  naLuraliLer   priores  inLel-  ^frmwio^ 
lecLione,   cum  omnis   cogniLio  (pro   slaLu?^"  ^'"^^"' 

'  o  \r  tur  praxes. 

dividendo,  sive  discurrendo  et  hujusmodi,     isLo)  inlellecliva  prffisupponat  cognitionem  ^^'^^"s  p^- 

'  r  i' r  o  tentiarum 

nunquam  dicitur  praciicus  denominative     sensiLivam,  uL  sunL  acLus  poLenlia^.  visivce,  sensitiva- 

,.  .  ruiu 

cum  dicalur  praclicus  extensione.  Exten-     gustativa;,  tactivae,  auditiva)  el  oifactivai ,    possunt 

.     .  .  dici  praxes 

quia   Lamen   isli  actus   vel    salLem   mulli  licet  sint 
possunL  bene  vel  malo  fieri  etiam  morali-     ^prax^i^ 


(lere  enim  est  extra  se  tendere;  oportet 
ergo  quod  dicalur  pracLicus  ex  hoc,  quod 
recipit  aliquem  actum  dirigentem  poten- 
tiam  extra  intellecLum  in  operationem,  et 
ex  hoc  dicitur  extensione  practicus;  et 
hoc  paleL,  quia  tantum  slat  in  actibus  co- 
gnoscendi,    qui   vere  non   sunt   directivi 


tcr,  quiapossunt  subesse  imperio  volunta- 
tis;  ut  ergo  eliciuntur  a  polentia  sensitiva 
ex  imperio  volunlatis,  conformiler  se 
Iiabentis  cogniLioni  pracLica;,  et  ut  sic 
elicili  possunl  dici  pi'axes;  ut  vero   sunl 


alterius  potenlite  in  operationem,  semper     priores   cognitione  practica,   nullo   modo 


dicitur  speculativus.  El  ex  hoc  apparet, 
quod  quamvis  intelleclus  per  unum  aclum 
inleUigendi  dicaLur  extendi  ad  alium  ac- 
Lum,  ut  puLa  per  notitiani  prsemissarum 
dicitur  extendi  ad  noLiLiam  conclusionis, 
lamen  non  dicitur  praclicus,  aiiter  Logica 
dicerelur  scienlia  pracLica,  quod  commu- 


dlcuntur  praxes.  Exemplum,  pono  quod 
aliquis  primo  videat  pauperem  ante 
omnem  acLum  eli.iLum  voluntaLis  vel  in- 
telleclus,  isla  visio  nulio  niodo  esL  praxis, 
quia  uL  pra;cedit  actum  voIuntaLis  et  in- 
telleclus,  non  potesL,  nec  bene,  nec  male 
moraliler  fieri,  ut  pateL  a  Doctoro  in  2.  d. 


niler  non  tenelur,  etsi  aliqui  oppositum     42.  et  in  3.  d.  33 ;  postea  intelleclus  co- 
teneant.  Et  quod  Logica  non  sit  scientia     gnoscit  illum  pauperem  ut  valde  indigen- 
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tem,   cui  subveiiiendum  est  ex    pietate,  tione  visionis  non  est,  quod  sit  posterior 

talis  cognilio   dirigit  voluntalem  ut  velit  essentialiLer,  quia  si  visio,  (ut  visio)  esset 

subvenire  pauperi ;  illud  ve^/e  conformiter  essentialiter  posterior  intelleclione,  puta 

elicitum  tali  cognitioni,  dicitur  primo  pra-  visio    albedinis,   qua^lihet    visio    ejusdem 

xis,  ut  infra  patebit:  Et  si  lalis   voluntas  rationis  esset  essentialiter  posterior,  quod 

sic  directa   imperat    potentiee    visiva),   ut  est   falsum.   Nam   aliqua   visio    albedinis 

velit  ipsum  videre  oculo  pio,  talis  visio  sic  est  necessario  prior  intellectione  albedi- 


imperata,  dicetur  praxis.  Et  sic  patet, 
quod,  ut  dicitur  praxis,  est  poslerior  in- 
lellectione  directiva. 

(d)  Ex  his  duabus  conditionibus,  etc.  Hic 


nis,  quia  pro  staLu  isto  intellectus  non 
potest  habere  scienliam  de  albedine  nisi 
prius  videatur  a  polentia  visiva,  et  sic 
patet  ad  inslantiain.  Solus  ergo  actus 
Doctor  infert  unum   corollarium,  scilicet     voluntatis  elicitus  vel  imperatus  est  essen- 


.us  eli- 
citus 
iinpe- 
is  vokin' 
.alis 
praxis. 


lialiler  posterior  intellectione,  quia  nullus 
talis  potest  dari,  nisi  sit  essentialiter 
posterior  inlellectione. 

Hoc  patel  secundo  sic.  Hsec  est  secunda 


Actus 
voliintatis 

ratio,  qua  probat  Doclor  quod  praxis  est   imperatus 
acLus    voluntaLis    elicitus    vel  imperatus.  terposte- 
Probat  ex  6.  Et/iic.  etc.  Non  autem  indiget  jnteiiecti- 
virtute  respectu  illius  quod  non  est  in  po-      ^"^" 


as  elici- 
tus. 


us  im- 
atus. 


qno d  omnis praxis,  de  qua  supra,  est  actus 
voluntatis  elicilus  vel  imperalus.  Ratio, 
quia  praxis  est  essentialiler  posterior  ipsa 
intellectione  practica,  sed  solus  actus  eli- 
cilus  voluntatis,  vel  imperatus  est  essen- 
tialiter  posterior.  De  actu  elicito  patet, 
quia  volunlas  non  potest  elicere  aclum 
nisi  circa  objectum  praecognitum,  nec 
simililer  potest  imperare  potentia?  visivse  testale  sua,  id  est  nisi  enim  artifex  habeat 
ut  videat  pauperem,  nisi  pauper  praeco-  in  poteslate  sua  opus,  nuUo  modo  indiget 
gnoscalur  ab  intellectu,  et  sic  patet  pro-  arte,  uL  recLe  agat  illud  opus.  Si  enim 
positum.  opus  de  necessiLaLe  sit,  ad  quid  indiget 

Et  nola,  quod  proprie  actus  elicitus  vo-  arte  sive  scientia  practica  directiva  in  tale 
luntatis  est  aclus  immediale  procedens  a  opus?  Ex  hoc  enim  quod  potest  bene  vel 
voluntate  et  recepLus  in  ea.  Actus  vero  male  fieri  (quod  non  conLingeret  nisi  opus 
proprie  imperatus  voluntatis  esL  acLus  esseL  in  potesLaLe  agentis)  ideo  indiget 
alterius  potenliie  elicitus  a  tali  potentia  ex  aliqua  arte,  sive  scientia  practica  directiva 
imperio  voluntatis,  ut  visio  imperata  dici-     in  opus.     Et  si  artifex  habet  in  polesLale 


6. 


tur  actus  imperalus. 

(e)  Quicumque  alius  detur,  etc.  Hic  re- 
movet  unam  instantiam  contra  hoc  quod 
dixit,  scilicet  quod  solus  actus  volunLatis 


sua  factionem  sive  opus,  quanto  magis 
prudens  habet  in  poLestaLe  sua  operati- 
onem  virLuosam,  qua  esl  formaliler  vir- 
tuosus  ^  Prudentia  enim  est  virlus  univer-  Pnidentia 


elicitus    vel    imperaLus    esL    essenlialiLer     salis  in  inteliectu,  quie  dirigit  volunLaLem  ^ff  ""''"* 


omnis 
ctus 
ntiie 
isitivae 
■  «st 
lecli- 

16. 


poslerior  intellectione,  quia  aUquis  acLus 
potenlia3  visivffi,  poLest  esse  posterior  in- 
tellectione,  et  tamen  non  erit  neque  elici- 
tus,  neque  imperatus  a  voluntate.  Exem- 
plum,  si  aliquis  prius  cognoverit  albedi- 
nem,  et  post  per  horam,  potenLia  visiva 
videat  illam,  nuUo  imperio  volunlatis  pra^- 
cedente,  tahs  visio  albedinis  erit  posterior 
intellectione  ejusdem.  Dico,  quod  ex  ra- 


iversalis 
in  intelle- 
ctu. 


ad  acLum  virLuosum,  quia  acLus  nunquam 

posset  dici  bonus  vel    malus    moraUter,     Opf.ia»'' 

'  non  dicilur 

nisi  esset  in  potestate  volunLalis;  nec  si-  bo"^  ^ei 

mala 

militer    aliqua    operalio  sensitiva  posset  moraiiter 

nisi  libera. 

dici  bona  vel  mala  moraliter,  nisi  esset 
in  potesLate  voluntatis.  Et  ideo,  ut  volun- 
tas  recte  agat,  eliciendo  actum  in  se,  vel 
imperando  actum  alterius  potenLige,  indi- 
get  prudenlia  sive  scientia  practica  activa. 
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PROLOGI 


I 


An  intelle- 

clio 
imperata 
a  voluntate 
sit  praxis. 


Quae  cojni- 
tio 
dicatur 
praclica. 


El  sie  palol,  quod  praxis  osl  aclus  elicilus 
vel  imperalus  a  voluulato. 

(f)  Contra  istam  conclusionem.  \V\c  arguit 
Doctor  reducendo  unuin  dicluni  conlra 
aliud,  quia  ox  quo  praxis  ost  aclus  elicilus 
vol  imporalus  volunlalis;  ergo  aclus  in- 
lelleclus  polesl  esse  Imporalus  a  volun- 
late,  el  per  consequens  erit  praxis;  el  hoc 
dictum  contradicil  dicto  superiori,  videli- 
cet  quod  praxis  est  alte^rius  polentia^  quain 
intellectus  ;  ergo. 

(g)  Respondeo.  Nota  in  isla  responsione 
duo.  Primum  ibi  :  Licet  speculotio,  etc.  Di- 
cil  Doctor  quod  licet  aliqua  speculalio  sit 
imperala  a  volunlate  (ut  quando  volun- 
tas  imperat  intelleclui,  ut  speculetur  de 
ente  vel  de  passionibus  entis)  non  tamen 
est  praxis,  prout  Doclor  loquilur  de  praxi, 
qune  est  lerminus  alicujus  cognilionis  pra- 
cticse  sive  direclivje,  cum  talis  speculalio 
ul  sic.  non  possit  dici,  nec  bona,  nec  mala 
moraliter,  quia  nec  circa  objectumproprie 
operabile. 

(li)  Secundum  :  Cu7n  igitur  dicitur  in- 
tellectio  est  imperata  a  voluntale,  ergo  est 
praxis.  Dicit  Doclor  quod  intellectio  im- 
perata  a  volunlate  dicitur  praxis  vel  pra- 
clica,  quia  nata  ed  denominari,  elc.  non 
lamen  est  terminus  talis  exlensionis ;  nullus 
enim   actus  intelligendi  est   praxis,  cum 
non  sit  aclus  alterius  potenliai  licet  possit 
dici  praclicus,  quia  denominalur  a  praxi, 
puta  pro  quanto  aclus  elicilus  volunlatis 
sive   praxis   oxlenditur   ad  ipsum   aclum 
.  imperatum,   dicetur  praclicus  ;  vel  forle 
non   debet  intelligi    de  omni  cognilione 
imperala,  quia  non  omnis  est  extensibilis 
ad  praxim.  >ed  de   cognilione   imperala 
qua?  nata  esl  exlendi  ad  praxim,  ui  quan- 
(lo  volunlas  imperal  inlelleclui  ut  quaerat 
media   ad   aliquem  finem,    lunc   cognitio 
medii  ordinati  ad  finein  inlenlum  a  volun- 
lale  quse  ab  ipsa    osl  imperala,   ex   quo 
nata  est  dirigere  voluntatem  in   praxim, 


j)ula  iii  eleclionem  lalis  medii;  talis  co- 
gnitio  sic  imperata  potesl  dici  denomina- 
tive  praclica  et  non  praxis,  cum  non  sit 
lerminus  oxlonsionis  practic;c. 

(i)  Tamen  e  conveno  bene  conceditur,  s. 
elc.  Sed  ex  isla  propositione  inferre,  ergo 
otnnis  actus  elicitus  vel  imperalus  a  volun- 
tate  est  praxis,  commiltitur  fallacia  con- 
soquentis  a  posilione  conscquenlis  sive 
magis  communis,  ad  posilionem  antece- 
denlis  sive  minus  communis,  nam  aclus 
elicilus  vel  imperalus  a  volunlate  in  plus 
se  liabet  quam  praxis. 

Hic  lamen  orilur  una  difficultas  :  Quia  DitdculUj 
omnis  operalio  bona  vel  mala  moraiiter 
videtur  praxis,  sed  multa)  inlellectiones 
imperalffi  a  voluhlale  possunt  esse  bona} 
vol  mala^.moraliler,  utclare  patet  a  Doctore 
in  2.  dist.  42.  el  in  mullis  aliislocis  potest  i 

elici,  ul  m  6.  et  17.  et  27.  primi,  ut  in  dist. 
6.  7.  secundi,  et  in  3.  et  4.  Dico,  quod  etsiRespongio 
mullae  cognitiones  imperahe  sint  bona^ 
moralitor,  quia  tamen  illse  cognitiones 
imperatae  si  sunt  de  fine,  vel  de  liis  quse 
sunt  ad  finem,  sunt  vere  directlvse  in 
praxim,  quse  proprie  esl  actus  allerius 
potenlite  quam  intelleclus,  magis  dicun- 
lur  practic?e  quam  praxes. 

(Iv)  Terlia  conditio,  etc.  Terlia  conditio 
praxis  est  quod,  actus  qui  dicitur  praxis, 
eliciatur  vel  imperetur  a  voluntate  confor- 
miler  ralioni  rectse,  id  esl,  cognilioni  pra- 
clica^,  qua;  tunc  dicitur  recta,  quando  non 
lantum  dirigit  in  aclum,  sed   et  dirigit  de 
omni  circumslantia  facienle   pro   rectilu- 
dine  aclus.  Et  probal  por  diclum  Arislote- 
lis  6.   Etliic.   cap.    3.    Quod  electio    recta 
necessario  requirit  ralionem  recfam,  quod 
noK  tantum  vertim  est  de  eleclione  stricte 
sumpta,  quae  proprie  est  respeclu  medio- 
rum  ad  finem,   sed  pari  ratione  de  qualibet ' 
volitione  recta,  sivesil  respeclu  mediorum 
ad  finom,   sive  respectu  ipsius  finis,  ut 
infra  patebit  conlra  IJenricum.  Omnis  au- 
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tem  praxis  vel  est  volitio,  sive  aclus  elici- 
lus  a  volunlate,  vel  sequens  volilionon, 
id  est  actum  imperatum  ;  et  sic  palet  quod 
omnis  praxis  debel  elici  confurmiler  ra- 
lioni  sive  cogiiitioni  recta3. 

Item  ex  dicto  Auguslini  :  Intelleclus 
intelligit  sibi  et  aliis,  id  est,  quod  sicut 
inlellectus  polest  judicare  de  actibus  suis, 
ila  et  de  actibus  allerius  potentiae,  scili- 
cel    quomodo   sint   eliciendi   ad  hoc,   ut, 


conformis  ralioni  reclui;  actus  vero  alia- 
rum  potenliarum  non  possunt  dici  confor- 
mes  rationi  recla',  nisi  inquanlum  sunt 
imperali  a  voluntate  primo  sequente  ra- 
tionem  reclam,  ut  patet  hic  a  Doclore  et 
in  nmUis  aliis  locis. 

(m)  ritnc  uUra.  Ilic  Doclor  ex  pncce- 
dentibus  inlendit  inferre,  quod  si  aclus 
eliciLus  volunlalis  conformiler  rationi  re- 
ctcB  separelur  ab  actu  imperato  voluntalis, 


dicantur  recti  vel  morales  ;  et  sic  de  aclu     adhuc   erit  vere    praxis,    et  probat    hoc 


volunlatis,  naluraliter  posteriore  ipsa  in- 
telleclione,  potest  judicare  antequam  eii- 
ciatur,  puta  cognoscendo  actum  volunta- 
lis  sic  vel  sic  esse  eliciendum,  quia  co- 
gnilio  practica  non  tanlum  judicat  de  actu 
ut  absolute  a  voluntale  eiiciendo,  sed 
judicat  etiam  de  omni  circumslanlia  re- 
quisita  ad  acLum  moralem,  et  per  conse- 
quens  si  recle  judicet,  id  est  si  lalis 
nolilia  recle  dirigit,  oporlet  illum  actum 
voluntatis  conformiter  elici  tali  cogni- 
tioni  rectie,  ad  hoc  ut  dicatur  formahler 
lecLus.   Et  ex  hoc  patet  quod  a  Doctore 

Praxis  re- 

cta  tantum  [anluni  deflniLur  praxis  recta,  quia  omnis 

definitur 

a  Doctore.  operatio  quse  elicilur  a  voIunLaLe,  vel  im- 

peratur  ul  conformiLer  rationi  rectae,  dici- 

tur  recta,  ut  patet  a  Doctore  in  isto  primo 

distincL.  17.  in  2.  dist.  7.  40.  42.  in  3.  dist. 

33.  34.  et  36.  in  d.  14.  in  quodhb.  q.  18. 

eL  aUbi  saepe. 

10.  (1)  Ex  duabus  condiiionibus  ultimis.  Di- 

cit  Doctor  quod  ex  quo  praxis  est  essen- 

tialiter  poslerior  inlellectione.  El  secundo, 

quod   ad   hoc   ut    dicatur  recLa,    oporlet 

quud  sil  elicita  conformiter  ralioni  reclae, 

Primo     sequiLur  quod  aclus  elicilus  a  voluulale 

'^'actSr'^  erit  primo  praxis,  quia  ille  solus  est  sim- 

a  voiuntate  pijpjjgp  posterior   essentiaUler  inLellecli- 

one.  Actus  vero  aliarum  poLentiarum, 
sl  dicanlur  posteriores  intelleclione,  hoc 
est  inquantum  imperanLur  a  voluntate, 
sequenLe  cognilionem,  eL  simililer  solus 
voluntatis   elicitus   est  simpliciler   primo 


elicitus- 


duplici  ralione.  Et  hoc  probat  conlra  eos 
qui  dicunl  quod  actus  volunlatis  ehcitus 
non  est  praxis,  nisi  in  ordine  ad  actum 
imperatum  in  aliis  potentiis,  ut  diffuse 
patebit  infra. 

Et  prima  probatio  est  ibi  :  Quandocim- 
que  aliquid  est  primo  tale,  etc.  IsLa  propo- 
sitio  est  manifesLa,  et  dicit  quod  talis 
actus  eliciLus  voluntatis  ut  conformis  ra- 
Lioni  rectae,  potest  esse  sine  acLu  imperato 
in  alia  potentia,  puta  sensiliva,  ut  palet 
de  objectis  immaterialibus,  circa  quae 
voluntas  potesL  habere  actum  rectum,  sine 
quacumque  operaLione  exleriori ;  paLeL, 
quia  hujusmodi  objecta  non  sunt  objecta, 
circa  quse  poLentise  sensitivse  operari  pos- 
sinl.  Non  negat  tamen  Doclor,  quin  eliam 
actus  voIunLatis  possiL  raLioni  reclae  con- 
formiter  elici  a  voluntate,  eliam  circa  sen- 
sibilia,  sine  actu  aUerius  potentise  sensi- 
tiva^  sive  interioris  sive  exterioris. 

Secunda  ratio  est  ibi  :  Secundo  hoc 
idem  probalur.  Et  ralio  slal  in  hoc  princi- 
paliter,  quod  sicut  potentia  sensiliva  vere 
potest  concupiscere  aliquid  ut  gustativa 
cibum,  eL  lamen  acLu  non  comedit,  et 
tamen  ille  actus  concupiscendi,  ut  sequi- 
tur  cognitionem  direcLivam  potest  dici 
praxis  ;  ergo  a  fortiori  potentia  volitiva 
potesl  velle  pula  comedere,  absque  hoc 
quod  sequatur  comestio  in  potentia  gusta- 
tiva,  el  sic  lale  velle  erit  vere  praxis. 

Probat  modo  Doclor  quod  talis  voluntas 


11. 
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liabel  ralionem  principii  molivi  cum  intol-  aclus  voluntnlis,  el  volunlalem  esse  aliam 

loctu  el  ralione,  el  per  consequeiis  talis  causam    partialem    non    potest    causare 

aclus  produclus  a  volunlate  cum  ratione  adum  voluntatis  sine  voluntalG.  Vel  sen- 

erit  vere  praxis.  Exponitur  ergo  litlera  sic  sus  est,  quod  inlellectio  non  potest  dici 


Appelitus 
sensili- 

vus  estcau- 
sa  sui 
actus. 


\n  principio  ibi  :  Terlio  de  Anima,  uhi 
Aristoteles  inquirons  principium  mofivicm, 
etc.  Dicit  ibi  quod  duo  sunt  motiva,  viie- 
licet  appetilus  et  ralio,  et  lioc  sic  inlolli- 
gendum  est,  quod  ralio  sive  cognitio  pra- 
ctica  potest  dici  causa  parlialis  volitionis, 
el  appetilus  ralionalis  alia  causa  sustinen- 
do  illam  opinionem  quam  ponit  Doctor  in 
25.  d.  2.  quod  cognilio  objecti  sit  partialis 
causa  actus  volunlatis.  Si  vero  voluntas 
esl  totalis  causa  sui  actus,  tunc  potest  dici 
quod  ratio  sive  cognitio  practica  est  causa 
talis  actus,  non  effecliva,  sed  causa  sine 
qua  non,  quia  est  impossibile  voluntatem 
habere  actum,  circa  aliquod  objeclum 
non  praecognitum.  El  quod  sic  possit  poni, 
ut  causa  sine  qua  non,  vide  Doctorem  in 
secundo  ubi  supra. 

Potest  etiam  dici  quod  ralio  est  princi- 
pium  motivum,  respeclu  acLus  volunlalis, 
non  quod  effective  sive  partialiler  sive 
totaliter  causet  illum,  sed  quia  talis  ralio 
sive  cognitio  est  direcliva  voluntatis  in 
talem  actuni,  quia  talis  aclus  non  esset 
rectus  nisi  esset  elicitus  a  volunlale  con- 
formiter  tali  cogniiioni,  recle  dirigenli 
ipsam  voluntatem  in  actum.  IIoc  illud 
idem  posset  dici  de  appetilu  sensilivo 
sequente  cognitionem  sensitivam,  quia 
appetitus  sensitivus  est  causa  sui  aclus, 
puta  concupiscendi,  ut  patet  a  Doctore  in 
1.  d.  17.  Non  curo  modo  dispulare,  an  sit     ra  ex  supradictis  salis  clara  est.    Litter.-B 


directiva  polentiae  sensitivoe  in  aliquem 
adum,  nisivoUinlas  sequens  talem  cogni- 
lionem  moveat  potentiam  sensilivam  ad 
actum  imperando  illi,  elc.  Alii  sensus 
possent  dari,  sed  quia  non  muUum  fa- 
ciunt  adproposilum  noslrum,  ideo  omilto 
iUos. 

(o)  Et  consequenter  ostendil,  etc.   Quod        ^5 
dicil,  quod  duo  appetilus  simt  quandoque  ^"?if^P*" 
contrarii,   palet    de   appetitu  rationaH  et  *""*  i^^^n- 

doque  con- 

sensitivo,  nam  sensitivus,  puta  guslativus  trarii. 
aclu  concupiscit  potum,  et  volunlas  aclu 
elicit  actum  contrarium  ,  et  sic  isti  dm 
appetitus  dicuntur  conlrarii  in  appetendo. 
Et  liic  Doclor  loquilur  lantum  de  appeli- 
tu  rationali  qui  sequilur  cognitionem  in- 
lellectivam,  et  de  appetilu  sensilivo  qui 
sequitur  cognitionem  sensitivam,  qula  isti 
multolies  sunt  conlrarii  in  suis  operationi- 
bus  circa  unum  et  idem  objeclum.  De 
appetitu  vero  nalurali  volunlatis,  etnatu- 
rali  in  polentia  sensitiva  non  est  pra;sen- 
tis  speculationis.  Et  quod  addit  ,  quod 
appelitus  proedicatur  de  appetitu  rationali 
et  sensilivo  secundum  ralionem  speciei  in- 
termediae,  hoc  dicil,  quia  sufficiebat  Ari-  j^^  homme 
sloteli    dicere    lantum  quod    in    homine  ^""'  J^'" 

*  motiva 

sunt  duo  moliva,  videlicet  ratio  et  appe- ^F'^^'^^'' •'■■^- 

tio  et  appe- 

titus,  qui  appetitus  postea  distinguitur  in      titus. 
appetilum  ralionalem  et  sensitivum. 
(p)  Vult  ergo  expresse,  etc.  Et  haec  litte- 


16. 


causa  parlialis  vel  totaUs.  Et  sic  cognitio 
sensitiva  potest  dici  principium  motivum 
respectu  lalis  aclus  concupiscendi  aUquo 
istorum  trium  modorum,  qui  supra  palent. 
(n)  Intellectus  non  movet  sine  appetitu, 
etc.  Hic  accipitur  intelleclus  pro  inteUe- 
cUone,  et  tunc  sensus  esl,  quod  susUnen- 
do  intellecUonem  esse  causam  parUalem 


sequenUs  sensus  talis  est  :  Sicut  ergo  po- 
lenlia  sensitiva  potest  concupiscere  ali- 
quid  sine  aclu  exteriori,  (sicut  polentia 
guslativa  concupiscil  cibum,  et  tamen  non 
prosequitur  illum,)  el  illa  concupiscentia 
est  vere  praxis,  si  ipsam  praecedil  cogni- 
Uo  directiva;  sic  el  voliUo  sine  aclu  impe- 
rato  exterioris  potentiae  erit  vere  praxis, 


QUiESTIO  IV. 


21)5 


si  sit  elicita  conformiter  rationi  rectcC,  et 
sic  patel  primus  articulus. 
il.  Mulli  lamen  contra  definitionem  praxis 

Joan  Anf^- 

lic.Baccon  datam  a  Doctore  subLiliter  arguunt,  pra)- 

in  proiog. 

cipue  Joan.  Anglicus  Baccon.  in  prologo  q. 


q.  4. 


4.  qui  videlur  tenere  quod  praxis  est  sola 
operalio  intellectus,  et  nullo  modo  volun- 
tatis,  ideoad  argumenta  Ductoris  respon- 
del.  Ad  primum  dicit  quod  liic  textus  non 
liabetur  ab  Aristotele,  videlicet  quod  in- 
telleclus  extensione  fit  practicus.  Secundo 
dicit,  quod  etiam  hoc  posito,  talis  extensio 
non  debet  inlelligi  circa  aliam  potenliam, 
sed   circa  objectum  ;   nam    si  intellectus 


practico,  contra  prosecutionem  imperatam 
a  voluntate,  sed  talis  acLualis  dictalio  csl 
quidditative  praxis. 

Secundo  prubat,  quia  Philosophus  6.  Et- 
hic.  determinal  quod  intellectus  practicus 
est,  qui  afdrmat  aUquid  et  negat ;  finaliter 
com.  21.  concludit  :  Sunt  ulique  quibus 
verum  animam  affirmando  et  negando, 
quinque  sunl  secundum  numerum  ,  ars, 
scientia  ,  prudentia,  sapientia,  intelleclus. 
Sed  ista  epilogatio  non  valeret  nisi  in  in- 
tellectu  praicise  concluderet  praxim,  quia 
isLi  quinque  habitus  sunt  inlellectuales. 

Tertio  arguit  idem  per  definitionempm- 


tendit  in  ol^jectum,  in  ratione  simpliciler     xis  primo  Ethic.  com.  1.  quae  taUs  est :  Pra- 


scibilis,  dicitur  speculalivus  ;  si  vero  in 
ratione  operabilis  ,  dicitur  practicus  ,  et 
talis  cognitio  quae  sic  Lendit  in  tale  obje- 
ctum,  dicitur  praxis. 

Ad  aliud,  quando  Doctor  dicit  quod 
prima  praxis  est  operatio  qua;  est  in  po- 
testate  nostra,  dicit  quod  dictare  de  ope- 
rabiH  quid  conveniens   et  quid  disconve- 


xis  quod  consueverunt  transferre  in  actum, 
est  secundum  elecLionem  h(tmi.nis  energeia, 
id  est  operatio.  Et  vult  Commentator  quod 
praxis  et  energeia  communiLer  acceptae 
sunl  idem,  sed  praxis  specialiter  addit 
supra  enerrjeiam,  quod  est  operatio  se- 
cundum  electionem  ;  electio  vero  ('ut  ait 
Commentator  )   est   de  duobus   proposilis 


niens,  maxime  est  in  potesLate  intellectus,     judicium  hominis  hoc  prae  altero  prsepo- 


Quomodo 
voluntas 
faeiat 
ad  praxim. 


etsic  talis  cognitio  dictativa  dicitur  praxis. 
Et  si  dicatur  quod  voluntas  est  primu"n 
principium  artificiaUum  et  operabilium, 
ut  patet  de  Anima  6.  Met.  et  6.  Elhic.  et 
sic  prima  praxis  in  volunlate  ;  dicit  quod 
voluntas  facit  ad  praxim  antecedenter,  iLa 
quod  disponiL  inLelleclura  adpraxim,  ini- 
perando  cogniLionem  quae  est  vera  praxis. 
Facit  eliam  consequenter  ,  quia  voluntas 
prosequiLur  quod  est  dictatum  ab  intelle- 
ctu  sive  a  cognitione,  et  sic  debet  inlelli- 
gi  Arisloteles,  tanien  neuler  actus  volun- 
tatis,  sciUcet  antecedens  et  consequens, 
est  quidditative  praxis  ;  sed  aclualis  dicta- 
tio  inteUectus  esL  quiddiLalive  praxis,  et 
hoc  probat  per  Aristotelem,  qui  dicit  6. 
Ethic.  cap.  3.  Quod  esl  in  mente  affirmatio 
et  negatio,  hoc  in  appelitu.  est prosecutio  et 
fuga.  Aristoteles  enim  ibi  disLinguit  affir- 
mationem   et    negationem    in    intellectu 


nens,  et  subditur  in  comm.  sequitur  aulem 
post  electionem  motus  et  impetus  ad  actum, 
et  sic  pateL,  quod  electio  prsecedit  moti- 
onem  voluntatis ,  et  talis  eleclio  dicitur 
vere  praxis.  Et  mulla  alia  dicit,  quai  quo- 
dammodo  in  idem  incidunt,  ideo   omitto. 

ilespondeo  et  dico  primo,  quod  soluli-        i8. 
ones  datae  conlra   rationes    Doctoris   non  ^d^Ea° 
concludunt.  Quod  dicit,   quod  hic   textus     JJ,Xa"'^ 
non  reperitur  in  Aiistotele,  etc.  dico  quod  Doetorem. 
communiter  a  Doctoribus  sic    allegatur. 
Dicitenim  sic  textus  uL  paLet  text.  comm. 
49 :  Et  intellectus  operativus,  et  est  cogitans 
in  re,  differt  a  speculativo  in  perfectione, 
scilicet   fine  ,   secundum   alium   textum  : 
Omne  enim  desiderium  est  desiderium  ad 
a'iquid.  Desiderium  enim  non  est  principi- 
um  intellectus  speculativi,  sed  ille  alius  est 
principium.  inlellectus,   et    cogitatio   apud 
actionem.  Desiderium  enim  tnooet,  el  ideo 
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intellectus 
operativus 

dillert 
a  specula- 
tivo. 


coyilnlio  niovct,  quia  esl  desiderativa  ejus-  pruxis,  et  tatnen  ipsa  esl  actus  voluntalis, 

dem.  IbiCoinmenlalur  :  Intelleclus  operali-  quia  primo  actus  volunlatis  dicilur  rectus, 

vus  differt  a  speculaliro  perfectione  et  fine.  (luia  confesse,  id  est  conformiter  se  liabet 

Finis   enim  speculativi  est    scire    lanluii),  rationireclfe,  ut  palet  6.  Ethic  Nec  possu- 

operativi  autem  operari.  FA  quia  omne  d'--  mus  dicere  quod  eleciio  sit  acius  intelle-    H^^^x 


19. 

A  notitia 
praclica 
non  a  pra- 
xi  diciiur 
intellectus 
practicus. 


siderium  est  ad  aliquid,  ideo  desider.um 
non  est  principium  movens  intellectiim  ope- 
rativum,  sed  illud  desideratum  movet  in- 
telloctum,  et  lunc  desiderabit  intellectus, 
et  cum  desideraverit  tunc  movehitur  homn, 
scilicet  a  virtule  desiderativa,  quse  est  in- 
tellectus  aul  imaginatio,  etc.  Ex  his  appa- 
ret  expresse,  qu  )d  inlellectus  non  dicitur 
proprie  operalivus  sive  praclicus,  nisi  ex- 
lendalur  ad  praxim.  Ex  hoc  enim  eliciunt 
exponenles  Philosophum,  istam  proposi- 
lionem,  scilicet  inlelleclus  extensione  fit 
practicus. 

El  quod  addit,  quod  laHs  exlensio  debel 
intelligi  circa  objeclum,  elc.  IIoc  patet 
non  esse  verum  in  exponendo  supra  tex-  formiter  elicitus  judicio  recto,  ita  quod  hic 
tum  AristoleHs  ;  pra,'sertim,  sicut  inlelle-  non  est  praedicatio  formalis,  scilicet  electio 
clus  dicilur  speculalivus  denominative  a      esl  judicium  hominis. 


ctus,  (luia  tunc  talis  eleclio  esset  elicita  ab  actus  miel- 

'  leclus . 

intellectu,  ut  conformis  rationi  sive  cogni- 
tioni.  Etsic  quirreretur  de  illa  ralione  sive 
cognitione,  an  sit  praxis  vel  ne  ?  Si  sic, 
prasupponil  ergo  aliam  ralioneni  cui  con- 
formetur,  et  sic  in  infinilum.  Si  non,  sta-  joan.  Ang. 

,...,.  .         ,  ,  .         Baceon. 

lim  conLradicit  sibi,  qui  vult  quod  ratio  coniradi- 
sive  cognitio  tendens  in  objectum  opera-  ^^  ^'  '* 
bile,  dicatur  praxis.  Et  quod  dicit  quod 
electio  est  tantum  actus  intellectus,  ne- 
gatur  communiter  ab  omnibus.  Et  dictum 
Commenlatoris,  scilicet  electio  esl  de  duo- 
bus  propos-tis  judiciuni  hominis  hoc  pras 
altero  pr.rponens,  debet  sic  exponi,  scili- 
cet  quod  eleclio  est  actus  voluntalis  con- 


cognilione  speculaiiva,  lendente  in  obje- 
clum  solum  speculabile,  sic  debet  deno- 
minari  praclicus  a  notilia  praclica  dirigen- 
le  voluntnlem  circa  objectum  operabile. 
Non  enim  dicitur  intellectus  practicus  de- 
nominative  a  praxi,  sed  a  notilia  pra- 
ctica,  qua'  notilia  non  dicitur  notitia,  nisi 
in  quantum  dirigit  a'iquam  potentiam  in 
veram  praxim,  et  nonvidetur  primo  diri- 
gere  aliam  polentiam  nisi  voluntatem,  elc. 
Si  vult  dicere  quod  talis  notitia  praclica 
dicitur  practica  ex  hoc  quod  dirigit  intel- 
lectum  in  veram  praxim,  ita  quod    cogni- 


Et  quod  dicit ,  qiiod  post  electionem 
se^iuitur  motus  et  impetus  ad  actum,  ve- 
rumdicit,  sed  non  eo  modo  quo  ipse  ex- 
ponit,  quia  hic  appetitus  accipitur  pro 
appetitu  prosecutivo  ,  id  est  quod  facta 
electione  secundum  judicium  rectum, 
supple  cum  voluntas  aclu  elicito  efficaciter 
eligil,  pula  velle  ambulare,  statim  seqni- 
tur  prosecutio,  imperando  appetitui  sensi- 
livo,  etc. 

Et  similitersecunda  solutio  non  conclu- 
dit,  quia  tanlum  innilitur  primae  solutioni 
quam   dedit.   Male    etiam    exponit    illam 


21. 


tio  sequens  notitiam  practicam  dicatur  auctoritatem,  scilicet  quod  voluntas  est 
praxis.  Et  hoc  non,  quia  ita  bene  prima  primum  principium  artificialium  et  opera- 
cognitio  lendil  iu  objectum  operabile,  sic- 


20. 


ut  et  secunda,  et  sic  non  est  major  ratio, 
quod  una  dicatur  praxis  quam  alia  circa 
objectum  operabile. 

Prseterea  apud  Aristolelem  et  etiam  apud 
communiter  omnes,  electio  recta  est  vera 


bilium.  Quia  certum   est,   quod  nunquam  Qui  actua 
.     .  ,.  .   .       ,  ilicuiiturl 

contingit  operari  circa  aliqua,  nisi  volunlas  in  poieaa- 
primo  actu  elicilo  velit  sic  vel  sic  operari,  tir,qui  non" 
et  quando  efficaciter  vult,  tunc  imperat 
polentiis  sensitivis.  Et  proprie  tales  actus 
dicuntur  in  polestate  voluntatis  ,  et   non 


i 


actusdictativus  operandi  in  intellectu.  Pa- 
tet  enim  quod  nullus  actus  intellectus,  ut 
praecedit  actum  voluntatis  est  in  potestate 
ipsius,  cum  intellectus  sit  potentia  mere 
naturalis,  el  agens  de  necessilate  naturae. 
Si  dicalur,  quod  ideo  tales  actus  sunt  in 
potestate  intellectus  ut  sunt  imperati  a 
voluntate,  et  sic  dicuntur  praxes,  sequltur 
quod  actus  voluntalis  elicitus  quo  imperat, 
erit  magis  praxis,  quia  ille  est  magis  in 
potestate  operantis,  ut  patet. 

23.  Ad  aliam  auctoritalem  de  6.  Ethic.  scili- 
cet  de  affirmatione  et  negatione  in  intelle- 
ctu,  et  prosecutione  et  fuga  in  voluntate. 
Concedo,  quod  ibi  Aristoteles  accipil  aftir- 
mationem  in  intellectu  pi-actico,  quse  ne- 
gatio  vel  affirmalio  est  cognitio  dictativa, 
puta  cognitio  qua  intelleclus  cognoscit, 
quod  bonum  est  amandum,  talis  cognilio 
dicituraffirmativa,  quia  dictat  bonum  esse 
amandum  ;  et  ideo  talis  cognitio  dicitur 
praclica,  quia  dirigit  volunlalem,  ut  ])ro- 
sequatur  bonum  ipsum  diligendo.  Simili- 
ter  cognilio  qua  intellectus  cognoscit  ma- 
lum  non  esse  amandum,  dicitur  cognitio 
diclativa  negativa,  et  est  cognitio  vere  pra- 
ctica,  quia  dictat  voluntati  fugam  sive 
nolilionem  mali.  Et  talis  nolitio  conformis 
lali  cognitioni,  est  vere  praxis,  ad  quam 
nolitionem  efficacem  in  voluntale,  vel  vo- 
litionom,  sequitur  imperium  voluntatis  in 
potentiis  sensitivis,  quanlum  ad  fugam 
velprosecutionem. 

24.  Et  ad  aliam  auctoritatem  quod  inlelle- 
ctus  practicus  est,  qui  affirmat ,  etc.  et 
quod  omues  isti  hubitus  sint  in  intelleclu, 
conceditur  tolum.  Et  quod  lalis  affirmatio 
vel  negalio  esl  vere  in  intelleclu  ,  sive  la- 
lis  cognitio  affirmativa  velnegativa,  et  con- 
cedo  quod  ab  illa  denominatur  practicus; 
sed  postea  nego  quod  talis  cognitio  di- 
catur  vera  praxis,  sed  tantum  dicitur  pra- 
ctica,  ut  supra  exposui;  et  ex  his,  quse 
dixi,  possunt  mulLa  similia  solvi. 
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Secundo    principaliter.    Conlra    descri- 


k^^olitio 

.  nolitio 

urormis 

nitionis 

lativte 

?lleclus 

icitur 

Taxis. 


tum. 


26. 


25. 

Aljitions. 

pVumem prax/s,  datam  a  Doclore,  arguit    T;.i.  m 

prolog. 

Alphonsus  Tol.  in  prolog.  q.  6.  Et  primo,  q  <).  aryu- 

quod  hsec  descriptio   non  est  converlibilis 

cum  descripto,patet,  quia  est  aliqua  ope- 

ratio  voluntatis  ehcita  conformiter  rationi 

rectse,  etc.  quae  tamen  non  est  praxis  ut  Secundum 

aniumen- 

patet  de  dilectione  ultimi  finis,  et  quod 
talis  dilectio  non  sit  praxis,  probal,  quia 
omnis  praxis,  vel  est  electio  vel  secundum 
electionem,  electio  vero  non  est  respeclu 
finis.  Secundo  arguit  ex  dictis  Doctoris, 
quia  omnis  operatio  ad  quam  inclinat 
virtus  appetitiva,  est  vere  praxis,  lioc  pa- 
tet  a  Doctore  m  quaest.  de  scienlia  pracli- 
ca,  sed  aliqua  virlus  appetitiva  inclinat  ad 
virtuose  studendum  et  speculandum,  puta 
amor  habitualis  qui  est  virtus  appetitiva, 
et  tamen  operatio  inlellectus  secundum 
Doclorem  non  polest  dici  praxis,  ut  patuit 
supra. 

Ad  secundum  argumenlum,  patet  re- 
sponsioex  supradictis.  Concedo  enim  quod 
omnis  operatio  ad  quam  inclinat  virlus 
appetitiva  sit  praxis,  loquendo  de  opera- 
tione  qua3  non  est  aclus  intelleclus.  Dico 
secundo,  quod  virtus  appetiliva  proprie 
incHnat  ad  aclum  elicilum  voluntatis. 
Oporteret  eliam  probare,  quod  virtus  mo- 
ralis  inclinet  ad  acLum  studii  ut  sic,  quia 
ilie  actus  absoluto  non  dicerelur  formali- 
terformalis,  quidquid  sit,  responsio  prima 
magis  videtur  ad  propositum. 

Ad  primum  dico,  quod  dilectio  finis  po- 
test  esse  praxis,  ut  patebit  a  Doctore  in 
praesenti  qufest.  Et  cumdicit,  quod  eleclio 
non  est  respectu  finis,  negatur  hoc.  Et 
sensus  illius  auctoritalis  de  electione  pa- 
tebit  infra  a  Doctore.  Multi  eliam  alii  ut  ^  ,.  , 

Gulielni. 
Gulielmus  Occham  et  Gregorius   de  Ari- Occham  et 

,  ,    ^    .  .  Gregor.  de 

mmo  arguunt  contra  eamdem  definitionein     Arim. 
praxis.  Sed  quia  eorum  argumenta  parum 
differunt  a  rationibus  aliorum  supradictis, 
et  ex  declaralis  supra,  facillime  solvi  pos- 
sunt ;  ideo  pro  nunc  ,sufficiant  quae  dixi. 


27. 
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SCtlOLIUM. 

Kxplicat  quomodo  cognitio  practica  ex- 
tenditur  ad  praxini  per  tlupiiceni  respectum 
aptitudiualem  proprietatis  et  conformitatis, 
et  utrumque  probat  ex  Philos.  6.  Ethic.  Docet 
etiatn  practicum  et  speculativum  non  esse 
essentiale.s  diirerentias  habitiis  scientise,  quia 
practicum  dicit  duos  pr;edictos  respectus, 
speculativum  eorum  privationem,  et  nec 
respectus,  nec  privatio  ejus  possunt  esse  de 
essentia  absoluti,  cujusmodi  estscientia;fun- 
damenta  tamen  illorum  respectuum,  ot  pri- 
vationis   eorum  essentialiter  diHerunt. 

Ex  hoc  (a)  articulo  patet  secun- 
dus.  Nam  illa  extensio  consistit 
in   duplici  relationc    aptitudinali, 


esse  priorcm  naturaliter  praxi,  ct 
conformem  non  est  esse  confor- 
matam  praxi  quasi  priori ;  sed  es- 
se  conformativam  praxis  quasi 
posterioris,  sive  esse  cui  praxis  sit 
conformanda,  quod  est  coprniti- 
onem  diri^^^ere  et  regularo  praxim. 
Utrum  autem  sic  dirigere  vel  con- 
formare  sibi  praxim  sit  aliqua  ef- 
flcicntia  in  cognitionc  respectu 
praxis,  de  hoc  25.  dist.  secundi  lihri. 

(c)  Ex  isto  secundo  patet,   quod  „    "[: 
practicum    et    speculativum   nonetspecuia 

^  *■  tivurn 

sunt  differentise  essentiales  scien-  nonsuni 

...  .  differentii 

ti8e  vel  notitise  in  communi,  quse  essentjaie 
est  quoddam  absolutum,  quia  pra- 
cticum  dicit  duplicem    respectum 


scilicet  conformitatis   et  priorita-     notitise  aptitudinalem   ad    praxim 


tis  naturalis.  De  prioritate  patct 
per  illud  quod  jam  adductum  est 
n.4.c.3.  in  primo  articulo  dc  6.  EUtic.  De 
conformitate  autem  habetur  ibi- 
dem,  ubi  dicit  quod  veritas  consi- 
derationis  practicse  est  confesse 
se  habens  appetituirecto. 

Dixi  aptitudinali,  quia  neutra  re- 
latio  requiritur  actualis.  Quod  au- 
tem  praxis  actualiter  sequatur 
considerationem,  quse  conformis 
sit  ipsi  considerationi,  hoc  omni- 
no  est  accidentale  ipsi  considera- 
tioni  et  contingens.  Si  igitur  ab 
actuali  extensione  diceretur  pra- 
ctica,  nuUa  esset  necessario  pra- 
ctica,sed  eadem  quandoque  practi- 
ca,  et  quandoque  speculativa,  quod 
nihil  est ;  ergo  suftlcit  duplex  apti- 
tudinalis  extensio  sive  aptitudo  ad 
extensionem. 

Hocdeclaratur,  quia  communiter 
conceditur  cognitionem  practicam 
extendi  ad  praxim  ut  directivam 
addirectum,  sive  ut  regulativam  ad 
regulatum.  Cognitionem(b)  autem 


ut  ad  terminum,  speculativum  au- 
tem  privat  illum  respectum  dupli- 
cem.  Nec  respectus,  nec  privatio 
ejus  est  de  essentia  absoluti,  sed 
est  quasi  divisio  generis  per  pro- 
prias  passiones  specierum,  sicut 
si  dividatur  numerus  per  par  et 
impar,  vel  linea  per  rectum  et  cur- 
vum;  alicui  autem  notitise  conve- 
nit  practicum  per  se  secundo  mo- 
do,  ex  causa  intrinseca  praedicati 
in  subjecto,   aiicui  speculativum. 

Confirmalur  isla  ralio.  Quia  ali-  Addiii( 
qua  practica  magis  convenit  conve- 
nientia  essentiali  cum  scientia  aliqua 
speculativa  quam  una  speculativa  cum 
alia,  sicut  magis  convenit  speculativa 
Mcdicina  cum  practica  Medicina,  quam 
Musica  cum  Geometria.  Conlra,  divisio 
vel  distinctio  notitiarum  ah  ohjectis  est 
essentialis.  Bespondeo,  verum  esl,  pri- 
ma  distinciio  quce  est  secundum  essen- 
tialem  differentiam  est  essentialis,  et  ah 
objeclis  ut  a  causis  extrinsecis,  sed  ah  eis- 
dem  potest  esse  aliqua  dislinclio  posterior 
non  essentialis. 


COMMENTAUIUS. 

i;8.  (a)  Ex  hoc  arliculo  palel  seciindus.   Se- 

.  cundus  arliculus  esl,  quia  diclum  est  su- 
pra  quod  scienlia  praclica  dicilur  exten- 
sione  practica.  Qua^rilur  modo  in  isto  arti- 
culo  qualiter  dicalur  extendi  ad  praxim. 
Ilic  dicit  Doctor  duo.  Primo,  quod  scien- 
liapraclica  dicitur  practica  ab  extensione 
aptiludinali,  quia  videlicet  est  apta  nata 
'tia     extendi  ad  praxim,  sive  quia  est  apla  nata 

ractica 

aiiiicem  dirigere  voluntatem  in  praxim.   Et    dicit, 

•abet  .  ...  .       , 

ibitudi-  quod  lalis  extensio  sive  directio  aplitudi- 
iiudina-  nalis  includit  duplicem  habitudinem  sive 
'^™*      relationem    ad    ipsam   praxim,    videlicet 
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continualur  semper  dirigat.  Ilabilus  vero 
dicitur  actu  dirigere  non  ex  se,  quia  lia- 
bilus  in  se  non  dirigit  potentiam ;  sed 
dicitur  dirigere  in  quantum  vel  inclinat 
intellectum  ad  actus  similes  ex  quibus  ge- 
neratur,  vel  in  quanlum  causat  quanlum 
partialiter  hujusmodi  actus  directivos ; 
quando  habet  ergo  actum,  aclu  non  diri- 
git.  Si  ergo  liabitus  practicus  pnecise  di- 
ceretur  practicus,  quia  actu  extendilur 
siv3  actu  dirigit,  sequeretur  quod  idem 
liabilus  esset  quandoque  practicus  et 
quandoque  non,  sufficit  ergo  duplex  re- 
lalio  apliludinalis. 
(b)    Cognilionem    aulem  esse    priorem 


prioritatis  etconformitatis.  Prima  habitudo 

patet,    quia    notitia   practica    secundum     />''«-^*'  naluraliter,  et   conformem,  id  est 


esse  est  prior  ipsa  praxi,  ul  supra  paluit. 
Secunda  patet,  quia  nolitia  practica  est 
vere  relativa  praxis  sive  voluntalis  in 
praxim;  ad  notitiam  ergo  praclicam  re- 
quiritur  ista  duplex  habitudo. 


Quae 


conformativiim  seu  regulalivam  praxis, 
non  est  ipsam  esse  conformatam  praxi 
quasi  priori,    id   est   quod   practica   co-  sit  cognitio 

vere 

gnilio  non  dicilur  practica   ex    hoc  quod  practica. 
actu  conformetur  praxi  quasi  priori  regu- 


De  conformitate  autem,  etc.  Quod   dicit     1»,  quasi  dicatur  dirigi  ab  ipsa  praxi ;  sed 


xpositio 
itterae. 


parum  infra  :  Veritas  considerationis  pra- 
cticx  est  confesse  se  habens  appetitui  recto, 
ly  confesse  sive  conformHer  debet  accipi 
sic  :  .\ppetitU3  reclus  sive  praxis  recta 
elicita  a  voluntate  ad  hoc  ut  sic  recta 
confesse,  id  est  conformiter  se  debet 
habere  consideralioni  practicie. 

Expono  tamen  hanc  litteram.  Gum  dicit 
quod  neutra  relatio  requiritur  actualis, 
id  est  quod  aclu  sit  prior  el  quod  actu 
sit  dirigens,  quia  tunc  notitia  non  esset 
practica,   nisi  actu  dirigeret  in  praxim,  et 


est  ipsam  cognitionem  practicamesse  con- 
formativam  praxis  quasi  pisterioris,  id 
est  quod  cognitio  vere  praclica  est  pro- 
prie  regula,  et  forma  directiva  et  regula- 
liva  praxis,  et  sic  praxis  dicitur  simplici- 
ter  regulari  a  taU  cognitione,  pro  quanto 
praxis  conformiter  elicitur  tali  cognilioni 
practicae,  id  est  quia  voluntas  eo  modo 
elicit  praxim,  sicut  cognitio  practica  di- 
ctat  esse  eliciendum.  Utrum  aute.n  sic 
dirigere  voluntatem  in  praxim  dicat  ali- 
quam  efficientiam    respectu  praxis,  id  esl 


sic  quando  actu  non  dirigeret  non  esset     an    cognilio    practica  sit  causa  effectiva 

partialis,  vel  totalis  ipsius  praxis,  de  hoc 
erit  sermo  in  2.  d.  25.  a  quo  causetur 
actus  voluntatis,  vide  ibi. 

(c)  Ex  islo  secundo  patet,  etc.  Ilic  dicit 
Doctor  quod  practicum  et  speculativum 
non  sunt  differentiae  essenliales  scientiae 
vel  notitijB  in  communi,  quse  est  quoddam 
absolulum,  ut  probat  Doctor  quxst.  13. 
quolib.    Et    assignat  rationem,  quia  pra- 

14 


practica. 
29.  Nota,  quod   aliud  est  loqui   de  habitu 

inte" '^  practico    et   actu;  actus  enim    practicus 
■aciSn  ^'^"^  ^^^'  semperactu  dirigit,  nisi  ponatur 
actum.  impedimenlum  ex  parte  potentiai  dirigibi- 
lis,  quia  dirigere   convenit  ei  necessario. 
Non  debemus  ergo  imaginari,  quod  eadem 
nolilia  practica  actuahs  quandoque  diri- 
gat,  quandoque  non,    cum  semper    dum 
Tom-  VIII. 


30. 
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PKOLOGl 


Uelalio 
non  i>olesl 
esse  dilVe- 
rentia 
essentinlis 
constiliiti- 
va  ali- 
ciijus 
absoluti. 


8. 

Gotfr. 

quodl.  10. 

q.   11. 


cticum  formaliler  dicll  illam  dupliceui  re- 
lalionem,  tie  qua  supra.  lieialio  aulem 
non  polest  esse  differenlia  essenlialis 
consliluUva  alicujus  absoluli,  quia  lalo 
conslilulum  esset  ai)Solutum  el  respecli- 
vum  essenlialiler.  Et  speculativum  dicit 
negalionetn  illius  duplicis  habiludinis  sive 
relalionis ;  negalio  vero  non  poLest  esse 
constituliva  alicujus  enlis  absoluti.  Scien- 
lia  lamen  practica  consliluitur  iti  esse 
praclico  per  difterenliam  essenlialem  per 
quam  convenil  sibi  illa  relatio,  el  speci- 
tice  constiluilur  in  esse  laii  per  differen- 
liam  essenlialem,  per  quam  convenit  sibi 
illa  duplex  negatio. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Gotrredl  tria  dicit.  Primum, 
habitus  et  actus  dici  practico^  ex  objecto. 
Sec;induni,  hos  distingui  essentialiter  ex  ob- 
jecto.  Tertium,  inleliectum  dici  practicuni, 
non  ex  objoclo,  sed  ox  fine  voiito.  Inipugnat 
hanc.  Primo,  ex  duobusiocis  Philos.  et  re- 
sponsiones  ad  hsec  refeliit.  Secundo,  si  intel- 
lectus  dicitur  practicus  secundum  Goffr.  a 
conditione  accidentali  habitus,  quando  scili- 
cet  voluntas  ordinat  actum  ejusadaliud;  er- 
go  erit  talis  quando  actus  essentialiter  est 
practicus. 

Circa  (a)  tertiumarticuliim  sunt 
opiniones.  Una  est  talis,  quod  ab 
alio  dicitup  intellectus  practicus, 
et  ab  alio  habitus  vel  actus.  Hoc 
ostenditur,  quia  verum  operabile 
et  non  operabile  sunt  objecta  spe- 
cialia  formaliter  diversa,  ideo  per 
se  distinguunt  illa  quse  per  se  respi- 
ciunt  ipsa,puta  habitus  et  actus  qui 
dicuntur  practici,  quia  circa  ope- 
rabile.  Sed  intellectus  non  dicitiir 
practicus  nisi  sit  operativus,  qua- 
lis  non  est  nisi  illud  quod  appre- 
hendit,  ordinet  ad  opus,  quod  non 
sit  nisi  motus  ex  appetitu  finis,  ita 
quod  practicus  intellectus  includit 


in  suo  actu  (non  formaliter,  ut  ali- 
quid  de  essentia  actus,  sed  conno- 
tando)  ordinem  necessario  ad  de- 
siderium  linis  explicite,  et  eorum 
quse  sunt  ad  finem  implicite. 

Quapropter  (b)  cum  speculabile  Diirepemia 
ordinari  ad  opus  accidat  specula-  '"ietmn^'' 
bili,  licet  non  accidat  ei  ordinabile  'Jlj^'^^^'' 
esse,   difterentia  inter  intellectum  Pf;''^!'*^"!"- 

I  »xt.  43. 

speculativum  et  practicum  inde  cap.  3. 
proveniens  erit  accidentalis,et  per 
respectum  ad  aliquid  extra  intel- 
lectum,  licet  differentia  habituum 
et  actuum  sit  rormalis  secundum 
differentiam  formalem  objecti  ope- 
rabilis  et  non  operabilis.  Unde  in 
teriio  de  Anima  dicitur,  quod  intelle- 
ctiis  speculativus  ct  practicus  differunt 
/ine,  et  ex  6.  Ethic.  Bonum  intellectus 
practici  csl  veruni  confesse  se  hahens  ap- 
petitui  recto.  Exemplum,  intellectus 
speculativus  apprehendit  sanita- 
tem  ut  bonum  conveniens,  appeti- 
tus  vero  appetit  illam  et  sequitur 
aliquo  modo  consiliuin  intellectus 
practici,  quod  sanitas  est  acqui- 
renda.    Stante   itaque  desiderio  fi-  inteiiectus 

•     .    n       4.  ■•  1  practicus 

nis,  mtellectus   practicus  ex  noc  quo.nodo 

.     .  Fi,     ,  ,  I  •  procedat  i 

principio  :  lllud,  per  quod  melius  po- 
test  acquiri,  est  procurandum,  procedit 
discurrendo,  et  terminatur  discur- 
sus  in  ultima  conclusione  consilii, 
et  totus  ille  discursus  sicut  sumit 
principium  ex  apprehensione  finis 
desiderati,  qui  est  primum  obje- 
ctumintellectus  practici,  itaest,  ut 
ista  inventa  ad  finem  operetur,  et 
idco  voluntatem  finis  prsesupponit 
et  ad  electionem  sequentem  consi- 
lium  ordinatur. 

Contra  hanc  opinionem,  quse  ut       9. 
breviter  dicam,  in   hoc   consistit, 
quod  distinctionem  intellectus  pra- 
ctici  et  speculativi  ponit   penes  fi- 
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nem,  qui  accidit  objecto,  scd  habi- 
tus  speculativi  et  practici  diffe- 
runt  penes  objectorum  specialium 
differentiam  formalem.  Arguilur, 
quia  de  habitibus  dicitur  secundo 
Met.  Finis  speculctlivw  cst  veriUts,  pra- 
ciicce  auiem  opiis.  Similiter,  tunc  ha- 
bitus  practicus  erit  in  intellectu 
speculativo,  nec  intellcctus  (c)  illo 
habitu  dicetur  practicus,  quod  vi- 
detur  inconveniens,  quia  omni  ha- 
bitu  denominatur  habens  secun- 
dum  naturam  habitus. 

Respondet  ad  primum  (d),  quod 
scientise  practicse  finis  est  opus  in 
potentia  et  aptitudine,  inquantum 
ejus  objectum  est  operabile  per  se; 
sed  objectum  operabile  considera- 
tur  secundum  ilium  habitum  in 
universali,  quae  consideratio  non 
sufficit  ad  hoc  ut  subjiciatur  ope- 
rationi  in  actu  et  in  particulari. 
Et  quia  actus  est  melior  potentia 
in  bonis,  ideo  requiritur  talis  con- 
sideratio  particularis  et  in  actu ; 
ista  autem  est  per  alium  habitum 
a  scientia  practica,  et  iste  habitus 
alius  solum  est  in  intellectu  pra- 
ctico. 

Ad  secundum  (e),  dicitur  quod 
denominative  potest  dici  practicus 
non  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
scilicet  intelligendo  denominatio- 
nem  fieri  ab  habitu. 
ignatio  Contra,  igitur  habitus  et  actus 
practicus  possunt  esse  in  intellectu 
speculativo,  quia  habitus  vel  actus 
cx  natura  sua  practicus,  potest 
esse  in  intellectu  sine  tali  relatione 
ad  actum  voluntatis  qualem  ponit. 
Consequens  concederet,  sed  alium 
habitum  poneret  posse  haberi  in 
intellectu  practico  ex  actibus  non 
tantum  practicis,    sed  ex  actibus 


l>QS10- 
lill 

|pl»*s 
Itelle- 
|u 
litus. 


intellcctus  practici  generatum. 

Contra  (f),  habitus  practicus  ge- 
neratus  ex  actibus  practicis  suffl- 
ceret  ad  ea,  ad  quae  ille  habitus 
generatus  ex  actibus  intellectus 
practici  dirigeret,  quia  voluntas 
imperans  considerationi  propter 
talem  flnem,  non  dat  aliam  rati- 
onem  considerationi  in  dirigendo, 
nec  per  consequens  habitui  gene- 
rato  ex  considerationibus.  Item 
tunc  (g)  multa  accidentia  ejusdem 
speciei  essent  in  eodem..  Non  enim 
propter  ordinem  voluntatis,  etnon 
ordinem,potest  poni  distinctio  spe- 
cifica  actus  hujus  et  illius,  simili- 
ter  nec  habitus. 

Item  tertio  contra  opinionem  in 
se,  subjectum  (h)  magis  denomi- 
natur  a  per  se  conditione  sui  acci- 
dentis  et  essentiali  quam  a  condi- 
tione  ejusdem  accidentali ;  ergo  si 
intellectus  potestdici  practicus  ex 
conditione  accidentali  sui  habitus, 
puta  ex  ordine  voluntatis  ordinan- 
tis  actum  ejus  ad  aliud,  multo  ma- 
gis  potest  dici  practicus  ex  ordine 
essentiali  actus,  quo  actus  dicitur 
esse  essentialiter  practicus.  Ideo 
ab  eodem  videtur  intellectus  dici 
practicus  a  quo  habitus  et  actus, 
licet  non  ita  accidentaliter  dicatur 
illud  de  habitu  et  actu,  sicut  de 
intellectu,  respectu  cujus  est  acci- 
dens. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ci7'ca  tertium  articulum.  In  isto 
arUcuIo  Doclor  respondet  ad  secundum 
qusesilum  quod  erat  :  An  scientia practica 
dicerelur  praclica  per  se,  ex  ordine  ad 
praxim  ut  ad  finem?  Et  sensus  lituli  quav 
stionis  est,  videlicet,  a  quo  scientia  habft 
ut  dicatur  practica.  An  a  fine,  an  ab  obje- 


31. 
num.  2. 


2ia 


PllOLOGI 


clo?  an  ab  aliquo  alio?  El  non  qucerilur      Operabile  ergo  ut  bujusmodi,  et  specula- 
hic  de  principio  formali  a   quo  formaliter     bile    ut  bujusmodi,    dislinguunt    per  se 


aclum  praclicum  et  actum  speculativum, 
et  ex  consequenti  babilum  practicum  el 
speculativum,  qui  causanlur  ex  illis  acti- 
bus.  Ilabitus  ergo  practicus  et  actus  di- 
cuntur  perse  practici  ab  objecto  operabili. 


dicatur  practica,  quia  certum  est  quod  sci- 
entia  practica  formaliter  et  intrinsece  dici- 
tur  praclica  ab  extensioneaptiludinali,  de 
quasupra.  Sed  quimlur  hic,  a  quo  scientia 
habet  ipsam  extensionem   aplitudinalem, 

sive  quid  esl  illud  quod  dat  scientia3  ut  Et  habitus  speculativus  et  actus  dicuntur 
sit  extensiva  ad  praxim?  an  praxis?  an  speculalivi  ab  objeclo  nuUo  jnodo  opera- 
objectum?  an  ahquid  ahud?  Et  tandem  bih,  sed  ab  objecto  omnino  speculabih. 
Doctor  concJudit,  quod  scientia  practica  a  Tertio  suppono,  quod  intellectus  practi- 
quo  habet  enlilatem  effective,  ab  eodem  cus  dicilur  ab  aho  practicus,quam  ab  i'lo 
eliam  habet  lalem  exlensionem.  Sed  quia  habitu  vel  actu  practico.  Nam  primo  in- 
ab  objeclo  operabih  liabet  entilatem,  ita  lellectus  considerat  sanilatem  ut  bonum 
ab  illo  habet  quod  esL  esse  praclicum,  et  conveniens.  Secundo,  voluntas  appelit 
sic  secundum  Doctorem  dicitur  practica  illam  exphcite ,  et  media  ordinala  ad 
ab  objeclo  circa  quod  est.  iham  implicite.  Terlio,  imperat  inlelleclui 

32.  Sed  antequamprobet  opinionem  suam,      ut  discurrat  per  media,  ordinata  ad  acqui- 

Gotfrecirde  P^Jus  recilat  opiniones  varias  in  isla  posi-  sitionem  sanitatis,  quousque  ostendat  sibi 
tione,  quarum  prima  est  Goffredi  de  fon-  medium  conveniens  ad  sanilatem  acqui- 
tibus.  Et  qula  posilio  istius  Docloria  est     rendam,  et  sic  intellectus   tandem   invenit 

satis  difficilis,  ideo  expono  illam  ul  facilius      quod  difela  esl  medium  conveniens.  Talis 

intelligalur  :  Una  est  talis,   quod  ab  alio 

dicitur  intellectus  practicus,  et  ab  alio  ha- 

bitus  vel  actus. 
Ad  quod  Intelhgendum  suppono  primo 

secundum  istum,  quod  intelleclus  ut  nu- 
dus  omni  cognitione,  non   dicitur  neque 

praclicus   neque    speculalivus,    quia   est 

sicut  tabula  rasa,  etc.   Secundo  suppono, 

quod  intellectus   consideret  sanitalem  ut 

bonum  conveniens,  et  consideret  ens  in- 

quantum  ens,  vel  Physicaha  ut  hujusmodi. 


fontibus. 


cognilio,  quffi  dictat  voluntati  ut  ehgat 
difetam,  si  vuU  acquirere  sanilalem,  dicilur 
practica  accidenlaliter,  quia  ordinat  sani- 
lalera  ad  opus  et  accidil  sibi  sic  ordinari, 
et  a  laU  cognllione,  et  simililer  a  cogni- 
tione  sanitatis  ut  actu  ordinatur  ad  opus, 
dicilurvel  denominatur  intellectus  pracli- 
cus.  Et  hoc  est  quod  dicil,  quod  intelleclus 
practicus  includit  in  suo  actu  non  essen- 
liahter,  sed  tantum  connotando  ordinem 
ad  desiderium  finis    exphcite,    et  eorum 


vel  Mathematicaha  ut  hujusmodi.    Prima  .    quae  sunt  ad  finem  imphcite,  id  est  quod 


consideratio  dicelur  practica,  quia  circa 
operabile,  nam  sanilas  est  verum  operabi- 
le,  quia  nata  acquiri  in  nobis.  Secunda 
,  consideratio  dicelur  speculativa,  quia  circa 
tantum  speculabile  et  nullo  modo  opera- 
bile,  nam  physicalia  et  Methematicaha  ut 
hujusmodi,  non  ordinanlur  ad  opus,  id 
est  quod  consideratio  eorura  non  dirigit 
voluntatem  ut  talia  acquirat  sibi,  nara  tahs 
consideratio  est  sola  speculatio  illorum. 


cognilio  praclica  accidentaliter  quee  est 
cognilio  diaetifi,  ordinat  ad  sanitatem  vel 
includit  sanitalem,  ut  supra,  connotando 
scihcet  quod  voluntas  velit  explicile  sani- 
talem  et  raedia  iraplicile,  etc. 

(b)  Quapropler  cum  speculabile  ordinari 
ad  opus,  etc.  Dicit,  quod  inteUecluspracti- 
cus  non  dicilur  praclicus  a  consideratione 
sanitatis  in  se,  et  non  ordinale  ad  opus, 
irao  ut  sic,  dicitur  intehectus  speculativus. 


33. 


34; 
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Accldit  enini  sanitali  aclu  non  ordinari 
ad  opus,  et  talis  consideratio  quae  est  ad 
sanitalem,  cum  non  ordinatur  ad  opus 
dicitur  accidentaliter  speculativa  et  ab  illa 
dicitur  accidentaliter  intellectus  speculati- 
vus.  Sed  consideratio  respectu  sanltatis 
ut  actu  ordinalae  ad  opus  (modo  prius 
exposito)  est  practica  accidentaliter,  quia 
denominatur  ab  illo  quod  accidit  sanitati 
in  se,  scilicet  ordinari  ad  opus,  et  tali 
consideralione  dicitur  Inlelleclus  practi- 
cus.  Sed  habitus  el  actus  practici  et  spe- 
culativi  per  se  distinguunlur  penes  objecta 
formalia  per  se,  quia  practicus  dicilur  ab 
operabili  per  se  ut  a  sanilale,  speculativus 
dicilur  a  speculabili  per  se  ut  ab  enle. 

(c)  Nec  intelleclus  illo  /labilu  dicerelur 
practicus,  etc.  Dicit  enim  Doctor  quod 
videlur  inconveniens,  quod  aliquis  habilus 
qui  est  per  se  praclicus  subjectelur  in  in- 
lellectu,  et  tamen  intellectus  ab  illo  non 
denominetur  practicus,  sicut  quod  albedo 
sit  in  homine  et  quod  per  iilam  non  dica- 
tur  albus. 

(d)  Respondet  ad  primum,  etc.  Exem- 
plum,  objectum  a  quo  denominatur  scientia 
practica,  et  similiter  actus  illius  scientia) 
est  operabile  per  se,  ut  sanitas  in  se.  Finis 
illius  scienliae  est  opus  in  potentia,  quia 
sanitas  est  apta  poni  in  opus  et  ordinari, 
quod  autem  aclu  ordinetur  accidit  ei,  et 
consideratio  illius  objecti  operabilis  ut 
hujusraodi,  et  consideratio  iUius  tantum 
in  universah;  et  talis  consideratio  non 
sufficit  ad  hoc  ut  sanitas  acquiratur,  patet 
ut  supra,  ideo  requiritur  consideratio  par- 
ticularis,  et  in  aclu,  quse  esl  consideratio 

•  disetae  ut  supra.  Ista  consideratio  est  per 
alium  habitum  a  scientia  practica,  nam  est 
per  habitum  acquisitum  ex  aclibus  practi- 
cis  accidentaliter,  ut  dixi  supra.  Et  ista 
cognitio  et  habilus  denominant  ipsum  in- 


33. 

Expositio 
positionis 


lanlum  accidenlaliter,  modo  prajexposito. 
(e)  -Ad  secundum  dicilur,  quod  denomi- 
nativc,  etc.  Doctor  iste  dicit,  quod  Ille 
habilus  qui  est  per  se  practicus,  denomi- 
nat  habilualiter  ipsum  intellectum  m  quo 
est  non  simpliciter,  sed  tantum  secundum 
quid,  id  est  quod  per  illum  habilum  non 
dicitur  intellectus  simpliciler  practicus, 
neo  per  aclum  practicum  per  se  dicitur 
intelleclus  actualiter  practicus,  sed  tan- 
tum  secundum  quid,  sed  dicitur  simpliciler 
practicus  habilualiter,  ab  habitu  pracUco 
accidentaliter.  Simililer  dicitur  simpliciter 
praclicus  et  actualiler  ab  aclu  practico 
accidentaliter,  ut  dixi  supra. 

Expono  tamen  hanc  litteram  de  verbo 
ad  verbum.  Cum  dicit  primo,  quod  ab  alio 
dicitur  intelleclus  praclicus,  el  ah  alio  ha-  Gofredi. 
hitus  vel  actus  practicus,  id  est  intellectus 
non  dicitur  practicus  proprie  ab  habitu  vel 
actu  per  se  practico,  qui  habitus  vel  actus 
per  se  practicus,  dicitur  per  se  praclicus 
ab  objecto  per  se  practico;  et  a  tali  intel- 
lectus  non  dicitur  practicus,  sed  ab  alio, 
soilicet  habitu  vel  actu,  puta  ab  actu  acci- 
dentaUter  practico,ut  infra  patebit.  Sequi- 
tur  :  quia  verum  operahile  et  non  operabile, 
id  est  objectum  per  se  operabile  sive 
aplura  nalum  attingi  per  opus  ut  sanitas, 
el  objectum  per  se  non  operabile,  id  est 
objeclum  nuUo  modo  ordinabile  ad  opus, 
sive  nuUo  modo  attingibile  sive  acquisibile 
per  jpu?,  ul  objecta  per  se  speculabiUa 
ut  coelum  sive  astra  et  hujusmodi;  talia 
objecta  sunt  objecta  specialia  formaliter 
diversa,  id  est  quod  objectum  ordinabUe  Objectum 
ad  opus,  et  objectum  nullo  modo  ordina-  "adopiis^ 
bile  ad  opus  sunt  formaliter  et  essentialiter  **''So'"" 
distincta  per  proprias  rationes  formales  ™°JabiJe'' 
el  specificas,    constiluentes  in   tali    esse  ^^  °P"'' 

•unttorma- 

objectali,  sciUcet  operabUi  et  speculabili. 


liter 
et  essentia 

Sequilur  ;  Ideo  per  se  distinguunt  illa    . 'iter 
telleclum    practicum,    id  est    quod    per     quae  per  se  respiciunt  ipsa,  id   est  quod 
hujusmodi  denominalurpracUcus,  et  hoc     habitus  pracUcus  habet  ab  objecto  perse 
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37. 


operabili,  quod  dicalur  por  se  pruclicus, 
el  per  consequeiis  habot  ab  ipso  effeclive, 
scilicol  quod  dislingualur  per  seab  habilu 
speculalivo;  el  simililer  habilus  specula- 
livus,  sicut  hal)el  effeclive  ab  objecto 
speculabiU  quod  sit  talis,  ila  effeclive 
liabel  ab  ipso,  ul  per  se  dislingualur  ab 
habilu  practico.  Dicit  erg'o,  quod  illa  ob- 
jecta,  scilicet  ens  verum  operahile  el  ens 
verum  non  operabile  per  se  distinguunl, 
sciiicet  effeclive  illa,  id  est  habilus  et  a- 
ctus  practicos  et  speculativos,  quyescihcet 
habitus   ct  aclus   per  se  respiciunt  ipsa, 


ad  flnem  implicite,  id  esl  quod  aclus  quo 
intellectus  dicitur  practicus,  necessario 
connolal  ordinern  ad  desiderium  finis,  id 
est  quod  volunlas  prius  vult  finem  explici- 
le,  et  postea,  quae  sunt  adfinem  imphcite; 
prius  enim  vult  sanitalem  explicile,  el 
post  media  imphcile,  el  ideo  imperat 
intelleclui,  ut  inveniat  media  explicile 
ordinata  ad  sanitalem.  Et  sic  lalis  ordo 
voluntalis  ad  finem  explicite  et  medioruni 
imphcite  includitur  in  aclu  vere  practico 
sive  necessario  prajexigitur,  el  lalis  ordo 
non  esl  de  essentia  aclus,  quia  ordo  lalis 


scilicet  objecta,  eL  respiciunlur,  id  est  vel  ad  desiderium  finis,  etc.  est  in  voluntale 

ordinanlur  vel  causanlur  ab  ipsis  objectis.  appetente,  et  actus  practicus  in  intehectu, 

Sequitur  :  Sed  intelleckis   non   dicilur  sed   tantum  pncexigitur.  ]S'ibi  enim  prius 

practicus,  etc.  Id  est,  quod  inlehectus  non  volunlas  vehet  sanitatem  exphcile  et  me- 


dicitur  practicus  ab  illo  habilu  per  se  pra- 
clico,  qui  per  se  respicit  operabile  per  se, 
quia  per  lalem  liabilum  vel  aclum  non 
dicitur  inleUeclus  operalivus;  tunc  enim 
dicitur  operalivus,  quando  objeclumquod 
actu  apprehendit,  puta  sanitatem,  ordinat 
ad  opus,  id  est  quod  quando  habet  cogni- 
tionem  aclu  directivam  ad  opus,  pula  ad 
media  ad  sanitalem,  lunc  per  illam  dicitur 
operativus.  Sequilur  :  Quod  non  fit  nisi 
motus  ex  appetilu  fmis,  id  est  quod  nun- 
quam  habetur  cognilio  medii  ordinali  ad 
finem,  puta  ad  sanitatem,  nisi  prius  volun- 
tas  petierit  ipsam  sanitatem,  quia  stanle 
tali  appetitu  imperat  intellectui  ut  qua;rat 
media  ad  illam  acquirendam,  quibus  in- 
ventis,  cognilio  tahum  mediorum  dicitur 
vere  practica,  et  per  illam  inlellectus  dici- 
tur  vere  praclicus  et  vere  operativus,  quia 
habet  cognitionem  aclu  dirigentem  ad 
opus. 
Qupmodo  Sequitur  :  Ita  quod  practicus  intellectus 
^"^^f^^^l^^  includit  in  suo  actu,  scilicet  vere  practico 
practicus.  (qui  est  cognilio  mediorum  ad  finem)  non 
formaliter,  ut  aliquid  de  essenlia  aclus, 
sed  connotando  ordinem  necessario  ad  de- 
siderium  finis  explicite,  et  eorum  quae  sunt 


dia  imphcite,  non  haberetur  cognitio  me- 

dii  explicite,  qua'   dicitur  actus  vere  pra- 

cticus. 

Sequitur  :  Quapropter  cum  speculabile       38- 

ordinari  ad  opus  accidat  speculabili,  etc.  accipitm 

duplicite 

Hicnon  accipits/jecM^a^i/esimphciter,  quod 
nullo  modo  ordinabile  est  ad  opus,  sed 
accipit  speculabile  secundum  quid,  scih- 
cet  pro  omni  eo  quod  aclu  non  ordinatur 
ad  opus,  licet  tamen  sit  ordinabile ;  sic 
sanilas  in  se  considerata  dicitur  specula- 
bilis,  et  accidit  sibi  quod  acLu  ordinelur  ad 
opus,  quod  tunc  contingit,  quando  volun- 
tas  prius  vult  ipsam  explicile  et  media 
implicite,  et  habila  cognilione  medii  ne- 
cessarii,  lunc  talis  cognilio  est  ordinativa 
sanitatis  ad  opus,  id  est  dirigit  volunla- 
tem  ad  volendum  efficaciter  medium  per 
quod  acquiritur  sanitas,  et  sic  ordinari 
acLu  accidit  saniLati,  ordinabile  vero  non 
accidil,  sicut  ac.tu  ridere  accidit  homini, 
licet  risibile  non  accidat. 

Sequilur  :  Differentia  inler  intellectum     Ridere 

accidit  lii 

practicum    et  speculaiivum,  etc.    Id  esi,      mini  I 

,  ...  .,    ,.        .         ,  ,.  sed  non  \\ 

quod  cognitio  sanitatis  ut  actu  ordmalur      sU^iie. 
ad   opus ,  est  accidentahs,   quia   respicit      iuter 
sanitalem  non  absolute,  sed  sub  isto  re- 


nteliectum  spectu  accidentali  quod  est  actu  ordinari 

iracticum 

stspocuia-  ad  opus,  et  dicitur  practica  accidentalis ; 

tivum. 

et  cognitio  sanitatis  ut  actu  non  ordinatur 
.  ad  opus,  est  accidentalis,  quia  respicit 
sanitatem  sub  illo  rcspectu  quod  est 
actu  non  ordinari  ad  opus,  sicut  conside- 
ratio  hominis  suId  isto  respectu  quod  est 
actu  ridere,  vel  sub  islo  respectu  quod 
est  actu  non  ridere,  est  consideratio  acci- 
denlalis.  Dicit  ergo,  quod  differentia  in- 
ter  cognitionem  qua  cognoscitur,  puta 
sanilas  utactu  ordinatur  ad  opus,et  cogni- 
tionem  qua  cognoscitur  ipsa  sanitas,  ut 
aclu  non  ordinalur  ad  opus,  est  tantum 
accidentalis,  et  prlma  dicitur  practica  ac- 
cidentalis,  et  secunda  dicitur  speculativa 
accidentalis.  A  prima  dicitur  intelleclus 
proprie  et  simpliciter  practicus,  a  secun- 
da  vero  dicitur  speculativustantum  secun- 
dum  quid,  quia  per  respectum  ad  aliquid 
extra  intelleclum,  scilicet  per  respectum 
ad  ordinem  ad  desiderium  finis  explicite, 
et  eorum  qu»  sunt  ad  finem  implicile, 
et  sic  dicitur  cognitio  practica  accidenta- 
lis  vel  non,  includendo  lalem  ordinem, 
quia  tunc  est  considerare  sanitatem  ut 
actu  non  ordinalur  ad  opus. 
39.  Sequilur  :  Licet  differentia  actuum,  etc. 

Id  est,  differentia  habilus  per  se  practici 
et  habitus  per  se  speculativi,  differentia 
scilicet  essentialis  sive  formalis,  accipitur 
effective,  scilicet  ab  objecto  per  se  ope- 
rabili,  et  ab  objecto  perse  speculabili,  ut 
supra  paluit;  et  loquitur  hic  de  specula- 
tivo  simpliciter,  qui  respicit  objectum  nul- 
lo  modo  ordinabile  ad  opus. 

Sequitur  :  Unde  in  terlio  de  Anima,  text. 


1'ipliciter 

Ivtenfgi    comment.  49.  dicitur  quod  intellectus  spe 

luctoritas 
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est  verum  operabile,  et  finis  speculativi 
veruni  nullo  modo  operabile.  Potest  etiam 
intelligi  de  fine  proximo,  el  sic  habitus 
accidentaliter  practicus  respicit  verum 
operabile,  ut  actu  ordinaturad  opus,  mo- 
do  pra^exposito,  et  habilus  accidentaliter 
speculativus  respiclt  verum  operabile,  ut 
aclu  non  ordinatur  adopus,  ut  supra  dixi. 

Vel   potest  terlio  exponi,  quod  habitus 
vere  practicus,  a  quo  inlellectus  simplici- 
ter  denominatur  practicus,  respicit  verum 
operabile,  puta  sanitatem,  non  tantum  ut 
bonum    conveniens   naturse,  sed  ut  tale 
bonum  actu  ordinatur  ad  opus;  quod  tunc 
est  quando  stinte  desiderio  sanitatis  ex- 
plicite,  et  mediorum  ad  sanitatem  implici- 
te,  dictat  voluntati   de  medio  necessario 
ad  sanitatem,  et  sic  connolat  ordinem,  de 
quo  supra,  et  liabitus  speculativus  non  per 
accidens,    de  quo   supra,  nec  simpliciter 
speculativus,  quia  talis  respicit  objectum 
nullo  modo   operabile,   sed   speculativus 
secundum  quid,  licet  non   per  accidens, 
qui  respicit  puta  sanitatem,  ut  simpliciler 
bonum   conveniens    natura^.  Speculativus 
vero  secundnm  quid  et  per  accidens  respi- 
cit   sanitatem,    ut     actu    non    ordinatur 
ad  opus,  actu  enim  non  ordinari   accidit 
sanilaliut  supra  dixi.  Ilabitus  ergo  proprio 
et  simpliciter  practicus,   sed   non  per  se 
practicus,  sed  tantum  accidentaliter  pra- 
cticus  differt  fine    ab    habitu    secundum 
quid  speculativo,  licetnonper  accidens, 
quia  finis  practici  simpliciler  e^^t  sanitas 
ut  aclu  ordinatur  ad  opus,  et  finis  specu- 
lalivi  secundum  quid  est  sanitas,  ut  bonum 
conveniens  naturse. 

Sequitur,  et  6.  Ethic.  cap.  3.  Bonurti  in- 


40. 


41. 
Bonuin 


iaiivum    auctorilas  potest  intelligi  de  fine  remoto,  hens  appetUui  recto,  quee  sic  debet  intelli-    verum. 

|tpracti-  et  sic  accipilur  habitus  practicus  per  se,  gi :  finis  intellectus  praclici  (accipit  enim 

^fint'"""'  et  speculativus  per  se  et  simpliciter,  qui  ibi  bonum  pro  fine)  est  verum,  sive  ens 

differunt    fine    remoto,    sciUcet  objectis,  verum  operabile  confesse,  id  est  confor- 

quia  finis  remotus  habitus  per  se  practici  miter  se  habens  appetitui   recto,  id   est 
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quod  lalis  liiiis,  pula  sanilas  est  regulaliva  tate)  quia  dc  fine  non  est  consiliuni,  sed 

sive  confonnativa   appelitus  recti,  id  esl  est  dictare  de  raediis  ad  saniiatem  ;  consi- 

quod  voluntas  non  potest  recte  velle,  nec  lium  ergo  inlellectus  practici  esl  cognilio 

recte  iniperare  potentiis  aliis,  nisi  in  eli-  mediorum  ad  finem  qu»  diclat  volunlali 

ciendo  actum   conformelur  primo  fini  ul  ut  si  vult  sanitatem  efficaciter,  quod  eli- 

regulativo  remoto,  et  considerationi  fini  ut  gal  talia  media.  Et  ab  ista  consideratione 

regulativo   minus  remolo,  et   considera-  dicilur  intellectus  simpliciter  practicus. 


tioni  mediorum  ad  linem  ut  regulativo 
proximo  ;  quse  consideralio  mediorum  di- 
cilur  simpliciter  practica,  et  exmultis  tali- 
bus  consideratioiiibus  causalur  habitus 
simpliciler  practicus.  Primum  tamen  con- 
formativum  siveregulativum  appetitus  re- 
cti  est  finis  operabilis,  vel  consideratio 
illius  finis  (qua3  dicitur  practica  per  se, 
elfex  multis  lalibus  causatur  habilus  per  se 
praclicus,  ut  supra  dixi,  quasi  in  principio) 
quia  a  fine  operabili  suumnlur  principia 
per  se  practica  et  conclusiones  perse  pra- 
cticjE,  et  eliam  ab  ipso  fine  concluduntur 
omnia  media  ad  finem  ordinata,  et  cogni- 
lio  mediorum  dicitur  simphciter  practica, 
Bonum    ut  supra  dixi.   Bonum  vero  sive  finis  in- 

intellectus      ,,  ,    ,.    .        .        ,•    .. 

specuiativi  lelleclus    speculalivi    simphciter  erit  ve- 

6Flt  VGrilllfl 

■  rum,  nullo  modo  operabile,  nec  per  con- 
sequens  conformalivum  sive  reguiaiivum 
ahcujus  appetitus,  sed  erit  pra-cise  inspe- 
culatione  tahs  finis,  elc, 

Sequitur  exemplum  :  Inlelleclus  specu- 
lalivus  secundum  quid  tantutn  apprehendit 
sanilatem  ut  bonum  conveniens,  id  est  quod 
apprehensio  sanitatis  ut  boni  convenien- 
tis,  est  speculativa  secundum  quid,  et  ab 
illa  apprehensione  intehectus  dicilur  spe- 
culativus  secundum  quid,  et  appelilus- 
scilicet  voluntas,  appelit  iUam  ut  bo- 
num  sibi  conveniens,  et  sequilur  ali- 
quo  modo    consilium  intellectus   practici, 


42. 


Sequitur  :  Slante  ergo   desiderio  finis, 

intelleclus    pracl/cus    ex    hoc    principio, 

scHicel  :  IUud    per    quod    melius   potesl 

acquiri,   est  procurandum,    procedit    di- 

scurrenio ,     et    terminalur     discursus   in 

ultima    conclusione    consilii,    isla     enim 

sunt  per  ordinem.  Primo  est  apprehensio 

sanilalis  ut  boni  convenientis,  et  talis  ap- 

prehensio   dicitur   speculativa   secundum 

quid.  Secundo  voluntas  appetit  sanitatem 

distincte   et  media  confuse  tantum,  quia 

intellectus    ostendit  primo    quod   sanitas 

est  bonum  acquisibile  per  media.   Tertio 

intellectus  habet  propositionem  quiescen- 

lera  in  ipso,  quod  illud  medium  est  pro- 

curandum  sive  efficaciler  volendum,  per 

quod   raelius  potest    acquiri  sanilas.    Et 

licet   talis  cognitio  sit  practica,  quia  ta- 

men   non    est  immediate    ordinativa  ad 

opus,   non    dicilur    simpliciter    praclica, 

nec  ab  iUa  dicilur  inlellectus  simphciter 

practicus.   Quarto  voluntas  imperat  intel- 

leclui,  ut  discurrat  per  omnia  media  et 

ostendat     sibi     medium     convenientius. 

Quinto  intellectus  sic  discurrit,  et  tandem 

invento  medio  in  fine  discursus,  tunc  con- 

sulit  voluntati  ut  eligat  tale   medium,  el 

illud  consilium  nihil  aliud  est  nisi  cognilio 

illius  medii,  qusc  est  regulaliva  sive  dicla- 

tiva  voluntati,  ut  eligat  medium   tale  si 

vult  sanitalem  ;  et  talis  cognilio   cum  sil 


quod  sanitas  est  acquirenda,  id  est  quod  immediate    ordinaliva   ad    opus,    dicitur 

^  .^   .,    consideratiosanitatis,ut  boni  convenientis,  simpliciter  praclica,  et  ab  ista  dicitur  in- 

Quid  «it  ' 

consiiium   dictat  voluntali  ul  vehl  iUam.  Et  Hota,  quod  lehectus  simpliciter   practicus   ut    supra 

intellectus  . 

praciid.      consilium  intehectus  practici  (quod  nihil  dixi,  et  nunquam_  iste  nominat  intelleclum 

aliud  est,  nisi  consideratir)  praclica  simpli-  practicum,    nisi   per  hujusmodi    cogniti- 

citer)  non  est  dictare  absoiute  de   sani-  onem.  Et  licet  quandoque  videatur  nomi- 
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44. 


QuiJ  sil 
dictare. 


nare  intelleclum  practicum  ante  hanc  co- 

gnilionem,    non    tamen    nominat    ipsum 

actualiter  practicum  nisi  hablta  ista,  licet 

sitpracticus  anteistam  tantum  in  potenLia, 

et  quandoque  remota  ut  cum  tantum  con- 

siflerat  finem,  et  quandoque  proxima  ut 

cum  discurrit  per  media. 
Sequitur  :  Et  totiis  ille   disciirsus,  qui 

scilicet  est  per  media,  sicut  sttmunt  prin- 
ripinni  ex  apprehensione  finis  desiderati, 
qui  est  primum  objectum  intellectus  pra- 
ctici,  palet,  quia  cognita  sanitate  ut  bono 
conveniente,  voluntas  vult  illam  et  impe- 
rat  intellectui  ut  inveniat  media ;  lunc 
intellectus  a  tali  fine  sic  desiderato,  sumit 
principium  discursus,  et  unum  principium 
erit,  scilicet  illud  per  quod  sanitas  melius 
polest  acquiri,  et  efficaciter  eligendum ; 
slanle  lioc  principio,  discurrit  per  omnia 
media,  etipso  invento  concludit,  sed  per 
hoc  medium  melius  potest  sanitas  acqui- 
ri ;  ergo  hoc  medium  est  ehgendum. 

Ethoc  est  quod  sequitur  :  Ila  ut  ista  in~ 
venta,  scilicet  media,  ad  finem  operelur, 
id  est  quod  intellectus  practicus  inventis 
mediis  dictat  voluntati  ut  eligat  illa  media 
quibus  finis  acquirilur,  et  tale  diclare  est 
ad  finem  operari,  quia  est  ordinare  media 
debita  ad  finem,  et  ideo  voluntalem  finis 
praesupponit,  scilicet  ipse  intellectus  pra- 
cticus ;  et  ad  electionem  sequentem  con- 
silium  ordinatur,  id  est  quod  intelleclus 
practicus  sive  cognitio  simpliciter  pracli- 
ca,  qua?  pro  tanto  dicilur  consilium,  pro 
quanto  dictat  de  electione  mediorum  ipsi 


dicunlur  tales  a  fine,  non  aulem  ab  obje- 
ctis.  Et  haic  instanlia  est  lantum  ad  ho- 
minem,  quia  Doctor  vulL  quod  habitus 
dicatur  per  se  praclicus  ab  objecLo  et  non 
a  fine  in  ratione  finis,  sed  a  fine  in  rati-  „.  ^^^-  . 

'  Pinis  esl 

one  objecti  ut  infra  patebit;  et  habet  Uupiex 
ipsam  solvere ,  scilicet  quod  finis  est 
duplex,  scilicel  remotusqui  esl  objeclum, 
et  proximus  qui  esl  opus  sive  praxis, 
quto  elicitur  circa  objecluni,  et  de  hoc 
infra. 

Tamen  pro  quanlo  auctoritas  est  contra 
opinionem  Goffredi.  Respondet  ipse  Gof- 
fredus    distinguendo,    quod    duplex   est 
opus,  scilicet  in  potentia  et  inactu;  et 
vult  dicere,  quod  cognitio  per  se  praclica  l>"piex  est 
sive  habitus  per  se  practicus  respicit  ob- 
jeclum,  puta  sanitatem  ut  est  objectum 
simpliciter  operabile,  id  est  ut   esL  aptum 
acquiri  per  opus,  el  a  tah  objeclo  dicitur 
per  se  praclicus,  et    hoc  modo   opus  in 
potenlia  sive  objeclum  illud  ut  operabile, 
est  finis  habitus  praclici.   Cognitio    vero 
qua3  respicit  opus  in  aclu,   id  est  quse  re- 
spicit  objectum,  puta  sanitatem  ut  actu 
ordinatur  ad  opus  (quod  tunc  fit,  quando 
lalis  cognilio  est  respectu  medii,  ut  supra 
dixi)  a  lali  cognilione  dicilur  intellectus 
simpliciter  praclicus,  quia  per  lalem   co- 
gniLionem  dicitur  operativus,  modo  pnBex- 
posito.  Prima  enim  consideratio  quffi  re- 
spicit  tanlum  sanitatem,  ut  praicise  ordi- 
nabilem  ad  opus  non  sufficit  ad   hoc,  ut 
objectum  subjicialur  operationi  in  actu  et 
in  particulari ;   palet,  quia   talis   cognilio 


voluntali,    qua?    electio  proprie    sequilur     nullo  modo  diclat  de  mediis,  per  qux  ob- 


Scotus 


consilium. 
Contra    hanc    opinionem.    Hic    Doctor 


^?a"'w"'  contra  duo  arguit.  Primo  contra  illud  quod 
opinionem.  ijajjjiug  p^r  se  pracUcus  et  per  so  specu- 
lalivus,  dicuntur  tales  per  se  ab  objectis. 
Contra  hoc  arguit  DocLor,  quia  secundo 
Melaphys.  text.  comm.  2.  finis  speculati- 
V36  esl  veritas,  practicae  autem  opus;  ergo 


jectum  actu  acquiritur  sive  per  quse  finis 
desideralus  a  voluntate  actu  acquiritur  ; 
quia  ergo  aclus  melior  est  potentia  in 
bonis  (melius  est  enim  simpUciter  esse 
actu  jusLum  quam  potenlia)  ideo  requiri- 
lur  talis  consideratio  parlicularis  et  in 
actu,  id  est  quffi  diclet  de  medio  parlicu- 
lari  per  quod  in  actu  acquiralur  finis,  qui 
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eral  acfiuisibilis  in  potentio.  Dioitur  enim 
consideratio  aclualis  et  parlicularis  ex 
hoc  solo,  quia  diclat  de  medio  parlicu- 
lari,  etc. 

Et  licel  consideratio  finis  in  se  sit  parli- 
cularis,  non  tamen  diclat  de  medio  par- 
liculari  per  quod  actu  acquirilur  finis,  ideo 


habetur  intenlum.  Si  primo,  ergo  ab  ha- 
bilu  per  se  practico  denominarelur  spe- 
culalivus,  quf)d  esl  inconveniens.  Secun- 
dum,  quia  sequeretur  quod  habens  talem 
formam  non  denominaretur  a  tali  formn, 
et  sic  habens  in  se  formalilor  habilum 
practicum  non   denominarelur  formaliter 


ponit  considerationem  medii  esse  simpH-     practicus,  quod  est  inconveniens. 


citer  practicam,  et  liabilum  causatum  ex 

hujusmodi  considerationibus  esse  simpli- 

citer  praclicum,  et  a  tali  dici  intelleclum 

Diipiex  est  simpliciter  praclicum.   El  sic  ponit  dupli- 

habitus 

practicus.  cem  habitum  praclicum,  scilicet  per  se 
practicum,  qui  respicil  operabile  ut  aptum 
ordinari  ad  opus,  et  a  laU  dicilur  intel- 
lectus  secundum  quid  practicus,  el  pra- 
cticum  per  accidens,  qui  respicit  obje- 
ctum  ut  aclu  ordinatur  ad  opus  ut 
supra  exposui,  et  sic  ipsum  ponil  penes 
finem  qui  accidit  objecto,  id  est  quod 
ponit  eum  circa  opus  in  acfu,  quod  acci- 
dil  objecto  ;  accidit  enim  objecto  sic  actu 
ordinari  ad  opus,  et  falis  habitus  dicitur 
simphciter  practicus,  et  ab  ipso  intelle- 
ctus  simphciter  dicilur  praclicus.  Et  hoc 
est  secundum  principale,  sciUcet  de  ha- 
bitu  simpliciter  practico  et  de  habitu  per 
accidens  specuhitivo,  qui  respicit  finem 
qui  accidit  objecto,  id  est  qui  respicit 
objectum  sub  iUo  respectu,  quod  est  actu 
non  ordinari  ad  opus  ut  supra  dixi. 
47.  Simililer    tunc    habitus   practicus.    Hic 

Doctor  arguit  conlra  aUud,  quia  Goffre- 
dus  dixit,  quod  inteUeclus  non  dicitur 
practicus  ab  habitu  per  se  practico,  ar- 
guit  contra,  deducendo  ad  duplex  incon- 
veniens.  Primum,  quod  tunc  essel  habi- 
tus  practicus  in  intelleclu  speculalivo,  et 
ratio  stat  in  hoc,  quia  omnis  habitus 
existens   in  inteUectu  denominat  inleUe- 

ctum,ut  patet ;  sed  habitus  per  se  pra- 
cticus  est  in  inteUeclu,  aut  ergo  taUs 
inteUectas  denominatur  a  taU  habitu 
speculativus,  aut  practicus.   Si  secundo, 


Ad  secundum  dicitur.  Uespondet  Goffre- 
dus  quod  inteUectus  dicilur  denominative 
practicus  a  taU  liabitu  non  simpliciter, 
sed  tanlum  secundum  quid  praclicus. 

Contra.  Doctor  arguit  contra  hanc  ra- 
tionem,  deducendo  ad  inconveniens,  quia 
tunc  sequeretur  quod  actus  per  se  pra- 
cticus  esset  in  inteUectu  speculativo,  id 
est  quod  denominaret  intellectum  specu- 
lativum  simpliciter,  patet,  quia  intellectus 
a  tali  habitu,  cum  sit  vera  quaUtas  sim- 
pUciter  denominatur  ;  aut  ergo  simpliciter 
denominalur  practicus,  aut  simpUciter 
speculativus  ;  si  primo,  habetur  intentum  ; 
si  secundo,  sequitur  inconveniens  quod 
ab  habitu  per  se  practico  dicatur  simpli- 
citer  speculativus;  et  quod  sequalur,  pa- 
tet,  quia  si  denominatur  simpUciter  et  per 
se,  denominatur  secundum  quid  practi- 
cus ;  ergo  ab  illo  denominatur  simpUciter 
speculalivus.  Modo  aclus  vel  habilus  per 
se  practicus  potest  esse  in  intellectu  sine 
taU  relatione  ad  actum  voluntaUs,  id  est 
quod  potest  esse  consideraUo  per  se  sani- 
tatis  in  intellectu  absque  hoc,  quod  volun- 
tas  veUl  iUam  expUcite,  et  media  ad  Ulam 
impUcite.  Sed  iste  Goffredus  consequens 
concederet,  scilicet  quod  laUs  habitus  per 
se  practicus  posset  esse  in  inteUectu  abs- 
que  taU  relaUone  ad  voluntatem,  sed  aUum 
habitum  poneret  posse  haberi  in  intelle- 
ctu  pracUco  ex  acUbus,  non  tamen  pra- 
cUcis,  sed  ex  acUbus  inteUeclus  praclici 
generatum.  Habitus  generatus  ex  acUbus  Difterenii"n 
pracUcis  est  habitus  per  se  pracUcus,  qui  ^"ter^aftum 
respicit    objectum  per   se   operabile ;   et^^^^ctum 
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inteliectus 
praclici. 


4'.'. 


illi  aclus  generantes  ipsum  dicunlur  per 
se  practici,  quia  respiciunt  objectuni  pcr 
se  operabile,  et  tales  actus  non  dicuntur 
actus  intellectus  practici,  quia  non  sunt 
nati  denominare  simpliciter  inlelleclum 
praclicum,  actus  vero  intellecLus  pr.ictici, 
id  esl  qui  nati  sunt  simpliciter  denominare 
inlellectum  practicum,  sunt  illi  qui  respi- 
ciunt  objectum  ut  actu  ordinatur  ad  opus 
(ut  supra  exposui,)  el  habitus  generalus 
ex  lalibus  aclibus  denominal  simpliciler 
intellectum  practicum. 


non  deviat  a  Scoto,  ut  patet  infra,  nam 
talis  cog-nitio  sic  in  particulari  dictaliva, 
est  propriissime  et  complelissime  pracli- 
ca.  El  ultra,  si  poneret  intellectum  per  so 
denominari  practicum  ab  habilu  per  se 
practlco,  licet  tamen  non  ita  complete, 
diceretur  practicus  a  tali  Iiabitu,  qui  est 
lanlum  respeclu  sanilalis  ut  operabilis, 
sed  complete  diceretur  practicus  ab  habi- 
tu,  ut  supra  dicto.  El  sic  intelligendo 
denominationem  illam  quam  vocat  secun- 
dum  quid,  dici  secundum  quid,  quia  non 


48.  (f)  Conlra,  habilus  praclicus.  Hic  Doctor     ita  complete  facit  intelleclum  praclicum. 


inlendit  probare,  quod  habitus  per  se 
praclicus  esl  sufficiens  ad  denominandum 
simpliciter  intelleclum  practicum,  quia 
sufficit  ad  ea,  ad  quse  ille  habilus  genera- 
tus  ex  actibus  intellectus  practici;  patet, 
quia  cognila  sanitate  ut  bono  convenienti 
naturae,  potest  intellectus  a  tali  fine  acci- 
pere  omnia  ordinata  ad  talem  linem  (si 
tamen  virtualiter  includanlur  in  tali  tine, 
ut  infra  patebit)  absque  hoc  quod  volun- 
tas  eliciat  aliquem  aclum,  et  posito  quod 
eliam  eliciat,lamen  ex  hoc  rion  dat  consi- 


sicut  alii  habitus.  Duo  prima  argumenta 
Scoli,  scilicet  de  2.  Melaphys.  et  de  de- 
nominatione  habitus  practici  non  essent 
contra  eum  ;  sed  quia  ipse  Goffredus  vult, 
quod  tahs  habilus  propriissime  practicus 
habeat  hoc  per  respectum  ad  voluntalem, 
etc.  Et  quia  volunlas  nihil  Iribuit  cogni- 
lioni,  nec  facit  ipsani  esse  magis  vel  mi- 
nus  practicam,  ideo  secundum  argumen- 
lum  est  conlra  eum,  scilicet  quod  ille 
habitus  generatus  ex  actibus  per  se  pra- 
clicis  sufficeret  ad  ea,  etc.Non  vult  Scotus 


Opinio 
Ooffredi. 


derationi  aliquam  rationem,   qua  dicatur     quod  hujusmodi  habitus  in  se  sufficeret, 
tahs  consideratio  ;  patet,  quia  illam  etiam     sed  quod  habita  cognilione  sanitatis  per 


Jnomod  o 
iolTredns 
potets 
3on>  ordari 
cuui 
Scolo. 


haberet  nullo  actu  voluntalis  prius  ehcito, 
et  quanlum  ad  hoc  discordat  Doctor  a 
Goffredo. 

(g)  Tunc  mulla  accidentia  ejusdem  spe- 
ciei  essent  in  eodem,  etc.  Sed  hoc  argu- 
menlum  est  tantum  ad  hominem,  qui 
simphciter  negat  duo  accidenlia,  solo 
numero  differenlia,  posse  esse  in  eo- 
dem,  sed  hoc  nan  esset  inconveniens 
apud  Scotum,  ut  patet  in  5.  Metaph.  suse. 
Adverte  tamen.  quod  si  Goffredus  sic  ac- 


se  ordinabihs  ad  opus,  potesl  sine  aclu 
voluntaLis  tandem  devenire  in  verissimam 
cognitionem  practicam,  dictando  prosequi 
vel  fugere,  et  de  mediis  ordinatis. 

(h)  Subjectum  denomiyiatur  a  per  se  con- 
ditione  sui  accidentis  et  essentiali,  quam, 
etc.  Exemplum,  magis  homo  dicilur  albus 
ex  ratione  per  se  albedinis  quam  ex  rati- 
one  accidentaliter,  competente  albedini. 
Supposito,  quod  esse  per  se  actum  pra- 
cticum  competit  actui,  ex  ratione  formali 


50. 


cipit,  quod  intellectus  non  dicitur  simpli-  actus,  quia  ut  talis,  actus  est  per  se   ab 

ciler  et  propriissime  practicus,    nisi   per  objecto  per  se   operabili,   tunc  sicut  tale 

habitum  vel  actum  propriissime  practicum,  objectum  causat   talem    entitalem   aclus, 

quod  fit  per  singularia  diclamina  et  finis,  ex  consequenti  dicilur  causare  proprieta- 

et  eorum  qua^  sunt  ad  finem  simpliciter  tem  illius  actus,  quod  est  esse  praclicura. 

dictando,   vel  de  proseculione  vel  fuga  Esse  enim  practicum  formaUter  est  a  ra- 
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tione  forinali  aclus,  licel  cffective  sil  ah 
objecto.  Esse  ergo  praclicuni  per  se  con- 
venit  actui  sive  habilui  per  se  secundo 
niodo,  et  consequilur  essentia  aclus  vel 
liabitus.  Esse  vero  practicum  ex  lioc  quod 
talis  actus  includit  ordinem  ad  volunta- 
tem,  finem  explicite  appetentem  et  media 
ad  finem  implicite  accidit  aclui,  quia  tan- 
tum  convenit  ei  per  respectum  ad  volun- 
tatem  sic  appetentem,  et  non  ex  ratione 
formali  ipsius  aclus,  ideo  inlellectus  magis 
debet  denominari  simpliciter  practicus  ab 
habilu  per  se  practico,  quod  est  contra 
eum,  quantum  ad  hoc  ;  quod  non  vull  in- 
telleclum  dici  per  se  praciicum  a  tali  ha- 
bilu,  sed  tanlum  secundum  quid,  non 
lamen  concluderet,  accipiendo  praclicum 
magis  et  minus  complete.  El  sic  patet. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Henrici,  habitum  et  actum  esse 
practicos  ex  fine.  Primo,  quia  intellectiis 
extensione,  scilicet  ad  opus,  fit  practicus.  Se- 
cundo,  Medicina  dividitur  in  practicam  et 
speculativam.  Tertio,  actus  est  practicus, 
quia  bonus  vel  malus,  et  hoc  habet  ex  cir- 
cum^tantiis,  quarum  primaria  est  finis. 
Hanc  refutat,  probans  habitum  dici  practi- 
cum  ex  objecto,  quia  haberet  illam  exten- 
sionem,  etiamsi  flnis  nullo  modo  esset  ama- 
tus.  Secundo,  si  finis  ut  habitus  considere- 
tur,  est  ellectus  habitus;  ergo  non  distinguit 
eum  ;  si  ut  cognitus  distinguit,  ergo  ut  ob- 
jectum.   Tertio,  moralis   scientia,  non  esset 


intellcctiis  cxtcnsione  fit  practi-3.  de  Ani- 
ciis,  quod  non  est  verum  nisi  de '"49.*^"** 
eodcm  intellectu  prius  spcculati- 
vo,  et  postca  practico,  extenso  ad 
opus;  igitup  circa  idem  objectum 
potest  esse  consideratio  practica 
et  speculativa. 

Secundo  sic,  quia  Medicina  divi- 
ditur  in  speculativam  et  practi- 
cam,  et  tamen  ipsa  est  de  aliquo 
eodem  subjecto,  ut  de  sanitate  vel 
de  corporc  sanabili.  Item,  actus 
dicitur  practicus,  quia  bonus  vel 
malus  moraliter;  bonitas  et  ma- 
litia  moris  competunt  actui  ex 
circumstantiis;  inter  circumstan- 
tias  autem  prima  et  prsecipua  est 
circumstantia  finis. 

Contra    (b)    istam   positionem,   Habitus 
qua3ro  an  habitus  et  actus  dican-  p^acuSs"' 
tur  practici  propter  extensionem  ^^^ionem' 
actualem  ad  opus  vel  tantum  pro-  af  i'ai«m 

^  ^  ad  praxim, 

pter  extensionem  aptitudinalem. 
Non  propter  actualem,  ut  habetur 
m  2.  ari.  et  ipsi  concedunt,  quia 
tunc  faber  non  actu  operans  non  ha- 
beret  cogaitionem  practicam;  er- 
go  propter  extensionem  aptitudina- 
lem.  Sed  aptitudo  non  convenit  uni 
natursp,  quse  repugnat  alteri  nisi 
propter  aliquod  absolutum  in  tali 
natura  ;   (quia   enim   h?ec  natura 


practica,  et  hanc  rationem  prosequitur  refu-      est  talis,    ideo    sibi    COnvenit    talis 

aptitudo)    igitur    prsesupponit    in 


10. 
Hi'ni'i(; 
quodlib. 
q.  1. 


tando  varias  solutiones  Henrici. 

Aliter  dicitur  (a),  quod  illud  a 
'8.  quo  habitus  et  actus  dicuntur  pra- 
ctici,  est  finis  et  extensio  cogni- 
tionis  practicae  ad  praxim,  quse  est 
extensio  ad  finem.  Pro  hac  opini- 
one  suntauctoritatcs  positse  prius. 
Arguitur  etiam  per  rationes  sic  : 
Primo,  quia  aut  habitus  dicitur 
practicus  ab  objecto  aut  a  flne. 
Quod  non  ab  objecto,  probo,  quia 


ista  consideratione  aliquam  con- 
"ditionem   intrinsecam,   per  quam 
sibi  conveniat  aptitudo  talis.  Ista  scientii 
conditio  considerationis  in  se  est  prarUca 

1        1  •        „      _        _      •  •  ab  obiecto 

ab  aaqua  causa  ejus  priore,  caus?e  ^ 
autem  ejus  priores  sunt  intelle- 
ctus  et  objectum;  ergo  sibi  conve- 
nit  ab  aliquo  objecto  vel  intelle- 
ctu;  non  ab  intellectu,  quia  tunc 
omnis  consideratio  esset  practica, 
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cum  omnes  sint  in   intcllectu,    et 
omnium  sit  uniis  intellectus. 
n.         Si  dicatur  (c),   quod  etiam  fmis 
iap.  uit.    gg(^  causa  prior,  imo   prima  inter 

omnes  secundum  Avicennam  G. 
Meiaph.  et  ita  ab  ipso  potest  esse 
conditio  talis  naturae,  ut  ei  conve- 
niat  talis  aptitudo.  Contra,  finis 
non  est  causa,  nisi  inquantum 
amatus  et  desideratus  movet  effi- 
ciens  ad  efdcicndum,  sed  aptitudo 
dicta  convenit  considerationi,  sive 
sit  finis  amatus  sive  non;  potest 
enim  in  intellectu  esse  talis  cogni- 
tio,  qualitercumque  voluntas  se 
habcat,  imo  etiam  si  voluntas  non 
esset  conjuncta  intellectui,  et  ita 
a  fine  tanquam  a  finali  causa,  no.n 
convenit  aptitudo  ista  cognitioni ; 
nihil  enim  inest  ab  aliqua  causa 
quod  inest,  illa  causa  non  cau- 
sante. 

Si  dicas  (d),  finis  aptus  natus  est 
amari  antequam  aptitudo  ista  insit 
cognitioni.  Contra,  hocnon  salvat 
propositum,  quia  effectus  nihil  ha- 
bet  ab  aliquo  causante,  quia  illud 
natum  esset  causare  nisi  actu  cau- 
set;  ergo  cognitio  non  habet  apti- 
tudinem  sive  naturam  istam,  quam 
consequitur  talis  aptitudo  a  flne 
aptitudinaliter  causante  nisi  actu 
causet.  Non  autem  causat  actu,  ut 
causa  finalis,  nisi  ut  actu  amatus 
et  desideratus  moveat  efflciens  ad 
agendum. 
,  .  , .        Praeterea  (e),  aut  finis  ut  elicitus 

inis  tn-  ' 

piiciter  et  habitus  extra,  facit  habitum 
tur.  esse  practicum,  aut  finis  conside- 
ratus  aut  intentus.  Non  ut  elicitus 
et  habitus  extra,  quia  sic  est  pos- 
terior  habitu  et  effectus  aliquo 
modo,  efi'ectus  autem  non  distin- 
guit  causam.   Si  ut  cognitus   sic 


habet  rationcm  objccti,  ergo  obje- 
ctum  distinguit.  Si  autcm  ut  inten- 
tus,  hoc  jam  est  improbatum,  quia 
naturaliter  antequam  intendatur 
est  cognitio  talis. 

Prseterca  (f)  si  scientiam  esse  Cap. ;). 
practicam  et  ordmari  ad  praxim  caV.  8. 
ut  ad  finem,  convertantur;  crgo 
moralis  scientia  non  est  practica. 
Consequens  est  contra  Philoso- 
phum  1.  Ethic.  et  10.  Consequentia 
arguitur,  quia  finis  ejus  est  felici- 
tas  quse  secundum  ipsum  10.  Ethk. 
consistit  in  speculatione,  non  in 
praxi. 

Si  dicatur  (g),  quod  felicitas  est 
flnis  remotus,  sed  flnis  propinquus 
est  praxis,  scilicet  dirigere  in 
actum  virtutispropter  felicitatcm. 
Contra,  ad  dirigere  non  ordinatur 
necessarionisi  aptitudinaliter ;  nc- 
cessario  autem  est  practica,  ergo 
hoc  erit  (secundum  dictam  respon- 
sionem,)  quia  aptitudinaliter  ordi- 
natur  ad  dirigere,  hoc  est  idem  quod 
directivum  esse ;  igitur  est  practica, 
quia  directiva ;  sed  esse  directivam 
et  esse  practicam  idem  sunt,  ex 
secundo  articulo.  Ex  dicta  igitur 
responsione  sequitur,  quod  ipsa 
est  practica,  quia  est  practica,  hoc 
nihil  est.  Item  dirigere  est  actus  (h) 
intellectus,  quia  ejus  est  habitus, 
scilicet  prudentia,  a  quo  est  iste 
actus  elicitus,  nuUus  autem  actus 
intellectus  est  praxis,  ex  primo  arti- 
culo. 
Ideo  dicitur  aliter  (i),  quod  finis      ^2. 

Heniic. 

scientise  moralis  sicut  et  pruden- 
tise,  est  actus  virtutis  moralis  ad 
quem  ordinatur,  et  ille  actus  est 
praxis. 

Contra,  non   omnis   cognitionis 
practicse   finis  est   praxis,   aliqua 


in 
summa. 
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enim  cst  intellcctio  practica  respc- 
ctu  praxis  potentia)  inferioris,  pu- 
ta  appetitus  sensitivi  vel  motiv.it^ 
potentire.  Nullus  autem  actus  po- 
tentifX)  inferioris  est  tinis  actus  in- 
tellectus,  quia  nihil  ignobilius  est 
per  se  finis  ignobilioris,  actus  intel- 
ligendi  est  nobilior  et  perfectior 
quocumque  actu  cujuscumciue  po- 
tenti.T  inferioris  sensitivse. 

Dicitur,  quod  (k)  licet  intellectio 
sit  nobilior  in  esse  naturse  quam 
operatio  potentise  inferioris,  non 
tamen  in  genere  moris,  quia  me- 
lius  moraliter  est  fortiter  agere 
quam  cogitare  fortiter  agere. 

Contra  hoc  duplicitcr.  Primo, 
quia  falsumsupponitur,  nam  actus 
potentice  inferioris  non  est  bonus 
moraliter,  nisi  quia  conformatur 
rationi  rectse  ut  regulse  sua3;  ergo 
Ad  homi-  rcctitudo  ratiouis  est  causa  boni- 


nem. 


De  hoc  i.  tatis  talis  m  actu  isto,  et  non   e 

(1.  40.  et  -  ^  ■•        • 

42.  et  converso;  sed  actum  rationis  esse 
videi".  sic  regulam,  est  ipsum  esse  bonum 
^'^^^!\'o,  moraliter,  sicut  intellectio  potest 


com. 


esse  bona  moraliter.  Conflrmatur, 
quia  prudentia  est  simpliciter  no- 
bilior  virtute  morali  ut  est  in  ap- 
petitu  sensitivo  ;  igitur  et  actus 
ejus  est  melior  actu  illius  ut  illius; 
igitur  iste  ut  practicus  (sicut  po- 
test  intellectio  esse  practica)  est 
melior  illo,  ut  practico  sive  bono 
moraliter. 
Reguia        Ex  hoc  patct  (1),   quod  probatio 

To^J^com.^^  ^^6  cogilare  fortiter  arjerc,   non  valet ; 

Meiius  est  quando  enim  quseritur  excellentia 

dictare      ^  i 

secundum  unius  ad  altcrum,  non  debet  com- 

pruden-  ^ 

tiam       parari   optimum  ad  mnmum,  sed 

fortiter  ,  ,  ,  •  i       •  i  • 

agere,     optimum  ad  optimum,  vel  simpli- 

leragere.  citcr  ad  simpliciter.  Sicut  ergo  est 

HenAd°  accipcre  optimum  ibi,  puta  fortiter 

agere,  ita  est  accipere  in  intellectu 


dictare  secundum  prudentiam  for-"onestad 

^  liroposi- 

titer  agere.  IIoc  secundum  est  tum. 
melius  etiam  moraliter,  quia  ut 
regula  habet  bonitatem  formalem 
moralem  qua3  est  rectitudo  pro- 
pria,  aliud  est  tantum  bonum  ma- 
terialiter,  quiaexsenonest  bonum 
moraliter  circumscribendo  ordi- 
nem  ad  regulam  istam  et  ad  vo- 
luntatem  imperantem. 

Secundo  (m),  responsio  illa  non 
videtur  ad  propositum.  Quseritur 
enim  unde  intellectio  sit  practica, 
non  jam  supponendo  eam  esse  pra- 
cticam  potissime,  cum  tiec  suppo- 
natur  de  ipsa  prima  circumstantia 
qure  es';  finis,  sed  inquiratur;  igi- 
tur  cum  quaeritur  de  intellectionc 
practica,  et  prima  circumstantia, 
a  qua  foret  practica,  ipsa  tantum 
accipitur  ut  est  illud  quod  est  in 
csse  naturse  ;  igitur  sic  distinguere 
de  ipsa  secundum  bonitatem  moris 
et  natura3,  nihil  aliud  est  quam 
pr?esupponere  quod  quseritur,  et 
distinguere  aliquid,  prout  conside- 
ratur  prsecise  sub  altero  membro 
distinctionis. 

Ideo  (n)  corrigitur  ista  opinio  ab  jo^n.  ro- 
aliis,  et  dicitur  quod  habitus  dici- j^^ '[j.5J"^_ 
tur  practicus  a  fine  qui  est  consi-i^- "'■'■^- 

^  ^  sequitur 

deratio    practica,    proprius   enim     i'a"c 

*■  '^  correctio- 

iinis  cujuscumquehabitusestactus  nem. 
ejus.  Sed  contra  illud  (o),  si  consi- 
deratio  illa  quse  est  flnis  habitus 
est  practica ;  ergo  ipsa  habet  cau- 
sam  ex  qua  dicatur  practica;  aut 
ergo  flnem  illius  considerationis, 
et  hoc  jam  improbatum  est ;  aut 
objectum,  et  tunc  sequitur  quod 
ipsum  objectum  est  prior  causa, 
a  qua  tam  habitus  dicitur  practi- 
cus  quam  consideratio  ipsa,  et 
tunc  habetur  propositum,  quod  ab 
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!0t.  im- 

jrobat 

ienr. 


objecto  tam  habitus  (licet  mediate) 
qiiam  actiis  dicitur  practicus. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Aliler  dicitur.  IlaBC  esl  opinio  llenrici 
quodlib.  8.  quiusl.  prima,  qui  dicil  quod 
luibilus  praclicus  sive  aclus  praclicus,  di- 
cilur  praclicus  ex  hoc  quod  est  extensibi- 
hs  ad  praxim  ut  ad  finem,  quia  praxis  est 
ullimus  finis,  id  est,  est  iUud  ultimum  ad 
quod  dirigit  notilia  praclica;  et  probal 
hanc  opinionem  Iribus  mediis,  qui  posLoa 
solvenlur  loco  suo. 


52. 
Difficultas. 


ctica    denominalur    praclica    (denomina- 
lione  tamen  extrinseca)  ab  objecto  a  quo 
dependet  in  esse  et  conseruari ;  eiVgo  non 
a    praxi,    cum    praxis   sil    posLerior    tah 
noLiLia  pi-aclica, 

Sed  liic  oriluruna  parva  difficullas,  quia 
ex  quo  nolitia  praclica  est  effeclive  ab 
intellectu,  inio  intelleclus  esl  principalis 
causa  ut  comparatur  ad  objeclum  imper- 
fectius,  ut  patet  a  Doctore  infra,  dist.  3. 
qiixst.  penullim.  et  alibi  sxpe ;  ergo  talis 
notitia  dicitur  practica  ab  intellectu. 
Ad  quam  respondeo,  quod  etsi  entitas  Responsio 


(b)  Co7Ura  islamposilionem.  Ilic  DocLor     notili.T,,  etquantum  ad  subslantiam  ipsius. 


l)robat,  quod  noliLia  praclica  non  habeaL  a 
praxi  quod  sit  pracLica.  El  primo  probat 
sic,  quia  supra  probatum  est  quod  nolilia 
dicitur  praclica  propter  extensionem  apLi- 
tudinalem.  Aptitudo  enim,  qua?  convenit 


et  quantum  ad  intensionem,  sil  principa- 
liter  ab  inLellectu,  tamen  quantum  ad  spe-  Scienti.i 
cificationem,  pula  quod  dicatur  lalis  vel  sit  princt 
quod   distingualur  specie   ab  aha,  habel  ab^j1,\'y^,g, 
principalilerabobiecto.  Unde  Doctor  dicit  ctu,speoifi- 

'^  •'  calur 


alicui  naturjc  el  repugnat  alleri,  convenit     infra,  (/.  3.  ouaest.  7.  cruod  omnis  scientia  ^^'"^"'^^'j*- 

cto. 


sibi  per  ahquod  absolulum  sibi  intrinse- 
cum,  si  talis  natura  est  absoluta,  cujus- 
modi  est  notilia,  ut  pateL  a  DocLore  qusest. 
13.  Quodl.  Si  vero  non  est  absolula,  con- 
venit  sibi  per  aliquod  intrinsecum,  palet 
discurrendo  per  apLiLudines  quae  conve- 
niunt  uni  et  repugnant  alteri.  Illud  auLem 
inLrinsecum  communiler  est  ipsa  enLiLas 
naturae,  vel  ahquid  perlinens  ad  essentiam 


specificatur  ab  objecto,  et  sic  patet  ad 
difficultatem.  Et  de  hujusmodi  specifica- 
tione  vide  singularem  glossam,  quam  feci 
super  q.  10.  d.  3.  2. 

(c)  Si  dicatnr,  quod  etfam  finis  est  causa 
prior,  imo  prima  inter  omnes,  eLc.  ut  ei 
conveniat  talis  aptitudo,  et  sic  a  praxi  uL  a 
fine  noLiLi«  practicse  poterit  esse  lalis  apLi- 
tudo,  vel  ab  aliquo   alio  fine,  accipiendo 


ipsius.  Sed  certum  est  quod  ex  quo  talis  ftnem  pro  causa  finali,  quse  inter  omnes 
notilia  habet  aptitudinem  extendendi  ad  causas  est  simpliciter  prima  in  causando  ; 
praxim  est  vere  causata,  cum  sit  quahtas     ergo  Lalis   condiLio   non   eriL  prsecise    ab 


absolula,  ul  patet  a  Doctore  supra  ;  ergo 
et  conditio  per  quam  sibi  convenit  talis 
aplitudo  erit  causala  ab  eisdem  causis  a 
quibus  el  notitia.  Sed  notitia  est  causata 
ab  inlellectu  et  ab  objecLo,  uL  probat 
Doctor  infra,  dist.  3.  quaesl.  7.  et  15.  Quod- 
lib.  ergo  et  apLiLudo  lahs  inerit  sibi  elle- 
ctive  ab  inlehectu  vel  ab  objecto  ;  non  ab 
intellectu,  quia  tunc  omnis  consideratio 
esset  practica,  cum  omnes  sint  in  inteile- 
ctu,  et  omnium  sit  unus  inteUeclus,  ergo 
eril  effective  ab  objecto  ;  sic  notilia  pra- 


objecto. 

Contra,  finis  non  est  causa,  elc.  Hic 
Doctor  arguit,  quod  notitia  practica  non 
sit  praclica  a  fine  sive  a  causa  finali,  quod 
ideo  dico,  quia  infra  vult  quod  omnia 
principia  practica  sumantur  a  fine,  et  per 
consequens  notitia  practica  dicatur  practi- 
ca  a  fine,  ut  palebit;  et  verum  est,  quod 
dicitur  pracLica  a  fine  ut  habet  rationem 
objecli,  non  auLem  a  fine  qui  est  causa 
finalis,  quorura  differentia  infra  paLebiL. 
EL  argumenLum  Doctoris  est  satis  clarum, 
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qula  cerlum  esl,  quod  causa  finalis  non 
moveL  efnciens,  nisi  inquanluni  aniala  et 
desiderala,  sive  niodo  talis  linis  anielur 
sive  non  ametur,  adliuc  lalis  nolitia  erit 
praclica,  er^^o  ab  aliquo  alio  quod  erit 
objectum,  circa  quod  eril  talis  nolilia. 
^^  Sed   insurgil   abqualis   difficultas,   quia 

Difficuitas.  certum  est  quod  objeclum  esl  per  se  cau- 
sa  cognitionis,  sallem  j)arlialis,  ut  palet  a 
Doclore  infra,  dist.  3.  quasst.  7.  et  per  se 
causa  agil  propler  finem  (ut  palet  .3.  Phy- 
sic.)  ergo  est  impossibile  quod  lalis 
nolilia  sil  effective  ab  objecto,  nisi  causa 
finalis  moveat  objectum,  ut  amala  et  desl- 
derata  ad  producendum  hujusmodi  cogni- 
tionom;  ergo  lalis  notilia  dependet  a  flne, 
hoc  idem  dico  de  intelleclu.  Nec  obstat  de 
voluntale  si  essel  separala  ab  Intellectu, 
etc.  quia  inlellectus  non  posset  agere  per 
se  nisi  propler  finem. 

Finis  ut        Respondoo  primo,    quod  etsi  objectum 

causa  fina-  .,  .  .  t        n 

lis    non  non  possil  agere  nisi  propter  finem,  m- 

'n^sT^'     quanlum  amatum  el  desideratum,  posito 

nietapiio-    lajyjen  quod  talis  finis  actu  non  amelur, 

ri  ce.  ^ 

adhuc  objeclum  ageret  ex  necessitale  na- 
turse  talem  vel  lalem  noliliam,  cum  ipsa  in 
essendo  non  dependeat  a  fine  ut  a  causa 
finali,  quia  ul  sic  habet  esse  lanlum  se- 
cundum  quid,  et  non  movet  nisi  tanlum 
melaphorice,  et  nuUo  modo  lealiler,  ut 
patebit  infra,  dist.  1.  qusest.  4. 

Dico  secundo,  quod  etiam  posiLo  quod 
non  possit  agere  nisi  propler  finem,  tamen 
lalis  notitia  secundum  rem  nihil  accipit  a 
fine  ut  a  causa  finali ;  patet,  quia  finis  qui 
Finem     gg^  causa  finalis  tanLum  movet  efficiens, 

3re    et-  ' 


mover 


ficiens,     non  causando  aUquid  in  ipso   efficiente, 

esteliiciens 

fineni  ania-  quia  finem  movere   efficiens    niliil  aliud 

re. 

est,  nisi  efficiens  amare  finem  propter 
quem  finem  amatum  producit  talem  vel 
talem  effectum,  ut  patet  a  Doctore  infra, 
dist.  2.  quaesl.  1.  Nec  finis  et  efficiens 
dicuntur  causoe  essenlialiter  ordinatffi,  quia 
finis  non  est  causa  efficientis,  et  sic  non 


polesl  argui,  quod  quidquid  est  causa 
causie  est  causa  causati,  quia  hoc  valeL  in 
eodem  genere  causarum  essenLialiter  or- 
dinalarum. 

Dico  tertio  secundum  aliquos,  hic  expo- 
nentes  Doctorem,  quod  hic  loquilur  de 
praxi  ut  de  finc,  quia  talis  noLilia  non 
dependeL  a  praxi  uL  a  causa  finali,  nisi  ut 
amato  et  desideralo.  Sive  modo  voluntas 
amel  sive  non  amel,  adhuc  lahs  notitia 
erit  practica  ab  objecto.  Tum  eliam,  quia 
praxis  est  posterior  notitia  practica,  et  sic 
posset  applicari  liltera  sequens,  sciUcet  : 
Si  dicas,  etc. 

Vel  potest  dici  quarto, ,  quod  Doctor 
loquitur  de  supposito,  producente  noLi- 
tiam  practicam  el  non  de  intelleclu  sim- 
pliciLer,  cum  acLiones  sint  suppositorutn, 
quia  si  tale  supposilum  sive  actu  volunta- 
tis  amet  finem  sive  non  amet,  adliuc  una 
cum  objeclo  potest  producere  nolitiam 
practicam.  EI  sic  potest  applicari  liLtera 
sequens  de  fine  apLiLudinaU,  secundum 
quamUbet  responsionem.  Gredo  tamen 
quod  dua3  prim,'c  responsiones  sint  effica- 
ciores. 

(d)  Si  dicas,  finis  est  aplus  nalus  amari 
antequam  aptitudo  ista  insit  cognilioni,  id 
est  posito  quod  finis  ut  actu  amatus  sit 
posterior  notitia  praclica,   et  per  conse- 
quens  ut  sic,  non  sit  causa  talis  aptitudi- 
nisin  noLilia  pracLica,  Lamen  finis,  uL  est 
aplus  amari  eriL  prior,  eL  uL  sic  eriL  cau- 
sa  LaUs  apULudinis.  ConLra,  quia  nihil  di- 
-  ciLur    causare  ,    inquantum  prajcise    est 
aptum  nalum  causare,  non  enim   dicilur 
calor  aclu  calefacere   ex  Uoc  solo,   quod 
est  aplus  natus  calefacere;  causa  enim  in 
aclu  simul   est  cum  effectu    in    actu,    et 
effeclus  nunquam  est  in  acLu  nisi   causa 
sit  in  acLu,  uL  paLeL  per  Philosophum  2. 
Physic.  text.  com.  37.  et  5.  Metaph.  cap.  de 
Causn  text.   com.  3.   Cum   ergo  finis   non 
dicatur  actu  causa  finalis  nisi  inquantum 


54. 
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esl  actu  amatus    ab   efficienle,   sequilur     scientia  nioralis  non   erit  praclica,   quod 


gumen- 
tnin 
iiltum 
ficax. 


55. 


quod  talis  aptitudo  sive  enlilas,  cujus  est 
talis  aptitudo,  non  poteril  esse  a  finc  ut 
apto  nato  amari,  quia  ut  sic  non  ponilur 
causa  actualis  alicujus  effectus. 
(e)  l^raelerea,  aut  fmis  ul  eiicilus  exira,  etc. 
Nota  hoc  argumenluin,  quia  estmultum  ef- 
ficax,  quia  si  isti  dicant,  quodfinisscientia) 
faciat  scientiam  practicam;  iste  finis  po- 


est  contra  Pliilosophum  primo  FJhic.  cap. 
3.  el  10.  cap.  11.  Posuit  enim  Philosophus 
felicitatem  in  sola  speculationesubstantiae 
separatae,  ut  patet  10.  Ethic.  cap.  10. 

(g)  Si  dicalur  quod  felicilas  esi,  etc. 
Diceret  forte  Henricus  quod  scienlia  mo- 
rahs  non  dicllur  practica  ex  hoc  quod 
sit  directiva  voluntatis  in  felicitatem,  cum 


lest  consideraii  tripliciter.  Uno  modo,   ut     illa  tanlum  consistal  in  speculalione,  sed 


est  elicitus  et  productus  extra,  et  sic  est 
posterior  scientia  practica ;  modo  prius  non 
polest  dependere  a  posteriori  in  imllo  ge- 
nere  causarum,  ut  patet.  Aut  iste  finis 
accipitur  inquantum  est  intentus  a  produ- 
cente  scientiam  practicam,  puta  inquan- 
tum  amatus  et  desideralus,  et  hoc  impro- 
batum  est  supra,  quia  sive  ametur  sive 
non,  adhuc  eril  lalis  scientia.  Aul  tertio 
modo  consideratur  finis  ut  cognitus  ab 
inlelleclu,  el  sic  habet  rationem  objecti 
cognoscibilis.  Et  sic  concedo,  quod  ob. 
jectum  circa  quod  est  talis  scienlia  dicitur 
finis,  et  ab  ipso  fine  ut  ab  objecto  intelli- 
gibili  una  cum  intellectu,  simpliciler  de- 
pendel  scientia  practica,  specificatur  ta- 
men  ab  objecto,  ut  dixisupra. 


dicilur  practica  ex  hoc  quod  dirigil  volun- 
tatem  ut  eligat  actus  virtuiis,  qui  ordinan- 
tur  ad  felicitatem,  sicut  media  ad  finom, 
et  sic  dicitur  praclica  ex  hoc  quod  dirigit 
voluntaleni  circa  media  ad  finem. 

Conira,  ad  dirigere  non  ordinalur  neces- 
sario,  etc.  Sensus  hujus  litteraj  est  :  Si 
enim  noliliam  esse  directivam  aptitudina- 
litcr  in  praxim  et  esse  practicam  sunt  pe- 
nitusidem,  tunc  quajstio  ita  erit  de  noli- 
tia  directivasicut  de  practica.  Sicut  enim 
qua^ritur  a  quo  dicalur  praclica,  ita  qu?e- 
rilur  a  quo  dieitur  directiva,  et  ila  probare 
noliliam  esse  practicam  quia  directiva, 
est  probare  idem  per  idem.  Sicut  e  contra 
probare  notitiam,  a  quo  habet  ut  sit  dire- 


ctiva  quia  practica,  est  probare  idem  per 
(f)  Prasterea  si  scientiam   esse  practicam      jdem.  Et  hoc  intendit  ibi  : 
et  ordinari  ad  praxijn,  ut    ad  finem    con-         (h)  Hem,dirigere  est  actusintellectus,eic.       ^ 
vertaniur;    (  quia    dixit    Ilenricus    quod      Omnis  enim  actus  directivus,  vel  est  cau-  Dn-ig^i^e 

^  '  est  «ctus 

cientia  dicitur  practica,  quia  ordinatur  ad     sativus  habitusprudenlia),  (ut  omnes  aclus  inteiiectus. 
praxim  ut   ad  finem,  et  per  consequens     pnecedentes  habitum  prudentia^)   vel   est 

effectus,  suo  modo  ,  ipsius  habitus  pru- 
dentiae  ut  omnes  aclus  directivi  sequentes 
habilumprudentifie,  de  quo  magis  patebil 
infra  dist.  17.  et  certum  est  quod  omnis 
actus  directivus  in  praxim  pertinet  ad 
prudentiam.  Adverle  lamen,  quod  si  ipse 
Ilenricus  ponit  ipsam  extensionem  sive 
ipsum  dirigere,  quod  idem  est  esse  pra- 
xim,  quic  est  actus  voluntatis,  quia  exten- 
sio  illa  tantum  pertinet  ad  actum  intelle- 
clus,  hiec  ralio  tenet.  Si  vero  acciperet 
ipsum   dirigere  pro   actu    inlellectus,    et 

15 


scientiam  ordinari  ad  praxim  ut  ad  finem, 

dicilur  ipsam  esse  practicam  )   ergo   illa 

scienlia  quse  non  ordinatur  ad  praxim  ut 

ad  finem  non  erit  practica,  nec  per  con- 

sequens  scientia  moralis  quoe  non   ordi- 

natur   ad  praxim  ut  ad  finem,   maxime 

secundum  ipsum,  qui  vult  quod  respectu 

finis    dicatur    praclica,  ut  patebit  infra. 

Cum  ergo  scientia  morahs  habeat  fehcita- 

tem  pro  fine  ad  quem  scienlia  practica 

non  dirigit    praxim,  videlicet  actum  vo- 

lunLatis,   uL   infra  patebit,  sequitur  quod 

Tom.  VIII. 
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praxiin  pro  lenniiio  illius  exleiisionis  sive 
direclionis,  qui  lerminus  esL  aclus  volun- 
lalis,  non  tenerel  ralio  conlra  llenricuni. 
Sed  ox  dicLis  llenrici  videlur  DocLoi'lenere 
prinio  niodo,  non  secundo  modo,  ideo  ra- 
lio  conlra  ipsum  leneL. 

(i)  Ideo  dicUur  alilev  quod  /iuis  scieuliw, 
elc.  Conlra  hoc  arguil  noclor^non  negan- 
do  quodacLus  virLutis  siL  praxis,  cuni  se- 
cunduni  ipsuni  oninis  aclus  virtulis  appe- 

liliva'  siL  praxis  ;  sed   conlra  hoc  arguiL 
quod  diclL,  quod  scienLia  pracLica  ordina- 

tur  ad  actuni  virlulis  lanquam  ad  fineni,  et     quanlum   ad  hoc  esL  nobilior    efticiente, 


Lum  secundum  suam  enLilatem  aliquando 
esl  nobilius  eflicienLe  et  effectu  ,  ul  (juan- 
do  volo  aliquid  propter  Deum  amaLum  el 
desideraLum.  Aliquando  U3que  nobile,  ut 
quando  idem  esL  simpliciLer  efficions  oL 
finis,  ul  quando  Deus  produciL  effecluni 
nro|)Ler  semeLipsum.  Ahquando  est  nobi-    semi.er 

'  ebl  1101)1.  lor 

lior  cfticienle,  uL  quando  homo  vulL  me-  eiiiciente. 
(licinam  propler  saniLalcm  amalam,  liomo 
enim  in  se  esl  nobilior  sanilate.  Dico   la- 
inen,  quod  ubi  causa  finalis  esl  alia  res 
ab  efficienLe,  quem  movet  ad  agendum  , 


Finib  uon 


arguit  ibi  : 

Conlra^  non  omnis  cognitionis  practicse 
fmis  esl  praxis,  pula  appetitus  sensitivi 
visivse  polenlix,  eLc.  uL  cum  imperaLur 
aliqua  visio  a  volunlaLe  regulaLa  a  cogni- 
lione  recta  ;  vel  motivse  potentise,  ul  cum 
imperalur  aliquis  motus  progressivus  a 
volunlate  regulata  a  cognitione  recta,  uL 


distinclo  ab  ipsa,  quia  movet  ipsum  ad 
agendum,  nam  movens  ut  liujusmodi  est 
nobihus  moto  ut  Imjusmodi. 

Secundo  accipitur  finii  ut  esL  perfeclio 
ordinali  ad  fineni,  el  hoc  uL  perfeclio 
inlrinseca,  eL  lioc  niodo  operaliones  po- 
Lenliarum  dicuntur  tines  illarum  ;  fuies  dico 
perficienles  ipsas,    eL  sic   inLelhgere   est 


58.1 


motus  ad  Ecclesiam.  Nullus  autem  aclus  flnis  intellecLus,   el  velle  finis  voIunLalis,  Finispote 

tiaruni 

potenliae  sensitivcC  est  nobihor  ahquo  actu  et  videre  finis  potentiae  visivte.  Et  ubi  Lalis   est  aciu 

....  .  secunilu 

intellectus,  ut  palet,  quiasipotentiaestes-  tinis    dislinguilur   reahter  a  potentia  se-     earum. 

sentialiter  nobihor,  et  ejus  operatio  erites-  cundum  suani    enLitalem,    esl    ignobihor 

sentiahter    nobihor.    Et   dicit   specialiter  poLenLia  (ul  paLeL)  tamen  semper  esl  no- 

de  aclupotenliyc  inferioris,  quia  de  aclu  bilior  inquantum  perticit  poLenLiam,  quia 


Actusvir- 


voluntatis  patet  ab  ipso  i7i  quarto  dist.  49. 
quod  est  nobhior  acLu  inLellectus  ;  de  actu 
ergo  polentiic   sensitivae  loquiLur.   Potesl 
^yjis       enim  esse  actus  virlutis  in  parte  sensitiva, 
esse  potest     ^       ^gj  ^  Doctorc  ui  3.  dtst.   33.  et  talis 

m  parte  ^ 

sensiiiva.   Q^^^g  Qy[i  ygj.g  pj.axis,  cL  cerLum  esL  quod 

eril  ignobihor  nohLia  intellectiva  practica  ; 

modo   nobilius    non  polesl    ordinari    ad 

ignobilius  ul  ad  finem. 

^l-     .       Sed  quia  Doctor  dicit,  quod  nobilius  non 

Finis  dici- 

tur  mu!-   polest  ordinari  ad  ignobilius  ut  ad  finem, 

tipliciter. 

propter  hoc  dictum  ut  clarius  intehigaLur,  jecla,  qua?  Lerminanl   operaLiones  polen- 

dislinguo   de  fine.   Nani   primo   accipitur  Liarum,  el  Lahs  inquanLum  simphciter  ter- 

finisut  est  causa  finalis,  et  hic  potest  ac-  minat  ut  hujusmodi  est  nobilior  re  termi- 

cipi  pro  respectu  sive  pro  revelatione  cau-  nata,  et  forle,.quia  ut  dat  operalioni  quam- 

sanlis,  et  sic  non  esl  semper  nobihor,  vel  dam  perfectionem  exlrinsecam,  quae   esL 

pro  fundamento  ilhus ;  et  tale  fundamen-  quod  uua  inlelleclio  potest  dici  nobilior 


I 


i 


perficiens  est  semper  nobihus  perfecLibili 
ul  sic.  Polest  etiam  dici  nobilius  denomi- 
natione  extrinseca  ,  scihcet  inquantum 
unit  potentiam  nobilissimo  objecLo  uL  co- 
gniLio  Dei ;  oL  quanto  nobiliori  modo  unit, 
luiito  nobilior,  uL  visio  Oei  in  se-  LiceL 
ergo  homo  in  se  siL  nobilior  fruitione,  qua  [g^["j 
clarefruitur  Deo,  Lamen  esL  ignobihorin-  ?°'^'['°'; 
quantum  perficitur  ab  ea  accidenlaliter,  et  fruiiioni 

Dei . 

inquanlum  unitur  per  ipsam  Deitali. 
Tertio  accipitur /?/»?s  terminative  ut  ob- 


1 
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alia,  quia  Lerminatur  ad  nobiliusobjeclum.  liler.  Nam  ipsa  notilia  est  rectitudo  a  qua 

Quarlo,  accipilur  pro  illo  quod  ulliniale  dependet  omnis  actus  moralis,  et  lioc  dif- 

quielat  polenliam   et  replet   capacilatem  fuse  patebil  a  Doctore  infra  dist.  17.  imjus, 

illius,  et  sic  dico  quod  talis  finis  in  se  ali-  cL  iii  dist.  7.  et  40.  et  42.  et  in  tertio  dist. 

quando  osl   nobilior    poLenLia    uL  DeiLas,  ;j3.  el  in  quarlo  disL.  14.  eL  alibi  sacpe. 

quae  esLraLiofornialisquieLandi.  Aliquando  Confirmatur,  quia  prudenlia  esl  simpli- 


est  ignobiiior  ul  perfeclissimus  color,  (jui 
uUimaLe  quieLaL  poLenliam  visivam,  eL  la- 
men  esL  in  se  ignobilior  illa,  potest  tamen 
dici  nobilior  inquanLum  quietans  et  salians. 


citer  nobilior  virtule  morali,  ut  Lalis  virtus 
est  iii  appetiLu  sensitivo  ;  patet,  quia  et 
potenlia  intellecLiva  est  simpliciter  nobi- 
lior,  ergo  sicuL  habilus  esL  nobilior  forma- 


rtur . 


Quinto,  accipitur/(/?/s  pro  effectu  causic,     liLer  alio  Iiabilu,  ita  et  acLus,  sive  pruece- 

dens  liabiLum  sive  sequens  erit  nobilior 
acLu  allerius  habilus  ;  ergo  acLus  pracLicus 
eLiam  in  esse  moris  eril  simphciLer  nobi- 
hor  aclu  virtuLis  in  parLe  sensiLiva.  An 
modo  prudenLiasit  nobihor  virluLe  morali, 
ut  poniLur  in  voIunLate,  non  est  prasentis 
specuIaLionis  ;  posset  lamen  absoIuLe  dici, 
quod  virlus  moralis  in  volunlate  est  sim- 
pliciter  nobilior  prudentia,  licel  forte  se- 
cundum  quid  posset  dici  ignobihor  pro 
quanlo  dicitur  moralis  ,  quia  conformis 
prudenliae,  de  hoc  in  isLo  primo  dist.  17. 
et  in  quarlo,  dist.  49. 

(I)  Ex  hoc  palet ,  quod  dictare  secun- 
dum  prudenliam  de  fortiler  agere ,  id 
est  cognitio  qua3  dictat  de  fortiter  ago- 
re  in  potenlia,  supple  sensitiva  ut  in  po- 
tenLia  moliva  ,  est  simpliciter  nobilior 
quam  fortiter  agere,  quia  fortiter  agere 
non  esl  bonutn  moraliLer,  nisi  pro  quan- 
Lo  sit  imperalum  a  voIuntaLe  confor- 
niiLer  se  hibente  ilh  cognitioni  dictativse 
de  forliter  agere  ;  et  ideo  actus  perfecte 
moralis  et  formahler  moralis  esL  acLus 
eiicilus  volunlalis,  qui  dicitur  formahler 
moralis  ;  quia  primo  conformiter  ehcitur 
cognitioni  rectft,  qucC  conformitas  estratio 
aclus  moralis,  ut  inlra  patebit  dist.  16 ; 
actus  vero  moralis,  in  potentia  sensitiva 
dicitur  lantum  materiahLer  moralis  ,  de 
quo  palebiL  in  secundo  dist.  42.  et  in  tertio 
dist.  34.  et.  in  4.  dist.  14.  ct  in  Quolih. 
dist.  17.  et  18.  EL  quia  dicit  Doctor  quod 


9. 

niiam  sicut  di"imus,  finis  efficientis  est  producere 
effectum  sibi  similem.  Si  efficiens  est  aequi- 
vocum,  finis  esl  ignobilior  ;  si  univocum, 
aeque  nobihs. 

Sexto  accipitur  finis,  in  respectu  ad 
media  ordinala  ad  acquisitionem  illius, 
sicut  virtus  ordinatur  ad  beatitudinem  et 
potio  ad  sanitatem,  et  hoc  modo  respeclu 
ejusdem  medii  dicelur  nobilior  et  ignobi- 
lior.  Nam  inquantum  est  id  ad  quod  ordi- 
natur  medium  esL  nobilior,  sed  inquanLuni 
produciLur  a  tali  medio  esL  ignobilior.  In 
se  auLem,  si  medium  esL  causa  aequivoca 

s  no-  est  nobilior;   si  univoca  est  a^.que  nobhis. 

'^aUtu-  Similiter  dico  de  virtuLe  respecLu  beaLiLu- 

1"^'      dinis  naLuralis,  ipsa    enim  beaLiLudo  cum 
l.ouum  '    ' 

liesti  siL  principaliLer  bonum  commodi  esL 
modi  ignobilior  virluLe  ,  qua?  principaliler  est 
bonum  honesli.  IIoc  paLeL  a  DocLore  in  2, 
dist.  3(3.  et  in  4.  dist.  4G.  Lamen  esl  nobi- 
lior  inquanLum  virlus  ordinaLur  ad  illam, 
eL  sic  pateL  de  fine  ;  liceL  multa  alia  essenL 
dicenda,  sed  pro  nunc  suffirianl  isLa. 
GerLum  esL  auLeni ,  quod  acLus  moralis 
in  parle  sensiLiva  uullo  isLorura  modorum 
poLesL  dici  finis  ;  LoLa  enim  recliludo  in 
illo,  dependeL  a  recliludine  cogniLionis 
practicse. 

(k)  Dicitur,  qicod  licet  inlellectio  sit.  etc. 

leclio  ' 

lica     Contrahoc  dupliciter.  Ilic  DocLor  improbat 

I  ^&\. 

jbona  hanc   responsionem.   Primo,   quia  falsum 

lalitn",  ..  1-11 

supponiLur  ;  supponiLur  ennn,  quod  inlei- 

lecLio  pracLica  non  possiL  esse  bona  mora- 


60. 
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inier  qiue  quando  quaerilur  excellenlia  unius  ad  alle- 

debet         *  ^ 

fieiicimi-  rum,   non  debet   f.omparari  oplimutn  ad 

paratio.      ;  .  .  . 

Mihmum,  sed  oplimum  ad  oplimum  ;  lorle 
esset  dubium  an  infima  cogilalio  sil  for- 
maliternobilior  in  me  moris  optimo  actu 
morali  in  potentia  sensiliva.  De  hoc  alias 
erit  sermo,  non  enim  oportet  hic  mullum 
immorari,  cum  non  sit  praisentis  specu- 
lationis. 
61.  (m)  Secimdo,  responsio  illa  non  videtur 

ad  proposilum.  ilic  Doctor  improbat  illam 
responsionem,  in  qua  dicilur  quod  intelle- 
ctio  est  nobilior  in  esse  naturai;  non  ta- 
men  in  genere  moris,  quia  quaeritur  unde 


ratur  praicise  sub  alio  membro  distin- 
ctionis  ,  nam  intellectio  ut  praclica  esl 
morahs.  Distinguere  enim  inlelleclionem 
practicam  in  esse  natunc  et  in  esse 
nioris,  est  dislinguere  illud  quod  prcecise 
consideratur  sub  uno  exlremo  distinctio- 
nis.  IIujus  enim  dislinclionis  sunt  duo 
exlrema,  scilicet  in  esse  natura)  et  in  esse 
moris;  sed  notitiam  esse  praclicam  prae- 
cise  pertinet  ad  hoc  exlremum  quod  est 
in  esse  moris,  et  sic  patet  Httera. 

(n)  Ideo  corrigitur  ista  opinio  ab  aliis.  opin 
Ilaec  est  opinio  Joannis  Rhoditonis  qui  dicit,  j^j^  °jj 
quod  habitus  dicitur  practicus  a  fine,  qui  ^^'f^ 

\'ari 
lib 

bitus  practicus  causatus  ex  frequentatis 
actibus,  dicitur  practicus  a  consideratione 
actualipractica. 

(o)  Sed  contra  illud.  Hic  Doclor  arguit 
contra  hanc  posilionem,  quia  eadem  est 
qua^stio  de  consideratione  practica,  quae 
et  de  habitu  praclico.  Quffirit  modo  Doctor 
a  quo  talis  consideratio  dicatur  practica  ; 
aut  a  fine  ilHus  considerationis,  et  hoc 
improbatum  est  supra  ;  aut  ab  objecto,  et 
habetur  inlentuni. 

Alphonsus  Tolelus,  in  prolog.  quaist, 
10.  respondet  ad  rationes  Doctoris,  quibus 
probalquodhabitus  practicus  dicalur  pra- 
cticus  non  a  fine,  sed  ab  objecto.  Etprimo 
negat  quod  habitus  practieus  dicatur  for- 
maliter  practicus  illo  duplici  respectu, 
prioritatis  videlicet,  et  conformitatis  apti- 
tudinalis.  Dicit  enim  quod  habitus  practi- 
cus  inquantum  practicus  est  activus  vel 
factivus,  sed  nuUa  relatio  est  principium 
activum,  vel  factivum,  etc. 

Dico    quod   quando    Aristoteles  dividit  Respoi 
habitum  praclicumin  activum  et  factivum, 
non  intelligit  quod  activus  sil  vere  princi- 
pium  alicujus  operationis,  sed  sicintelligit 
quod  habitus  practicus  activus,  ideo  dicitur 


&2. 

Alpho 
Tol. 


inlellectio  sit  practica,  id  est  a  quo  habet      est  consideralio  practica, 'id   est  quod  ha-  . 

ut  sit  practica,  non  supponendo  eam  esse 

practicam,  quia  nec  supponitur  de  ipsa 

potentia  circumslantia  quee  est  finis,  sed 

illa  circumstantia  inquiritur,  et  per  conse- 

quens   cum  quaeritur  de  cognitione  pra- 

clica  et  prima  circumslantia  a   qua  foret 

practica ,    ipsa   tanlum    accipitur  in    esse 

natur<e,  id  est  cum  quaeritur  an  intellectio 

talis  dicatur  practica  ;  et  si  dicitur  practi- 

ca,  a  quo  fine  dicitur  practica?  patet  quod 

quando  sic  qureritur,  tantum  qmeritur  de 

intelleclione  in  esse  naturai,  non  autem  de 

intellectione  in  esse  moris.  Si  qua;reretur  : 
An  ialellectio  in  esse  moris  sit  practica  et 
a  quo  fine  sit  praclica,  est  quoerere  quod 
supponitur;  nam  cum  dico  notitia  in   essc 
moris,  suppono  ipsam  esse   practicam,  et 
suppono  circumstantiam  finis  a  qua  dicalur 
practica.  Sicut  cum  dico  :  An  volitio  per- 
fecte  moralis  sit  propter  fmem?  supponi-" 
tur  quod  quseritur;  nam  cum  dico,  volitio 
perfecte  moralis  ineludit  finem  ut  primam 
circumstanliam,  et  sic  est  quaerere  quod 
supponitur.  Distinguere    enim    intellecti- 
onem  practicam  in  esse  naturae  et  in   esse 
moris,  est  pr»supponere  quod  quaeritur, 
quia  cum  dicitur  intelieetio  moralis  statim 


supponitur  ipsamesse  practicam,  et  ultra     activus,  quia  dirigit  in  operationem  qua3 
est  distinguere   aliquid,    prout  conside-      raanet  in  operante,  puta  in  voHtione  ali- 


qua  qurr,  manet  in  voluntale  eliciente  il- 
lam,  et  dicilur  faclivus  eo  quod  dirigit  in 
opus  non  receptum  in  agente,  sed  in  pas- 
s.o  extrinseco,  sicut  halDilus  practicus  di- 
rigit,  puta  ad  navem  fabricandam.  Dico 
secundo,  quod  posilo  quod  habitus  pra- 
cticus  activus  sit  principium  aUcujus  ope- 
ralionis  sallem  parliale,  puta  alicujus 
aclus  volunlatis,  non  tamen  dicitur  activus 
inquanlum  practicus  formaliter,  quia  tunc 
relatio  esset  principium  operalionis  reaUs, 
sed  bene  inquantum  estqusedam  qualitas 
absolula,  cui  inest  illa  aptitudo  priorilatis 
et  conformitatis  esset  activa  saltem  parlia- 
liter,  et  hoc  sufficit.  Non  enim  habilus 
practicus  inquanlum  practicus  est  princi- 
pium  ahcujus  operationis  realis,  ut  ly  in- 
quantiim  accipitur  redupUcalive,  quia 
tunc  nolaretur  quodralio  formahs  practici 
qure  est  illa  aptitudo,  etc.  esset  causa 
inha^rentiaihujus  pnedicati,  videlicet  quod 
esl  principium  activum  ad  subjectum, 
quod  est  falsum,  Sed  bene  concedimus 
(suslinendo  opinionem  quod  cognitio  ac- 
tualis  sit  partiahs  causa  actus  voluntatis, 
ut  dixi  supra)  quod  habitus  vel  aclus  pra- 
cticus  ut  est  quaedam  quahlas  absoluta, 
sit  principium,  etc. 

Deinde  respondet  ad  primum  argu- 
nientum,  quod  facit  Doctor  probando 
quod  tahs  aptiludo  insit  habitui  practico 
ab  objecto  ut  a  causa  efficiente,  ut  ibi  expo- 
sui,  Et  concedit,  quod  tahs  aptitudo,  id 
est  habitui  per  aliquam  conditionem  in- 
trinsecam  ipsius  habilus,  et  quod  effe- 
clive  est  ab  objecto;  prima  taraen  causa 
est  causa  finahs  a  qua  denominalur  pra- 
cticus,  Et  in  hoc    parum  discrepat  (ut  cre- 
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lus,  nititur  in  q.  2.  prolog.  solvere  argu- 
menta  Doctoris,  et  tantum  respondet  ad 
aliqua  dicta  Doctoris,  sed  minime  ratio- 
nes  principales  evacuat,  imo,  nec  tangit. 
Dicit  enim  quod  prioritas  aptitudinahs  et 
conformitas  de  qua  supra,  non  sufficiunt 
ad  hoc,  ut  habitus  sit  simphciter  practi- 
cus,  sed  requiritur  quod  ordinetur  habi- 
tualiter  ad  finem,  qui  sit  operalio  extra 
inlelleclum  per  voluntatem  proponentem 


operari  per  talem  habitum.  Sed  (ut  patet    soiuiio 

ratioiium. 

ex  supradictis)  h?ec  solulio  non  evacuat 
rationes  Doctoris.  Et  quia  ex  dictis  supra 
facilhme  respondetur  ad  dicta  Capreoh, 
brevitalis  causa  transeo. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  Doctor  tria.  Primum,  habitum 
nou  esse  primo  practiciun  a  suo  actu,  quia 
quandoque  principia  practica  sumuntur  a 
flno  praxis,  qui  est  causa  prior.  Secundura, 
cognitioneni  non  esse  practicam,  quia  ordi- 
natur  ad  praxim  ut  ad  finem,  quia  tinis  ta- 
lem  aptitudinem,  ut  est  objectum  includens 
principia,  et  mediantibus  illis  conclusiones. 
Prieterea,  finis  nullam  dat  extensionem  vel 
aptitudinem  nisi  ut  amatus,  sed  priusquam 
ameturincludit  talia  principia.  Tertio,  quid- 
quidaliud  includeret  notitiam  illam  virtua- 
liter,  daret  illam  conformitatem,  etianisi 
finis  non  esset.  Tertium,  non  etiam  esse 
practicam  quandoque  a  fine  qua  objectum 
est,  patet  ex  rationibus  jam  allatis. 


Concedo  ergo  (a),  qiiod  habitus 
non  dicitiir  primo  practiciis  ab 
actii  proprio,  quia  ille  est  practi- 
cus  a  causa  priore,  nec  cognitio 
aliqua  habitualis  vel  actualis  est 
per  se    practica,    quia   ordinatur 


do)  ab  opinione  Doeioris,  ut  supra  expo-     ad  praxim  ut  ad  flnem.  Potest  ta- 


lOl us , 


sui.  Si  tamen  intelligat  quod  proeciGe  dica- 
lur  praclicus  a  fine,  tunc  habet  respon- 
dere  ad  argumentaDoctoris,  quairelinquit 
insolula,  et  judicio  meo  solvinon  possunl. 
Item  Joannes  Tolosanus  dictus  Capreo- 


men  quandoque  habere  primam 
extensionem,  scilicet  conformita- 
tem  ad  praxim  a  fine  ipsius  pra- 
xis,  non  tamen  inquantum  est  fi- 
nis,    sed  inquantum   est  primum 


13. 
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PROLOGI 


Homo  est 
subjectuin 
moralis  Phy 
losophife, 
quoad 
animam,  et 
est     subje- 

ctum 
medicinfe, 
quoad 


objcctinii.  Primiuii  patct,  (luando- 
qiic  eniin  prinia  [)iMncipia  practi- 
ca  sumnntur  a  iinc  praxis,  ct  ita 
illc  finis  ct  cansa  i^rima  in  {^cncrc 
isto,  inchuUt  virtualitcr  totam  no- 
titiam,  ct  ita  ipsa  notitia  liabct 
quidditatcm  suam  et  aptitudincm 
ab  illo  finc. 

Secundum  (b)    patct,    idco  enim 
fmis  praxis  dat  talcm  aptitudincm 
sive  naturam   habcntem  talem  a- 
ptitudincm,  quia  ut  objcctum    pri- 
mum  includit  principia,  et    mcdi- 
anti1)us   illis   conclusioncs;   ct    ita 
totam    notitiam    practicam,    non 
autem  inquantum  finis.  Tum  quia 
a  finc  ut  fmis  est,  nulla  natnra  tcI 
aptitudo  naturalis  liabetur,  nisi  ut 
amato  et  desiderato,  et  sic  niovcn- 
te  efficicns.    Prius  antcm   natui"a 
quam  amctur,   includit  talia  prin- 
cipia  et  conclusioncs  ;  veritas  enim 
principii    practici   necessarii  non 
dependet  a  voluntatc  magis  quam 
speculativi,    ncc  conclusiones   ne- 
cessario  illatse  ex  tali  principio . 
Tum  quia  qnodcumque  aliudinclu- 
deret  virtualiter  talcm  notitiam, 
eodem  modo  daret  notitise  confor- 
mitatcm  talcm,  puta  si  ipsapraxis 
includeret   primo   in    gcncre   isto 
talem  notitiam,  vcl  illud  circa  quod 
est  talis  operatio,  sicnt  quandoquc 
contingit,  sicut  fuit  tactum  in  rc- 
sponsione  ad  tertium  argumcntum 
in    qusestione    prima  de   subjecto- 
Theologise.  Homo  e  nim  forte   est 
snbjectum  tam    moralis   scienti?o 
quam  Medicinse,  non  autem  felici- 
tas  vel  sanitas,  quia  utriusque  fl- 
nis    ratio    includitur    in    ratione 
illius  circa  quod  est  praxis. 

Si  dicatur  (c),  quod  principia  pri- 
ma  practica  semper  sumuntur  a 


finc ;  ergo  semper  finis  primo    in-  <;"ip>'s,< 

•  tinn 

cludit  vn*tualitcr  notitiam  corum.  nms,  qu 
Si  conccdercturconscqiicns,  tamcn  amon>ar 
staret  (luod  non  inquantum  finis,  eicjVin 
sed  inquantum  cst  objectum.  Kt  A^ct*irJ'i 
tunc  possct  dici,  ({uod  homo  cst  j.^  ^g, 
finis  tam  sanitatisquam.  felicitatis  '^i^J^''^", 
naturalis,  ut  tangitur  in  rcspon- '^  ^^•^'^^' 
sione  iirsedicta,  scd  taliter  non  est    ^t'" 

'  quoill.  ( 

finis  proximus  praxis.  Quod  si  ne-is.  eiin 
garetur  consequens,  ncgandum  cs-  primi, 
set  antcccdcns  rmiversalitcr  snm- 
ptum  quod  particuhariter  est  ve- 
rum,  u1)i  scilicet  ratio  finis  non 
concluditur  ex  aliquo  pertinente 
ad  cognitionem  pract-icam. 

Vel  aliter  possct  exponi   antece- 
dens  sic  ;  prima  principia,  etc.  ^'e- 
rum  est  inter  illa   (jUcC  sumuntur 
cx  circumstantiis  moralibus  prse- 
supposito  actu  bono  secundum  ge- 
nus,    quia    sic    objectum    non  est 
circumstantia.    Alio    modo     acci- 
piendo  actum  nude,    et  sic  etiam 
objectum  est circumstantia.  Etex        t 
isto  vidctur  antecedens   improba-        \ 
tum;a  quo  enim   sumitur  prima 
ciroumstantia  actus  nude  conside- 
rati,  videtur  esse  priusquocumque       J 
alio,  ct  ita  objcctum  a  quo  specifi-        | 
catur  primo  actus,  ut  dicatur  bo- 
nusex  generecircumstantionabilis 
ultcrius  aliis  circumstantiis  ut  sit 
plene  moralis,  videtur  omnino  pri- 
mum   in    cognitione  practica.  De 
hoc  non   oportet   modo   prosequi, 
an  concludat  vel  non,  quia  in   ter- 
tio  libro  habet  locum. 

Brcviter  ergo  ad  hunc  articulum 
dico,  quod  scientia  practica  non 
habet  pinmam  extensionem  sibi 
competentem  a  fine  inquantum  fi- 
nis,  propter  rationes  primo  ad- 
ductas. 


r  I 


Gi. 


QILESTIO  IV. 
COMMENTARKJS. 

(a)  Concedo  ergo,qnodhabitus  non  dicitur 

l?ociol*is  primo  practicus,  elc.  Ilic  Doctor  inlendil 

:ieVtiaV  oslenderG  quod   liabitus  practicus  dicitur 

r*^^U("i      pi''icticus  a  fine  ipsfus  praxis,  non  tamen 

inquantum   est  finis,   sed  inquanlum  est 

primuni  objectum.  Primumpatet,  videlicet 

quod  dicalur  practicus  a  fine.  Et  similiter 

secundum  patet,    quod  dicitur  practicus 

a  fine  non  inquantum  finis,  sed  inquantum 

objectuni,  ul  supra  declaravi. 

Et  ul  clarius  hoc  intellig-atur  pono  exem- 
plum,  quomodo  a  fine  sumuntur  principia 
practica  et  conclusiones,  et  multa  ordi- 
nata  ad  finem  acquirendum.  Deus  qui  est 
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scienlia  morali  sumitur  a  folicitate   nalu- 
rali,  ita  quod  felicilas  naturalis  velnotitia 
ojusdem  virtualiter  includit  notitiam  prin- 
cipiorum  practicabilium  et  conclusionuin, 
et  omnium   deducendorum   ex  principiis 
et   conclusionibus  in  tota  scienlia  morali ; 
ct  lioc  si  talis  finis  non  contineatur  virtua- 
liter  in  subjecto  scienlia}  moralis,  quia  si 
ibi  virtualiter  contineretur,  tuncper  ratio- 
nem    subjecti   continentis   concluderetur 
finis  ille  in   tali  scienlia,  et  sic  ab  ipso 
sumerentur    omnia  principia  practica    et 
conclusiones  praclica)   in  tali  scienlia,  ut 
infra  patebit  pr^senti  qua^slione. 
(b)  Secundumpatet,  sciWcei  quod   scieri- 


finis  uUimus  hominis,  atting-ibilis  per  ope-  tia  practica  .sumatur  a  fine  ut  habet  rn- 
rationem,  virtualiter  continet  hoc  prsedica-  tionem  objecti,  non  lamen  accipilur  a  fi- 
tum,  quod  est  diligibilis  super  omnia;  con-     ne  ut  habet  pra^cise  rationem  finis,  sive  ut 


tinet  dico,  pula  per  rationem  formalem 
ipsius  Dei,  tunc  sic,  ens  infinilum  est  su- 
per  omnia  diligibile,  Deus  est  hujusmodi ; 
ergo.  Cognitio  enlis  infiniti  est  vere  pra- 
ctica,  ul  infra  palebit,  et  cognitio  hujus 
principii :  Ens  infinilum  est  super  omnia 
diligibile,  est  vere  practica  ;  et  similiter 
cognitio  conclusionis  deductae,  qua  co- 
gnosco  Deum  esse  super  omnia  diligibi- 
lem,  est  vere  practica,  quia  directiva  in 
praxim,  puta  in  amorem  ipsius  Dei. 
;oc„itio  Ex  ista  conclusione  mulla  alia  possunt 
"runr  sequi,  utputa,er<70  est  ei  obtemperandum, 
nclusio-  ^j,^Q  ggf  laudandus  et  honorandus,  et   hu- 

unique  "^ 

u-acti-     jusmodi.  Et  cognitio  liorum    sequenlium 

bilium    J  o  ^ 

tine      dicilur  vere  praclica,  quia  est  directiva  in 

uinlar.  .  . 

praxnii,  et  sic  patet  quomodo  cognitio 
principiorum  et  conclusionum  practicabi- 
lium  sumitur  ab  ipso  fine,  sic  ut  talis  finis 
virtualiter  includit  noliliam  tam  principio- 
rum  quam  conclusionum  et  sequenlium 
ab  illis. 
S^-  Vel  ponatur  aliud  exemplum  in  scientia 

morali  quae  est  vere   practica.   Nam  finis 


habet  rationem  causre  finalis.  Nunc  Do- 
ctor  probat  secundum  principale,  videli- 
cet  quod  principia  practica  et  conclusiones 
elsi  sumunlur  a  fine,  non  tamen  a  fine  in- 
quantum  finis,  sed  a  fine  inquantum  obje- 
ctum.  Exemplum  :  Principia  practica  in 
scientia  morali  sumunlur  a  felicitate  na- 
lurali,  qui  est  finis  scientiae  moralis,  sed 
non  sumuntur  ab  ipsa  inquantum  est  finis 
sive  inquanlum  est  causa  finalis,  quia  utsic, 
non  dicilur  finis  nisi  inquantum  amata  et 
desiderata  a  voluntate;  sed  sive  voluntas 
amet  illam  sive  non  amet,  adhuc  notitia 
principiorum  practicabilium  potest  accipi 
a  felicitate,  quia  felicitas  ut  pr?esens  in- 
tellectui  virlualiterincludit  notitiam  talium 
principiorum.  Nam  ut  causa  partialis,  con- 
currente  intelleclu  ut  alia  causa  partiali, 
talem  causat  notiliam  principiorum,  dando 
ei  aptiludinem,  de   qua  supra  dixi. 

Nunc  expono  htterara  cum  dicit  :^fdeo 
enim  finis  praxis  dat  talem  aptitudinem 
sive  naturam  habentem  talem  aptitudinem, 
puta  felicitas  ideo  causat  talem  naturam, 
scientife  moralis  est  felicitas  naturalis,  et  id  est  talem  notitiam  habenlem  talem  apti- 
sic  notitia  priricipiorum  practicabilium  in      tudinem,  puta  prioritatis  et  conformitatis. 


66. 
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PROLOGl 


67. 


Soquilur  :  Quia  ut  objectum  primum  in- 
cludil  pi-incipia,  id  esl  quia  ipsa  felicitas 
iu  ralione  primi  objerli  inlelligiljilis  vir- 
tualit.er  includit  piincipia  praclica  inscien- 
lia  morali.  Sequitur  :  Son  aulem  inquan- 
tum  /inis,  id  est  quod  felicilas  naluralis 
in  scientia  morali  non  includil  principia 
praclica  sive  notiliam  principiorum,  in- 
quantum  finis,  supple  inquanlum  causa 
tinalis  ut  amata  et  desiderata  a  volunt^tto, 
et  palet,  quii  priusquam  ametur  a  volun- 
tate  includit  noliliam  lalium  principioruin. 

Tinn,    qnia    quodcumquc,    etc.    Probat     virlutis.  Finis  vero  remotus  est  ipse  homo, 
enim  Doctor  quod  finis  in  ralione  objecti      ad  quem  ultimate  ordinatur  ipsa  felicitas, 


dilur  per  rationcni  liominis  quoad  ani- 
mam:  quia  enim  homo  vivit  anima  inlel- 
lecliva,  ideo  ratione  animte  congruit  sibi 
talis  vel  tahs  felicitas.  El  sic  ralio  finis 
uLriusque,  id  est  scienlia'  moralis  et  medi- 
cin;fi  includitur  in  ratione  illius  circa  quod 
esl  praxis,  scilicet  in  ralione  hominis, 
circa  quem  sive  propler  quem  elicilur 
ullimale  praxis,  ita  quod  respeclu  scien- 
liaemoralis  duplex  est  finis,  scilicel  proxi- 
nius    et  remotus.    Proximus    est  felicitas  Finjs  pro- 

NIIDUS 

naluralis  propter  quam  homo  elicit  actum  et  remotu: 


Honio  qoo- 

nioilo 

dicatur 

subjectiun 

medicinte 

et  scientise 

moralis . 


conlinens  virtualiler  noliliam  lalium  prin- 
cipiorum,  puta  felicitas  naluralis  conlincns 
virtuahter  notiliam  priiicipiorum  in  scien- 
tiamorali,  dat  taIinotiti;equodsitdirectiva 
in  praxim.  Et  quod  del  ex  hoc  quod  con- 
linet  virlualiter  probat,  quia  si  aliud  a 
felicitate  virlualiler  continerel  notitiam 
principiorum  in  scienlia  morali,  daret 
lali  nolilia>  directivitatem  in  praxim;  ergo 
similiter  et  finis  continens  virlualiler  hu- 
jusmodi  noLiliam. 

Pula  si  ipsa  praxia  includerot  pvimo  in 
genere  isto  talem  notiliam,  vel  illud  circa 
quodest  talis  operatio,  puta  objectum  circa 
quod  est  operatio.  Sequitur  : 

Ilomo  enim  forte  eU  sutjjectum  tam  mora- 
lis  scienlix  quam  medicinse,  non  autem 
felicitas  vel  snnitas,  id  est  quod  respectu 
medicina?,  homo  quantum  ad  corpus  est 
subjectum  medicina3,  quia  virtualiler  con- 
linet  notitiam  eorum  quae  in  medicina 
considerantur;  namper  corpus  humanum, 
sic  vel  sic  mixlum  concludilur  talis  vel 
talis  sanitas,  et  sic  ratio  sanitatis  vel  no- 
titia  ejusdem,  virluahter  continetur  in 
corpore  humano  Similiter  homo  quantum 
ad  animam,  forte  est  subjectum  scientia^ 
moralis,  quia  virtualiter  continet  notitiam 
eorum  quffi  in  scientia  morali  consideran- 
lur,   et  etiam  finis  scienti»  moralis  conclu- 


ul  supra  patuit  in  quiestione  de  subjecto 
Theologia}.  Simililer  respeclu  medicinae 
duplex  est  finis,  proximus  ut  sanilas,  re- 
motus  ul  homo. 

(c)  Si  dicatur  quod.principia  primapru- 
ctica  semper  sumun'ur  a  fine,  elc.  Et  quia 
Doctor  videtur    declinare  ad  hoc,   quod 
notitia  principiorum  et  conclusionum  pra- 
cticabilium  in  aliqua  scientia  non  sumitur 
sempera  fine  talis  scientioe,  sed  aliquando 
asubjecto  illius,  ut  patet  de  medicina  et 
scienlia  morali,  et  per  consequens  finis  in 
tali  scientia  non  includil  vii  tualiter  noli- 
liam  talium  principiorum,  ideo  liic  arguit 
quod  finis  scienliae  practicse  includat  vir- 
lualiter  notitiam  principiorum  el  conclu- 
sionum  praclicabilium,  el  arguit  sic  :  Pri- 
ma  principia  practica    semper    sumunlur 
afine,ergo   semper  finis  primo  includit 
virtualiler  notitiam  principiorum. 

Respondet  ibi  :  Si  conccderetur  conse- 
' quens.  Dicit  quod  potest  concedi  conse- 
quenset  antecedens,  videlicet  quod  prima 
principia  virlualiler  includuntur  in  ipso 
fine  non  in  ralione  finis,  sed  in  ratione 
objecti,  et  lunc  respondet  tacila;  objecti- 
oni,  quia  diclum  est  parum  supra,  quod 
homo  quantum  ad  animam  virtualiter  con- 
tinet  notitiam  principiorum  et  conclusi- 
onum  in  scientia  morali ;  ergo  finis  scienlise 
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moralis  cujusinodi  est  felicilas  non  con-  Prima  principia  practica  semper  sumuntur 

linet    lalem    notiliam.    Dicit    quod    finis  a  fme,  elc.  Pro  intelUgenlia  hujus  littera 

conlinel,  el  si  non  proximus  saltem  remo-  pono  exemplum  de   aclu  nudo  et  circum- 

tus,  et  sic  homo  in  scientia  morali  dicitur  stanlionato,   et  accipio    istam   propositi- 

finis  remotus,  et  conlinet  non  in  ratione  onem  :  Bonum  est   diligendum.    Dilectio 

finis  ut  dixi,   sive  inquanfum  finis,  sed  in  boni  polest   considerari  nude,  ul  scilicet 

ratione  objecli,  sive  inquantum  objectum.  est  tantum  quccdam  dileclio,  non  conside- 

Quia  si  negarelur  consequens,    sciUcet  rando    super    quod    objectum    transeat. 

hoc,    ergo    semper    finis    primo  includil  Secundo,  taUs  dilectio  potest  circumstan- 


(liis  quicJ. 

Actus 
ci^cum- 
stanliona- 

tus. 


virtualiter  notiliam  eorum. 

Negandum  esset  anlecedens  universaliter 
sumptiim,  sciHcet  hoc  :  Prima  principia 
practica  semper  sumunlur  a  fine. 


tionari  circumstantia  objecti,  quod  fit 
quando  Iransit  super  debilum  objectum, 
puta  super  bonum,  el  sic  dicitur  bona 
circumstanlia  ex  genere.  Si  vero  transiret 


Quod particulariter  est  verum,  ubi  sciUcet     super  malum,  diceretur  mala  ex  circum- 


ratio  finis  non  concluditur  ex  aUquo  perti- 
nente  ad  cognilionem  practicam. 

Sensus  hujus  Utterae  est  :  Si  teneatur 
quod  principia  praclica  sumanlur  a  fine 
scientice  practicse,  loquendo  de  fiiie  praxis 
proximo  et  non  remoto,  dicitDoctor  quod 
hoc  antecedens  est  particulariter  veruin, 
quando  sciUcet  ratio  ilUus  finis  non  inclu- 
ditur  virluaUler  in  aUquo  perlinenle  ad 
cognitionem  praclicam,  sicut  palel  in 
exemplo  prius  posito.  Principia  enimpra- 
clica  in  scientia  moraU  non  sumunlur 
primo  a  fine  proximo  iUius  scienliae,  puta 
a  feUcilate  naturaU,  sed  sumuntur  ab  ipso 
homine  quoad  animam,  quia  notitia  taUs 
finis  proximi  virtualiter  includilur  in  ipso 
homine,  et  per  consequens  scienlia  mo- 
raUs  praclica   concluditur  ex  ralione  ho- 


stantia  ex  genere,  quia  transit  super  ob- 
jectum  indebitum.  Et  de  hoc  vide  proUxe 
in  secundo  dislinct.  7.  et  in  Quodlib.  qusest.  8. 
Terlio,  talis  dilectio  quiB  est  bona  exgene- 
re,  debet  circumstanlionari  circumstantia 
finisqu<eestprima  inleromnes  circumslan- 
Uas,  praisupposita  circumstantia  ex  genere, 
ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  40.  Et  sic 
uUerius  taUs  dileclio  polest  circumstan- 
tionnri  aUis  circumstanliis,  puta  circum- 
stan'ia  causre,  loci,  lemporis,  modi,  etc. 
Dicit  ergo  Doctor  quod  cognitio  sive  noti- 
tia  prai'^edens  dilectionem  ut  praxim,  si 
taUs  cognitio  diclat  absolute  dileclionem 
esse  eUciendam,  taUs  cognitio  non  est 
proprie  practica,  quia  nec  talis  dilectio  est 
proprie  praxis.  Si  vero  dictat  dileclionem 
ex  genere,  lunc  dicitur  practica,  quia  di- 


minis.   Ubi   vero  finis    scientise    practic»     rectiva    in  praxim,    puta   in   dilectionem 


nonconUnetur  virtuaUter  in  aUquo  perti- 
nente  ad  scientiam  practicam,  tunc  prin- 
cipia  praclica  in  tali  scientia  sumuntur  a 
taU  fine.  Et  ideo  hoc  antecedens  est  tantum 
particulariLer  verum,  quod  principia  pra- 


Iranseuntem  super  debitum  objectum.  Et 
quod  sic  dictet,  habet  ab  objecto  super 
quod  transit  talis  dilecUo.  Si  vero  dictet 
bonum  esse  diligendum  propter  Deum, 
itaquod  dictet  de  circumstantia  finis,  tunc 


clica  sumuntur  afine,  quando  sciUcettaUs     reclitudo  ilUus   notilice  erit  a  fine,  et  hoc 
finis   non  includitur  virtuaUle-r  in  aliquo      est  quod  dicit  Doctor  hic. 


10. 


aUo  pertinenle  ad  scienliam  practicam; 
et  sicut  antecedens  est  particulariter  ve- 
rum,  ita  et  consequens. 

Vel  aliter  posset  exponi  antecedens  sic  : 


Expono  tamen  aUquaUter  Ulteram.  Cum 
dicit  :  Prima  principia  practica  sumuntur 
a  fine,  verum  est  inter  iUa  quse  sumuntur 
ex  circumstanliis  moralibus,  prsesupposita 
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circuinslaulia  ex  genere,  id  est  quod  illa 
principia  praclica,  sive  cognilio  laliuiu 
priucipioruni  qutio  diclal  praxim  essc  eli- 
ciendaui  cuui  aiiis  circunislanliis,  pra^ler 
circumslanliam  ex  genore,  quod  lalis  co- 
gnilio  semper  sumilur  a  fine.  Nam  pra?- 
supposila  circumslanlia  ex  genere  qua) 
est  circumslanlia  ol^jecli  del)iti,  prima 
circumstanlia  sallem  primilale  pcrfeclionis 
el  inlenlionis,  esl  circumstanlia  finis;  lo- 
qucndo  ergo  de  actu  bono  secundum 
genus,  sic  objeclum  esl  circumslanlia, 
imo  prima  circumstanlia.  Sed  prfEsuppo- 
sila  ista  circumstantia  et  loquendo  de  aliis 
circumstantiis,  objectum  non  est  circum- 
stantia,  ut  patet.  Sequilur  :  Alfo  modo 
a^cipiendo  actum  nudc  sic  objectum  est 
circumslantia,  id  cst  quod  aclus  ut  nude 
consideratus,  est  primo  circumslanliona- 
bilis  circumstantia  objecti,  ista  enim  est 
simpliciter  prima  et  necessario  prajsuppo- 
nilur  omnibus  aliis;  si  enim  aclus  non 
transiret  super  debitum  objcctum,  nun- 
quam  posset  esse  perfecte  moralis,  qua- 
cumque  alia  circumstantia  posita. 

Ex  hoc  videlur  antecedens  improbalum, 
videlicet  quod  principia  practica  sive  co- 
gnitio  talium  semper  sumitur  a  fine,  patet 
hoc  esse  falsum,  quando  cognitio  simplici- 
ter  dictat  de  prima  circumstantia  quse  est 
circumslantia  objecti,  talis  enim  cognitio 
sumilur  ab  objeclo,  quia  objectum  dicitur 
prius  quocumque  alio,  et  per  consequens 
prima  dictatio  est  a  circumstantia  objecti; 
objectum  enim  causans  partialiter  ta- 
lem  noliliam,  dat  ei  illam  aptitudinem  ad 
revelandum  de  prima  circumstantia,  et 
palet  liltera. 

SGHOLIUM. 

Quoad  secundam  qarestionem  positam 
num.  2.  tenet  cognitionem  non  aici  practi- 
cam  ex  ordine  ad  praxim  ut  ad  finem,  sed 
liabet  relationem  conformitatis  seu  reclitudi- 


14. 


nem  ab  objeclo,  et  relationem  prioritatis  ex 
ordine  potentiarum,  et  quod  coguitio  confor- 
mis  sit  prior,  liabet  simul  ex  ordiue  potcn- 
tiarum,  cx  objectoel  ratione  poteulia;  pracli- 
cantis  (id  est,  voluntatis  aliunde  regulabitis). 
Nam  si  objectum  determinet  ad  cognitionem 
rectitudinis  prius  naturaliter  quam  voluntas 
velit,  ot  ha3c  sit  regulabilis  ilta  cognitio 
prsecedit  praxim  et  juxta  eam  dirigcnda  est. 
Quodsi  rectitudo  iliius  cognitiouis  depeudeat 
ab  actu  vohintatis,  crit  contingcnler  practica, 
poleus  non  esse  recta,  sed  erit  necessario 
determinativa  rectitudinis  illi  voluntati  a 
(£ua  nou  dependet,  ut  in  exemplo  de  colendo 
Deum   in  lOucharistia. 

Ex  hoc  patet  (a)  solutio  sccvmdse 
nna3stionis  proposita^,  cnitis  teneo    Reiatio 

'  (luplex, 

partem  negativam;  sed  piimam  pi-ioiitatis, 
relationem,  scilicet  conrormitatem  mitaiis. 
habet  per  se  ah  objecto,  qnod  vel 
est  rectitndo  praxis  vel  aliqnid  vir- 
tiialiter  incliidens  ipsam  rectitudi- 
nem,  et  ideo  cognitioni  illi  praxis 
est  conformabilis  ut  sit  recia,  quia 
cognitio  est  talis  cogniti. 

Sed  de  (b)  alia  relatione,  scilicet 
de  prioritate  estdubium,  unde  con- 
veniat  cognitioni.  Dico  quod  pra- 
xim  necessario  naturaliter  prsc- 
cedit  aliqua  cognitio,  sicut  patet 
cx  i.  nri.  et  secundum  hoc,  praxi 
convenit  posterioritas,  ct  cogni- 
tioni  prioritas,  ex  ratione  poten- 
tiarum  ordinatarum  natui^aliter 
in  agendo,  scilicet  intellectus  et 
voluntatis.  Sed  non  semper  isfca 
intellectio  prior  est  practica,  sed 
tantiim  quando  esfc  defcerminativa 
rcctitudinis  respectu  ipsius  praxis, 
et  hoc  vel  formaliter  vel  virtnali- 
ter.  Quando  autem  in  apprehensi- 
one  prjBvia  nuUa  est  determinatio 
formalis  vel  virtualis  de  rectitudi- 
ne  praxis,  licet  ibi  sit  prioritas, 
tamen  tunc  deficit  conformitas, 
(luia  ipsa  non  est  cui  debeat  praxis 
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conformari  ut  sit  recta,  quianihil 
deterniinatc  ostendit  de  rectitudine 
praxis.  Quando  (c)  etiam  in  appre- 
hensione  prgevia  est  determinatio 
de  rectitudine.praxis,  sed  potentia 
cujus  est  praxis,  non  est  aliquo 
modo  determinabilis  aliunde;  tunc 
illa  cognitio  licet  determinativn, 
non  est  conformativa  praxis,  et 
ideo  non  habet  conformitatem  pri- 
orem  in  rationo  regulce  dirigentis, 
necsicest  pleno  practica. 
Unde  Potest  igitur  dici  (d),  quod  licet 
cognftio.  absolute  ex  natura  intellectus  et 
pnorpraxi?  volwntatis  sit  cognitlo  prior,  ta- 
men  quod  cognitio  conformis  sit 
prior,  hoc  est  simul  ex  objecto  et 
ordine  potentiarum,  ct  rntione 
potentiae  sic  practicantis,  scilicet 
voluntatis  quse  sit  aliquo  modo 
regulabilis  aliundo.  Nam  si  obje- 
ctum  determinet  intellectum  ad 
cognitionem  rcctitudinis,  prius 
naturaliter  quam  voluntas  velit, 
et  voluntas  sit  aliquo  modo  regu- 
labilis  aliunde,  non  tantum  appre- 
hensio  pra^cedit  praxim,  sed  ap- 
prehensio  conformis.  Hoc  autem 
accidit  quandocumque  determina- 
ta  rectitudo  praxis  est  cognosci- 
bile  necessarium,  sive  ut  princi- 
pium  per  intellectum,  sive  ut  con- 
clusio  per  scientiam 

Hwc  autem,  qiice  jam  dicla  simt,  de 
hoc  videllcct,  unde  dnplcx  relatio,  scili- 
cet  conformitatis  et  prioritatis  cunveniat 
notitice  practiae, intclligantur  (leneraliter ^ 
nisi  oporteat  pro  intellectu  divino  cdiquid 
addcrc,  videlicet  quod  potenlia  practi- 
cans,  cajiis  praxi  notitia  conformis  est, 
j.rior  sit  aliquo  niodo  determinabHis 
aliunde,  sive  alii  tanqiiam  regulce  confor- 
mabilis  in  agendo.  Quod  an  rec/uiralur 
ad  tcdcm  notitiam  vel  non,  tangetur  in 


Additio. 


responsionc  ad  quartam  objcctioncm, 
quce  fit  contra  solutionem  qmcstionis 
principcdis. 

(iuando  (e)  autem  rectitudo  dc- 
terminata  contingenter  convenit 
praxi,  tunc  non  est  objectum  ali- 
quod  determinans  intellectum  ad 
cognitionem  rectitudinis  determi- 
natae,  antequam  voluntas  velit,  ot 
hoc  loquendo  de  intellectu  et  vo- 
luntatc  in  communi,  nam  illud 
contingens  non  determinatur  ad 
alteram  partem,  ante  omnem 
actum  voluntatis.  Compnrando 
tamcn  in  speciali  ad  intellectum 
hunc  et  voluntatem  hanc  istam 
praxim  potest  prsecedere  cognitio 
conformis,  quam  pr<Tcedit  cogni- 
tio  determinativa  rectitudinis,  et 
quam  non,  non.  Non  potest  autem 
praecedere  in  omni  intelligente, 
sed  in  illo  solo  cujus  voluntas  non 
est  primo  determinans  rectitudi- 
nem  illi  praxi.  Exemplum  prsedi- 
ctorum,  rectitudo  hujus  praxis, 
amare  Deum,  recta  est  et  necessa- 
ria,  et  includitur  virtualiter  in 
ratione  Dci.  Hanc  praxim  in  quo- 
cumque,  non  tantum  nata  est  pra?- 
cedere  simpliciter  apprehensio, 
sed  etiam  conformis  apprehensio, 
cui  scilicet  praxis  est  conforman- 
da  ut  sit  recta. 

Ex  objecto  igitur,  quod  est  pri- 
mo  ex  se  determinativum  intelle- 
ctus  adnotitiam  rcctitudinisdeter- 
minatce  ipsius  praxis,  et  ex  ordine 
intellectus  et  voluntatis  in  ope- 
rando,  habetur  h?ec  notitia  prior 
praxi  et  conformis,  et  ita  in  qua- 
libet  alia  cui  convenit  necessario 
rectitudo  dcterminata.  Sed  recti- 
tudo  hujus  praxis,  scilicet  colere 
Dcum  in  sacrificio  altaris  est  contin- 
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gons,  qnnndoque  onim  est  actns 
rectns  nt  modo,  qnnndoqno  non  nt 
in  vctori  Tostamonto.  Tdoo  non  ost 
aliqnod  objectnm  detorminativnm 
intellectns  ad  notitiam  hnjns  rocti- 
tndinis  ante  omnom  actnm  volnn- 
tatis,  et  ideo  nec  ista  pr?ecodit  nt 
conformis  omnom  actnm  volnn- 
tatis,  aliciijns  tamen  prapcedit, 
pnta  illiiis  solins  qupc;  non  primo 
determinat  rectitudinom  huic  pra- 
xi,  qnalis  ost  voluntas  linmana  ; 
hfTc  onim  roctitndo  detorminatnr 
a  volnntate  divina  accoptante  nunc 
talem  cultnm,  et  alias  non. 

COMMENTARIUS. 

72.  (a)   Ex  hoc  patet  solutio  secundas  quae- 

stionispropositse,  ciijus  teneo  partem  nega- 
tivam,  videlicet  quod  scientia  practica 
non  sumitiir  a  fine  inquantum  finis,  ut 
supra  patuit.  Sequiiur  :  Sed  primam  re- 
lationem  scilicel  conformitatem,  habet  per 
se  ab  objecto  quod  vel  est  rectitudo  praxis 
(supple  formaliter)  vel  aliquid  virtualiter 
includens  ipsam  rectitudinem.  Nam  proprie 
loquendo  de  cognitione  practica,  quoe  est 
notitia  conclusionispracticse,  habet  duplex 
objectum,  scilicet  complexum  et  incom- 

comp1°xum,  plexum.   Complexum   est  ipsa  conclusio. 

mcompie-  ^i^Pomplexum  est  subjectum  conclusionis. 
xum.  Et  sic  conclusio,  pula  isla,  ergo proximus 
est  diligendus,  potest  dici  rectiludo  forma- 
hter,  quia  notilia  quae  immediate  termina- 
tur  ad  illam  conclusionem  dicitur  directi- 
va  praxis,  et  objectum  dicitur  rectitudo 
virlualiter,  quia  virtualiler  continet  hujus- 
modi  notitiam  ;  et  dicitur  formaliter  recti- 
tudo,  quia  terminatur  ad  conclusionem, 
ila  quod  non  dependet  a  conclusione, 
nec  in  esse  nec  in  fieri,  sed  tanlum  forma- 
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sequitur  quod  oril  virlualiler  recliludo. 
Esl  enim  talis  nulilia  formaliler  recta.  cum 
lalis  roclitudo  sit  formaliter  in  lali  nolilia 
et  formaliter  denominet  ipsani,  sed  dici- 
tur  virlualitor  rectitudo,  quia  lalis  recti- 
tudo  est  qb  objecto  partialiler  causante 
talem  notiliam  et  reclitudinem  ejus. 

Et  ideo  cognilioni  illi,  (qu;c  supple  est 
recla,  vel  virtualiler  vel  formaliter,)  praxis 
est  conformabilis  ut  sitrerta,  qicia  cognHio 
est  talis  cogniti,  supple  cognitio  dicitur 
formaliter  rectitudo,  quia  est  talis  cogniti, 
pula  conclusionis  cognitai  vel  .virtuaUter 
rectiludo,  quia  tahs  objecli  cogniti,  quod 
virtualiter  continet  hujusmodi  notitiam  et 
rectitudinem  ejus. 

(b)  Sed  de  alia  relalione,  etc.  Dicit  Do- 
ctor  quod  quamvis  rectitudo  notili»  pra- 
clicse  sit  ab  objecto,  aptiludo  tamen  prio- 
rilatis  non  videtur  esse  ab  objecto,  sed 
magis  ex  ordine  potenliarum,  quia  volun- 
tas  non  potesl  elicere  praxim  nisi  prresup- 
ponat  conditionem  directivam. 

Sednon  semper  ista  intellectio,  etc.  Dicit 
Doctor  quod  non  omnis  intelleclio,  qu* 
est  prior  praxi  ehcienda,  dicitur  vere  pra- 
ctica,  sed  tantum  illa  intellectio  quse  est 
directiva  in  praxim,  sive  illa  inlellectio 
quce  est  rectiludo  praxis  sive  virtuahter, 
ut  supra  dixi. 

(c)  Quando  etiam  in  apprehensione  prse- 
via    esl    determinatio ,    etc.    Dicit  Doctor  '^'.^^scon- 
quod  loquendo  de  notitia  proprie  practi-  fognitioms 

^  ^  r      1  I  practicse. 

ca,  requirit  has  conditiones,  sciUcet  quod 
sit  prior  praxi ;  secundo  quod  ex  se  sil 
conformaliva  et  directiva  in  praxim  ;  et 
tertio,  quod  respiciat  volunlatem  quse  est 
apta  nata  determinari  et  dirigi  a  tah  noti- 
tia  respectu  praxis.  Et  hoc  ideo  dicit  Do- 
ctor,  forte  respectu  voluntalis  divinae,  quia 
etsi  aliqua  cognitio  in  intellectu  divino  sit 
prior  praxi,  et  quanlum  est  ex  parte  sua 
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Uter  terminatur  ad  ipsam,  quia  vero  tahs     sit  directiva  praxis,  forte  tamen  voluntas 
notitia  virtuahter  continetur  in   objecto,      divina  non  est  determinabihs,  nec  dirigi- 
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bilis,  et  sic  lalis  notitia  non  diccrelur  ple- 
ne  practica. 

(d)  Potest  igitur  dici,  quod  licet  absolute 
ex  natura  intellectus  et  voluntatis  sit  cogni- 
tio  prior,  tamen  quod  cognitio  conformis 
sitprior,  hoc  est  simul  ex  objecto  et  ordino 
potentiarum .  Nani  ex  ordine  potenliarum 
habet  quod  dicatur  prior  conformaliva  ; 
et  quod  sit  vere  conformativa,  lioc  liabet 
ab  objecto ;   et  lertio  quod  dicatur  vere 
conformativa  ex  ralione  potentiae  sic  pra- 
cticanlis,  scilicet  volunlatis,  qmc  sil  aliquo 
modo  regulabilis  aliunde. 

JIoc  autem  accidit,  qunndocumque  deter- 
minata  rectitudo  praxis  esl  cognoscibile 
necessarium,  elc.  Gognoscibilia  praclica 
et  necessaria  sunt  complexa  necessaria ; 
et  istorum  quaedam  sunt  principia  per  se 
nota,  qusedam  sunt  conclusiones.  Exem- 
pium  primi  :  Summum  bonum  est  super 
omnia  diligendum.  Exemplum  secundi  : 
Ergo  Deus  est  summe  diligendus,  et  ha)c 
cognilio  dicitur  practica  respectu  alicujus 
principii  practici  per  se  noti  necessarii  vel 
conclusionis  practicse  necessariae.  Sed  co- 
gnilio  principiorum  dicitur  inlellectus,  ut 
patet  1.  Post.  cognilio  vero  conclusionis 
dicitur  scientia,  ut  patet  ibidem. 
Nota  de        (e)  Quando  autem  rectitudo  determinata 

reclitiuline 

pi-axis.  contingenler  convenit  praxi.  Ila3c  nttera 
stat  in  duobus  diclis  vel  in  tribus.  Primum 
quod  aliqua  rectitudo  convenit  praxi  ne- 
cessario,  sic  inlelligendo  quod  talis  notitia 
undecumque  sit  causata,  de  necessilate 
est  recta,  ut  nolitia  hujus  :  Bomim  est 
diligendum,  sive  Deus  est  diligendus,  dici- 
tur  necessario  recta,  quia  stanle  lali  noli- 
tia  pro  quocumque  tempore,  sic  necessa- 
rio  est  recta,  quod  praxis  conformiter 
elicila  erit  necessario  recta  ;  ct  hoc  con- 
lingil  quod  sil  necessario  recta,  quando 
talis  rectiludo  causatur  ab  objecto,  sive  a 
fine  inquanLum  habet  ralionem  objecti, 
lale   enim  objectum  causans  talem  noti- 
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tiam  necessario    causat   talem   rectiludi- 
nem. 

Socundum  dictum,  quod  rectitudo  scien- 
tia3  practicffi  aliquando  dicitur  contingens, 
quia  talis  rectitudo  potest  inesse  et  non 
inesse ;  et  hoc  contingit  quando  recli- 
tudo  illa  non  est  ab  objecto,  sed  ab 
aliqua  voluntate  sic  contingenter  determi- 
nante.  Exemplum  cognosco  quod  adultera 
recle  debellapidari,  quia  hoc  est  statutum 
a  legislatore  ;  lalis  nolitia  dicitur  esse 
recta  ex  hoc  quod  dictat  conformiter  le- 
gislatori,  non  tamen  necessario  recta ; 
patet,  quia  si  legislator  staluerel  adulte- 
ram  non  esse  lapidandam,  cognitio  dictans 
ipsam  esse  lapidandam  non  esset  recla. 
Breviter  ergo  dico,  quod  omnis  rectitudo 
qua?  est  a  voluntate  determinante  conlin- 
genler  dicitur  contingens. 

Ex  his  elicio  duo  corollaria  :  Primum 
quod  notitia  practica  quai  dicLat  observan- 
tiani  praeceptorum  primaj  labulse  est  ne- 
cessario  recla,  quia  illa  rectiludo  sumiLur 
ab  ultimo  fine  inquantum  habet  ralionem 
objecti.  Et  ideo  Doctor  in  tertio  dist.  37. 
dicit  quod  Deus  non  potest  dispensare 
contra  principia  practica  per  se  nota,  nec 
contra  conclusiones  deducLas  ex  taUbus 
principiis,  et  sic  prcecepLa  primse  labuIiB 
sunL  de  lege  nalurai  propriissime  sumpta, 
vide  ibi. 

Secundum  est,  quod  notitia  pracLica 
circa  omnia  prsecepla  secundae  tabui»  non 
est  de  necessitale  recta,  quia  tahs  notilia 
sic  recta  non  sumiLur  ab  objecLo  necessa- 
rio  sic  causante,  sed  a  voIunLaLe  divina, 
contingenter  dante  talem  rectiLudinem. 
Ideo  enim  observanlia  praeceplorum  se- 
cundffi  labula?  dicitur  recta,  quia  sic  deler- 
minalum  a  voluntate  divina,  et  si  conlra- 
rium  determinasset,  talis  nolitia  non  dice- 
reLur  recla. 

Tertium  est  quod  notitia,  puta  prcece- 
ptorum  secunda)  tabulee,  dicilur  recta  con- 
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tinyenlcr  el  delerminaliva  praxis,  el  lioc 
loquendo  de  inlelleclu  in  communi  et 
volunLale  in  communi,  quia  hoc  non  esL 
verum  de  quocumque  inLelleclu  eL  dc 
quacumque  volunlale.  Nam  lalis  noLiLia  ul 


ostcnsio  sufricit.  Talis  autemactus 
nd  scientiam  simpliciter  spccula- 
tivam  pcrtinct,  in  ipso  cnim  est 
spoculatio  soluiiuiiodo,  ut  volun- 
tati  objcctum  su:e  operationis  pcr- 


esL  in  inlellecLu  humano,  dicitur  recla  el     fectc  ostcndat,  ut  iu  ipsum  statiui 


conformaliva  praxis  eliciendic  a  volunlale 
in  eodem  supposiLo ;  uL  vero  lalis  nolilia 
esl  in  inlellecLu  divino,  non  diciLur  dire- 
cLiva  volunlatis  divime  in  praxim  elicien- 
dam  nlj  ipsa,  palel,  quia  LoLa  recLiLudo 
praiceptorum  secundie  labuUe  esL  a  deLer- 
minatioue  divinaj  voluntalis,  priecedenle 
cognitionem  taliuni  praiceplorum,  et  sic 
patet  lillera  Doctoris. 

SCHOLIUM. 

Quoad  primam  quiestionem  ponit  primam 
sententiam  Henrici,  quse  tenet  Theologiam 
absolute  esse  speculativam,  quia  actus  voluii- 
tatis  quo  se  unit  fini  Theologiiu,  et  uon  indi- 
get  (illa  directione,  sed  tantum  ostensione 
objecti,  quia  non  potest  errare  circa  flnem, 
licet  actus  circa  mediadirectione  indigeant, 
quia  in  eiserrari  potest.  Hauc  refutat  Doctor 
ducendo  rationeni  ejus  ad  oppositum  qua- 
driipliciter,  et  clare  solvit  ejus  argumenta. 


periecta  operationc  tendat.  In  alio 
autcm  actu  voluntas  indigct  dire- 
Qti\o,  ct  liic  ad  scientiam  practi- 
cam  pertinet,  quia  in  ipso  est  spe- 
cuLatio  ut  actioncm  dirigat,  quod 
est  proprium  practicae.  Actus  au- 
tem  qui  perficitur  a  voluntate  non 
est  flnis  hujus  scientioe  nisi  finis 
sub  flne,  sed  alius  qui  perflcit  vo- 
luntatcm.  Et  ex  hoc  habet  ista 
scientia  quod  pcrfcctissime  sit  spe- 
culativa,  quia  actus  principalitcr 
intcntus  in  ista  scicntia  est  actus 
voluntatis  circa  finem  in  quo  non 
indiget  directivo,  sed  tantum  os- 
tensione  objecti;  ergo  non  est  pra- 
ctiva,  sed  speculativa,  cum  in  actu 
suo  principali  non   indigeat  dire- 


lU?. 


ctione. 

Pro  hac  via  cst  auctoritas  Au-YijeA>_ 
gustini  in  scrm.  de  Jacob  et  Esau  :  '^^j^omin!  '4 
Oinnia    (inquit)    opcra  noslra   sunt   ut     |^g'J|;.  ^*^' 
sum."^artV  ad  primam  qufestioncm,  ubi  sunt     mimdetur    oculus,    quo   videatur  Deus..Q^s>^-^ 

"" '"'   '  ""   ""       Item  potest  argui  sic  :  non  requi- etQuodUb. 

^  ^  ^  8.q.  1. 

ritur  dii^ectivum  ubi  non  potest 
esse  error;  scientia  practica  est 
directiva,  igitur  scientia  beatorum 
non  est  practica,  quia  beati  errare 
nenpossunt;  ergo  nec  nostra  est 
practica,  quia  est  eadem  cum  illa 
beatorum.  Item  potest  argui  sic  ; 
sccundum  intellcctum  istius  alibi, 
quia  Deus  non  habet  scientiam 
practicam,  maxime  autem  habet 
istam,  vel  solus;  crgo,  etc.  | 

Contra  hoc  sic  arguitur  (b),  pri-  * 

mo  rationcm  positionis  eorum  du-    Contra  ^ 

^  "   -r.  Ra-^ 


16.  Ilis  visis  (a),   respondendum  cst 

Henric.   in 
si 

'soi.^ad'"  quinque  vise  tencntes  partem  ne 
Quo^dni).  8.  gativam  qufBstionis.  Una  dicit;  sic 
Hic^^diniisii^^eclai^ando  :  Duplex  est  actus  vo- 
g  JJ?^^^°^'.^  luntatis,  unus   pcrficicns  volunta- 

.  ^"."^.     tcm,  alius  qui  perficitur  a  volun- 

in  orisri-  * 

naiisuo.  tate.  Primus  actus  est  respcctu 
finis,  et  est  operatio  perfccta  quam 
intra  se  voluntas  elicit,  et  qua  fini 
ultimo  se  unit.  Secundus  actus  est 
respectu.  eorum  qusesunt  ad  finem, 
unde  est  actio  bona,  qua  voluntas 
extra  se  in  aliud  tendit,  sicut  est 
quselibet  actio  directiva  in  fincm. 
In  primo  actu  non  indiget  volun- 
tas    directivo,    sed    sola    objecti 


Henr, 


co   ad    oppositum    quadrupliciter.      tio  i 


1 
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'olunlas 
potesl 
'arn  cir- 
,  finem. 


Primo  sic  :  etsi  voluntns  non  po- 
test  errare  circa  llnem  in  univer 
sali  ostensum,  potest  tamen  se- 
cundum  eos  errare  circa  tinem  in 
particulari  ostensum;  ergo  ad  iioc» 
ut  recte  agat  circa  iinem  particu- 
lariter  ostensum  requiritur  dirc- 
ctiva  ostensio.  Ostensio  autem  11- 
nis  in  Theologia  est  linis  non  in 
universali,  sod  in  pnrticulai'i,(iuia 


dilectio  principaliter  intcnditui*  ex-  '^^'J-^y^" 
ti^a  genus  cognitionis,  ejus  cognilio 
principaliter  intenditur  intra  genus 
cognitionis;  dilectio  vero  finis  per 
cos  principaliter  intenditur  cxtra 
genus  cognitionis ,  ergo  cognitio 
tinis  principaliter  intenditur  in 
genere  cognitionis.  Sed  in  qualibet 
scientia  intenditur  principaliter 
cognitio   sui  subjccti  primi ;  ergo 


ad     Metopliysicum     pertinct     illa     tinis  est  principale   subjectum  is- 


cunda 
ratio. 
Quare 
)nendus 
labitus 
•ectivus? 
/ide  1. 
I7.q.2 
ipliciter 
rralur 
circa 
finem. 


ostensio  in  universali.  Dnde  si 
beati  errarenon  possunt  circa  ob- 
jectum  Theologicum  absolute,  in 
aliquo  actu  tamen  possunt ;  ergo 
necessario  habent  cognitionem  di- 
rectivam  respectu  alicujus  actus 
circa  objectum  Theologicum. 

Prseterea  (c),  habitus  directivus 
non  ponitur  propter  substantiam 
actus,  sed  propter  circumstan- 
tiam,  sicut  temperantia  non  poni- 
tur  propter  substantiam  actus  co- 
medendi  vel  alterius  hujusmodi, 
sed  propter  circumstantias ;  ergo 
licet  voluntas  esset  determinata 
ad  substantiam  actus  tendentis  in 
tinem  in  particulari,  requireretur 
tamendirectio  quantum  ad  circum- 
stantiam  illius  actus,  ad  quam  non 
extenditur  directio  qua3  est  circa 
substantiam  actus.  Ex  istis  dua- 
bus  rationibus  arguitur,  quia  ubi- 
cumque  contingit  in  praxi  errare 
et  recte  agere,  ibi  est  notitia  pra- 
ctica  necessaria  ad  dirigendum. 
In  ista  autem  praxi  quse  est  dile- 
ctio  finis,  ut  pertinet  ad  Theolo- 
giam,  contingit  errare  dupliciter, 
ut  ostendunt  rationes  istse ;  tum 
ratione  objecti  ostensi  in  particu- 
lari;  tum  rationc  circumstantia- 
rum    actus,  ergo,  etc. 

Prseterea  (d),  tertio  sic  :  Cujus 


18. 
Quarta 
ratio. 
;onciu 
siouea 
nt  pit 
clicae 


tius  scientia?.  A  fine  autem  su- 
muntur  principia  practica,  prin- 
cipia  practica  concludunt  conclu- 
siones  practicas;  igitur  ista  scien- 
tia  quse  primo  intendit  dilectionem 
finis  extra  genus  cognitionis,  est 
practica. 

I^roeterea  (e),  ad  idem  genus  se- 
cundum  praxim  vel  speculationem 
pcrtinent    principia    et   conclusi-^' """"'" 
ones,  conclusiones  enim  practicse  ^""acS'*" 
resolvuntur  in  principia  practica,  et  earum 

1  1         r  pnncipia, 

non  speculativa;  ergo  cum  cogni- 
tio  linis  sit  directiva  in  actibus 
circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  et 
cognitio  eorum  quae  sunt  ad  flnem, 
sit  quasi  inclusa  in  cognitione  fi- 
nis  quasi  principii,  si  cognitio  eo- 
rum  qu8e  sunt  ad  finem  sit  cogni- 
tio  conclusionum  practicarum;  cr- 
go  cognitio  flnis  erit  cognitio  pra- 
ctica.  quia  de  principio  practico. 
Sic  patet  responsio  ad  rationem 
ejus  primam,  quia  falsum  accipit 
quasi  voluntas  esset  determinata 
ex  se,  quod  improbant  duse  rati- 
ones  primse.  Similiter  si  voluntas 
esset  determinata,  adhuc  tamen 
cognitio  esset  practica,  sicut  pro- 
bant  ultima?  du?e  rationes. 
Ad    auctoritatem    eorum,    dico     Henr. 

.  ,     ,  11  1      •     •      Quodlib. 

quod  videtur  cancludere  quod  visio    j.q.  g, 
Dei  est  flnis  hujus  scientiae,  quod     ^^  ^^' 
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ipsi  iion  conccdunt.  Rcspondeo  scientia  dlrectiva ;  sod  noii  contlngit  vo- 
igitnr,  qnod  auctoritas  loqnitur  lunlatem  aliquani  errare  circa  ullimuui 
de  illis  opcrationibus  extcrioribus,     finem.  er^o.  Gognitio  ergo  ultimi  finis  est 


quse  sunt  jejunia,  vig'ili?e  et  ora- 
tiones,  quia  actus  quicumque  exte- 
rior  natus  est  conformari  alicui 
actui  interiori  a  quo  habct  suam 
bonitatem,  et  etiam  ad  aliquem 
interioreni  ordinnri  etlinaliter  ad 
velle. 
Umie  beati     Adtcrtium  rcspondco,  quod  sic- 

errare  .  ... 

neqiieant  ?  ut  agcus  pcr  sc  mtendit  inducere 
formam,  nec  intcndit  remotionem 
contrarii  nisi  per  accidens,  ita  ha- 
bitus  per  se  dirigit,  per  accidens 
autem  excludit  errorem.  Et  si  ha- 
bitus  est  perfectus,  non  compati- 
tur  secum  errorem,  imo  si  compa- 
titur  est  imperfectus.  Beati  igitur, 
licet  non  possint  errare,  non  se- 
quitur  quod  non  habeant  habitum 
etiam  directivum,  quia  eo  per  im- 
possibile  circumscripto  errarepos- 
sent,  sed  eo  posito  propter  perfe- 
ctionemejus,  excluditur  omnis  er- 
ror.  Adquartum  dicetur  infra  post 
solutionem  hujus  qusestionis  pri- 
mae,  solvendo  quartam  objectio- 
nem  contra  eam. 


78. 


COMMENTARIUS. 
(a)  Ilis  visis  respondendum  est  ad  pri- 


speculativa,  et  lanlum  rcquiritur  ut  osten- 
siva  finis,  non  autem  direcliva  voluntatis 
circa  finem,  et  ideo  scientia  Tiieologica, 
quia  principaliter  respicit  ullimum  finem, 
dicilur  speculativa.  Secundum  dictum  esl, 
quod  notilia  quaj  dirigit  volunlatem  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem  dicilur  vere  pra- 
cLica,  quia  conlingil  vojuniatem  errare  in 
eliciendo  aclum  circa  ordinata  ad  finem, 
ideo  ne  erret  indigeL  scienlia  direcliva. 
Et  quamvis  scientia  Tlieologica,  qua;  est 
directiva  in  praxim  circa  ordinata  in  ulti- 
mum  finem,  quantum  ad  lioc  possit  dici 
praclica,  absolute  tamen  loquendo,  scien- 
tia  Tlieologica  dicilur  vere  speculativa 
propLer  causam  superius  dictam.  Et  quod 
dicalur  speculativa  probat  auctoritate  et 
ralionibus,  quse  patent  in  liltera. 

Doctor  autem  contra  hanc  positionem 
multis  mediis  arguit,  et  intendit  probare 
quod  scientia  quie  est  ostensiva  ultimi 
finis  dicalur  vere  pracLica. 

(b)  Prima  ratio  esL  ibi  :  Contra  hoc  sic 
arguitur,  etc.  Et  prima  ratio  est  satis 
clara  in  littera.  Et  quod  dicit  quod  se- 
cundum  eos,  conlingit  errare  circa  finem 
in  particulari,  patet.  Nam  et  multi  Philo- 
sophi  circa  illum  erraverunt,  ut  patet 
primo  Ethic.  ubi  recitantur   diversse  opi- 


mam    quaislionem    ubi  sunt    quinque  vias     niones  de  felicitate  ullima,   quam  aliqui 


tenentes  partem  negalivam,  ut  quod  Tlieo- 

logia    sive    scienlia  Tlieologica,    non    sit 

Uenr.  in     scienlia    praclica.    Prima    esL    Ilenrici  in 

®0'"_  ^g'"   summa.  IsLa  opinio  stat  in  duobus  dicLis  : 

in  soiutao-  Primum    quod  respectu   uUimi  finis  non 

ne  aa  ^ 

3.  art.     oporlet  ponere  in  intellecLu  notitiam  pra- 
clicam  directivam   praxis   circa  ultimum 


posuerunt  in  lionoribus,  aliqui  in  volupla- 
tibus,  etc.  Patet  etiam,  quia  secunduin 
Avicennam,  Metiphys.  ultima  Intelligentia 
ulLimaLe  quielalur  in  alia  quam  in  prima. 
Ne  ergo  erret  voluntas  circa  finem  in 
particulari,  oporLeL  ponere  in  inlelleclu 
notiliam  veri  finis,  dirigentem  voluntatem 
finem  ;  patet,  quia  ponilur  notilia  praclica  ad  illum,  eL  talis  noLiLia  est  vere  practica 
circa  quod  contingit  voluntatem  posse  er-  Et  similiter  in  modo  diligendi  forte  posse 
rare,  et  ideo  talis  voluntas  ne  erret  in  contingere  error,  quia  si  voluntas  dilige- 
ehciendo   actum,    in  digel  directivo   sive     ret  ultimum  tineni  uL  lanLum  bonum  com- 
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QU^STIO  IV 

modi,  erraret.  Si  eliam  diligeret  illum 
tantum  amore  mercenario,  similiter  erra- 
ret.  Si  etiam  minus  diligeret  quam  tene- 
lur,  erraret. 

(c)  Secunda  ralio  est  ibi  :  Prseterea  ha- 
biius  direclivus.  Iljec  ralio  est  salis  clara, 
et  quod  dicit  de    substanlia  aclus,   etc, 
Patet,  quia  dilectio  secundum  substantiam 
consideratur  ut  est   lantum    dilectio,    et 
dilectio  secundum  inlensionem    conside- 
ratur  ut  sic  vel  sic  intensiva,  qu;e  dileclio 
secundum  subslantiam  vel  secundum  in- 
tensionem  esl  circumslantionabilis  ex  cir- 
cumstantia   objecti,  et  omnibus   aliis  cir- 
cumslantiis  ut  supra  exeaipliticavi.    Dicit 
ergo  Doctor  quod  elsi  voluntas  esset  de- 
lerminala  ad  substanliam  actus  tendenLis 
in  tinem  in  particulari,   pula    quod  ipsa 
dileclio  ut  est  circa  fmem   in   parliculari, 
non  posset  dici  mala  quanlum  ad  substan- 
tiam  dilectionis,  cum  Iranseat  super  ob- 
jectum  debitum,  propler  lamen  alias  cir- 
cumstanlias  ponitur  scienlia  directiva,  ut 
supra  exernplificavi,  et  patet  liltera. 

(d)  Tertia  ralio  est  ibi  :  Prselerea  tertio 
sic,  cujus  dilectio  principaliter  intenditur, 
elc.  Ista  ratio  formetur  sic  :  Illud  est  sub- 
jectum  in  aliqua  scientia,  cujus  cognitio 
principaliter  intenditur  intra  genus  cogni- 
lionis ;    sed  in   Theologia    cognitio    finis 
principaliter  intenditur  intra  genus  cogni- 
tionis,  ergo  finis  est  subjectum  in  Theo- 
logia.  Tunc    ultra,    sed  a  fine    sumuntur 
principia   praclica,   et  principia    praclica 
concludunt    practicas    conclusiones  ;  ergo 
Theologia  eril  scienlia  practica.   Probatur 
minor  primi  syllogismi   :  In   quacumque 
scientia,  dilectio  finis  principaliler  inten- 
ditur  exlra  genus  cognitionis,  in  illa  prin- 
cipaliter  inlendilur  cognitio  ejusdem  finis, 
palet,  sed  in  Theologia  (secundum   eos) 
principaliler  intendilur  dilectio  finis  exlra 
genus  cogniliunis,  ita  quod  talis  dilectio 
non    perlinet  ad  potentiam   cognitivam, 
Tom.  VIII. 
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sed  lanlum  volitivam,  nam  dilectio  natu- 
ralis  intelleclus  (um  sit  sola  inclinatio 
naturalis  non  sufficeret  ad  praxim,  cum 
illa  non  sit  in  potestate  nostra.  Et  nota, 
quod  quando  dicit  Doctor  quod  finis  est 
primum  objeclum  Theologiai,  debet  inlel- 
ligi  de  fine  inquanlum  est  objeclum,  et 
sic  Deus  sub  ralione  Deitalis  est  finis 
totius  Theologia^  a  quo  sunmntur  princi- 
pia  praclica  TheoIogicC  non  inquantum 
finis,  sed  inquantum  objeclum. 

(e)  Quarla  ratio  est  ibi  :  Prseterea  ad  idem 
genus  secundum  praxim  vel  speculationem 
pertinent  principia  el  conclusiones,   quia  a 
fine  sumunlur  omnia  ordinata  ad  finem. 
Si  ergo  cognilio   mediorum  sit  practica, 
etiam    cognilio    finis   erit   practica,    cum 
cognitio  mediorum  resolvatur  in  cogniti- 
onem  finis.  Si  ergo  conclusiones  sumptae 
a  fine   sunt  practicae,    ergo   et    principia 
sumpta  a  tali  fine  erunt  practica;  ergo  et 
cognitio  finis.  Expono  aliqualiter  lilteram  : 
Cum  dicit,  ad  idem  rjenus  secundum  pra- 
xim  vel  specidalionem  pertnent  principia 
et  conclusiones,  id  est  quod  orania  princi- 
pia  practica  et  conclusiones  practicae,  sim- 
pliciter  pertinent  ad  scientiam  practicam, 
ita  quod    est    impossibile    conclusionem 
practicam  resolvi  in  principia  speculativa, 
quia  si  principia  sunt  practica  et  conclu- 
siones  virtuaUter   contentffi  in  illis  erunl 
practicJB,  et  e  contra.  Similiter  si  principia 
sunl  speculativa  et  conclusiones  in   illis 
virtuaUter  contentse  erunt  speculativae,  et 
e  converso.  Sequitur  : 

Ergo  cum  cognitio  finis  sil  directiva  in 
actibus  circa  ea  qux  sunt  ad  finem,  non 
quod  cognilio  finis  in  se    sit  immediale 
direcliva    circa   medium    ad    finem,    sed 
quia   per  cognitionem  finis   concludimus 
cognitionem   eorum   qu^e  ad  finem  illum 
ordinantur,   et  cognitio  mediorum  est  di- 
recliva  acluum  voluntatis  circa  illa  media 
ad  finem,  ideo  dicimus  quod  cognitio  finis 

16 
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est  (lirecliva  in  actibus  circa  ea  qure  sunt     primam.  Nunc  Doclor  solvit    ratlones  la- 


ad  finem  ;  vel  brevius,  cognilio  mediorum 
ad  finem  immediale  et  formaliter  esl  di- 
recliva  aclus  volunlalis  circa  talia  media. 
Sed  cognilio  ipsius  finis  est  tanlum  di- 
rectiva  remote  el  virtualiler,  quia  cogni- 
lio  mediorum  virtualiler  includilur  in  fine, 
vel  in  cognilione  finis ;  et  hoc  est  quod 
sequitur,  el  cognilio  eorum  quiv  sunt  ad 
finem,  sit  quasi  indusn,  scilicet  virtualiter 
in  cognitione  finis  quasi  principii,  non 
qaod  finis  in  se  dicat  principium  practicum, 
cum  sit  terminus  incomplexus,  sed  est 
talis  enlilas  a  qua  primo  accipilur  princi- 
pium  praclicum.  Sic  etiam  dicimus,  quod 


A  quo  su-  principium  speculativum  sumitur  a  primo 

nialur  ...  .       ■     ,  ... 

principium  subjeclo  scientia3,   sicut  hoc  principium 

specu- 
lativum 


82. 


077ine  animal  rationale  est  risihile,  sumitur 
a  quidditate  hominis. 

Et  addit :  Si  cognitio  eorum  qu(e  sunt  ad 
flnem  sit  cognitio  conclusionum  practica- 
rum,  quia  lunc  lafis  cognitio  virluaUter 
conlinetur  in  cognitione  linis  ;  et  si  cogni- 
lio  tahum  esset  tanlum  cognilio  conclu- 
sionum  speculativarum,  taUs  cognitio  non 
includeretur  in  cognilione  finis.  Sequitur, 
Finis  dici-  ergo  cognitio  fmis  erit  cognitio  practica, 
principium  quia  dc  principio  practico,  sic  intelhgendo, 
''cum.''  quod  finis  dicitur  principium  practicum, 
quia  ab  eo  sumitur  prima  ratio  principii 
practici ;  si  ergo  cognitio  principii  practici 
sumpti  a  fine  sit  practica,  sequilur  quod 
cognitio  ipsius  finis  erit  practica,  aUter 
cognitio  practica  virtualiter  includeretur 
in  cognitione  speculativi;  sicut  etiam  si 
cognitio  principii  speculativi  sit  specula- 
tiva,  sequitur  quod  cognitio  subjecti  a 
quo  sumitur  cognitio  principii  sit  specula- 
liva,  non  enim  datur  medium,  quia  aut  est 
practica  aut  speculativa ;  non  practica, 
quia  tunc  cognitio  principn  speculativi  vir- 
tuaUter  contineretur  in  cognitione  prac- 
tica,  quod  est  falsum. 
83.  Sic  patet    responsio    ad  rationem   ejus 


ctas  pro  opinione  Flenrici,  quibus  proba 
quod  scientia  Theologiae  sit  simpUciter 
speculativa.  Et  prima  ratio  sua  est  isla  : 
NuUa  cogniUo  est  pracUca  quae  ordinatur 
ad  operationem  in  qua  non  conUngit  cr- 
ror  et  recte  agere  ;  patet,  quia  noUUa 
practica  ideo  ponitur,  ne  voluntas  in 
operando  erret,  et  ideo  si  voluntas  circa 
aUquid  non  posset  errare,  Ucet  respectu 
iUius  requiratur  cogniUo  ut  ostensiva  taUs 
objecU,  quia  volunlas  non  fertur  nisi  in 
praecognilum,  non  tamen  reqiiirilur  ut  di- 
recUva  ;  sed  nec  voluntas  nostra  nec  bea- 
torum  potesl  errare  circa  i;lUmum  finem, 
ergo  cogniUo  ultimi  finis  etsi  requiratur  ut 
ostensiva,  non  tamen  ut  direcUva. 

Respondet  Doclor  et  dat  duas  respon- 
siones.  Prima,  quod  voluntas  creata  po- 
test  errare  circa  uUimum  finem  saltem  in 
particulari,  ut  supra  patuit,  potest  eliam 
errare  circa  circumstanUas  aclus,  ut  supra 
patuit;  non  enim  voluntas  creata  est  deter- 
minata  adaclum  rectum  respectu  cujus- 
cumque  objecU  ;  non  enim  ut  eUcit  actum 
necessario  illum  eUcitut  rectum,  hoc  enim 
soU  voluntaU  divinse  compeUt,  ut  palet  a 
Doctore  in  istoprimo  dist.  1.  quxst.  1.  et 
dist.  39.  et  44.  et  in  secundo  dist.  23.  et 
alibi. 

Secundo  respondet,  quod  posito  quod 
sit  determuiala  respectu  uUimi  finis,  id 
esl  quod  in  volendo  iUum  necessario  re- 
cte  veUt,  etnuUo  modo  possit  errare,  ad- 
liuc  cognitio  uUimi  finis  erit  vere  pracUca, 
'et  hoc  probant  duae  ulUmce  raUones,  quse 

palenl. 

Secundo  arguit  Henricus  auctoritate 
AugusUni  in  sermone  de  Jacob  et  Esau  ; 
Omnia,  inquit,  opera  nostra  surd  ut  mun- 
delur  oculus  interior,  quo  oideatur  Deus ; 
ergo  videtur  ex  ista  auctoritale,  quod  vi- 
sio  Dei  sit  uUimuin  ad  quod  opera  nostra 
ordinanlur,  et  sic  talis  visio  non  erit  pra- 
ctica,  sed  mere  speculaUva. 


Oninis  cft 
gnitio, 
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Respondet  Doclor  dando  duas  respon- 
siones.  Prima  ad  liominem,  quia  ex  isla 
auclorilale,  videlur  concludi  conlra  eos 
quod  visio  Deisit  ultimus  finis  Tlieologiae, 
quod  lamen  ipsi  non  concederent,  quia 
volunt  quod  ullimus  firiis  Theologiae  sil 
dilectio  Dei  clare  visi.  Sccundo  respondet 
exponendo  auctorilatem,  quod  Auguslinus 
loquitur  de  operalionibus,  quse  sunt  jeju- 
nia,  vigilia3,  etc.  quia  actus  quicumque 
exterior  natus  esl  conformari  alicui  infe- 
riori  a  quo  habet  suam  bonitatem.  Iste 
enim  actus  exterior,  scilicet  vigilare,  non 


per  se  intendit  formam  inducere,  el  per 
nccidens  intendit  remotionem  contrarii, 
palet  de  igne  quando  corrumpit  lignum, 
non  enim  intendit  per  se  corrumpere  li- 
grmm,  sed  perseinlenditinducereformam 
ignis  in  materia  ligni ;  et  quia  forma  ignis 
inducenda  est  incompossibilis  foi-mae 
ligiii,  ideo  pei*  accidens  intendit  corru- 
plionem  foi-mae  ligni.  Si  enim  illai  forma3 
essent  compossibiles  in  eadem  maleria, 
nunquara  nec  per  se  nec  per  accidens  in- 
tenderet  corruplionem  formae  ligni.  Sicin 
proposito,  habitus  Theologiae  per  se  diri- 


est  bonus  morahter  nisi  sit  imperalus  ab  gii,  id  est  per  se  intendit  dirigere  volun- 

actu  elicitovoluntatis  primo   bono  morali-  tatem  in    operationibus  suis   ne  in    ope- 

ter.  Prius  enim  voluntas  elicit  sive  deter-  rando  eiTet,    sed   per  accidens    excludit 

minat  jejunare,  et  hic  actus  est  primo  bo-  errorem  tanquam  aliquid  incompossibile 

nus  moraliler,   ut  supra  paluit,   et  post  sibi.  Si  ergo  habilus  sit  perfectus,  omnem 

imperat  actum  exteriorem  qui  tanlum  est  errorem  excludit,  imo   si  non   excluderet 

bonus  materialiter,   eL  bonus   pro  quanto  esset  imperfectus.  Beati  igilur  licet  non 

est  conformis    actui    elicito,    ut  patet  a  possint  errare,   non   sequitur  quod    non 

Doclore  pTsesenti  q .  etinfra  dist.  17.  et  in  habeant  habitum  per  se  direclivum,  quia 

secundo   dist.   7.   40.  42.    et   in    Quodlib.  eo,  per  impossibile,  circumscripto,  errare 

9i<«s^.l7.Elultraactuselicilusvigihsevelje-  possent;si   enira  non  habent    distinctam 

junii  ordinalur  ad  ahum  actuminteriorem,  nolitiam  ullimi  finis,  possent    etiain    circa 

puta  ad  perfecliorem  Dei  cognitionein,si-  illuin  in  particulari  errare,  sed  posito    Inli 

cut  Sancli  faciunt,  et  tandem  illa  cogni-  habitu  perfecto  vel    perfecta  visione  iliius 


lio  ordinalur  ad  amorem  Dei.Sancti  enim 
ideo  qua^runt  magis  acmagis  cognoscere 
Deum  ut  ipsum  magisamenl.  el  sic  tan- 
dem  actus  inleriores  quibus  voluntas  im- 
perat  actus  exleriores  ordinantur  ut  per- 
venialur  ad  visionem  Dei,  et  illa  visio 
ullimo  ordinalur  ad  amorem  ipsius  Dei, 
et  sic  auctorilas  estmagis  ad  propositum 
quam  ad  oppositum. 

Tertio  arguit  Ilenricus,  quia  ubi  non 
potest  esse  error,  ibi  non  requiritur  scien- 
lia  ut  directiva  ;  sed  Saucli  et  beali  non 
possunt  errare  circa  ultimum  finem,  ergo 
Theologia  beatorum  non  erit  practica;  ergo 
nec  noslra,  quia  nec  nos  possumus  erra- 
re  circa  ullimum  finem. 

llespondet    Doctor,    quod    sicut  agens 


finis,  non  possunt  errare. 

Quarlo  et  ultimo  arguitur  ab  Ilenrico 
Quodiib.  5.  quaest.  4.  cl  Quodlib.  8.  quaestX. 
quia  Deus  non  habet  scienliam  practicam, 
maxime  autemhabet  istam,  scilicet  Theo- 
logicam,  vel  solus,  supple  habet,  quia  so- 
lus  habet  eam  perfectissime  cum  habeat 
eam  ex  seipso.  Si  ergo  in  Deo  non  est 
praclica,  ergo  nec  in  aliquo  alio. 

Respondet  Doclor  remittendo  se  ad 
dicenda  in  preesenti  qusestione  ubi  fiet 
specialis  menlio,  an  'Iheologia  in  intel- 
lectu  divino  sit  practica.  Et  posito  quod 
ibi  non  sit  practica,  quia  forte  voluntas 
divina  nuUo  modo  esl  regulabilis,  pro- 
pter  sui  maximam  perfectionem,  non  la- 
men  sequitur  quod  in  iqtellectu  creato, 
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non    sit   practica,    quia  volunlas    creala     statim  ;   sed   ad    (lilectionem  fmis 
etiam  perfeclissima,   cst  cx  se  regulabilis     inclinat  non  tantum  charitas,    sed 


19. 
Var.  lib. 

l.q.  4. 

la  pruic.  1 

lib. 

cap.  5. 

idem  6. 

Ethic. 

c.  2. 


Cap.  5. 


et  determinabilis,  ut  palet  a   Uocto.e  in 
pluribus  locis. 

SGHOLIUM. 

Secunda  sontentia  Varronis,  licet  Theolo- 
gica  cognitio  sit  directiva  dilectionis  finis 
ultimi,  eam  tamon  non  esse  practicani,  quia 
actus  quem  dirigit,  est  circa  objectum  neces- 
sarium,  et  praxis  est  tantum  circa  contin- 
gens.  Hanc  rejicit,  primo  per  rationem  quar- 
tam  contra  primam  sententiam,  num.  18.  Se- 
cundo,  quia  ctiaritas  infusa  et  acquisita 
inclinant  ad  dilectionem  finis ;  ergo  est 
praxis. 

'  Secunda  via  ponit  (a),  quod  licet 
.  dilectio  finis   recte  possit    elici  et 
non  recte,    negat    tamen   dilectio- 
nem  flnis   esse  praxim,   quia  non 
est  circa  objectum  contingens.  Di- 
citautemCommentator  1.  Ethicor. 
quod  jjraxis  est   operatio  secundum  clc- 
ctionem;  electio    autem  est  tantum 
circa  contingens,  ex  3.  Ethicor.  quia 
est   appetitus  consiliativus,  consi- 
lium  vero  non  est  nisi  de  contin- 
irente.  Ex  hoc  etiam  probatur  de- 
scriptio    praxis  posita    in   primo 
articulo    qua?stionis   esse    insuffl- 
ciens,   quia  omittit  objectum  prse- 
cisum.  Consequenter  dicit  h?cc  via 
nullam  notitiam   esse    practicam 
quseextenditur  ad  volitionem  ulti- 
mi  finis  tantum,  quia  non  est  ve- 
rum  contingens. 

Conti^a  istam  (b)  viam  est  quar- 
•ta  ratio  posita  contra  preeceden- 
tem.  Item,  vere  praxis  est  iUa 
operatio  ad  quam  inclinat  virtus 
appetitiva,  quia  quselibet  talis  vir- 
tus  est  habitus  electivus,  ex  2. 
Ethicor.  Electio  autem  est  praxis, 
ut  ostendetur  contra  tertiam  viam 


amor  acquisitus  habitualis  qui  est 
virtus  appetitiva,  quia  liabitus  ap- 
petitivus  consonus  rationi  rectse. 
Motivum  vero  hujus  vine  solvetur 
insolutione  secundsorationis  prin- 
cipalis  ad  primam  qusestionem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secunda  via  ponil,  etc.  Itec  est  opi- 
nio  Gulielmi  Varronis,  quam  probat  multis 
rationibus   qua^  poslea  solventur. 

(b)  Contra  islam  mam.  Esl  quarta  ralio 
posita  contra  Henricum,  videlicet  quod  si 
cognitio  mediorum  ad  finem  sit  practica, 
quod  eliam  cognitio  finis  eril  praclica. 
quamvis  finis  sil  objeclura  merenecessa- 
rium.  Ilsec  ratio  exposita  est  supra. 

Item,  vere  praxis  est  illa  operalio  aa 
quam  inclinat  virlus  appetitiva,  ut  virlus 
qua}  existit  in  appetitu,  ut  amicitia  in  vo- 
luntate  (dummodo  talis  operatio  non  sit 
aclus  intellectus,  quia  nullus  talis  polest 
dici  praxis,  ut  supra  paluit)  quia  quaelibet 
talis  virtus  appetitiva  est  habitus  electi- 
vus  ex  secmido  Ethic.  cap.  5  Electio  au- 
tem  est  praxis,  ut  patel  sexto  Ethic.  et 
etiam  infra  palebit ;  sed  ad  dilectionem 
ultimi  finis  non  tantum  inclinat  cliaritas, 
sed  etiam  amicitia  acquisita,  ut  patebit 
infra  dist.  17.  et  in  3.  dist.  27,  esl  enim 
liabitus  amicitise  appeliflvus,  et  perconse 
quensliabitus  electivus,  id  est  inclinans  ad 
electionem. 

SGHOLIUM. 

Tertia  sententia  ait  Ttieologiam  non  esse 
practicam,quiapraxis  esttantum  actus  volun- 
tatisimperatusvelelicitusquatenusordinatur 

ad  actum  imperatum,  et  cognitio  Tlioologica 
non  versatur  principaliter  circa  actus  impe- 
ratos.  Probatur  triplici  et  improbatur  qua- 
druplici  ratione.  Ad  secundam  rationem  di- 
cit  quod  electio    recta    non   est   sine    habitu 
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virtiitis,  cujus  oppositum  habet  1.  dist.  17. 
qusest.  2.  ad  arg.  pro  5.  opin.  num.  28.  et  4. 
d.  14.  qufcst.  2.  niim.  1.3.  Sed  non  negat  hic 
dari  rectam  electionem  sine  habitu,  sed  quod 
illa  non  esset  virtuosa  proprie  in  sensu 
Arist.  quia  ad  agere  virtuose  reqiiiritur  ha- 
bitus,  quo  quis  facile  et  expedite  agat,  in 
sensu  Aristotelis. 


20. 
rvteus. 


Tertia   via  ponit    (a),    quod  vcl 

t    t  (A.  LAO  •1*1*  f  •  •  1 

io<iiib.i.  vohtio  non  est  proprie  praxis,  sed 
*"'■  'tantum  actus  ea  posterior  ;  vel  si 
ipsa  est  praxis,  hoc  non  est  nisi  in 
ordine  ad  actum  aliquem  impera- 
tum  potentia?  inferioris,  puta  ap- 
petitus  sensitivi  vel  potentise  mo- 
tivae,  vel  hujusmodi.  Pro  hac  via 
tertia  arguitur,  quia  omnis  praxis 


actibus  generatur  ad  quos  inclinat 

ex  secundo  Eihic.  Sed  virtus  moralis    Cap.2. 

et  3 

per  se  inclinat  ad  electionem  re-  cap.  5. 
ctam,  quia,  ut  apparet  per  defini- 
tionem  ejus,  secundo  Ethic.  Virius 
esl  habitus  elcctivus,  etc.  igitur  ex 
electionibus  per  se  generatur  vir- 
tus  moralis,  etper  consequens  non 
tantum  actus  electionem  sequentes 
sunt  praxes. 

Praeterea  (b),  non  solum  falsum  num.s. 
est  negare  electionemessepraxim, 
quod  arguitur  ratione  jam  facta, 
sed  sicut  probatum  fuit  in  primo 
articulo,  actus  voluntatis  elicitus 
estprimo  praxis  et  imperatus  non 


»p.3 


sequitur  electionem.  Quod  proba-     nisi  proi)ter  ipsum  ;  ergo  si  electio 


tur  per  Philosophum  6.  Ethicor. 
Actus  principium  cst  elcctio  non  cujus 
gralia,  sed  unde  motus,  id  est,  non 
finale,  sed  effectivum  ;  principium 
autem  effectivum  naturaliter  prse- 
cedit  effectum,  ergo,  etc.  Prsete- 
rea,  habitus  practicus  generatur 
ex  praxibus;  sed  habitus  practicus 
generatur  ex  actibus  sequentibus 
electionem,  igitur  illi  sunt  praxes. 
Item,  Commentator  super  1.  Ethic. 
Praxis  est  operatio  secund.um  elcctionem  ; 
ergo  praxis  sequitur  electionem. 

Contra  istud,  scilicet  quod  non 
tantum  actus  sequens  electionem 
sit  praxis,  probatur.  Quia  6.  Ethic 
lutTsulicit  Philosophus,  quod  non  est 
electio  recta  sine  ratione  recta  et 
habitu  virtutis  ;  ergo  virtus  per  se 
requiritur  ad  electionem  rectam. 
Non  requireretur  autem,  si  esset 
habitus  generatus  ex  actibus  po- 
sterioribus  electione,  quia  tunc 
non  inclinaret  per  se  nisi  ad  actus 
istos  posteriores  electione. 

Praeterea,  sub  alia  forma  argui- 
tur  idem,  quia  habitus  ex  eisdem 


pnnc. 

I?l. 

ele- 
recta 

.  si- 
Ijabiln 


sit  sola  sine  ordine  ad  actum  im- 
peratum,  puta  propter  defectum 
materieeactus  exterioris,  ipsa  sola 
vere  erit  praxis.  Hoc  declaratur 
sic  :  non  habens  pecunias,  cui  ta- 
men  in  phantasmate  prsesentantur 
pecunise,  antequam  alicujus  actus 
electio  sit  principium  efiectivum 
vel  ordinetur  ad  aliquid  imperan- 
dum,  si  eligat  illas  liberaliter  dis- 
tribuere  si  haberet,  quantum  ad 
actum  et  habitum  virtutis  non  re- 
quiritur  ulterior  prosecutio,  quia  tem'^ 
objecto  prsesentato  in  phantasmate  "°  HtuT' 
circa  quod  potest  esse  actus  libe 
ralitatis,  complete  habetur  electio 
ex  qua  generatur  liberalitas  vel 
quse  elicitur  ex  liberalitate,  etnon 
requiritur  ulterior  prosecutio  ex- 
terius,  nec  ordo  ad  exterius  si 
materia  actus  exterioris  deficiat. 
Praeterea  (c),  ordo  iste  electionis 
ad  actum  imperatum  non  potest 
esse,  nisi  ut  causse  ad  causandum 
effectum  ;  sed  quod  causa  non  sit  in 
se  talis  ex  se,  (ut  prior  effectu  est) 
sed  tantum  quia  actualiter  ordina- 


actusexter- 
nus    ne- 
cessario. 


246 


PKOLOGI 


22. 

Quiil  requi- 

rilur, 
ut  electio 
sit  recta. 


tnr  nd  ofliciendiim  videtur  incon- 
veniens,  cnm  nihil  habeat  cansa 
ab  effectu  nec  ex  ordine  ad  ipsnm. 
Tunc  (d)adauctoritatem,  6.  Etliic. 
dico  quod  ibidcm  Pliilosophus  sta- 
tim  subdit  :  Elcctionis  aulcm  nppcliltts, 
el  ralio  qttce  graiia  aliciijiis,  id  est 
practica,  A-j<?i^  snpple  princii)ium. 
Ad  hoc  enim,  nt  clectio  sit  re- 
cta  reqniritur  virtns  in  appetitn. 
Unde  sequitur  :  Nccjkc  sine  hahitti 
morali  cst  cleclio,  scilicet  recta ;  igi- 
tur  virtus  habet  actnm  elicitnm 
immediatiorem  sibi  quam  sit  illc, 
cujus  electio  est  principium  nt  im- 
perans  ;  prius  enim  actus  volnnta- 
tis  elicitus  qui  est  electio  est  actio 
bona,  quam  actus  exterior  impc- 
ratus  ab  electione  bona  sit  bonus. 
Quod  probatnr  per  Philosophum, 
ibi  enim  statim  post  illud  :  Neqtie 
sine  liabitu  cst  elcctio,  subdit,  bona  actio 
enim  sine  more  non  est.  Sed  si  ista  sit 
major  ad  probandum  quod  pra?- 
dixit    de   electione,   snmetur   ista 


non  communiter  eligit  froquenter 
i'(^cte  circa  materiam  istornm  a- 
ctuum,  (jnia  quod  non  creditur  ali- 
cni  possibilo,  ant  ipsum  non  vult, 
aut  tenniter  vult  secundnm  Au- 
gnstinnm,  idoo  communitor  non 
genoratur  liabitus  practicus,  qni 
est  virtns  sine  praxibns  imperatis 
seqnentibus  electionem,  non  tamen 
goncratur  ex  illis  sequentibus,  scd 
ex  electionibns  in  quibus  est  for- 
maliter  bonitas  moralis,  in  praxi- 
bus  autem  imperatis  est  tantnm 
materialiter. 

Ad  tertium  (f)  de  Commentatore, 
oportet  qnod  \y  sccttndwn  nonsitibi 
nota  causcoeefiicientis,  si  descriptio 
dobot  esse  convertibilis  cum  de- 
sc]'iptO;  ut  probatnm  est  per  Ari- 
stotelem  6.  Ethic.  sed  debet  intelli- 
gi  \y  seciindum,  effective  vel  forma- 
litcr.  Vel  electio  accipitur  ibi  pro 
libertate  sive  potestate  (lenomina- 
tiva,  vel  accipitur  electio  pro  eli- 
citione   actus  volendi  quse  non  est 
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actio.  Concedo  igitur  auctoritatom 
aftirmativam  quodelectio  est  prin- 
cipium  Sicius  undc  moitis,  quiaactns 
ab  ipsa  imperatus  est  actus  mora- 
lis,  sed  ex  hoc  non  sequitnr,  qnod 
solus  iste  sit  actns  sive  praxis, 
imo  est  electio  prior  praxis,  pro- 
pter  quam  etiam  ista  est  bona 
praxis. 

Ad  secundum,  si  majorest  vera, 
dico  quod  habitus  (e)  practicus  ge- 
neratur  ex  electionibus,  sicut  prse- 
dictum  est  de  eligente  frequenter 
liberaliter  dare,  etiam  sine  actu 
imperato  si  facultas  non  adsit, 
possetin  ipso  generari  libcralitas. 
Quia  tamcn  quando  illi  actus  impc- 
rati  sunt    impossibiles,    voluntas 


de  genore  Actionis.  Secundum 
istam  eloctionem,  quasi  secundum 
principinm  activum  est  omnis 
praxis,  sive  sit  electio  sive  se- 
quens  electionem,  quia  actio  de 
genere  Actionis  redncitur  ad  prin- 
cipium  effoctivnm. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tertia  via,  elc.  Haec  estopinio  Her- 
vei  Natal.  Quodlib.  i.  q.  2.  art.  ^.  quam 
probat  multipUci  medio. 

Conira  illud,  etc.  Hic  Doctor  arguit 
contra  opinionem  Hervei,  et  intendit  pro- 
bare  quod  etiam  actus  voluntatis  elicitus, 
etiam  non  habens  ordinem  ad  ahquem 
actum   imperatum  potentioc  inferioris,  sit 
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vere  praxis.  Et  ratio  stat  in  lioc  quod  dicit 
Arist.  6.  Elhic.  cap.  2.  quod  eleclio  non 
est  recta  sine  ratione  recta  et  habitu  vir- 
tutis.  Si  enim  liai)itus  virtutis  requiritur 
ad  electionem  rectam,  certum  est  quod 
ille  habitus  erit  causatus  ex  multis  ele- 
ctionibus,  ut  patet  de  habitu  fortitudinis 
vel  temperantia3.  Si  enim  esset  causatus 
tantum  ex  actibus  posterioribus  electione, 
puta  ex  actibus  imperatis  in  potentiis  seu- 
sitivis,  tunc  talis  habitus  non  requireretur 
ad  electionem  rectam,  patet,  quia  ad  il- 
lam  inclinaret ;  liabitus  enim  inclinat 
tantum  ad  similes  actus  ex  quibus  gene- 
ratur.  Si  ergo  electio  recta  sit  a  ratione 
et  habitu  virtutis,  sequitur  quod  talis  ele- 


/tabilus  ex  eisdcm  actibus  generatiir,  ad 
quos  inclinat,  ex  2.  Elhic.  c.  2.  el  3. 
Actus  enim  proiccdentes  habitum  et  se- 
quentes  ipsum,  sunt  scmper  ejusdem  ra- 
tionis,  et  si  differunt,  differunt  pra^cise 
sicut  perfectum  et  imperfectum,  quiacom- 
muniter  actus  sequentes  habitum  sunt 
perfectiores,  et  hoc  si  fiant  a  potentia 
a^quali  conatu,  ut  patebit  infra  d.  11.  Sed 
virtus  morahs  qua3  primo  ponitur  in  vo- 
luntate  ut  justitia  et  temperantia,  primo 
et  per  se  inchnat  ad  electiones  rectas,  ut 
puta  justitia  inchnat  vokintatem  ad  voH- 
tiones  justas  et  rectas.  Quod  autem  sic 
inchnet,  patet  2.  Elhic.  cap.  5.  ubi  poni-  Qnid  sit 
tur  quod  virtus  moralis  sit  habilus  elccti-    moraHs. 


ctio  secundum  habitum  virtutis,  erit  vere     vus,  id  est  habitus  inclinans  ad  electiones. 
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Dpai"eiis 
nlradi- 
ctio. 


)Iulio. 


is    agat 
jcun- 
1   habi- 
lum 
rtutis. 


praxis.  Et  nota  quod  hic  accipitur  habitus 
pro  habitu  virtutis  morahs,  qua^  virtus 
moralis  primo  et  principaliter  est  in  vo- 
luntate,  ut  patet  a  Doctore  m  3.  d.  33. 

Sed  hic  occurrit  dubium  in  hoc  quod 
dicit  Doctor,  quod  electio  recta  sive  actus 
virtutis  (quod  idem  est)  est  ab  hahitu 
virtutis,  quia  expresse  dicit  infra  d.  17. 
quod  potest  esse  habitus  virlutis,  et  ele- 
ctio  recta,  licet  non  sit  generata  ab  habitu 
virtutis.  Hoc  idem  in  secundo  et  in  ter- 
tio,  et  pra3cipue  in  4.  dist.  14.  qusest.  2. 
dicit,  quod  non  est  de  ratione  actus  mora- 
lis  quod  sit  generatus  ab  habitu  virtutis, 
nec  quod  sit  generativus  virtutis,  et  ta- 
men  oppositum  hic  dicit. 

Dico  quod  Doctor  non  negat  esse  ele- 
ctionem  rectam,  nullo  habitu  virtutis 
prsesupposito,  sed  ahquis  non  dicitur  pro- 
prie  virtuose  agere  et  perfecte,  nisi  agat 
secundum  habitum  virtutis,  cum  habitus 
faciat  prompte,facihter  et  expedite  operari. 
Actus  etiam  qui  simphciter  ehcitur  a  vo- 
luntate  et  ab  habitu,  est  valda  perfectior, 
ut  patet  a  Doctore  infra  d.  11.  et  in  3. 
d.  21. 

Prceterea  siib  alia  forma  arguitur,  quia 


et  electio  proprie  est  circa  ea  qute  sunt 
ad  finem ;  et  sic  virtus  proprie  morahs  ut 
justitia,  temperantia  et  fortitudo,  est  circa 
media  ad  finem,  ut  patebit  in  3.  Sequitur 
ergo  quod  si  per  se  inclinat  ad  electiones, 
quod  etiam  sit  per  se  generata  ex  electi- 
onibus,  et  tales  electiones  sunt  verse 
praxes,  ut  patet  6.  Ethic.  cap.  3.  et  per 
consequens  non  tantum  actus  electionem 
sequentes  (cujusmodi  sunt  actus  imperati 
inpotentiis  sensitivis)  sunt  praxes. 

(b)  Non  solum  falsum  est  negare  ele- 
ctionem  esse  praxim,  cum  actus  volunta- 
tis  elicitus  conformiter  rationi  recte  sit 
simpliciter  primo  praxis,  ut  supra  patuit 
in  primo  articulo,  et  potest  separari  ab 
actu  exteriori ;  qui  si  separetur  adhuc 
erit  praxis,  quia  quod  est  primo  tale  con- 
junctum  alicui  posteriori,  adhuc  erit  tale 
si  a  tali  posteriori  separetur,  ut  supra 
patuit  ;  et  ratio  patet  in  littera,  cum  dicit 
de  pecuniis  ut  pra^sentantur  in  phanta- 
smate,  potest  eligere  velle  dare  eas  libera- 
liter  etc.  Non  intelligas  quod  pecuniee 
prout  sunt  in  phantasmate,  possint  esse 
prEBsentes  intellectui  in  ratione  objecti  a- 
ctu  intelligibilis,  quiaut  ibiprsesentes  non 
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An    peru-  possiint  inovere  iiitellcetum,    sod  lantiiin 

nue 

possint     ut  pr.TseiUes  per  specieni   intellii;iljilem, 

movtre  in- 

lellecium.  ut  patet  a  Doctore  infra  disl.  3.  7.  G.  cl 
1.  rlalihi.  Vel  ergo  liic  loquitur  secun- 
ilum  opinioiiem  lleiuici,  vel  si  secundum 
opinionem  propriam  dehet  exponi  (juod 
non  possunt  naturaliter  esse  praisenles 
intellectui  pro  statu  isto,  nisi  prius  fue- 
rint  prtcsentes  in  aliquo  phantasmate,  vel 
virtute  phantastica,  quidquid  sit,  non  est 
priTDsentis  speculalionis. 

(c)  Pnelerea  ordo  iste  eleclionis,  etc. 
Vult  dicere,  quod  ordo  electionis  ad  a- 
ctum  imperatum,  est  ordo  ipsius  electi- 
onis  ut  caiisoe  ad  actum  imperatum,  ut  ad 
causatum  ab  ipso  actu  elicito,  mediate  ta- 
men,  pro  quanto  voluntas  ipso  actu  elicito 
imperat  potentia?  sensitivre  uteliciat  talem 
actuni.  Et  quia  vult  quod  electio  dicatur 
praxis  ex  tali  ordine  ut  causae  ad  causa- 
tum,  sequitur  quod  electio  habehit  ab 
actu  imperato  in  potentia  sensitiva,  ut 
dicatur  praxis,  et  sic  electio  ut  in  se  talis 
aut  prior  actu   causato  non  erit    praxis, 


onem,  itatetO.  Kthic.  cap.  13.  Aclas  princi- 
piam  cst  elcctio,  id  est  eleclio  est  princi- 
pium  actus.  .Sequitur,  7io)i  cnjasfjralia,  sed 
unde  motus,  id  est  quod  electio  non  dici- 
tur  fiiiis  talis  actus,  sed  vere  est  princi- 
pium  elTectivum,  et  sic  electio  naturaliler 
priccedit  ipsum  actum. 

Respondet  Doctor  ibi  :  Tanc  ad  aaclo- 
ritatem  sexti  Ethie.  cap.  5.  sunt  supple 
principiam,  videlicet  quod  appetitus,  sci- 
licet  voluntas  ut  informata  virtute  morali, 
puta  temperantia,  est  principium  eligendi 
actum  temperanlia),  una  tamen  cum  ra- 
tione  qua3  est  gratia  cujus,  quae  scilicet 
ratio  est  gratia  electionis,  quia  ordinatur 
ad  rectitudinem  ejus,  et  lalis  ratio  sive 
cognitio  est  practica. 

Nunc  exponilur  litlera  cum  dicil  ibi  :  Ne-  ^^- f 
que  sine  habilu  morali  esl  electio,  scilicel  liiteroe 
recta.  Doclordebet  inlelligi  ul  supra  ex- 
posui,  de  eleclione  perfecte  recta,  et  cum 
aliis  conditionibus  quas  dixi  supra.  Sequi- 
tur  :  Igilur  virtus,  supple  moralis,  habet 
actum  elicilum  immediatiorem  sibi,  quam 


quod  tamen   est  inconveniens,  quia  causa  ^^^  '^^^^s  i^'^'^  cujus  eleclio  est  principium  ut 

nihil  habet  ab  effectu  neque  ex  ordine  ad  imperans,  et  lalis  aclus  immediatus    non 

ipsum  effectum,  et   maxime  proprietatem  polest  esse  nisi  aclus  ehcilus  a  volunlate. 

aliquam,  qualis  est   actum    esse  praxim  ;  ^bi  : 

causa  enim  ut  prior  quocumque  suo  effe-  Neque   sine  habitu    est    eleclio  ,   subdit 

Causa  non  ctu  habet  proprietates  suas,  et  pra)cipue  Philosopiius  :  Bona  actio  enim  sine  more 

prop?ieta-   illas  haberc  non  potest   ab  effectu   quem  non  est,  idesl  virlule,  sed  si  ista  sit  major, 
abeifeciu.  producit,  neque  ex  ordine  ad  ipsum  effe- 


ctum,  et  hoc  est  quod  intendit,  et  specia- 

liter  nihil   recipit  ab  effectu  in   eo    quod 

causat  ipsum. 

^.,  (d)  Tunc  ad  auctoritatem  6.  Etkicorum. 

Rationum  jjfc  Doctor  solvit  ratioucs   Hervei.  Primo 

Hervei 

Eoiutiones.  euim  argucbat   sic  Herveus  ibi,  quasi  in 

*  num.  20.  principio  tertiee  vise  *  :  Quia  omnis  praxis 

sequitur    electionem  ;    si    sic,   cum  solus 


ad  probandum  quod  praedixit  de  electione, 
scilicel  quod  eleclio  non  sit  recla  sine  vir- 
lute  in  volunlate,  et  ratione  in  inlellectu, 
sumetur  ista  minor  :  Bona  electio  est  bona 
actio.  EL  ut  clarius  intelligalur  fiat  sic  ar- 
gumenluui,  ad  probandum  quod  eleclio 
dicitur  recLa  a  virlule  et  ralione,  el  argui- 
tur  sic  :  Omnis  bona  actio  esl  a  inore,  id 
esl   virluLe ,  quod  non    est   sine  ralione 


actus     imperatus    in    potentia    inferiore  prsevia ;  sed  bona  eleciio  est  bona  actio, 

proprie       sequatui      electionem     volun-  ergo  bona  electio  erit  a  virlule  el  ratione, 

tatis,    solus    actus    sic    imperatus   erit  et  palet  hltera. 

praxis.  Et   quod   praxis  sequatur  electi-  Prxterea ,    habitus  practicus.    Secundo 
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Actio 
11  dicitur 
)ona  iiisi  ? 
virlule  et 
rati  one. 


94. 


Qiiid    sit 
electio. 


Ilerveus  arguilsic  :  quia  habilus  praclicus  ve,  quando  eleclione  imperatur  actus  m 
generalurex  praxibus  ;  sed  habilus  pra-  parle  sensiliva,  ille  aclus  dicilur  praxts 
cticus  generalur  ex  aclibus  sequenlibus  secundum  electionem,  quia  l|0«^^;^l^^^j^^^^_ 
electionem,  igilur  illi  actus  sunt  praxes. 

(e)  Ilespondel  Doclor  quod  habilus  pra- 
cticus  generalur  ex  eledionibus ,  etc.  et 
patet  nitera.  Et  quod  dicit  de  habitu  pra- 
ctico,  debet  intelligi  de  habitu  morall  exi- 
stente  in  volunlale,  qui  ex  hoc  dicilur 
practicus,  quia  generatur  ex  praxibus ; 
improprie  lamendicitur  habitus  practicus, 
quia  proprie  habilus  practicus  est  ille  qui 
generatur  ex  actibus  practicis ,  et  tales 
sunt  proprie  actus  intellectus  ;  vel  habilus 
moraUs  potest  dici  habilus  practicus,  pro 
quanto  esl  conformis  habilui  prudentise, 
qui  proprie  dicitur  habilus  practicus.  Sed 
quidquid  sit,  parum  curandum  est  de  no- 
mine,  quando  res  constat. 

Ad  tertium,  de  Commentatore.  Hic  Do- 
ctor  respondet  ad  argumentum  GuUehni 
Varronis,  qui  sic  arguebat  ibi  :  Dicit  au- 
tem  Commentalor  primo  Ethic.  quod  pra- 
xis  esl  operatiosecundum  electionem,  ele- 
ctio  etiam  est  tantum  circa  contingens,  ex 
lerlio  Elliic.  quia  est  appelitus  consihati- 
vus,  id  esl  quod  electio  est  appetitus  con- 
siliativus  ;  ex  hoc  supple,  quod  ad  hoc  ut 
sit  recta  circa  media  ad  finem,  prseexigit 
in  inleUectu  consilium  de  electione  medU ; 
modo,  consilium  non  est  nisi  de  contin- 
gente. 

Respondet  Doctor  ibi  :  Ad  tertium 
de  Commentatore.  Oporlet  quod  ly  se- 
cundum  non  sit  ibi  nota  causoe  efficientis, 
si  descriplio  debet  esse  convertibihs  cuni 
descripto,  sciUcet  descriptio  eleclionis 
quse  talis  est  :  Eleclio  recta  conformiter  se 
habet  rationi  rectae ;  qnod  ergo  primo  eli- 
citur  a  volunlate  conformiterralionirectge, 
est  electio  recla ,  el  e  contra  ,  sciUcet  : 
Electio  recta  conformiter  eUcitur  rationi 
reclse.  Sequitur,  sed  debet  intelligi  ly 
'  secundum  effeclivevel  formaUter.  Effecti- 


eleclione  recla,  inquanlum  ab  ipsa  impe- 
ralur.  Formalitev  vero  praxis  dicitur  se- 
cundum  electionem,  id  est  quod  est  ipsa 
electio  primo,  secundum  quod  conforma- 
tur  consUio  intellectus.  Sequitur  : 

Vel  accipitur  electio  pro  elicitione  actus  95.  ^ 
volendi,  qui  non  electio  vel  volitio  aliqua,  produdio. 
sed  actio  de  genere  actionis.  Nam  eliciUo 
idem  esl  quod  productio  actus,  sicut  dici- 
mus,  volunlas  elicit  actum  volilionis,  id 
est  producit.  Sequilur  :  Secundum  istam 
elicitionem  quasi  secundum principium  acti- 
vum  est  omnis  praxis,  id  est  quod  praxis 
est  primo  a  voluntate  tanquam  aprincipio 
formali  fundamentali  productivo ;  et  est 
ab  ipsa  eUcUione  sive  productione  tanquam 
a  principio  formali,  quo  producens  dicitur 
productione  producens,  sive  quo  eUciens 
dicitur  eliciUone  eliciens.  Sequitur  :  Quia 
actiode  genere  actionis  reducilur  ad  prin- 
cipium  produclivum,  non  quod  vere  sit 
principium  produclivum,  sed  quia  termi- 
natur  ad  productum,  vel  esL  via  ad  pro- 
ductum,  dicitur  reduci  ad  principium  pro- 
ducUvum. 

SCHOLIUM. 

Recapitulat  tres  sententias  allatas  et  con- 
clusionem  in  qua  conveniunt,  scilicet  Tiieo- 
logiam  esse  specnlativam.  Probat  unica  ra- 
tione  et  una  aactoritate.  Refulat  hanc  con- 
clusionem  communem.  Primo,  quia  daretur 
actus  liber  qui  non  esset  speculaUo,  nec 
praxis.  Secundo,  cognitionem  directivam 
cujuscumque  volitionis  non  esse  practicam, 
est  contra  definitionem  notiUai  praci.icie  6. 
Etliic  3.  Ad  ralionem  pro  opposito,  docet 
cogniUonem  non  fieri  pracLicam  per  exton- 
sionem  ad  delectationem,  cujus  oppositum 
falso  Vasq.l.  part.  d.  8.  cap.  5.  tribuit  ei.  Ad 
auctoritatem  objectam  explicat  quomodo  se- 
cundum  Aristotetem  actusdiligendi  uiUmum 
finemju  Intelligentiis,  estspeculativus,  quia 
scilicet  posuit  eum  esse  naturalem  et  intel- 
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lectum  circa  ipsuin  non  posse  errare  in  quo 
Aristoteles  erravit,  et  si  posuisset  eum  li- 
berHm,  elicibiiem  conlbrmiter  vel  dinbrnii- 
ter  rationi  recta;,  poneret  cognitioneni  ad 
eum  practicam.  Igitur  cum  discordanuH  ab 
eo  in  conclusione  sua,  discordandum  etiam 
est  ab  eodem  in  principiis  et  consequentibus 
ad  eam,  de  quo  Doct.  2.  d.  3.  q.  7. 


23.  Istae  tres  vise  (n)  ponunt  Thcolo- 

f^iam  esse  piire  specnlativam,  non 
obstante  qiiod  extendatur  ad  dile- 
ctionem  finis ;  sive  ad  illam  quasi 
voluntas  naturaliter  determinetur 
prsecedente  ostensione;  sivelibere 
et  contingenter  ad  illam  se  habeat, 
non  tamen  circa  objectum  contin- 
gens  et  agibile ;  sive  tertio  circa 
quodcumque  objectum  quomodo- 
cumque  se  habeat,  non  tamen  ope- 
rando  sive  in  ordine  ad  actum  im- 
peratum,  sed  sistendo  in  proprio 
actu  elicito.  Quod  autem  talis  ex- 
tensio  non  concludat  practicam, 
persuadetur,  quia  tunc  quselibet 
notitia  esset  practica,  quia  qiiam- 
libet  sequitur  aliqua  dilectio  vel 
c  ip.  8.  delectatio.  Similiter  10.  Ethic.  Fclix 
est  Dei  amantissimus,  et  tamen  illam 
felicitatem  ponit  Philosophus  spe- 
culativam,  non  practicam. 

Conti^a  hanc  (b)  conclusionem 
communem  istis  tribus  viis  insta- 
tur.  Videtur  sequi  ,  quod  aliqua 
operatio  est  in  potestate  hominis, 
ita  quod  vere  sit  actus  humanus, 
et  tamen  nec  sit  proprie  specula- 
tio  nec  praxis,  puta  ainor  finis, 
consequens  videtur  inconveniens. 
Prseterea,  quod  cognitio  directiva 
in  volitione  quacumque  non  sit 
practica,  eum  sit  veritas  confesse  sc 
hahcns  appetilui  recto  ,  videtur  in- 
conveniens,  quia  talis  veritas  est 


propi-iuin  o[uis  luentis  practica3,  <'ic 
G.  EtUie.  cap.  3. 

Quod  (c)  additur  dc  delectatione, 
nihil  est  ad  propositum,  quia  dele- 
ctatioest  passio  consequens  natu- 
raliter  operationem  perfectam,  et 
sive  sit  delectatio  de  speculatione 
sive  de  speculato  propter  cxtensi- 
onem  ad  illam,  nuUa  ex  isto  poni- 
tur  cognitio  practica,  quia  nec  ista 
est  praxis  proprie  loquendo.  IIoc 
tangetur  disi.  15.  teriii  lib.  Amare 
autem  vel  desiderare  objectum  co- 
gnitum,  et  hoc  sic  vel  sic  circum- 
stantionabile,  est  vere  praxis,  nec 
naturaliter  consequens  apprehen- 
sionem ,  sed  libere,  recte  vel  non 
recte  elicibilis. 

Quod(d)autem  additur  de  felici- 
tate  quod  sit  speculativa,  quia  felix 
cst  Dci  amantissimus,  dico  quod  au- 
ctoritas  non  cogit,  qiiia  loquitur 
passive  quasi  maxime  amatus  a 
Dco,  non  active  sicut  patet  ibi. 
Subdit  enim  :  Siquidem  curam  huma- 
norum  hahcri  a  diis  sit  rationabile,  et 
gaudere  ipsos,  (supple  DeosJ  optimum 
ct  cognalissimum ,  hoc  autcm  est  intelle- 
clus,  etc.  Diligentes  igitur  hoe,  id  est 
intellcelivum,  rationabile  erit  Deo  rehe- 
ncficiare  ut  amicos,  etc. 

Sed  (e)  prsetermissa  auctoritate 
illa,  numquid  felix  speculativus  se- 
cundum  Aristotelemamatfinem,ut 
«mare  distinguitur  contra  dclectari, 
sive  de  objecto  speculato  sive  de 
speculatione  ?  Respondeo,  2.  Mei. 
vultPhilosophus,quod  primummo- 
vens  movet  ut  amatum  ;  igitur  In- 
tclligentia  inferior  amat  primum. 
Et  tamen  ipsius  felicitatem  poneret 
in  speculationc,  sicut  patet  in  10. 
Ethic.  igitur  ipse  sub  speculatione 
comprehendit  non  tantum  delecta- 


24. 

An  dele- 

(.'Uitio 

sit  passio, 

viiJe  Scot 

l.d.     1. 

d.l5.  et4 

q.  3.  et  3 

d.  49. 

q.7. 

Amor  est 

vere 

praxis, 

quia  ebt  a 

ctus  eii- 

citus  vo- 

luntatis. 


Texl.    36 


Cap.  10. 
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poncrct  si  minorem  cnm  Theolo- 
go  teneret. 

Cum  igitur  dicis,  qnod  ab  ipso 
accipimus  rationem  speculativi  et 
practici,  vcrum  est  ct  in  majori 
convenimus  quod  illa  est  speculati- 
va,  quse  licet  ad  dilectionem  cxten- 


tionem,  sed  amare;  igitiir  nec  pro- 
pter  extensionem  ad  illud,  erit  no- 
titia  practica  secundum  ipsum, 
sed  speculativa. 

Sed  quare  non  tenetur  in  hoc, 
cum  ratio  sciontia?  practica3  et 
speculativse  accipiatnr  ab  ipso,  et 
itadufe  primse  viso   istam  negan-     dcretur  ut  ostendens  objectum,  si 


25. 


tcs,  ponentcs  Theologiam  esse  spe- 
culativam,  bene  ponunt  et  praeci- 
pue  secundum  Philosophum?  Res- 
pondeo  (f)  illud  amare  quod  pone- 
ret  in  Intelligentia  ,  poneret  nc- 
cessitate  naturali  voluntati  in- 
esse,  ita  quod  non  contingeret  ibi 
eam  errare  et  recte  agere,  ita  quod 
respectu  illius  notitia  esset  tan- 
tummodo  ostensiva,  non  directiva 
nec  quantum  ad  objectum  in  par- 
ticuhari,  nec  quantum  ad  aliquam 
ejus  conditionem  vel  aliquam  cir- 
cumstantiam    actus  volendi. 

Hoc  modo  non  dicerent  Theologi 
^'n*esub-°"  ^^  amare  creaturarum  intellectua- 
indi3  dis-  lium  respectu  Dei  in  parliculari, 
Theoio-oaet     quautum     ad     circumstantias 

Philoso- 

pho  ?     actus,    sicut  argutum  est    contra 

Vicie  in   2.         .  .  .  .       .       ,        , 

d.3.q.  7.  primam  viam  m  primis  duabus  ra- 
tionibus.  Si  igitur  convenisset  no- 
biscum,  ponendo  amare  respectu 
finis  libere,  recte  et  non  recte  posse 
elici,  nec  recte  elici  nisi  eliciatur 
conformiter  rationi  rectae,  non 
tantum  ostendenti  objectum,  sed 
etiam  dictanti  sic  esse  eliciendum, 
forte  posuisset  respectu  talis  noti- 
tiam  practicam,  quia  confesse  se 
habentem  appetitui  recto ;  igitur 
melius  est  Theologo  (g),  qui  habet 
ab  eo  discordare  in  minori,  conse- 
quenter  dicendo  ,  discordare  in 
conclusione  quam  convenire  cum 
60  in  conclusione,  quam  ipse  non 


nullo  tamen  modo  esset  directiva 
in  actu  ut  circumstantionabilis 
est;  etut  hujus  objccti  in  particu- 
lari.  Sed  minorem  quam  ipse  assu- 
meret  sub ,  habemus  negare  in 
proposito.  Sed  dato  quod  talis  ne- 
cessitas  ponatur  in  Intelligentia 
exnaturavoluntatis  amandiDeum, 
numquid  ita  poneret  in  voluntate 
hominis  sapientis,  quem  ipse  non 
ponit  naturalitcr  felicem?  Si  non  ; 
igitur  iste  potestdirigi  in  tali  actu. 
Respondeo,  practicam  a  tali  non 
negaret  nisi  quia  felicitatem  ejus 
dixit  esse  speculativam. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Islse  Irts  viae,  etc.  scilicet  Henrici  j^. 
Hervei,  el  Gulielnii  sed  diversimode,  ul  co\nc'i-^ 
supra  paluiL  in  illis  viis.  Quae  quidem  vise  diss"en\iunt 
videnlur  in  lioc  concordare,  quod  sil  ali- 
qua  operatio  in  potesLaLe  hominisquae  non 
dicatur  praxis ;  patel,  quia  prinia  via  po- 
nit  quod  dilectio  ulLinii  flnis  in  particulad 
non  est  praxis,  cum  tamen  illa  dilectio 
sit  in  potestate  voluntatis,  quod  etiam  ipse 
Henricus  concedit.  Secunda  via  dicit  quod 
dilecLio  finis  ultiminon  dicitur  praxis,  quia 
licet  sit  in  poleslate  hominis,  tamen  non 
esL  circa  objecLum  conLingens  quod  re- 
quiriLur  in  praxi.  Terlia  via  dicit  quod  aU- 
quis  actus  voluntatis,  qui  est  vere  in  po- 
testate  hominis  non  dicitur  praxis ,  ut 
acLus  elicitus  immediate  a  voluntate  qui 
non  includil  ordinem  ad  actum  imperatum 
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in  potonlia  inferiori.  El  probalur  quod 
aliquis  actus  in  poleslale  hominis  non  sil 
vere  praxis,  et  per  consequens  cognilio 
qua'exlendilur  ad  hujusmodi  aclum  non 
dicitur  praclica,  ul  palel  de  cognitione 
ultimi  finis  secundum  duas  primas  opini- 
ones;  et  similiter  de  cognilione  prajceden- 
le  aclum  volunlatis  non  habenle  ordinem 
ad  aclum  imperalum.  Et  sic  omnis  labs 
cognitio  qua^  exlenditur  ad  hujusmodi 
aclum  essel  practica,  lunc  quailibet  cogni- 
tio  esseL  praclica,  palel,  quia  quamlibet 
sequitur  aliqua  dileclio  vel  delectatio. 
^^"1'ii.x'^  Simihter  10.  Ethicor.  cap.  10.  Felix  esl  Dei 
aniantissimus,  et  tamen  istam  felicitatem 
ponit  Philosophus  speculativam,  non  pra- 
clicam. 

97.  (b)  Conlra  hanc  conclusionem  commu- 

Impugna-  .     . 

tio  pu^i-     nem,  islis  tribus  viis  instatur.  Hic  Doctor 

tionis        j-    -i  j      .  *j.,        .      r.    . 

Henr.  Her-  ^^^^^  c[uod  si  dilectio  fiuis  non  esset  vere 
cXlnii.  Pf^axis,   quod   duo   sequerentur  inconve- 

inanutqdd"^^"''^^-  ^^^^^  sequeretur  quod  esset  aH- 
sit  quis  aclus  humanus  qui  non  esset  praxis, 
dicilur  aclus  humanus  proprie  qui  procedit 
ab  homine  ut  homo ;  sic  intelligendo  quod 
ille  actus  qui  procedil  a  voluntate  humana 
libere  et  a  ralione  horainis,  dicitur  actus 
humanus,  et  sic  dileclio  finis  cum  proce- 
dat  hbere  a  voluntate,  mediante  ratione, 
dicerelur  aclus  vere  humanus,  et  lamen 
non  esset  praxis,  qujd  videtur  inconve- 
niens.  Secundo  sequeretur,  quod  cognilio 
directiva  in  dilectione  sive  volitione  qua- 
cumque  non  sit  practica,  quod  est  incon- 
veniens;  patet,  quia  talis  cognitio  est 
veritas  confesse,  id  est  conformiter  se 
habens  appetitui  recto,  id  est  quod  talis 
cognilio  esl  conformaliva  appelilus  recli, 
id  est  quod  appetitus  non  potest  recte 
elicere  nisi  in  ehciendo,  conformiter  se 
habeat  tali  cognitioni,  et  sicista  auctoritas 
debet  exponi.  Talis  enim  veritas  sive  recli- 
tudo  formalis  velvirtualis  talis  cognitionis, 
dicifur  proprie  opus,  id  est  propria  ope- 


ralio  mentis  practicaj,  id  est  intelleclus 
practlci,  quia  intelleclus  per  hujusmodi 
cognitionem  est  vere  practicus,  et  quod 
sit  propria  operalio  intellectus  praclici, 
patet  6.  Etliic.  cap.  3. 

(c)  Quod  additiir  de  delectatione  non  est      98. 
adpropositum,  quia  deleclatio  non  esl  ope-     quid  sit. 
ratio,   sed  tantum   consequilur  perfectam 
operationem,  ut  infra  palebit  dist.  1.  q.  3. 

et  in  4.  dist.  49.  Sive  talis  delectatio  sit 
do  speculalione  sive  de  objecto  speculato, 
ulcumquis  cognoscendo  Solem,  delectatur 
el  de  Sole  cognilo  et  de  cognitione  Solis. 
Talis  enim  deleclatio  consequensillam  ope- 
ralionem  polest  quodammo^o  dici  amor 
compIacenLia3,  quo  inlellectus  complacet 
et  objecto  et  cogniLioni  objecti,  sufficit 
quod  non  est  operatio,  nec  per  conse- 
quens  praxis;  et  sic  notitia  ad  quam 
concomilalur  talis  deleclatio  non  erit  pra- 
clica,  cum  notitia  vere  practica  sit  directi- 
va  in  praxim,  ut  supra  paluit.  Amare 
auLem  objectum  cogniLum  vel  etiam  co- 
gniLionem  objecti,  et  hoc  sic  vel  sic  circum- 
sLanlionabilem,  puta  circumstanlia  objecti 
et  aliis  circumstantiis  erit  vere  praxis,  et 
per  consequens  cogniLio  quoe  dirigil  in 
hujusmodi  dilectionem,  sive  objecti  cogni- 
ti,  sive  cogniLionis  objecti  erit  vere  pra- 
ctica. 

(d)  Quod   autem    additur  de   felicitate       99. 

Felix  esl 

quod  est  speculativa,  guia  felix  est  Dei  vaide 
amantissimus,  debet  intelligi  quod  felix  ^iieo".*'^ 
esL  valde  amatus  a  Deo,  non  autem  debet 
sic  inlelligi  quod  felix  maxime  amat.  Et 
qujd  passive  intelligaLur  patet  ibi,  cum 
subdit  Philosophus  :  Si  quidem  cura  hu- 
manorum.  Sic  exponitur  lalis  auctoritas  : 
Si  a  Diis,  id  esL  Deo  vel  Angelis,  qui  di- 
cunlur  Dii  a  Philosophis,  sit  aliqua  cura 
humanorum,  id  est  quod  diligant  vel 
odiant  aclus  hominum,  et  bona  hominum 
(quia  multorum  hominum  opinio  fuit  quod 
nec  Dii_  scirent,  nec  curarent  opera  ho- 
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minum)  rationabile  est  ipsos  Deos  gaudere  culatio  extendatur  ad  talem  amorem.  Cum 

optirno  et  cognntisiiimo,  id  est  de  eo  quod  ergo  scientia    lam   praclica   qu;im  specu- 

exercemus  nos,   iri  actibus  intellectus  el  laliva  accipiatur  ab  ipso,  quare  ergo  non 

voluntatis,   quai  sunt  optimae  potenliiu  et  tenotur  in  lioc?  videlicet,  quod  speculalio 


Actus  po- 

tentiarum 

liitMintiir 

optiiiii. 


Damnati 
noUent 
puniri  et 
consequen- 

ter 
noUent  ju- 

sliliam 
punitivam, 


100. 


optimi  actus,  et  cognatissimi  Diis,  id  est 
cognati  Deorum  suiiius  per  illas  potenlias, 
eo  quod  univoce  tam  potenlifc  quam 
actus  illarum  sunt  in  Angelis,  Dep  et  lio- 
miniljus  :  Rationabile  est  Deos  rebeneficiare 
homines,  el  sic  se  exercentes  in  illis  actibus 
ut  amicns.  Ex  quo  ullimo  palet,  quod  nos 
passive  amamur  a  Deo  secundum  Philoso- 
phum,  eo  quod  nos  ipse  rebeneficiat.  Et 
quod  dicit  Doctor  parum  supra  de  dele- 
ctatione,  sive  de  objeclo  speculativo,  sive 
de  speculatione,  certum  est  quod  islae 
delectationes  suntab  invicem  separabiles, 
patet  in  damnalis.  Si  lamen  permitluntur 
aliqualiter  delectari,  quia  de  cognitione 
detensionis  ignis  possunt  delectari,  licet 
de  detensione  illa  non  delectentur  cum 
odiant  illam,  ut  patebit  a  Doctore  in  4. 
dist.  44.  Aliquando  contingit  deleclari 
simul,  et  de  speculatione  et  objecto  spe- 
culabili,  ul  patet;  et  sunt  duse  deleclati- 
ones  realiter  distincta\  una  quie  termina- 
lur  ad  speculationem,  alia  quae  terminatur 
ad  objectum  speculabile. 

(e)  Sed  prastermissa  auctoritale  illa, 
nunquid  felix  speculativus,  etc,  Hic  Doctor 
quseril,  an  felix  speculativus  amet  finem 
actu  eUcito,  ut  distinguitur  contra  delecta- 
ri,  id  est  quem  Aristoteles  ponit  felicem 


sive  notitia  ultimi  finis  quamvis  extendatur 
in  amorem  illius  non  esse  practicam,  sed 
mere  speculalivam,  sicut  ipse  tenet? 

(f)  Respondeo,  itlud  amare,  etc.  llaec 
lillera  est  satis  clara,  et  videlur  Doctor 
declinare  ad  Iioc  quod  fuerit  mens  Aristo- 
telis,  quod  felix.  speculativus  vere  amet 
actu  elicito  objectum  felicitatis,  et  quod 
speculatio  talis  objecti  dicatur  practica, 
proeserlim  loquendo  non  de  substantiis 
separatis,  sed  de  felicitate  quam  habemus 
in  liacvita.  Loquendovero  de  felicitate  in 
substantiis  separatis,  diceret  quod  cognilio 
ultimi  finis  non  esset  vere  practica,  quia 
Intelligentise  necessitale  naturali  diligunt 
ultimum  finem,  et  per  consequens  circa 
talem  dilectioneni  non  contingeret  errare, 
nec  recte  agere,  et  littera  patel. 

(g)  Igitur  melius  est  Theologo,  etc.  Ut 
cognoscanlur  major  et  minor,  fornietur 
sic  syllogismus  :  Nulla  scienlia  qufe  or- 
dinatur  ad  dilectionem  finis,  in  qua  dile- 
ctione  non  contingit  errare,  nec  recte 
agere  est  vere  practica;  sed  in  dilectione 
Intel[igentia3  inferioris,  circa  ullimum  ti- 
nem  non  contingit  errare,  nec  recte 
agere  (cum  diligant  de  necessitate  natu- 
rse,)  ergo  scienlia  illius  finis  non  erit  pra- 
ctica.  Theologus  enim  habet  concordare 


Cognilio 
nltimi 
linisan   sit 

vero 
praf:tica. 

101. 


in  speculatione   substantise   separatse,  ut     cum  Philosopho  in  majori,  sed  discordare 


patet  10.  Ethic  cap.  10.  amet  ipsam  sub- 
stantiam  separatam  quam  speculatur  ?  Vi- 
detur  dicere  quodsic,  ut  patet  12.  Metaph. 
text.  com.  3.  ubi  vult  quod  principium 
movens  movet  ut  amatum,  et  sic  Intelli- 
gentia  inferior  amat  principium,  et  tamen 
felicitas  ejus  consisteret  non  in  amore, 
sed  in  speculatione  illius,  ut  patet  10. 
Elhicor.  et  tamen  talem  speculationem 
diceret  esse  practicam,  quamvis  talis  spe- 


in  minori,  et  per  consequens  habet  discor- 
dare  in  conclusiune,  tenendo  quod  tahs 
scientia  finis  sit  vere  praclica.  Est  igitur 
melius  Theologo  qui  habet  a  Philosopho 
discordare  in  minori,  discordare  etiam  in 
conclusione  quam  convenire  in  conclusi- 
one;  quam  conclusionemipse  Philosophus 
non  poneret,  si  minorem  cum  Theologo 
teneret,  scilicet  istam  :  sed  Intelligentia 
inferior  in   dilectione  ullimi    finis  potesl 


Thfologus 
habel  con- 
cordare  et 
difcordare 
cum  Philo- 
sopho. 
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recle  el  non  recte  illuni  diligere,  el  non      addncit   Au""ustinum   12.  de  Tn/iiV. '^'«tJa^uun. 

'^  tur, 

diligll  ipsum  necessilale  nalurali.  Sequi- 
tur  :  Cion  igilur  dicis  quod  ab  ipso  accipi- 


Cfip.    li.    ubi   vnlt    finod  sapienlia  est  niM  i>enes 

'  ...  otli.ia,  de 

respeclu    conlonplalionis,    scientia   vero     quo  2. 

.     .  d.  24. 

imis  ratinnem  speculativi  et  praclici^  dicit     respectu  actionis.  Cum  igitur  Theolo- et  3.d!i8. 


26. 

D.  Bonav. 

lib.  1.  in 

Prologo, 

q.  3. 

JEiid.  lib. 

1.  vide 
Aug  8. 
de  Civit. 
c4.  et 
Avic.  1. 
Met. 
in  princip. 
el  Gom- 
iiient. 
l.Elhic. 

c.  1 . 

et  Arist, 

11.  Mel. 

c.  illo, 

Omnis  au- 

lem 

sc-isntia . 

Portio 

superior  et 

inferior 

non 


quod  bene  convenimus  cum  ipso  in  ma- 
jori,  in  qua  ponilur  ratio  formalis  scienliic 
praclic;\3,  sed  poslea  discordamus  in  mi- 
nori;  accipimus  enim  ab  ipso  ralionem 
scienliie  practicce,  et  sic  non  discordainus 
ab  ipso. 

SGHOLIUM. 

Qiiarta  sententia  ait  Theologiam  esse  ade- 
clivani.  Hcec  videturD.  Donav.  liic  qusest.  3. 
quani  reCert  Durand.  hic  qusest.  6.  et  si 
intelligatur  per  affectivam,  practica  vera 
est  ;  si  vero  alia  scientia  mediainter  specu- 
lativani  et  practicam,  falsa  est,  quia  osten- 
sum  est  art.  1.  n.  .5.  diloetionem  esse  veram 
praxim.  Quinta  sententia  docet  Theologiam 
esse  contemplativam;  pro  qua  adducitur 
Augustinus  quemexplicat  Doctor,  quod  con- 
templafivum  dequoagit  continet  memoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem,  (de  quo  1. 
dist.  3.  q.  ult.)  qu&e,  ut  sunt  portio  .superior, 
Id  est  ut  respiciunt  ajterna  sunt  contempla- 
tivee.  Ex  quo  constat  quoJ  contemplatio  non 
stat  in  sola  cognitioue,  sed  quod  includat 
amorem. 

Quarta  via  (a)  dicit  Tlieologiam 
esse  afFectivam.  Quod  bene  intelligi 
potest,  si  afFectiva  ponatur  esse 
qusedam  pi^actica.  Si  autem  afFc- 
ctiva  ponatur  tertium  membrum 
distinctum  contra  practifum  et 
speculativum,  sic  est  contra  dicta 
in  primo  articulo,  ubi  ostensum 
est  dilectionemesseverampraxim, 
et  etiam  contra  auctoritates  mul- 
tas  quse  sentiunt  prsecise  scientias 
distingui  in  specuiativam  et  pra- 
cticam,  et  nuUum  esse  tertium 
membrum. 

Quinta  via  (b)  dicit  Tlieclogiam 
esse  contemplativam,  pro  qua  via 


gia  sit  proprie  sapientia  et  non 
scientia,  ipsa  non  erit  practica,  sed 
conteniplativa.  Respondeo,  Augu- 
stinns  12.  de  Trinil.  cap.  i.dicit  quod 
istfio  dtise  portiones  animse,  snpe- 
rior  et  inferior,  non  distinguuntur 
nisi  penes  ofdcia,  et  in  utraque 
tam  in  superiori  quam  ininferiori, 
est  Trinitas,  in  superiori  antem 
imago  Trinitatis  increatse.  Et  ta- 
men  sola  superior  portid  est  con- 
templativa,  qnia  respicit  aeterna; 
igitnr  ista  contemplatio  de  qua 
loquitur,  non  determinatur  ad  spe- 
culationem  intra  genus  scientise. 
Continet  enim  illnd  contemplati- 
vum  memoriam,  intelligentiam  et 
volnntatem,  et  ita  in  contemplati- 
vo  illo  potest  esse  extensio  extra 
genus  scientiae,  sicut  potest  esse 
in  activo,  hoc  est  in  portione  infe- 
riori  respiciente  temporalia,  quse 
etiam  habet  Trinitatem.  Si  igitur 
ista  est  contemplativa,  ut  loquitui' 
ibi  Augnstinns,  non  prohibetur 
propter  hocesse  practica,  si  exten- 
ditur  ad  praxim  in  portione  supe- 
riori. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Quarla  via  lia3c  esl  opinio  D.  Bona- 
venlurai  lib.  1.  in  Prologo,  quaest.  3.  et 
yEgidii  lib.  1.  qui  dixil  Theologiam  esse 
affeclivam  ;  quoe  opinio  si  inlelligalur  sic, 
quod  sit  alTectiva  ex  lioc  quod  talis  scien- 
tia  dirigit  in  amorem,  sive  ex  hoc  quod 
dirigit  pnlentiam  affeclivam,  scilicet  vo- 
luntalem  in  amorem  sive  in  affeclum 
verum  dicil  et  concordat  cum   opinione 


102. 
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patobit  dist.  3.  quseat.  ult.  et  intelUgentiam 
pro  actuali  inlellectione  a3tornorum,  et 
voluntatem  pro  acluali  amore  iolernorum, 
ut  infra  palebit  dist.  3-  quxsl.  ultima.  Et 


Doctoris.  Si  vero  ponat  affeclivam  lerlium 
membrum  inter  praclicim  etspeculativam, 
lioc  est  conlra  primum  articulum  ubi 
ostensum  est  dilectionem,  eliam  ullimi 
finis  esse  veram  praxim,  et  per  consequens     sic  patet  quod  conlemplatio  ista  non  slat 


Portio 


scientiam  Tlieologia)  ad  ipsum  amorem 
dirigenlem  esse  vere  praclicam.  Estetiam 
contra  multas  auctoritales,  qua3  ponunt 
scientiam  pra^cise  dislingui  in  praclicam 
et  speculativam. 

(b)  Quinta  via,  qutB  est  Oulielmi  Varr. 
lib.  1.  q.  4.  dicit  Tlieologiam  esse  con- 
templativam,  etc.  ibi.  Kespondet  Augusti- 
nus,   etc.   id   est  portio  superior  respicit 

iperior,et  r  i-  • 

nferior,  geterna  et  inferior  temporalia,  idem  enim 
intellectus  ut  cognoscit  aeterna,  per  lalem 
cognitionem  dicitur  porlio  superior,  et  ut 
idem  cognoscit  temporalia,  per  talem  co- 
gnilioneni  dicitur  portio  inferior,  ita  quod 
in  tali  intellectu  anle  hujusmodi  cogniti- 
ones,  non  est  dislinguere  ex  natura  rei 
portionem  superiorem  el  inferiorem.  Hoc 
idem  dico  de  volunlate  quse  ul  diligit 
aeterna  dicitur  portio  superior,  ut  vero 
diligit  temporalia  dicitur  portio  inferior. 
Sed  de  hujusmodi  portionibus  vide  Docto- 
rem  in  2.  d.  24.  et  in  3.  d.  18.  et  vide  quee 
ibi  prolixe  exposui,  praecipue  in  2.  d.  24. 
In  utraque  portione  est  trinitas,  scilicet 
in  superiori  proprie  est  imago   Trinilatis, 

tla  portio  dequo  vide  infra  Doctorem (i?'s^.  3.  qiiaest.  9. 

Pj^jjpf^*.' sive  ultima,  et  in  2.  d.  16.  et  d.  34.  et  quai 
*''^'*'  ibi  exposui.  Sola  igitur  portio  superior 
est  contemplaliva  cum  respiciat  ceterna; 
igitur  ista  conlemplatio  de  qua  Augusti- 
nus  loquitur,  non  determinatur  ad  specu- 
lationem  intra  genus  scientise,  id  est  quod 
contemplalio  illa  non  includil  praicise  no- 
titiam  de  seternis,  ita  quod  tantum  sistatur 
in  speculatione  illorum.  Sed  illud  contem- 
plativum  conlinet  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem  ;  accipil  hic  memoriam 
pro  perfecta  fecunditate,  quie  ut  sic,  inclu- 
dit  intellectum  el    voluntatem,    ut    infra 


pra3cise  in  cognitione,  sed  etiam  in  atnore 
rei  cogniljc,  et  sic  cognitio  JEternorum 
ordinatur  ad  amorem  illorum,  et  per  con- 
sequens  eril  vere  praclica. 

SGHOLIUM. 

Sexta  sententia  Goffredi,  quam  sequuntur 
Nominales,  Occham,  Gabr.  Major.  Greg.  te- 
net  Theologiam  esse  partim  practicam,  par- 
tim  speculativam,  sicut  doctrina  in  qua 
essent  aliqua  de  Jure,  et  aliqua  de  Philo- 
sophia.  Probatur,  quia  Theologia  tractat  de 
operabilibus  distinctius  quam  requiritur  ad 
speculationem,  et  de  speculabilibus  distin- 
ctius  quam  requiritur  ad  praxim ;  ergo. 
Hanc  refutat  Doctor.  Primo,  quia  cum  Theo- 
logia  nostra  non  habeat  evidentiam  ex  ob- 
jecto,  non  debat  distingui  juxfa  operabilia 
et  speculabilia,  alias  ponenda  esset  duplex 
fldes  infusa  de  istis.  Secundo,  licet  sit  pro- 
babile  in  nostra  Theologia  esse  habitum 
speculativum  et  practicum,  tamen  in  Theo- 
logia  in  se  non  habet  apparentiam,  quia 
ejus  objectum  est  essentia  Dei  in  se  ut 
hsec,  et  maxime  unum.  Terlio,  suprema 
scientia  debet  esse  una.  Quarto,  deducit 
rationem  Goffr.  ad  oppositum,  quia  non 
traditur  aliqua  cognitio  in  Theologia  nisi 
de  fine,  vel  de  conditionibus  appetibiii- 
tatis  ejus,  vel  eorum  quae  sunt  ad  ipsura, 
vel  de  aliquibus  in  quibus  operans  errare 
poterit  nisi  dirigatur,  et  omnis  talis  cognitio 
est  practica. 

Alia  (a)  est  opinio  discordans  a      27. 
prsecedentibus  in  conclusione,  quse  oiodJMs' 
dicit  quod  ista  scientia  est  specu-     '^*  *' 
lativa  et  practica.  Quod  probatur 
dupliciter.  Uno  modo   sic   :   sicut 
doctrina  illa  in  qua  scribei^entur 
aliqua  de  Jure,  et  aliqua  de  Philo- 
sophia  esset  speculativa  et  practi- 
ca,  sive  scriberentur  in  distinctis 
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28. 

1.  Ratio.' 

conlra 

Golfj-Pd 


lil)ris,  sive  capitulis,  sivc  intcrca- 

lariter  et  commixtim,  ita  in  ista 

doctrina  simiil  speculativa  et  pra- 

ctica   tractatur,    non    in   (livorsis 

libris  et  capitulis,  sed  intercalari- 

ter  et  commixtim;  ergo  ipsa  cst 

speculativa  et  ))ractica. 
Secundo  sic  probatnr,  nnlla  spe- 

culativa  cognitio  distinctius    tra- 

ctat  de  operabilibus,  quam  eorum 

cognitio    sit  necessaria  ad  specu- 

lationem;  nec  practioa  distinctius 

tractat    de    speculabilibus,    quam 

eorum  requiratur  cognitio  propter 

praxim  ad  quam  extenditur.   Ista 

autem  tractat  de  operabilibus  dis- 

tinctius  quam  cognitio  eorum  re- 
quiratur  ad  speculationem,  et  dis- 

tinctius    de    speculabilibus    quam 

cognitio  eorum  requiratur  ad  co- 
gnitionem  practicam ;  igitur  ipsa 
est  speculativa  et  practica.  Major 
probatur,  quia  speculabilia  non 
considerantur  in  scientia  practica 
nisi  propter  considerationem  pra- 
cticam,  nec  operabilia  in  specula- 
tiva,  nisi  propter  considerationem 
speculativam.  Minor  patet,  quia 
hic  tractatur  de  operabilibus  ita 
distincte  ac  si  esset  de  eis  praecise, 
et  etiam  de  speculabilibus  ac  si 
esset  de  eis  prsecise. 

Contra  istam  (b)  opinionem  ar- 
guitur  sic  :  Habitus  non  habens 
evidentiam  ex  objecto  non  distin-  .de  speculabilibus  distinctius  quam 
guitur  secundum  distinctionem  ob-  cognitio  eorum  requiratur  ad  co- 
jectorum  ;  (tunc  enim  oporteret  gnitionem  practicam,  vel  praxim 
ponere  duas  fides  infusas)  iste  au-  dirigendam,  ei'go,  etc.  Probatio 
tem  habitus  non  habet  evidentiam  minoris,  quselibet  cognitio  de  con- 
ex  objecto,  igitur  non  distinguitur  ditionibus  appetibilitatis  flnis,et  de 
secundum  distinctionem  objecto-  conditionibus  eorum  quse  sunt  ad 
rum  ;  igitur  non  est  duo  habitus  finem,  quatenus  sunt  ad  finem ;  et 
propter  distinctionem  operabilium  tertio  de  conditionibus  quibuscum- 
et  speculabilium.  que  hujus;  vel   illorum  circa  quas 


PrcTterea,  illa  (c)  opinio  de  duo-  ^-i,££- 
bus  habitibus  (luamvis  possit  pro-      &'*'» 

'  nostram 

babilitatem     aliquam     habere    de      esse 

rpi         1        .  ,     .         ,-.  .     .        c<       ■    speculati- 

Ineologia,  ut  tradita  est  m  Scri-     vam, 
])tura,  tamen  de  Theologia  in  se,  ^  cam'^ '" 
cujus   subjectum  primum  est  es- JeTJroba- 
sentia  divina  ut  hsec  essentia,  si-     ^*''*' 
cut  dictum  est  de  subjecto  Theolo- 
gife,  non  videtur  probabilis.  Nam 
(le  isto  siibjecto  cum  sit  verissime 
unum  cognoscibile,  nata  est  haberi 
primo  aliqua  notitia  vere  una.  Si 
vero  detur  aliqua  quae  non  sit  de 
ipsa  essentia,   sed  de  aliquo  alio  i 

primo,  ista  alia  non  erit  Theologia 
in  se.  Est  igitur  unus  habitus  sim- 
pliciter,  licet  forte  cum  ipsa  possit 
in  Scriptura  esse  aliqua  alia  no- 
titia  quze  sit  de  alio  subjecto. 

Item  patet  quod  ordo  scientia- ^- ^*^^''<^ 
rum  secundum  eminentiam,  stat 
ad  aliquod  unum  tantum,  quia  non 
possunt  duae  esse  scientiae  simpli- 
citer  primse.  Istam  unam  eminen- 
tissimam  et  solam,  dico  esse  Theo- 
logiam  quae  sola  est  primo  de  pri- 
mo  subjecto  Theologise. 

Proeterea  (d),  deduco  rationem  j-  r^eiatio. 
eius  ad  oppositum  :  IUa  cog^nitio  ''onem 
est  practica  in  qua  non  determina-  ad  opposi 
tur  de  speculabilibus  magis  quam  Oninis'co- 
cognitio  eorum  pertineat  ad  pra- defe"rvi°n3 
xim,  vel  ad  cognitionem  practi- peutns''^"^- 
cam;  sed  cosrnitio  ista  non  tractat 


ret, 

est  pra- 

ctica. 
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Iditio 
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seJ 
a  anti- 
la  MS. 
?5t  vere 
xUis. 


contingit  potcntiam  operativam 
errare  nisi  dirigatiir,  est  necessa- 
ria  ad  practicam  cognitionem ; 
nulla  autem  est  cognitio  hic  tradi- 
ta  de  iine,  nec  de  liis  quse  sunt  ad 
finem  quin  sit  talis,  ergo,  etc.  Vel 
saltem  circa  ista  contingit  volun- 
tatem  ignorantem  errare,  sicut 
dicetur  in  solutione  tertice  obje 
ctionis  contra  solutionem  quse- 
stionis  principalis. 

Licet  enim  Trinitas  personarum 
non  ostendat  finem  appetibiliorem 
quam  si  esset  non  Trinus,  quia  est 
finis  inquantum  unus  Deus,  non 
inquantum  Trinus,  tamen  volun- 
tatem  ignorantem  Trinitatem  con- 
tingit  errare  in  amando  vel  desi- 
derando  flnem,  desiderando  frui 
una  persona  sola.  Similiter,  igno- 
rantemDeum  fecisse  mundum  con- 
tingit  errare,non  rependendoamo- 
rem  qualem  gratitudo  requireret 
propter  tantam  communicationem 
bonitatis  suse,  ad  utilitatem  no- 
stram  factam.  Ita,  ignorando  arti- 
culos   pertinentes  ad  nostram  re- 


103. 
GolTr. 


intellectui  creato,  quia  tota  illa 
cognitio  nata  est  ostendere  finem 
sub  ratione  appetibilis;  et  ea  quae 
sunt  ad  finem  sub  ratione  ordinis 
eorum  ad  flnem,  vel  circa  qusecum- 
que  posset  voluntas  non  directa 
errare. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Alia  est  opinio,  videlicet  Gojfredi 
discordam  a  prnecedentibus  in  conclusione,  Quodi.  13. 
qu3e  dicil  quod.  Theologia,  nec  est  lola 
speculalivay  nec  lota  praclica,  sed  partim 
practica  el  partim  speculativa,  quia  in 
Tlieologia  aliqua  consideranlur  uL  sunt 
operabilia,  alia  vero  ut  sunt  speculabilia, 
et  probat  ibi  :  Secundo  sic  probatiir. 

Expono  istam  lilteram  :  NuUa  specula- 
tiva  cognitio  distinclvas  traclal  de  operabi- 
libus  quam  eorum  cognitio  sit  necessaria 
ad  speaulalionem ,  id  est  quod  si  aliqua 
scientia  speculativa  tractet  de  aliquibus 
operabilibus,  tanlum  de  eis  tractat  quan- 
lum  cognitioeorum  est  necessaria  specu- 
lationi,  quia  non  considerat  illa  operabilia 
nisi  tantum   speculalive.   Sequilur  :   Nec 


.27. 
situm. 


parationem  contingit  ignorantem  practica  distinctius  traclat  de  speculabili- 

errare,  etiam  non  rependendo  amo-  '^^^  ?"«»*  eorum  requiratur  cognilio  pro- 

rem     debitum    pro     tanto     benefl-  Pter  praxim  ad  quam  extenditur,  id  est 

cio,    et    ita    de    aliis    Theologicis.  quod  etsi  scientia  praciica  tractet  de  ali- 

Assumptum  patet,   quia  qusecum-  quibus  speculabilibus,  ex  eo  tractat  de 

que  conditiones   traduntur  de  flne,  iHis  inquantum  eorum  cognitio  est  neces- 

magis  natfe  sunt  ostendere   appe-  saria  propter  praxim  et  non  aliter  traclat. 

tibilitatem    flnis,    et    conditiones  Sequitur  :  ista  autem,  supple  Theologia, 

eorum   quse   sunt  ad  flnem,  magis  tractat  de   operabilibus  distinctius  quam 

natae  sunt  OStendere  ea  qua^   sunt  cognilio    eorum    requiratur    ad   specula- 

ordinata  ad  flnem.  tionem,  id  est  quod  Theologia  ila  distincle 

Ad   argumentum    eorum,    patet  tractat  de  operabilibus  ac  si  cognitio  eorum 

quod   minor  est   falsa.    Ad  proba-  "ullo  modo  requiralur  ad  speculationem, 

tionem    dico,   quod  non  potest  ita  et  per  consequens  ut  sic  tractat  de  ope- 

distincte  tractari  de  flne  cognito,  rabiUbus  in  se  dicilur  practica.  Et  simili- 

et  de   his  quae  sunt  ad  flnem  quin  ler,  ita  distincte  Iractat  de  speculabilibus 

tota   illa  cognitio  esset    practica  ac  si  eorum  cognitio  nuUo  modo  requi- 

Tcni.  VJII.  17 
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nostra 
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hai'itus. 


rerelur  ad  cognilionem  praclicam,  ol  por 
consequens  ut  sic   Iractal  de  illis  dicilur 
speculativa,  el  patel  isla  liltera. 
104.  (b)  Conira  istam  opmionom.  Ilic  Doctor 

arguit  conlra  istam  opinioneni,  et  praeci- 
pue  conlra  hoc,  quia  videtur  ponere  Theo- 
logiam  esse  duplicem  habilum,  scilicet 
practicum  et  speculativum.  Certum  est 
enim  quod  Theologia  nostra  tantum  dici- 
tur  unus  habitus  non  numero,  sed  forte 
genericus.  Et  quia  ista  opinio  videlur 
ponere  dislinctos  habilus  Theolog-iaD  pro- 
pter  distincla  objecta  considerata  in  il!a, 
ita  quod  propter  operabilia  dicilur  pracli- 
ca,  et  propter  speculabiHa  speculativa. 
Conlra  hoc  arguit  Doctor,  quia  ilU  habitus 
distinguuntur  ex  objectis  quse  habent  evi- 
dentiam  ex  illis,  patet,  quia  sicut  entitas 
Ab  objecto  scientise  est  ab  obiecto,  ita   et  unitas  el 

scifntise 

ebt       distinctio.  Nam  scientije  proprie  qua3  ha- 

entitas 

scientiEe    bent  evidentiam  ab  objeclo  specincantur 

unitas,  ,     . 

et  distin-  ab  illo ;  sed  Theologia  nostra  non  habet 
evidentiam  ex  objecto  cum  sit  tantum 
revelata,  ut  diffusc  exposui  in  quaistione 
de  subjecto  Theologioe,  ergo  non  habet 
distinctionem  ex  objecto  operabiU  et  ex 
objecto  speculabiU.  Et  quod  dicit  Doctor  : 
tunc  enim  oporleret  ponere  duas  ftdes  infu- 
sas,  id  est  si  Theologia  haberet  distincti- 
onem  exiUis  objectis  ex  quibus  non  habet 
evidentiam,  oporleret  ponere  duas  fides 
mfusas,  sciUcet  unam  de  speculabiUbus  et 
aUam  de  operabiUbus. 

(c)  Prseterea  illa  opinio  de  diiobus  habi- 
tibus.  Dicit  Doctor  quod  etsi  possit  habere 
probabiUtalem  de  Theologia  noslra,  nul- 
lam  tamen  habere  potest  de  Theologia  in 
se,  et  patet  Ultera  el  praesertim  ex  supra 
dictis  in  quaestione  de  subjecto  Theologiae. 
105.  (d)  Prseterea  deduco  ralionem  ejics  ad 
oppositum.  Et  ralio  Doctoris  stat  in  hoc, 
videUcet  quod  Theologia  non  Iractat  (Us- 
tinclius  de  speculabilibus  quam  cognitio 
eorum  requiratur  ad  cognilionem  practi- 


cam  vel  praxim  dirigendam,  id  esl  quod 
prsecise  tractat  do  speculabiUbus  pro  quan- 
to  eorum  cogniUo  est  necessaria  ad  pra- 
xim  dirigendam,  ct  hoc  probat  ibi  :  Quae- 
libel  cognilio,  etc.  El  tertio  de  condllionibus 
quibuscumque  hujus,  scilicel  appetibiUta- 
lis  finis  :  vel  ilLorum,  sciUcel  mediorura 
ad  Unem,  circa  quas,  supple  conditiones, 
conlingil  potenliam  operativam  errare  nisi 
dirigatur,  etc.  Et  quomodo  circa  finem 
contingil  errare,  et  circa  ea  quic  sunt  ad 
finem,  supra  paluit.  Gonditiones  finis  no- 
stri  (qui  est  Deus  in  se)  reddentes  ipsuni 
appeUbiliorem,  sunt  ista;  :  quod  finis  no- 
ster  uUimus  est  creator,  gubernator,  re- 
demptor  et  Imjusmodi.  Condiliones  vero 
Unis  (quai  est  bealitudo  nostra  formaliler) 
puta  clara  visio  essentia^  vel  fruiUo  ejus- 
dem  sunt  perpetuitas,  securitas  et  hujus- 
modi,  el  patet  ista  Uttera  usque  ad  finem. 

SGHOLIUM. 

Septima  sententia  D.  Thom.  1.  p.  q.  1.  art- 
4.  ubi  Cajet.  Vasq.  dist.  9.  c.  3.  et  alii  Theo- 
logiam  esse  unum  habitum,  qui  simul  est 
speculativus  et  practicus.  Hanc  ^efutat  ad- 
ditio,  quia  scientia  ut  sic  dividitur  in  spe- 
culativam  et  practicam  ;  ergo  nulla  scientia 
potest  esse  simul  hoec  et  illa,  alias  aliquod 
animal  po-sset  esse  rationale. 

Alia  opinio  tenet  eamdem  con- 
cliisionem.  Sed  ponit  cum  hoc 
Thcologiam  esse  simpliciter  uniim 
habitum. 

Et  lioc  propter  subjectum  ejus  unum 
quod  est  Deus,  in  quo  convcniunt  omnia 
cle  quibus  in  scienlia  determinatur . 
Omnia  enim  cadunt  sub  consideratione 
liujus  scicnliai  inquantum  participant 
aliquod  divinum.  Et  idco,  sive  considc- 
ret  dc  his  per  cxtetisioncm  ad  opus,  sive 
non,  sed  pure  speculative  proptcr  unita- 
tem  formalcm  subjccti ,tamen  licec  scientia 
cst  una. 

Contra   istam    opinionem    arguo  sic  : 


Oonditio 
ne»  leddeij 
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lur  primo  pcr  differcniias  opposilas,  im- 
possibile  csl  utramque  di//erentiam  inve- 
iiiri  in  aliquo  uno  contento  sub  communi; 
sed  scicnlia  in  communi  dividitur  pri^no 
in  praclicam  et  speculativam,  ergo  im- 
possibile  esl  islas  diffcrentias  simul  in- 
veniri  in  aliqua  scientia  una.  Major  est 
manifesla,  quia  si  di/ferentice  condivi- 
dentes  aliquod  commune,  possent  se 
compati  in  cdiquo  contento  sub  commimi, 
tunc  idem  corpus  posset  csse  corporeum 
et  incorporeum,  et  idem  cmimal  sensibile 
et  insensibile,  et  idem  homo  rationalis 
et  irrationalis,  quce  sunt  absurda.  Minor 
patet  per  Avic.  1.  Metaph.  in  principio, 
et  per  Commcnlatorem  1.  Etliic.  comm. 
1.  et  per  Gondisalvum  de  divisi<me  scien- 
tiarum.  Ilem,  sequuntur  de  eodem  duo 
contradicloria,  videlicet  extendi  et  ?iO)i 
extendi,  et  multa  alia  inconvenientia, 
quare,  etc. 

SGHOLIUM. 

Resolvendo  qujestionem,  prima  conclusio 
est,  Taeologiam  necessarioi^um  in  intellectu 
creato  esse  practicam.  Probatur  primo,  quia 
talis  cognitio  est  conformis  volitioni  rectae  et 
naturaliter  prior  ipsa,  ex  dictis  num.  5. 6. 
7.  Secundo,  subjectum  primum  Theologise 
est  virtualiter  conforme  volitioni  rectte,  et 
ab  eo  sumuntur  principia  practica  ejus,  ip- 
sum  etiam  determinat  inteUectum  creatum 
ad  notitiam  rectitudinis  praxeos  prius  quam 
voluntas  creata  velit.  Gontra  hanc  rationem 
objicit  quadrupliciter  et  solvit  singillatim 
objectiones. 

|i.         Ad    qusestionem    (a)    igitiir    re- 

spondeo,  quod   cum  actus    volun- 

tatis  elicitus  sit  Yerissime  praxis, 

etiamsi  non  concomitetur  aliquis 

actus  imperatus  (utpatet  ex  primo 

n.5.  articulo)   et  extensio    cognitionis 

|sog;.u.  practic?e  consistat  in  conformitate 

iT'"   ad  praxim,  et  prioritate  aptitudi- 


nali,  (ut  habetur  ex  secundo  arti- 
culo)  scquitur  quod  illa  est  cogni- 
tio  practica  quse  est  aptitudinali- 
ter  conformis  volitioni   recta?,  et 
naturaliter   prior    ipsa;    sed   tota 
Theologia  necessaria  in  intellectu 
creato  est  sic  conformis  actui  vo- 
luntatis  creatse,  et  prior  ea,  ergo, 
etc.    Probatio    minoris,   quia  pri- 
mum  subjectum  (b)  Theologiae  est 
virtualiter  conforme  volitioni  re- 
ctse,  quia  a  ratione  ejus  sumuntur 
principia    prima    rectitudinis    in 
volitione.    Jpsum  etiam  (c)  deter- 
minat  intellectum  creatum  ad  no- 
titiam     rectitudinis     determinatse 
ipsius  praxis  quoad  omnia  Theo- 
logicalia  necessaria,    prius    natu- 
raliter  quam  aliqua  voluntas  crea- 
ta  (velit   alias  non    esset   neces- 
saria;)   ergo    ex    primo     subjecto 
sequitur    tam    conformitas  quam 
prioritas  Theologise  ad  volitionem, 
et   ita   extensio  ad   praxim  a  qua  p-^^-^^  ^^_ 
extensione    oognitio    dicenda    sit     ?'"• 
practica.   Coniirmatur  ratio  ista, 
quia  cum  primum  objectum  Theo- 
logiae  sit  ultimus  finis,  et  principia 
in  intellectu  creato  sumpta  a  fine 
ultimo    sint    principia     practica  ; 
igitur    principia    Theologise    sunt 
practica  ;    ergo    et    conclusiones 
sunt  practicge. 

Sed  objicitur,  (d)  quia  (ex  quse- 
stione  praeccdente)  Deus  non  est 
hic  primum  subjectum  inquantum 
flnis,  sed  ut  hsec  essentia;  prin- 
cipia  autem  sumpta  a  fine  ut  finis 
est,  sunt  practica.  Item,  cognitio 
finis  ultimi  non  est  immediate 
conformis,  nec  nata  est  esse  con- 
formis  immediate  praxi  eliciendse; 
ergo  non  est  propinque  practica. 
Item,  primum  objectum  includit 
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virtualiter  conforiiiitatem  ad  pra- 
xim  rectam,  non  tamen  solam  co- 
gnitionem  sic  conformcm,  alio- 
qnin  non  posset  de  ipso  csse  co- 
gnitio  speculativa,  quod  videtur 
inconveniens.  Qualiter  cnim  est 
ista  veritas  practica  :  Dcus  esi  tri- 
niis  ?  Vel  :  Paler  genernt  fdium  ?  ergo 
primum  objectum  includit  ali- 
quam  notitiam  speculativam;  igi- 
tur  ex  conformitate   illa  virtuali 


ipso  cognoscitur  quod  non  sit,  vel 
rectitudo  volitionis  alicujus,  vel 
virtualiter  includens  notitiam  talis 
rectitudinis.  Et  concedo,  quod  in- 
fertur  in  consequente  quod  de  ipso 
nuUa  [)otest  esse  scientia  specula- 
tiva;  necessario  enim  notitia  ejus 
et  cujuscumque  intrinseci  per  ip- 
sum  cogniti,  conformis  est  praxi 
aptitudinaliter,  et  prior  si  cogni- 
tum  est  necessarium.  Cum   insta- 


primi  objecti  ad  praxim,   non  se-     tur  (h)  de  illis  veritatibus  quae  vi- 
quitur    Theologiam    esse    practi-     dentur  maxime  Theologic»  et  non 


cam,   cum    multse    vcritatcs  qua3 
sunt  maxime  Theologicse,  inquan- 
tum  Theologia  distinguitur  a  Me- 
taphysica,  sint  speculativse. 
•^■2-  Item,    tunc    scientia    Dei    esset 

practica  quae  est  de  eodem  subje- 
cto  primo,  et  etiam  videtur  quod 
ratio  solutionis  quaestionis  possit 
applicari  ad  intellectum  divinum 
sicut  ad  creatum. 

Ad  primum  (e)  dico,  quod  re- 
spectus  finis  non  est  illud  a  quo 
principia  sumuntur  in  aliqua 
scientia,  sed  illud  absolutum  in 
quo  fundatur  respectus,  et  illud 
est  essentia  hsec. 

Ad  secundum  (f)  dico,  qnod  vir- 
tualiter  continens  cognitionem 
conformem,  est  virtualiter  con- 
forme,  et  ita  cognitio  ejus  est  pra- 
ctica,  quia  conclusiones  practicse 
habent  principia  practica;  proxi- 
ma  autem  cognitio  illi,  qnse  est 
de  flne,  est  cognitio  fruitionis 
flnis,  et  ista  nata  est  esse  con- 
formis  formaliter  praxi  fruitio- 
nis. 

Ad  tertium  (g)  dico,  quod  pri- 
mum  objectum  solummodo  inclu- 
dit  notitiam  conformem  volitioni 
rectse,   quia  virtute  ejus  nihil  de 


Metaphysicae,  ut  Dens  trinus,  et 
pater  generat  filium,  dico  quod  istse 
sunt  practicse.  Prima  enim  inclu- 
dit  virtualiter  notitiam  rectitudi- 
nis  dilectionis  tendentis  in  tres 
personas,  ita  quod  si  actus  elice- 
retur  circa  unam  solam  excluden- 
do  alias  (sicut  infldelis  eliceret) 
esset  actus  non  rectus.  Secunda 
includit  notitiam  rectitudinis  se- 
cundum  quod  actus  est  circa  duas 
personas,  quarum  una  est  sic  ab 
alia, 

Si  objiciatur  (i)  contra  hoc  sic, 
quia  nihil  nisi  essentiale  est  ratio 
terminandi  actum  illius  dilecti- 
onis.  Theologia  autem  est  magis 
proprie  de  personalibus  quam  de 
essentialibus,  quia  essentialia  plu- 
rima  possunt  a  nobis  in  Metaphy- 
sica  cognosci;  igitur  Theologia  ut 
distinguitur  a  Metaphysica  quan- 
tum  ad  propriissima  sibi,  non  est 
practica.  Prima  propositio  proba- 
tur,  quia  alias  esset  aliqua  ratio 
diligibilitatis  in  una  persona  quae 
non  esset  in  alia,  quod  falsum  est, 
quia  tunc  nuUa  beatiflcaretur  in 
se  ipsa. 

Respondeo,  essentiale  est  ra- 
tio    formaliter  terminandi  actum 
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amandi,  ut  propier  quam,  sed  pcr- 
sonse  terminnnt,  ut  riiuc  amanlur ; 
non  autcm  sufticit  ad  rectitudinem 
actus  quod  habcat  rationcm  for- 
malem  convenientem  in  objecto, 
sed  etiam  requiritur  quod  habcat 
objectum  conveniens  in  quo  sit 
talis  ratio  formalis.  Pr?etcr  istam 
igitur  notitiam  rectitudinis  quam 
includit  essentiale  in  actu  amandi 
Deum,  personalia  includunt  pro- 
priam  notitiam  ulteriorem  recti- 
tudinis  requisitse. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  qusestionem  ergo  respondeo.  Ilic 
Doctor  intendit  probare  quod  Theologia 
sit  simpliciter  practica,  et  probatio  sua 
principalis  stat  in  hoc,  loquendo  de  Theo- 
logia  necessariorum  :  Omnis  nolitia  quse 
naturahter  est  prior  praxi  et  conforiiiis 
sive  conformativa  ipsius  dicitur  practica  ; 
sed  notitia  Theologica  necessariorum  est 
hujusmodi,  ergo  tahs  notitia  erit  practica. 
Major  patet  supra,  per  descriplionem  no- 
titiae  practicse.  Minor  probatur  a  Doctore 
ibi  :  Probatio  minoris,  etc.  Hic  duo  fa- 
ciam.  Primo  probabo  minorem  in  forma, 
deinde  exponam  litteram.  Probatur  ergo 
minor  :  Omnis  notitia  virtualiter  contenta 
in  aUquo  primo  objeclo  virtualiter  con- 
formativo,  id  est  habente  virtutem  dandi 
rectitudinem  notitise  est  vere  practica, 
sed  notitia  Theologiae  necessariorum  est 
hujusmodi ;  nam  (ul  probatum  est  in 
quffislione  de  subjecto  Theologiae)  notitia 
Theologica  omnium  necessariorum  virtua- 
liter  continetur  in  Deo  sub  ratione  Deita- 
lis,  et  per  consequens  proprietas  talis  no- 


hic  sit  a  Deo  sub  ratione  Deitatis,  proba- 
lur.  quia  Deus  sub  ratione  Deitatis  estfinis 
simpliciter  ultimus  qui  est  amabilis  super 
onmia  propter  se,  et  omnia  alia  propter 
ipsum;  et  sic  sequitur  quod  est  virtualiter 
directivus  sive  conformativus,  quia  cau- 
sando  notitiam  Theologicam  necessario- 
rum,  dat  illi  directivitatem  formaliter. 

(b)Secundo  expono  hlteram.  Cum  dicit: 
quia  primum  subjectum  Theologias  est  vir- 
tualiter  conforme  volitioni  reclae,  id  est 
volitio  recta  ex  hoc  dicitur  recta,  quia 
conformis  tali  objecto  supple  sic  cognito. 
Sequitur  :  guia  a  ratione  ejus  sumuntur 
principia  prima  rectitudinis  in  volilione, 
id  est  a  ratione  formali  primi  objecti 
Theologise,  vel  a  notitia  ejusdem,  sumun- 
lur  principia  prima,  id  est  notitia)  primo- 
rum  principiorum  in  Theologia,  quge  noti- 
tia  dat  rectitudinem  volitioni  quia  volitio 
ideo  dicitur  recta,  quia  conformiter  eli- 
cilur  cognilioni  principiorum  formaliter 
rectse,  sive  cognitioni  conclusionis  for- 
maUler  rectse.  Et  ut  clarius  hoc  in- 
telligalur  pono  exemplum  :  nam  Deitas 
est  ratio  formalis  qua  Deus  dicitur  finis 
totius  Theologise,  prsesertim  necessario- 
rum  ;  cognita  tali  Deitate  in  se  et  per 
consequens  cognito  ipso  Deo,  et  simililer 
cognito  primo  prsedicato  de  ipsa  Deitate, 
puta  diligibilitate  quae  virtualiter  conti- 
netur  in  Deitate,  statim"  possum  formare 
hoc  principium  :  Quidquid  includit  Deita- 
tem  sub  ratione  Deitatis  est  super  omnia 
diligibile  ;  Deus  includit  Deitatem  sub  ra- 
lione  Deitatis,  ergo  Deus  est  super  omnia 
diligibilis.  Notitia  istarum  praemissarum 
virlualiter  continetur  in  Deitate  vel  in  no- 
titia  Deitatis,  et  talis  notitia  est  vere  dire- 
ctiva  in  praxim  ;  dictat  enim  immediate 
titiae  etiam  ibi  virliteliter  continetur,  Et  illud  esse  super  omnia  diligibile  quod 
talis  proprietas  noliliae  Theologicae  esl  f)rmaliter  includit  Deitatem,  et  simiUter 
rectitudo  formalis,  sive  directivitas  in  pra-  n  jtilia  conclusionis.  Et  sic  ex  ista  majore 
xim  sive    conformativilas.    Quod  'aulem     possunt    subsumi  multge    minores,    puta 


107. 


Deitas 

est 

formalis 

ratio 

qua  Deus 

dicatur 

finis 

totius 

Theolosrife. 


262 


PROLOGI 


scilicel:  Pater  includil  formaliler  DoilalPin, 
ideo  esl  super  omriia   diligibilis,  et  sic   do 
aliis  porsonis.  Et  breviter,  ratio  diligibilita- 
lis  super  omnia  de  quocumque  concludi- 
lur  in   Deo,  ralione  Deilalis  concludilur. 
Ex  quo  erg'0  notilia   principioruni   dicitur 
formaliter  recla  ab  ol)jeclo,  pula  a  Deo  sub 
ralione  Deilatis,  sequitur  quod  Dous  sub 
ralione  Deitalis  esl  virlualiler  rectiludo 
praxis    vel   notitia    ipsius    Deilalis,   quia 
liabet  in  virlute  sua  notitiam  principiorum 
et  conclusionum,  el  per  consequens  habet 
in  virtute   sua  notiliam  lalium    necessari- 
orum.  Sequilur  in  littera  : 
108.  (c)  Jpmm  elfam,  supple  objeclum  Theo- 

logicum,  deierminat  intellectiim  creatum, 
elc.   Ut  hoc  clare  intelligatur,  pono  quod 
inlelleclus  crealus  habeal  Deum  sub  ra- 
tione  Deitatis  perfecle    praesenlem.  Cer- 
lum  est,  quod  in  inlellectu  tali  prius  cau- 
satur  notitia,   puta    hujus    conclusionis  : 
Paier    est  super   omnia  diligibilis,  quam 
voluntas  eliciat  aclum  circa  talem  conclu- 
sionem;  tahs  nolitia  dicilur  formahter  de- 
lerminativa,  sive  direcliva,  sive  reclifica- 
liva  praxis  eUciendse.   Et  quia  lalis  notilia 
virtuahter  continelur  in   Deo  sub  ralione 
Deitatis,  dicimus  quod  ipse  Deus  sub  ra- 
lione  Deitalis  determinat  talem  intelleclum 


ad  noliliam  recliludinis,  elc.    Sed  simpli- 
ciler  loquilur   do  omni  inlclleclu,  hoc  est 
difiicile  sustinere,  quia  Tlieologia  nostra 
respoctu  necessariorum  cx  quo  non  liabet 
evidonliam  ab  objecto  Theologico,  pula  a 
Deo  sub  ralione  Deitatis,  ul  palet  ab  ipso 
in  quaeslione  de  subjeclo  Theologiie,  se- 
quitur  quod  talis  notilia  non  habeat  recti- 
ludinem,  respectu  praxis  a  lali  objecto; 
palet,  quia  ab  eadem  causa  simpliciler  est 
notitia  et  reclitudo  ejus,   ut  supra  patuit 
qutL'Slione  prtBsenli.  Palet  etiam,  quia  tota 
Theologia  nostra  respeclu  necessariorum, 
id  est  omnisnoliLia  Theologica  de  neces- 
sariis  in   inlelleclu  viatoris  esl  simpliciter 
revelata,    loquendo  semper  de  communi 
lege,  ut  ab  ipso  patelin  quajstione  de  sub- 
jeclo  Theologia!.  Sequitur  ergo  quod  co- 
gnilio  Theologica  nostra  non  dicalur  re- 
cliludo  formahter  ab  objecto  Theologico, 
cum  ab  illo  non  habeat  evidenliam. 

Dico  primo,  quod  hic  Doctor  loquitur 
absolule  de  inlellecLu  creato,  non  deler- 
minando  se  ad  intellectum  viatoris  vel 
.  comprehensoris,  inteUigendo  sic,  quod  si 
in  aliquo  intellecLu  crealo  esset  nolilia 
ipsius  Deilatis  sibi  perfecte  prsesenlis,  et 
per  consequens  si  haberet  notitiam  hujus 
principii  :  Quod  includii   Deum  siib  ratione 


ad  noliliam  rectitudinis  determinataiipsius     Deilaiis  est  super  omnia  diligibile,  statim 


109. 
Dubia. 


praxis,  quia  causat  in  tah  inlellecLu  hu- 
jusmodi  notiliam  quaj  esL  formaliler  recli- 
ludo  reclificaliva  praxis  eliciendai.  Si  ergo 
Deus  sub  ralione  Deitalis  prius  causat  la- 
lem  notitiam  quamvolunlas  eliciat  acLum, 
sequitur  quod  LaHs  nolitia  erit  prior 
praxi  elicienda.  Confirmalio  sequens  clara 
est  ex  supra  diclis. 

Hic  tamen  occurrunt  ahqua  dubia  quse 
faciunt  difficultatem  propter  dicta  Docto- 
ris.  Primum   circa  hoc  quod   dicil,  quod 


laUs  noLitia  dicereLur  formaliLer  rectiludo 
ab  objecLo  a  quo  habet  evidentiam.  El 
certum  esl,  quod  nolilia  Theologica  neces- 
sariorura  in  inLeUectu  comprehensoris  est 
formaULer  recliludo  respecLu  praxis  eU- 
.ciendye,  iLa  quod  laUs  reclitudo  est  a  tali 
objecLo. 

Si  dicalur  quomodo  hoc  est  possibile, 
cum  ad  Lalem  notiLiam  non  concurrat  aU- 
quo  modo  Deitas  sub  ratione  Deitatis,  ut 
subtiULer    probat    Doclor    in   quaest.    14. 


objectum  Theologicum  virluaULer  conlinet  Quodl.  et  si  sic,  ergo  nec  notitia,  nec  re- 
notitiam  rectitudinis  respecLu  inLeUeclus  cLiLudo  iUius  virLuaULer  conUnetur  in  taU 
creati,  quia  dicit  quod  de-terminal  ipsum     objecto. 
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Dico  (ut  alias  dixi)  quod  sufficil  quod 
sitab  aliquo  perfecle  supplente  vicem  talis 
objecli,  cujusmodi  est  volunlas  divina. 

Si  dicalur,  quod  eliam  hoc  potest  sequi 
in  intelieclu  noslro,-  quia  voluntas  divina 
sallem  imperfecte  supplet  vicem  objecti 
Theoiogici,  et  sic  habila  tali  nolilia  pos- 
sum  formare  principia  et  conclusiones,  et 
multa  alia. 

Dico  quod  non  est  simile,  quia  omnes 
articulifideide  necessariis  sunt  simpliciter 
revelati,  nec  credo  unum  articulum  pro- 
pter  alium,  ut  subtiliter  patet  a  Doctore 
m2.dist.  24.  Sed  quidquid  sit,  dico  pau- 
cis,  quod  omnis  notilia  Theologica  est 
simpliciler  practica  a  quocumque  cause- 
lur,  sive  ab  objecto  sive   a  supplente  vi- 


aclussequentes  habitum  similessunt  prai- 
cedentibus,  ex  quibus  est  genitus.  Sed 
nullus  actus  proprius  Metaphysicai  (et  lo- 
quor  de  Metaphysica  quse  acquiritur  ex 
sludio  libri  Metapliysicse)  est  notitia  pra- 
ctica,  quod  patet,  quia  nulla  talis  conclu- 
sio  est  formaUter  directiva  praxis. 

Item  arguit  sic  :  quia  si  habitus  practi- 
cus  diceretur  practicus,  quia  virtualiler 
continetur  in  objecto,  etc.  sequeretur  quod 
de  nulla  re  mundi  posset  haberi  scientia 
speculaliva.  Consequens  reputo  sic  abso- 
num  ut  nec  curem  probare,  ^nec  expedit, 
cum  ipse  aliquas  scientias  ponat  specula- 
tivas.  Consequentia  patet,  quoniam  nulla 
res  est  in  mundo  qua;  non  sitbona,  etper 
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consequens  quse  non  conlineat  virluaUter 
cem  objecli,    quia  notitia  Theologica   est     aUquam  noUtiam  direcUvam    operaUonis 
simpliciler  talis  objecU   primi,  quod  si  es-     volunlalis  circa  ipsam. 
set  immediate  ab  illo  haberet  evidentem         Confirmalur  istud  :   Quia   eUam  noUlia     1*2. 

Gonhrma- 

reclitudinem  respectu  praxis  eliciendae.         qure  est  simplex  apprehensio  rei,   est  no-      tio. 

Hic  quidam  Doctor  arguit  contra  lioc  tiUa  secundum  islum  Doctorem  taUter  di- 
dictum  Doctoris,  videlicet  quod  habilus  rectiva,  quanto  magis  autem  notitia  com- 
practicus  dicatur  practicus  ab  objeclo  vir-     plexa  qua  cognosceretur  rem  esse  bonam, 

talem  autem  qUceUbet  res   de   se  potest 
causare,    concurrenUbus    ahis  partiahbus 
causis.  Hsec  ille. 
Deinde  arguit  conlra  aUud  diclum  quod 


tualiler  conUnenle  illum,  et  quodTheolo- 
gia  necessariorum  dicatur  sic  pracUca. 
Contra  hoc  arguit  :  Quia  tunc  sequeretur 
quod  Metaphysica  de  Deo  esset  pracUca 


et  non   speculativa,   quod  eUam  videtur     imponit  Doctori,   videUcet  quod  simplex 
falsum  secundum  Scotum,  qui  in  solvendo 
quoddam  argumentum  in  principio  quse- 


Contra 

aliul 

di:tum 

ari^uit 


appreliensio  objecti  polest  di^i  practica,  Greg.supi-a 

...         r^        .  ....  ,.  ..n       Articulo  2. 

et  arguit  sic  :  OmnisnoUUa  practica  atfir- 


stionis  factum,  ad  probandum  Theolo- 
giam  non  esse  practicam  ex  auctorilale 
Boetii  assignanUs  trespartes  scientiaespe- 
culaUvce,  quarum  una  est  Theologia,  ait 
sic  :  Dico,  quod  BoeUus  intelhgit  per  Theo- 
logiam  Metaphysicam,  hinc,  ut  apparet, 
non  vult  negare  BoeUus,  sed  exponere. 
Ratio.  Praeterea  quod  hoc  consequens  sit  fal- 
sum,  scihcet  quod  Metaphysica  sit  scien- 
Ua  pracUca,  arguit  sic  :  Nam  cujuscumque 
scienUas  pracUcse  actus  proprius  ehcitus 
est  noUtia  pracUca.  Patet,  quia  ex  acUbus 
pracUcis  generatur  habilus  pracUcus,  et 


mat    aut   negat  aliquid  circa  quahtatem 

operaUonis.   Sed  notiUa  incomplexa  non 

est  hujusmodi ;  ergo,  etc.  Probal  majorem 

per  Avicennam  et  per  Philosophum. 

Ilem  sic  arguit  :   Si  aliqua   tahs   noUUa 

incomplexa  esset  proprie  pracUca,  multo 

magis  noUtia  complexa  medicinse  theoricse 

esset  pracUca;   consequens   patet  falsum 

per  Avicennam  primo   hbro  medicinae,  et 

per  rationem  patet  illud  consoquens  esse 

falsum,  quia  lunc  non  esset  disUncUo  in- 

ler  pracUcam  elspecuIaUvam. 

Confirraa» 
Confirmatur  :  Si  enim  simplex  appre-       tio. 
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hensio  alicujus  herbic  vel  aronialis  esl  pra- 
clica,  mullo  magis  ilhi  complexa  qua  sci- 
lur  illam  herbam  esse   calidam  vel  frigi- 
dam  ;  nam  ex  ista  polesl  immedialius  et 
melius  quid  dirigi  ad  operaiidum,  et  la- 
men  ista  non   est    proprie    practica  cum 
niiiil  dicat  de  qualilale  nperalionis. 
AriiculoS.     riterius  secundum   hoc  :   Omnis  notilia 
cujuscumque  rei  essel  practica    el  nuUa 
speculativa  ;  palet,  quia  secundum  ipsum 
Scolum  notitiam  esse  practicam  niliil  ahud 
esl  quam  ipsam  esse  directivam.  Sed  no- 
litia    incomplexa    non   est    directiva  nisi 


polest  esse  scientia  moralis,  el  eliam  ul 
consideraturipsa  animaut  tantumeslaoLus 
corporis   Pliysici,    vel  ut    id  quo  sumus, 
inlelligimus  el  movemur  motuprogressivo 
ct  Imjusmodi,  potest  esse  scientia  specu- 
lativa.  Nam  in  libro  de  Anima,  considera- 
lur  anima  elpolenliai  illius,  et  opcrationes 
et  proprielates,  ul    sunt    lales    vel   tales 
enlilates,  el  Imjusmodi  consideratio  dicitur 
speculaliva  ;  ul  vero  consideralur  ut    est 
quoddam  bonum  creatum,  ordinalum  ad 
talem  vel  talem  fmem,   ul  propter  aliud 
diligibile  et  hujusmodi,  potesl  dici  notitia 
practica.  Sic  dico  in  proposilo,  quod  Deus 


quatenus  est  manifestatio  objecti,  et  cum 
omnis  notitia  complexa  sit  eliam  manife-  multipUciter  potest  considerari,  ut  est 
statio  objecli,  qua^Iibet  erit  directiva  simpliciter  primum  independens,  prima 
praxis  aUcujus.  causa,  etc.  ita  quod  talis  consideratio  non 

Articuio  4.  Praeterea  :  Qua  ratione  notitia  simplex  respicit  Deum  ul  objectum  operabile  sive 
unius  rei  est  directiva  praxis  circa  illam  ul  amabile,  et  talis  consideralio  potest  es- 
rem,  ul  dilectionis  vel  alterius,  eadem  ra-  se  Metaphysicalis  et  mere  speculativa.  Si 
tione  cujuslibet  rei  notitia  simplex  erit  vero  Theologice  consideratur,  palet  quod 
directiva  dilectionis  aut  odii,  vel  alterius  talis  consideratio  erit  practica,  quia  non 
praxis  circa  eam.Etmaxime  hoc  palel,  si 
(sicut  ipse  dicil)  simpliciler  noliUa  de  Deo 
qualis  est  visio  bealifica,  sit  direcUva 
praxis,  sciUcet  dilectionis  circa  ipsum,  ac 


lanlum  sisUtur  in  hujusmodi  considerati- 
one,  sed  eUam  talis  consideraUo  dirigit  in 
praxim. 


Sed  occurrit  non  parva  difficultas.  Quia      114. 
per  hoc   pracUca;sic  enim   et  cujushbet     pono,  quod  quis  cognoscat  perfecte  quid- incidenii 

ditatem  animffi,  an  noUUa  talis  sit  pracUca        '*' 


113, 

RespoDSio 

ad 

rationes 

Gregorii . 


creaturse  noUtia  esl  direcUva  dilectionis 
circa  eam,  et  per  consequens  secundum 
eum  practicam.  Ilaic  Gregorius. 

Ad  istas  rationes  respondeo.  Et  primo, 
quando  dicit  quod  tunc  sequerelur  quod 
Metaphysica  esset  scienUa  pracUca,  quae 
considerat  de  Deo  ut  est  prima  causa, 
primum  independens,  esse  infiniti  vigoris, 
summe  sapientem  et  hujusmodi,  dico  pri- 
mo,  quod  non  sequitur.  Unde  pro  intelli- 
genUa  hujus  quod  de  eodem,  sub  alia  et 
alia  ratione  considerato,  poleslesse  notiUa 
pracUca  et  speculativa.  Exemplum,  nam 
de  homine  secundum  corpus,  ut  sic  vel 
sic  mixtum,  potest  esse  scienUa  pracUca 
ut  medicina.  Similiter  considerato  subra- 
lione  animse  inlellectivse  nata?  beaUficari 


an  speculativa  ?  Si  dicatur  quod  sit  specu- 
lativa,  contra,  quia  quidditas  animae  cum 
sit  substantia  perfecta  et  causa  parUalis 
talis  notiUffi,  et  per  consequens  videtur 
quod  det  recUtudinem  tali  noUUee,  et  sic 
pracUca.  Si  dicatur  quod  tahs  noUUa  sit 
pracUca,  non  est  intelligibile  quod  de  uno 
et  de  eodem  objeclo  sub  eadem  ratione 
considerato,  possit  esse  noUUa  pracUca 
et  speculaUva,  quae  noUtiffi  habeant  evi- 
denUam  ab  objecto  el  virtuahter  inclu- 
dantur  in  illo.  Si  dicatur  quod  ipsa  anima 
intellectiva  potest  considerari  sub  duplici 
bonitate,  scilicet  essenliali  et  quidditaUva, 
et  sub  bonitate  quse  non  tantum  sit 
passio    enUs,    sed    sit    quajdam    bonitas 


sed  val 
notand 
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115. 
Solulio. 


tineal  plures  species  inlelligibiles,  quarum 
unasit  parlialis  causa  cognilionis  specula- 
tiv;e  et  alia  cognilionis  practicae. 
Si  vero  teneatur,  quod  una    et  eadem 


consequens  naturam  individui ;  ut  primo 
modo  consideralur,  talis  consideralio 
erit  speculaliva,  secundo  vero  modo 
erit  practica.  Sed  lioc  niliil  est,  quia 
eliam  Deus  sub  ratione  Deitatis,  ut  etiam 
suo  modo  pra3scindil  a  bonilate  altributali, 
adiiuc  est  subjectum  perfeclissimum  su- 
per  omnia  diligibile,  et  est  ratio  perfectis- 
sima  objecti  fruibilis,  ut  patet  a  Doctore  tialis  causa  respectu  unius  cognitionis  pra- 
in  dist.  1.  primi,  quoest.  2.  cticiB,     et    respectu  allerius  speculativ». 

Pncterea  arguo  sic  :  Nam  objectum  agit  Exemplum,  homo  virtualiler  continet  pro- 
secundumultimum  polentiae  suk  ad  cogni-  prias  passiones,  simililer  talem  vel  talem 
tionem  sui,  et  simililer  intellectus  qui  est  bonitalem,  cognitio  causata  a  specie  inlel- 
allera  causa  parlialis ;  ergo  producit  noti-  ligibili  hominis,  ut  tantum  lerminatur  ad 
liam  suamperfectissimam  quantum  potest.      quidditatem  ipsius,   absolule    polest  dici 


116. 
Idem 


species  intelligibilis  possit    partialiter  cau-    continet 

virtualiler 

sare  cognitionem  objecti  cujus  est,  et  om-    piures 

specii's 

nmm    contentorum   lam  virlualiter  quam  inteiiigibi- 

les 

essentialiter,   dico  quod  polest  esse  par- 


Aut  ergo  illa  notitia  est  practica  aut  spe- 
culativa.  Si  primo,  ergo  non  polest  agere 
ad  cognitionem  sui  speculativam.  Si  se- 
cundo,  ergo  non  potest  producere  noli- 
tiam  sui  practicam,  praesertim  cum  notilia 
specificelur  ab  objecto. 

Oportet  ergo  dicere,  quod  si  de  eodem 
objecto  possil  esse  notitia  practica  et  noti- 
tia  speculativa,  quod  in  illo  sit  alia  et  alia 
ratio,  secundum  quas  alia  et  alia  cogni- 
lio  accipi  possit.  Et  sic  ab  anima  intelle- 
ctiva,  ut  esttantum  qusedam  entitas  quid- 
ditativa  causatur  immediate  notitia  spe- 
culativa,  et  ut  est   qusedam  bonitas  per- 


speculativa.  Cognitio  vero  bonilalis  homi- 
nis  secundum  quam  est  diligibilis,  causala 
ab  eadem  specie  inlelligibili,  dicitur  pra- 
ctica.  Similiter,  si  objectum  esset  in  se 
prsesens  in  cognitione  intuiliva,  non  solum 
possetcausare  cognitionem  sui  intuilivam, 
sed  etiam  omnium  contentorum  virtualiter 
in  eo,  ut  patet  a  Doctore ^n/r»  dislinct.  8. 
quaest.  penult.  et  in  Quodl.  et  alibi.  Et  sic 
cognitio  intuitiva  hominis  absolute  sumpti 
posset  dici  speculativa,  cognitio  vero  boni- 
lalis  hominis  secundum  quam  est  diligibiUs 
posset  dici  pracLica,  quia  directiva  in  pra- 
xim.  Et  quando  Doctor  dicit  quodcognitio 


feclionalis  causatur  notitia  practica.  Exem-     practica  habetreclitudinem  ab  objecto,  et 


plum,  nam  phanlasma  albedinis  causat 
speciem  inlelligibilem  in  intellectu,  non 
tanlum  ipsius  albedinis,  sed  omnium  con- 
tentorum  essenlialiter  vel  virlualilerin  ea 
sciUcet  albedine.  Et  sic  species  intelligibi- 
lis  albedinis  tanlum  causat  cognitionem 
ipsius  speculativam,  et  similiter  species 
inlelligibilis  coloris  causat  notiliam  spe- 
culalivam  ipsius.  Species  vero  boni  cun- 
lenU  in  albedine  causat  noUliam  praclicam 


simiUter  speculativa  habet  ab  objecto  ut 
dicalur  speculaliva,  debet  sic  inteUigi, 
quod  idem  objeclum  secundum  aliud  el 
aliud  virluaUter  vel  essentiaUter  conten- 
tum  causat  aliam  et  aliam  noUliam,  ila 
quod  si  iUud  contentum  esset  per  se,  ha- 
beret  virlutem  causandi  notiliam,  tanlum 
causaret  nolitiam,  yel  pracUcam  vel  spe- 
culativam.  Si  enim  bonitas  objecti  esset 
per  se  etesset  causaliva  notitite  sui,  talis 


ipsius  boni,  ita   quod  dirigit    voluntalem  noUtia   essel    pracUca.   Si   modo  a  conti- 

in  dilecUonem  bonilatis   albedinis.  Et  non  nenle  illam  causarelur,  eadem  noUlia  esset 

habeo  pro  inconvenienli,  quod  idem  sub  simiUter  pracUca.    Hoc  patet  a    Doctore 

eadem   ralione  forinaULer  virLuaUter  con-  ubi  supra  in  simili. 
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117. 

Ilic 
solvuntur 
in  stanliie 
Gief,'.  el 
Gulielu). 


El  ex  his  palel  ad  omnes  inslaiilias  quas  modi,  lales  nolilia'   essenl  praclicffi,   quia 

facil  Gregorius    ubi  supra,   el    (lulielmus  si  hujusmodi  objecta  per  se  essenl  et  pos- 

Occham  iii  prolog.  qusesl.  4.  principali,  qiise  senl  causare  cognilionem  sui,.  non  causa- 

esnO./;/o?*£///<e,quandoinferunl,quod  sino-  rent  nisi  noliliam  praclicam.  El  sic    palet, 

lltia  practicadicerelurpractica  exhoc  quod  quod   non    soquunlur  lol    inconvenienlia 

virLualiler  continelur  in  objecto,  etc.  quod  ut  isli  dicunt. 

lunc  notilia  de  omni  re  esset  practica,  et  Dico  ullra,  quod  non    esl  inconveniens 


sic  de  triangulo,  lapide.  herba  et  liujus- 
modi.  Responsum  esl,  quod  non  est  in- 
conveniens  de  eadem  re  secundum  aliam 
et  aliam  proprielalem,  accipere  scienliam 
praclicam  el  speculativam.  Et  simililer 
quando  dicunt  quod  tunc  Melaphysica 
sive  cognitio  Melaphysicalis  quoe  est  de 
Deo  sub  rationo    infiniti,    primfv    causae, 


aliquam  cog-nitionem  Metaphysicalem  esse 
practicam.  Sed  hoc  pro  nunc  Iranseat. 

Ad  aha,  quce  dicit  Gregorius  conlra  Do- 
ctorem,  quod  non  sit  aliqua  notilia  sim- 
plex  et  incomplexa   practica. 

Dico  primo  quod  non  invenio,-  quod  Do- 
clor  dicat  absolule  quod  sit  aliqua  nolitia 
simplex  et  incomplexa  practica,  sic  inlel- 


119. 
Aiiqua 
cognilio 
Metaph. 

est 
practioa. 


independentis  et  hujusmodi,  quod   esset  ligendo  quod  illa  dicatur   notitia  incom- 

practica,  negalur.  plexa,  qu5e  terminaturadobjectumincom- 

Et  dico  primo,  quod  si  cognitio  istorum  plexum.  Nam  nolitia  Dei  absolute  sumpti 

esse  notitia  lantum  sumatur  a  sensibilibus,  quod  pro-  non  esl  directiva  alicujus  actus  voluntatis, 

prie  non  dicetur  practica.   Si  vero    esset  qui  terminetur  ad  objectum  simpliciler  in- 

ab  ipso  Deo  virtualiter    continenle,   non  complexum.  Sed  est  direcliva  in  hoc  ob- 

iiaberem    pro    inconvenienti  ipsam    esse  jeclum,  quod  Deus  esl  bonum   diligibile, 

practicam,  quia  lahs  notitia  haberet  con-  vel  quod  Deus  sit  iii   se  dihgibihs,   et  sic 


De  Deo 

potest 


practica    et 
speculativa. 


formitatem  directivam  ab  ipso  Deo  in  ve- 
ram  praxim.  Cognitio  autem  Metaphysica- 
lis  non  est  nisi  de  conceplibus  sumptis  a 
sensibiUbus,  ut  supra  paluit. 


lahs  notitia  dictat  Deum  esse  diligendum. 
Si  vero  inlelhgat  ipse,  quod  nolitia  pra- 
clica  dicatur  complexa  circa  quahtatem 
operis,  puta  quod  dictet  sic  vel  sic  ope- 


Notitia 

practica 

lar^e, 

vel 

propri  e. 


118. 


Dico  eliam,  quod  non  haberern   pro  in-     rari,  hoc  haberet  probare  .  Sed  quidquid 
convenienle,  quod  aUquanotitia  immedia-     sit,  si  a  Doctore  ponitur  notitia  simplex  et 


le  causata  a  Deo  vel  a  volunlate  Dei,  sup- 
plente  vicem  objecli,  quod  dicatur  specu- 
lativa,  et  aUqua  quod  dicatur  practica. 
Exemplum,  si  Deus  causaret  in  me  noti- 
liam,  puta  prirase  independenliae  vel  no- 
titiam  simiUludinis  et  sequaUtalispersona- 
rum,  velnotitiam  paternilatis,  velfiliationis 
divinse,  vel  notitiam  conceptus  entis.  qui 
prsedicatur  de  Deo,  quod  hujusmodi  noti- 
tise  dicatur  speculalivse.  Nam  si  omnia  ista 
per  se  essent  el  causarent  nolitiara  sui, 
certum  est  quod  talis  notitia  esset  lanlum 
speculativa.  Si  vero  causarel  noliliam  bo- 
nitalis  Dei  vel  nolitiani  Patris  includentis 
bonitatem  inflnitam    formaUter,   et  hujus 


incomplexa  practica,  debet  intelligi  de 
practica  large  sumpta,  quia  proprie  notitia 
practica  dictat  de  aliquo  vere  agibiU,  et 
sic  notitia  conclusionis  circa  agibile  di- 
citur  proprie  practica,  et  praecipue  quando 
dictat  in  parliculari,  ut  infra  patebit. 

Dico  ultra,  quod  si  notitia  simplex  ob- 
jecti  dicatur  practica,  potest  dici  praclica 
virtuaUter,  quia  a  notitia  objecti  sumitur 
notitia  principiorum  praclicabilium,  et  a 
notitia  principiorum  sumitur  notilia  con- 
clusionum  ;  et  sic  lalis  notitia  simplex  ob- 
jecti  magisrecedit  a  vera  cognitione  pra- 
ctica,  et  accedit  ad  cognitionem  specula- 
tivani,   patet  ut    per   rationem    Doctoris 
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infra,  et  sic  palel,   quod    insLanliae    facla}     prie    cognilio  conclusionis  praclica?,  quia 


120. 


An 

rincipia 
prnctica 
uinanlur 
a  iine. 


a  Gregorio  conlra  DocLorem  nihil  conclu- 
dunt. 

(d)  Sed  objicilur,  eLc.  llic  Doctor  arguit 
contra  superius  d.icla,  eL  primo  conLra 
hoc  quod  dixit,  quod  scienLia  Theo- 
logica  respeclu  necessariorum  sumiLur  a 
subjeclo  Theologico,  sive  a  Deo  sub  rati- 
one  DeitaLis.  ConLra  lioc  arguit,  quia  su- 
pra  in  prsesenLi  qua^sLione  dixiL  quod  om- 
nia  principia  praclica  sumunlurafino;  sed 
Deus  sub  ralione  finis  non  esL  subjeclum 
TheologiSB  necessariorum,  ul  supra  paLuit 
in  quseslione  de  subjecto  Theologia3. 

(e)  Respondet  ad  hoc  argunientum  ibi: 
Ad  primum  dico.  Responsio  stat  in  hoc, 
quod  principia  practica  in  Theologia  non 
sumuntur  a  fine  inquantum  finis,  supple 


voluntas  conformiter  elicit  velle,  puta 
Deum  diligere  super  omnia  ;  cognitio 
vero  subjecti  dicitur  conformaliva  remote 
et  virtualiler,  et  sic  concedit  quod  cogni- 
tio  tahs  linis  in  se  est  remole  practica. 

Tertio  arguit,  probando  quod  sit  aUqua 
cognitio  Theologica  respectu  necessario- 
rum,  qu»  non  dicitur  vere  practica,  sed 
speculaliva,  ul  cognitio  hujus  :  Deus  est 
Irinus,  vel  pater  general  filiuni.  Et  Httera 
clara  est  ex  supradiclis. 

(g)  Respondetur  ibi  :  Ad  tertium  dico. 
Ilic  Doctor  concedit  absolute,  quod  omnis 
cognitio  Theologica  quas  habelur  virtute 
objecti  TheoJogici  esL  practica,  quia  noLi- 
Lia  ipsius  Dei,  eL  cujuscumque  intrinseci 
per  ipsum    cogniLi,   conformis    est    praxi 


inquantum  includit  illum  respeclum,  quod     aptitudinali  sive    conformaLiva  praxis,  et 
est  amari    et   desiderari  sive    secundum     eLiam  est  prior  si  cognitum  sit    necessa- 


1}  coiitbr- 
Iniativo 
I  pi  axis 
opinque 
reniole. 


ahum  respectum,  sed  sumunlura  fine  in- 
quanlum  habet  rationem  objecti;et  tunc 
finis  a  quo  sumuntur  principia  pracLica 
in  Theologia,  est  tanlum  sub  ralione  Dei- 
tatis. 

Secundo  arguit,  quod  cognitio  finis  ul- 
limi  non  siL  vere  practica  ibi  :  Item  co- 
gnitio  finis  ultimi  non  est  immediate  con- 
formis,  sive  conformativa,  nec  nata  est 
esse  conformis,  sive  conformativa  imme- 
diate  praxis  ehcienda),  pateL,  quia  cogni- 
lio  propinque  praclica  est  de  conclusione 
practica. 

(f)  Respondet  ibi  :  Ad  secundum  dico. 
Et  responsio  stat  in  hoc,  nam  objeclum 
dicilur  cgnforme,  id  est  conformativum 
praxis  elicienda)  virLualiler  eL  remole  ;  eL 


ttionem 
putes. 


riuni.  El  hoc  non  conLradicil  his  quse  su-  121. 
perius  dixi,  sciliceL  quod  aliqua  cogniLio  contradl"* 
qucC  habeLur  virluLe  Dei  sit  speculativa, 
ul  de  conceptu  enlis  de  paLerniLaLe,  simi- 
liludine  eL  aequaliLaLe;  isLa  enimsecundum 
suas  raLiones  formales  sunL  vere  specula- 
bilia.  EL  quod  diciL,  quod  noLiLia  cujus- 
cumque  inLrinseci  quse  habeLur  viiLuLe  Dei, 
esL  pracLica,  hoc  debet  inlelligide  notiUa 
complexa  sive  de  nolilia  objecLi  com- 
plexi,  uL  puta  de  isla  :  Pater  est  aequalis 
Filio,  et  e  contra.  Debet  .etiam  intelhgi 
de  noLilia  ubjecLi  incIudenLisboniLaLem  di- 
vinam,  vel  inclusi  in  taU  bonilale,  non  enim 
noLitia  paternitalis  ut  paternitatis,  dicitur 
proprie  Thcologica,  sed  magis  Metaphysica 
Et  si  intelligat  hic  Doctor  quod  omnis  noti- 


notilia    practica   ab  eo   producla   dicilur  tia  qua3  habetur  virtute  objecti  Theologici, 

conformis,  id  est   conformativa  formaliter  sive  complexa,  sive  incomplexa,   sive  in- 

ipsius  praxis,  quia  ab  objecto   recipit  ip-  clusa  in  bonitale  divina,  sive    circumscri- 

sam  rectiLudinem  a  qua  formaliLer  diciLur  bendo  ipsam  siL  pracLica,  Lunc   LeneaLur 

conLrmaLiva  praxis,  uL  supra  dixi.  Et  la-  illud  quod  supra  dixi,  quod  notitia  qu« 

lis  nolilia  quse  formahter  dicitur  confor-  habetur  virtute  Dei  est  practica,  et  omitta- 

maliva  praxis,  (et  hoc  propinque)  esl  pro-  tur  quod  dixi  de  paternilale,  simiUludine 
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elaequalilale.  Prima   lamen  exposilio  ma-      dere  rectitudinem  notUiae,  poiesi  dnplicileT  inciudere 
gis  videlur  ad  menlem  Doctoris,  ut  palet     inlelligi,  videlicel  originalive   et  termina-   '^''nem  ' 


live.  Prinio  modo  recliludo  noliliai  ab   eo    "py^jT 
est  originative  a   quo    talis  est  nolilia,  et  "^^ellKM. 


liic  in  lillera,  ubi  expresse  vull  quod  es- 

senliale    esl    ralio     absolule     lerminandi 

aclum  amandi,  el  per  consequens    si  pa-  sic   a  solo   Deo   sub  ratione    Deilatis  est 

ternitasintolligerelur  circuniscribi  a  perfe-  primo  originalive.  Secundo  modo  ipsa  ve- 

ctione  divina  essentiali,   magis   diceretur  rilas  complexa  dicilur  virtualiter  conlinere 

objeclum  speculabile,  quia  ut  sic  non  es-  recliludinem  noliliai,  pro  quanlo  talis  no- 


set  ijatio  terminandi  aclum  amandi. 
122.  (\\)  Cum  in&tatur  de  illis  veritatibus,  elc. 

Ilic  adverle  primo,  quod  haec  veritas  com- 
plexa  :  Deus  est  trinus  et  itnus,  non  dici- 
lur  proprie  conlinere  notitiam  rectiludinis, 
etc.  quia  nolilia  conclusionis,  demonslra- 
bilis  virlualiler  conlinetur  a  principiis  vel  a 
notilia  principiorum,  ut  supra    patuit   de 
subjecto  Theologise.  Sed  dicilur  continere 
virluahter  ratione  subjecli,  scilicet  ipsius 
Dei  a  quo  principaliter  accipilur  rectitu- 
do,  tam  principiorum   quam  conclusionum 
practicabilium,   ut    supra    patuit,     et    sic 
Deilas     vel    notilia    Deitatis     virlualller 
conlinet     rectiludinem    notili»     hujus  : 
Deiis    est    trinus  et    unus,  id    est,    quod 
ex  se  necessario  causat  nolitiam  trium  ut 
rectam.   Nota  secundo,   quod  potest  esse 
notitia  recta  qu»  praecise  regulet  in  dile- 
clionem  unius  personge,  patet,  quia  viator 
potest  recte  frui  una  persona  non  fruendo 
aUa,  ut  patet  a  Doclore  distinct.  1.  qusest.  2. 
et  in2.  distinct.  43.  Licet  enim  illa  notilia 
excludat  actu  aliam  personam,  non  exclu- 
dit  tamen  habilualiler,    ut  infra    patebit 
distinct.l.  quaest.  2.  tunc  enim  esset  acLus 
non  reclus  si  simphciter    excluderet  ahas 
personas.  Sequitur  :  Secunda    includil  no- 
titiam  reclitudinis,  secundum  quod  actus 
est  circa  duas  personas  quarum  una    est 
sicab  aha  ;  non  enim  hsec  veritas  :   Paler 
generat  Filium,  primo  includit  virtualiler 
talem  notitiam  sic  rectam,  sed  Deus  sub 
rationeDeitatis,  eo   modo  quo  supra  ex- 
posui  aUam  propositionem. 
123.         Potest  eliam  breviler  dici,  quod  inclu- 


Objectio. 


tilia  terminatur  ad  tale  complexum,  ideo 
enim  est  recla,  quia  est  talis  complexi, 
sicut  dicimus  etiam  quod  ideo  actus  est 
bonus  exgenere,  quia  transit  sive  termina- 
tur  ad  tale  objectum,  ut  palet  a  Doctore 
in  2.  dist.  7. 

(i)  Si  objiciatur  contra  hoc  sic.  Hic  Do- 
ctor  arguitprobando,  quod  notitia  de  per- 
sonalibus  sit  simpliciter  speculativa, 
quia  non  regulat  voluntatem  in   dilectio-  Esseniiaie 

dicit 

nem  personalium,  palel,  quia  ratio  termi-  perfecii- 
nandi    actum  dilectionis  est    bonitas  es-  in  duniis. 
senliahs  ;  solum  enim  essentiale  quod  dicit  raiioilaie. 
perfeclionem    in     divinis    est    diligibile; 
personale  aulem  cum  nuUam  perfectionem 
formahler  dicat  (ut  patet  a  Doclore   infra 
distinct.  26.    el  alibi  ssepe)  non   erit  ratio 
terminandi  actum  dilectionis.  ModoTheo- 
logia  mngis   est    de    personalibus  quam 
de  essenlialibus,  quia  essentiaha  plurima 
possunt  a  nobis  in  Metaphysica  cognosci; 
ergo    Theologia    eril  magis    speculativa 
quam  practica. 

RespondetDoctor,  quod  ahud   est  loqui    Solutio. 

de  termino  dilectionis  ut  quo,  et  aliud  ut 

quod,  sive  aliud  loqui  de  ralione  formah 

terminandi    actum    dileclionis,    el   ahud 

-est  loqui  de  re  qua?  terminat.  Primo  modo 

ponitur  perfeclio     sua    bonitas    sive   es- 

sentiahs  sive    aUributahs    ratio    formalis 

terminandi  actum  dileclionis.  Secundo  mo- 

bo  ponuntur  persona?  terminare,   sed  ta- 

men  non    sufficit    ad    reclitudinem   actus 

quod  habeat  rationem  formalem    conve- 

nientem  in  objecto,  sed  etiam  requiritur 

quod  habeat  objectum  conveniens  in  quo 

sittalis  ratio  formalis. 


OU^STIO  IV. 


269 


33. 

pheologia 
)ei  iie 

lecessariis 
practioa 

Iprobabili- 
ter. 


SCHOLIUM. 

Ad  quartum  argumentum  positufn  num. 
32.  admittit  probabiliter  Theologiam  Dei  de 
necessariis  esse  practicam,  quia  est  confor- 
mis  rationi  rectse,  et  prior  naturaliter  voli- 
tione,  quia  prius  intellectus  intelligit  obje- 
ctum  primum,  et  in  eo  omnem  notitiam  ne- 
cessariam  inclusam  quam  voluntas  velit 
illud.  Objicit  contra  lioc  tripliciter,  et  solvit 
primam  objectionem  tantum.  Alise  vero  du?e 
solvuntur  in  additione,  vide  eum  1.  dist.  38. 

Ad  quartum  (a)  posset  concedi, 
quod  Theologia  Dei  de  necessariis 
sit  practica,  quia  in  intellectu  suo 
natum  est  primum  objectum  Theo- 
logicum,  quasi  gignere  notitiam 
conformem  volitioni  rectse  ,  pri- 
orem  naturaliter  ipsa  volitione. 
Quod  conformem,  patet.  Quod  pri- 
orem,  probatur,  quia  prius  natura- 
liter  intellectus  intelligit  objectum 
primum  quam  voluntas  velit  illud  ; 
igitur  prius  naturaliter  volitione 
potest  habere  omnem  notitiam 
sufficienter  virtualiter  inclusam 
in  intellectione  primi  objecti,  talis 
est  quaecumque  notitia  necessaria 
de  primo  objecto.  Consequentia 
supposita  patet,  tum  quia  per  im- 
possibile  exclusa  omni  volitione, 
posset  intellectus  habere  omnem 
notitiam  sufficienter  virtualiter 
inclusam    in    intellectione    primi 


luntas  velit.  Hnpc  secunda  proba- 
tio   consequentise  minns  valet. 

Si  objiciatur,  (b)  quia  tunc  vo- 
luntas  divina  non  erit  prima  regula 
sui  in  actibus  suis,  si  ejus  actum 
pr<iecedat  notitia,  cui  in  agendo 
debet  conformari  ad  hoc  ut  recte 
agat.  Consequcns  autem  videtur 
inconveniens,  quia  toUit  summam 
libertatem  voluntatis  divinse  si  ab 
alio  determinetur,  et  non  ex  se 
primoquoad  primumactum  suum; 
si  autem  praecedit  omnem  actum 
suum,  cognitio  practica  ab  intelle- 
ctu  determinabitur  ad  primum 
actum,  quia  non  potest  ei  dissenti- 
re,  tunc  enim  posset  peccare. 

Item  supra  dictum  est  Philoso- 
phum  bene  dicere  consequenter, 
si  intelligentia  naturaliter  amat 
Deum  visum;  ergo  notitia  osten- 
dens  Deum  non  est  practica.  Fiat 
autem  similis  consequentia  de  Deo 
naturaliter  amante  se. 

Item;  dirigens  aliqua  causa  est 
respectu  directi ;  igitur  est  distin- 
ctio  realis  inter  ipsa;  non  est  au- 
tem  talis  distinctio  intellectionis 
Dei  ad  velle.  Et  conflrmatur,  quia 
intelligendo  jam  velle  esse  elici- 
tum,  intellectus  non  dirigit,  tantum 
enim  dirigit  circa  actum  elicien- 
dum  quasi  prior  ipso.  Sed  in  Deo 


objecti,  cum  illa  intellectio  prsece-     velle  sui  non  sequitur  voluntatem 


dat  omnem  volitionem  ;  tum  (luia 
intellectus  divinus  non  discurrit, 
igitur  non  prius  naturaliter  intel- 
ligit  primum  objectum  quam  ali- 
quid  virtualiter  in  illo  inclusum 
quoad  notitiam  ;  ergo  si  prius  in- 
telligit  primum  objectum  quam 
voluntas  velit  aliquid,  prius  intel- 
ligit  quodlibet  inclusum  quoad  no- 
titiam  in  primo  objecto   quam  vo- 


Instat 
contra 
r»s|)Onsi- 
oiiem. 


in  esse;  igitur  nunquam  est  ibi 
quasi  eliciendum,  sed  semper  qua- 
si  elicitum;  ergo,etc. 

Hic  videtur  consequenter  dictis 
dicendum  quod  accipiendoregulam 
pro  rectificante  in  praxi,  prima 
regula  est  flnis  ultimus  qui  virtua- 
liter  includit  primo  notitiam  omnis 
rectitudinis  necessarise  cujuscum- 
que  praxis,   sicut   primum  subje- 
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ctnm  scientif5ft  speculntiv.ip  primo 
virtiialiter  includit  notitinin  om- 
nium  voritatum  speculabilium. 
Haec  autem  prima  rogula  qujB  est 
finis,  ordinate  rectiticat  intelle- 
ctum  et  voluntatom,  sicut  ipsse 
potentise  natse  sunt  agere  ordina- 
te,  ita  quod  prius  quasi  gignit  no- 
titiam  conformem  rectae  praxi 
quam  rectificet  praxim,  et  ita  po- 
tentia  practicante,  alia  eritpoten- 
tia  prior  et  prius  recta,  ita  quod 
primum  consequens  illatum  in 
prima  ratione,  videtur  conceden- 
dum. 

Cum  vero  improbatur ,  posset 
dici  quod  sicut  universaliter  (c) 
libertas  stat  cum  apprehensione 
prsevia,  ita  summa  libertas  stat 
cum  summa  apprchensione  prse- 
via.    Apprehensio    autem     praxis 


luntatis;  ideo  circa  illa  non  o- 
portet  quod  conformiter  agat  po- 
tenti{3e  priori  in  agendo,  quia  ipsa 
non  prius  conformiter  novit  tale 
objectum.  Sed  sempor  alitcr  acci- 
dit  circa  cognoscibilia  necessaria 
ex  se,  quia  ista  perfectissimam 
sui  notitiam  habent  absque  actu 
voluntatis. 

Ad  secundum  potest  dici  quod  non  est  Addiiio, 
simile,  quia  ibi  est  simplex  complacentia  ; 
hic  vcro  cfficax  circumstanliqnata  voli- 
tio.  Similiter  non  solum  intelleclus  divi- 
nus  est  ostensivus  ,  sed  cequivalenter 
saltem  reQulativus,  quod  non  posuit  Plii- 
losophus.  Vel  aliter,  quod  est  regulatio 
et  determinatio  ohjectalis  etsi  non  poten- 
tialis,  quod  non  posuit  Philosophus. 

Ad  tertium  dico  quod  si  concluderet, 
sequeretur  quod  nec  intcUectio,  nec  voli- 
tio  aliqua  esset  in  Deo,  cum  essentia  di- 


perfectissima     includit     notitiam     ^^'^«  ««^  objectum  motivum  ad  utrumque, 
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conformitatis,  quando  ipsa  neces- 
sario  convenit  praxi. 

(d)  Cum  ulterius  additur  quod 
determinata  fit  aliunde ,  hoc  ne- 
gandumest  loquendo  de  determina- 
tione  quse  fit  per  agens  sufficiens. 


et  ita  cum  parte  concurrente  potenlia 
vitali  ut  concausa.  Dico  igilur,  quod  est 
tantum  ordo ,  quasi  effectuum  ejusdem 
quasi  causce  in  proposito,  quce  tamen  non 
distinguilur  a  quasi  effectibus,  quia  nec 
proprie  causantur,  nec  producuntur ,  nec 


Licet  enim  non  possit  dissentire  a     principiantur,  nec  eliciuntur,  sed  simpli- 

notitia  rectificativa  praxis  et  pri-     ^*'^^^*  emanant;    est    igitur  metaphorica 

oripraxi,  hoc  tamen  non  est,  quasi     causalitas,  sicut   communiter  convenit  in 

intellectus  per  notitiam  sit  causa     dicinis.  Velaliter,  sustinendo  intellectum 

sufficienter      activa    determinans 

ipsam  ad  actum;    sed  (e)  ex  perfe- 

ctione  voluntatis    est  ,   quod  ipsa 

tantum  nata  est  conformiter  age- 

re  potentiae  prioriin  agendo,  quan- 

do  illa  prior   prius   perfecte   agit 

circa  objectum,   hoc   est,   tantum 

novit  prius  quantum  posset  nosse. 

Quod    dico     pro    contingentibus, 

quorum    intellectus    divinus    non 

habet  omnem  notitiam   sibi  com- 

possibilem  ante  omnem  actum  vo- 


quoquomodo    dirigcre  ,    ncgatur  assum- 
ptum  proprie  loquendo  de  causa. 

■  Ad  confirmationem  dico,  quod  sufficit 
ordo  naturce,  qui  stat  cum  simultate  du- 
rationis  cognitionis  ad  praxim  et  volim- 
talis  ad  velle,  et  sic  patet  acl  argumenta 
sustinendo  pi'imam  viam. 

SGIIOLIUM. 

Sustinet  etiam  Theologiam  Dei  de  necessa- 
riis  nou  eise  practicam,  quia  licet  ejus  co- 
gnitio  it  prior  volitione,  non  est  regulativa 
ejus,  quia  volitio  non  est  regulabilis.  Resol- 
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vit  tandem,  si  leneatiir  nonsiifficere  notitiam 
e3se  de  se  regulativam,  nisi  potentia  practi- 
cans  in  cognoscente  sit  regulabilis,  ut  sit 
.  practica,  Tlieoiogiam  Dei  de  necessariis  non 
es^je  practicam ;  si  vero  noii  roquiratur  vo- 
luntatem  esse  regulabilem  practica  erit,  ot 
utrum  dicatur,  relinquit  ut  problema,  de 
quo  1.  dist.  38. 

3g^  Licet    hsec    responsio    videatm* 

''/,o^„°°J'"  evadere  argumentum,  et  peream 
.acticain  etiam   scQuentia  ar<?umonta    pos- 

M.tiam  sent  evadi,  tamen  aliter  posset  dici 

actican-  ^- 

t-m      quod  Theologia  necessaria  in  in- 

esse         1     1 1        .         1  •     . 

e,-uiabi-  tellcctu  divino,   non  est   practica, 
quia    non   cst  prioritas   naturalis 
intellectionis  ad  volitionem,  quasi 
conformativi  ad  ipsum  conforman- 
dum,  sive  directivi  ad  dirigendum 
aliquid.  Quia   posita  notitia   qua- 
cumque  rectitudinis  ipsius  praxis, 
quamvis  ista  ex  se  possit  confor- 
mare     potentiam    conformabilem 
seu     rectificabilem    aliunde ,    non 
tamen  voluntatem  divinam  respe- 
ctu  sui  primi    objecti,    quae  ex  se 
sola    rectificatur    respectu    istius 
objecti,  ita  quod  vel  talis  natura- 
iiter  tendit  in  illud,  vel   si  libere 
nuUo  modo  estde  se  quasi  indiife- 
rens    ad   rectitudinem ,    et    quasi 
aliunde  aliquo   modo  habens  eam, 
ita  quod  notitia  determinativa  re- 
ctitudinis  non  est  necessario  prior 
volitione,   quasi  volitio  illam    re- 
quirat  ut  recte  eliciatur,  sed  tan- 
tum  praeexigit  ostensionem   obje- 
cti.  Et  istam  notitiam  ex  se  dire- 
ctivam  non  praeexigit  ut  directi- 
vam,  sedtantumut  ostensivam.  ita 
quod   si    posset   praecedere  voliti- 
onem  soia  ostensio  objecti,  et  sequi 
notitia     rectitudinis     necessarise 
ipsius   praxis  ,     sicut   dicetur   de 
praxi  circa  contingentia.  ?eque  re- 
cte  eliceretur  volitio   tunc,  sicut 


nunc.  Nullo  ergo  modo   intellectio 
est  prior  ut  conformativa,  seu  rc- 
gulativa  volitionis. 
Ad  argumentum  igitur  probans    Theoio- 

...  I  •  L      1  •     •  1  •  giam 

prioritatem  rectitudinisad  praxim  Deidese 
rcctam,    respondcri    potest     quod '"^^''^6^'° 
licct  sit  aliqua  prioritas  intellecti-  ^^vanf '" 
onis  ad  volitionem,  non  tamen  est  ''^'^nitice^^' 
sic  prior  ut  requirat  rationem  re-  pi-oponit. 
ctam  esse  priorem  praxi;  quia  ta- 
lis  prioritas   est  regulse  ad  regu- 
latum ,    qualis    esse    non    potest, 
quando  voluntas  est  omnimoda  re- 
gula  sui  in  agendo.   Hujus   contro- 
versiae  de  scientiaDei  respectu  sui, 
an  sit  practica,  summa  in  hoc  con- 
sistit,  si    notitia  quae  de  se  esset 
dii^ectiva  in  praxi,  dato  quod  po- 
tentia    practicans  in   sciente  non 
esset  dirigibilis  in  agendo,  sit  pra- 
ctica,   ex  hoc  solo   quod  esset  sic 
ex  se  directiva  :  vel  non  practica, 
ex  hoc  quod  potentia    practicans 
in  sciente  non  est  dirigibilis.  Qui 
alteram  partem  tenet,   dicat  con- 
sequenter. 

COMMENTARIUS. 


Quarlo  principaliler    arguit  Doctor  ibi  :     i24. 
Item  twic    scientia   Dei  esset  practica.  Et 
deducit    ad   inconveniens  ,   quod    nolitia 
Tlieologica    in     inlellectu    divino  posset 
dici  vere  practica. 

(a)  Respondet  ibi  :  Ad  quartum  posset 
concedi,  qtwd  Tlieologia  Dei  de  necessariis 
sit  practica.  IJgec  liltera  clara  est  hic  et  ex 
supradictis.  Vult  enim  quod  possil  dici 
practica  ex  his  condilionibus ,  videlicet 
quia  prior  praxi  sive  volitione  divina  ;  et 
quia  lalis  cognitio  quantum  est  ex  se  est 
confjriiiativa  et  directiva  praxis  quantura 
ad  voluntatem  determinabilem  sive  rectifi- 
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cabilem:  sed  quantum  ad  voluntalem  inde- 
terminabilem  etinrectificabilemnon  potest 
dici  praclica,  quia  cognitio  proprie  pra- 
ctica  ex  supra  habilis  tres  condltiones 
requiril,  quod  sit  prior  praxi,  quod  sit 
conformativa  praxis,  et  quod  respicialvo- 
lunlatem  determinabilem,  et  hoc  ullimum 
deficit  in  divinis.  Et  ha3c  est  expresse 
mens  Doctoris,  ut  infra  patebit,  el  loquor 
semper  de  cognitione  Dei  respectu  neces- 
sariorum,  quia  illa  necessario  pra^cedit 
actum  divina3  voluntatis.  Secus  est  de 
notitia  contingeniium,  quia  sequituractum 
divinse  voiuntatis,  ut  patet  in  praisenti 
qua?stione  et  infra,  disl.  39.  et  in  quodlib. 
q.  14.  et  lillera  clara  esl. 

Tum  quia  intellectus  divinus  non  discur- 
rit.  Per  islam  rationem  sicut  et  per  priores, 
probat  quod  notitia  necessariorum  in  divi- 
nis  praicedat  actum  volunlatis,  quia  intel- 
lectus  divinus  non  discurrit,  ideo  cognito 
primo  objecto,  in  eodem  instanti  omnia 
necessaria  sunt  sibi  nota.  Et  dicit  Doctor 
quod  hoc  argumenlum  minus  concludit 
quam  aha  prsecedentia,  quia  elsi  ibi  non 
discursus,  potest  tameninlelleclus  divinus 
prius  intelligere  unum  et  posterius  aUud, 
ut  diffuse  exposui  supra  in  illa  quaestione: 
An  Theologia  sit  scienlia. 

Sed  in  hoc  quod  dicil  Doctor,  quod  intel- 
lectus  divinus  prius  cognoscit  omnia  neces- 
saria  in  divinis  quam  volunlas  divina  velit 
illa,  occurrit  aUqualis  difficultas;  tum  quia 
secundum  ipsum,  disl.  \.  primi  quisst.  2. 
alibi  saepe,  inteUectio  et  volitio  divina  cum 
sint  perfectiones  simpUciter,  prtocedunt 
omnem  proprietatemhypostaticam,  et  per 
consequens  voUtio  divina  intelligitur  prior 
isla  veritate  necessaria  :  Pater  generat  fi- 
lium.  Et  Doctor  concedit  infra,  dist,  6. 
quod  Pater  volens  generat  fiUum.  Qua^ro 
lunc  :  an  Pater  in  Ulo  priori  quo  vult 
generationem  fiUi,  inteUigatgenerationem 
fiUi?  et  si  sic  :  quaero  qua  notitia,  an  abs- 


Iractiva?  an  intuitiva?  non  abslracliva, 
quia  est  imperfecta;  non  intuiliva,  quia 
illa  sequitur  existentiam  -objecti  pra;- 
sentis.  Sed  quia  ha^c  difficuUas  est  di- 
scutienda  in  dist.  10.  hujus  primi,  re- 
spondendo  ad  uUimum  argumentum  prin- 
cipale,  ideo  soluUo  hujus  differatur  usque 
ibi. 

(b)  Si  objiciatur  quod  lunc  voluntas  divi- 
nanonerit  prima  regula,  etc.  IHc  Doctor 
facit  tres  rationes  cum  una  confirmatione, 
probando    quod    notitia    Theologica    Dei 
respectu  necessariorum  non  dicatur  vere 
practica,  et  dat  duas  responsiones,  et  in 
prima   concedit   quod   sit   vere   pracUca, 
quia  habet  tres  conditiones,  scilicet  quia 
prior  praxi,   directiva   praxis  et  voluntas 
est  practicabiUs.   Sic  intelligendo,   quod 
ex   perfectione   voluntatis  est  quod  ipsa 
tantum  nata  est  conformiter  agere  poten- 
tite    priori    in    agendo ,     hoc    est    quod 
tanlum    novit  prius  quantum  posset  nos- 
se,  non  autem   quod    sit    determinabilis 
ab  inteUectu,  quia  hoc  dicit  imperfecti- 
onem.  Secunda  responsio    est  quod   taUs 
notitia    non     dicalur    proprie    praclica, 
quia    deficit    sibi    terUa    conditio,    quia 
voluntas   divina  nuUo  modo   est  potentia 
pracUcabUis,  et  hanc   secundam  respon- 
sionem  videtur  magis  approbare,  et  licet 
tota  Uttera   clara  sit  usque  ad  secundum 
articulum. 

(c)  Expono  tamen  aUqua  dicta  in  littera. 
Cum  dicit  primo,  quod  sicut  libertas  iini- 
versaliler  stat  cum  apprehensione  objecti 
prsevia,  id  est  quod  stante  apprehensione 
objecti,  voluntas  circa  iUud  potest  libere 
elicere  actum,  licet  talis  apprehensio  sit 
simpliciter  necessaria,  et  ita  summa  liber- 
tas  stat  cum  summa  apprehensione  praevia; 
apprehensio  autem  praxis  perfectissima 
(sive  apprehensio  objecU  perfectissima,  cir- 
ca  quod  voluntas  nata  est  elicere  praxim) 
includit    notitiam    conformitatis ,    quando 


So!\ilio 
datur 
alibi. 
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ipsa  necessario  convenit  praxi,  id  est  quod 
lalis  apprehensio  est  vel  formaliter  vel 
virlualiler  ipsa  rectitudo  praxis,  ut  supra 
exposui,  elhoc  qiiando  ipsa,  scilicet  ap- 
prehensio  necessario  convenit  praxi,  id  est 
quando  ipsa  necessario  esl  recta.  Non  est 
aulem  necessario  recta  nisi  ab  objecto 
necessario,  quod  dat  necessario  reclitu- 
dinem  praxi,  ut  supra  dixi,  el  dicitur  con- 
venire  necessario   praxi,    quia   habet  ab 


potenliaj  priori,  cum  cognitio  talium  sil 
simpliciter  posterior,  quia  ipsa,  sciUcet 
polenlia  intellectiva  non  prius  conformiter 
novit  tale  objectum,  id  est  quod  cognitio 
talis  conlingentis  in  intellectu  divino  non 
est  prior,  nec  absolute,  nec  ut  conforma- 
tiva  actu  volunlatis  diviniB. 

Sequilur,  sed  seniper  aliter  accidit  circa 
cognoscibilia  necessaria  ex  se,  quia  talis 
cognilio  pra:!cedil  ut  prior  absolute,  et  ut 


objecto  necessario  hanc  recliludinem,  cui     prior  in  conformando,  et  dicit  necessaria 


praxis  conformiler  est  elicienda. 

(d)  Cum  uUerius  additur,  quod  tunc 
voluntas  sit  determinala  aliunde,  id  est  a 
lali  apprehensione  objecti,  negandum  est, 
loquendo  de  delerminatione  qux  fit  per 
agenssufficiens,  sicut  dicimus  quod  causa 
prima  delerminat  secundum  ad  agendum, 
vel  quod  calor  in  hgno  sufficienler  deler- 
minat  ipsum  ad  agendum,  el  hoc  modo 
apprehensio  non  determinat  voluntatem 
divinam  ad  volendum  rem  apprehensam, 
quia  hoc  repugnaret  perfectissimoe  liber- 
lati.  Et  posito  quod  talis  apprehensio 
concurrat,  ut  partialis,  causa  ad  aclum 
voluntatis  (tenendo  illam  terliam  positio- 
nem  d.  25.  secundi)  adhuc  nullo  modo 
determinaret,  quia  semper  volunlas  divi- 
na  esset  principalior  causa  sui  aclus,  et 
hoc  est,  quod  dicit  parum  infra  :  licet  enim 
non  possit  dissenlire,  etc. 

(e)  Sed  ex  perfectione  voluntatis  est, 
quoi  ipsa  tantum  nata  est,  etc.  Vult  dicere 
quod  quando  intellectus  divinus  cognoscit 
objectum  ut  diligibile,  volunlas  divina  ex 
sua  summa  hbertate  diligit  illud  confor- 
miter  lali  notitiae,  sequilur  :  hoc  est,  tantum 
novit  prius,  supple  intelleclus  divinus, 
quanlum  potesl  nosse,  quod  dico  propter 
contingentia,  quorum  intellectus  divinus 
non  habet  omnem  noliliam  ante  aclum 
voluntatis  divinee,  ut  patet  a  Doctore  infra 
dist.  39.  ideo  circa  illa,  non  oportet  vo- 
luntatem    divinam    conformiler  agere  ut 

Toiu.  VIII. 


ex  se,  qualia  sunt   omnia  intrinseca   ipsi 

Deo.Quidditates  vero  quae  sunt  ab  aeterno, 

sunt  lantum    necessariee  secundum  quid, 

et  in  tali  etiam  esse  dependent  ab  intelle- 

ctu  divino,  ut  patet  a  Doctore  infra  dist.  3. 

qusesl.  4.  dist.   35.   36.  42.   et  in  secundo 

disl.  1.  qusest.  1.  et  in  quolib.  quaest.  14. 

Et  quod  eliam  dicit,  quod  volunlas  divina  Quomodo 

necessario  conformatur  tali  apprehensioni   ^«'"'^'^s 

necessariorum,  non  necessario  conforma-  »«^e*&ario 

diligit. 

tur  ut  causae  necessario  producenti  et  de- 
terminanti;  sed  hoc  est  ex  sua  infinita 
perfeclione,  quod  quando  ostenditur  sibi 
ab  inlelleclu  objectum  formaliter  infini- 
tum,  et  infinita  dilectione  diligibile,  et 
necessario  diligit  illud  ut  magis  infra  pa- 
tebit  dist.  10.  Sequens  littera  non  indiget 
expositione  cum  hic  sit  clara,  et  etiam  ex 
supradictis. 


SGHOLIUM. 

Qiioad  Theologiam  contingentium,  docet 
eam  esse  practicamin  intellectu  creato,  quia 
in  eo  potestesse  contbrmis  praxi,  et  natura- 
liter  prioi'  ip  a.  At  in  intellectu  divino  est 
speculativa  respectu  proprise  volitionis,  qua 
contingens,  quia  omnis  rectitudo  contingens 
prius  habet  esse  a  voluntate  Dei  quam  co- 
gnoscatur  ab  ejus  intellectu,  et  sic  volitio 
Dei  contingens  prior  est  notitia  ejus.  Movet 
dubium,  utrum  de  nulla  contingenti  opera- 
tione  etiani  creaturae  habeat  Deus  notitiam 
practicam,  et  respondet  negative,  si  tenean- 
tur   duo.    Primuni ,   notitiam    practicam    et 
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praxim  nocessario  es>;e  in  eodem  supposito. 
SeciuiJuin  nou  esse  in  Deo  aliain  piaxim 
nisi  volitionem.  Sed  quoad  primum  liorum, 
putat  pi-obabilo  illam  notitiam,  qu£B  in  uno 
inteilectu  est  practica,  es.-e  talom  in  onmi 
alio  intellectu  etiam  suppositi  non  pracli- 
cantis,  et  sic  non  requiri  identitatem  suppo- 
siti  cognoscentis  et  practicantis  'it  cognitio 
sit  practica;  solvit  duas  rationes  contra  hoc, 
sod  niliil  asseverat. 

37.  Secundiis  (a)  articuliis  qiisestionis 

est  (le  Theologia  contin<>cntinm, 
an  sit  practica.  Dico,  qiiod  tantnm- 
modo  in  illo  intellectu  Theologia 
contingentium  practica  potest  es- 
se,  qiii  habere  potest  determinati- 
vam  notitiam  rectitndinis  ipsius 
praxis  ante  ipsam  praxim  elici- 
tam,  quia  solummodo  ibiTheologia 
contingentium  potest  esse  confor- 
mis  praxi  et  prior  ea.  Talis  est 
tantum  intellcctus  creatus,  quia 
nullius  intelligentis  creati  volun- 
tas  primo  determinat  rectitudinem 
contingentem  convenientem  praxi. 
In  intellectu  igitur  divino  non  po- 
test  esse  Theologia  contingentium 
practica,  tenendo  ista  duo.  Pri- 
mum,  quod  cognitio  practica  et 
praxis  ad  quam  extenditur,  debent 
esse  necessario  respectu  ejusdem 
suppositi.  Secundum,  quod  Dei  ut 
operantis  nuUa  sit  praxis  nisi  vo- 
litio,  non  ponendo  in  ipso  poten- 
tiam  tertiam  aliam  ab  intellectu 
et  voluntate.  Nam  nulla  cognitio 
conformis  volitioni  contingenti  re- 
cteprsecedit  ipsam  volitionem  Dei, 
quia  primo  volitione  determinatur 
praxi  illi  talis  rectitudo. 
^     ..         IUud    primum    (b)    est    dubium. 

Gognitio  ^  •     •  TVT 

practica,   improbatur  tamen  dupliciter.  Nam 

praxisad  gi   cognitio  qusecumquc   de  praxi 

dingit    nlterius  est  practica;  ergo  cogni- 

.int  respe-  tio  mca  do  hoc,  quod  est  Deumcreare 


)iiu)t(lu)n,  vel  de  lioc  (piod  est  luielli-  ctu 
iienliam  move)'e  cwlum,  erit  practica  ;  suppo^^i" 
quod  videtur  falsum.  Saltem  hoc 
videtur  concludere,  quod  cognitio 
practica  non  potest  esse  intelligen- 
tis  inferioris,  operante  superioi'e 
socundum  illam  praxim,  si  nihil 
secundum  illam  inferius  operatur. 
Pari  rationo  nec  superioris  vel 
sequalis,  si  nihil  facit  ad  praxim 
operantis,  si  autem  aliquid  facit, 
jam  superior  liabet  praxim  pro- 
priam,  respectu  cujus  sua  cognitio 
sit  practica. 

(c)  Item  si  cognitio  practica  ha- 
bet  aliquam  causalitatem  respectu 
praxis  ad  quam  extenditur,  et  non 
est  natahabere  talem  causalitatem 
primo  nisi  respectu  praxis,  quse 
sit   in  intelligente,    videtur  sequi  ^ 

propositum.  Contra  igitur  de  eo- 
dem,  unus  intellectus  haberet  noti- 
tiam  practicam,  alius  speculati- 
vam,  si  praxis  esset  possibilis  uni 
intelligenti  et  non  nlii. 

Ad  hoc  potest  dici,  quod  perfecta      aq 
rectitudo  praxis  includit   circum-  '^obvto 
stantiam   operantis  sicut   et  alias .  ,^f'i 

^  intellectui 

circumstantias,  ita  quod  sine  ista    possunt 

habepe 

non  est  rectitudo.  Si  enim  accipi-  notitiam 

•    •111         practicam 

atur  :  Dcus  est  amcmdus,  nisi  addatur       et 

,  1.1  1    speculati 

a  quo,  puta  a  voluntate,  non  est  vam. 
verc  practica  complete,  quiaDeus 
a  bruto  non  est  amandus.  Itaque 
hoc  verum  perfectum  :  Deus  esi aman- 
dus  a  voluniale,  etiam  in  quocumque 
intellectu  est  practicum.  Ita  et 
istud  :  IJoniini  quandoque  est  jejunan- 
du)n,  non  cst  tantum  practicum 
homini  cognoscenti,  sed  etiam  An- 
gelo  et  Deo,  et  etiam  homini  et 
Deo  est  hoc  practicum  :  Ab  Angclo 
ccclum  est  ))iov.endum.  El  concedo  illud, 
quod  prima  probatio  infert  tan- 
quam  inconveniens. 


lognilio 
Jactica 
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(d)  Et  si  objicintur,  qnod  non 
salvatnr  prioritas  practicse  cofini- 
tionis  ad  praxim,  prius  enim  dile- 
ctio  Dei  respectu  sui  est  recta 
quam  homo  vel  Angelus  possit 
intelligere,  quod  Deus  est  aman- 
dus  a  vohmtate.  Respondco,  ista 
prioritas  debet  esse  ex  objecto  et 
intellectu,  hoc  est  quod  objcctum 
natum  sit  determinare  intellectum 
adnotitiam  determinatse  rectitudi- 
nis  praxis,  quantum  est  ex  se  ante 
praxim  illam.  Ita  objectum  lioc 
natum  est  quemcumque  intelle- 
ctum  determinare  ad  notitiam 
istam  :  Deus  esl  amandus  a  voluntate, 
quantum  est  ex  se  ante  praxim, 
licet  aliquis  intellectus  ex  imper- 
fectione  suinon  prius  determinetur 
quam  potentia  operans  ex  perfe- 
ctione  sui  operetur. 

Ad  aliam  (e)  objectionem  dico, 
quod  sicut  voluntas  potest  esse 
causa  superior  respectu  praxis  po- 
tentiae  motivae ,  nec  quaecumque 
respectu  cujuscumque,  puta  non 
mea  respectu  potentise  motivse  An- 
geli,  sed  quando  sunt  in  eodem,  ita 
si  cognitio  practica  sit  causa  re- 
spectu  praxis,  lioc  est  in  eodem 
intelligente  et  operante,  nec  opor- 
tet  quod  in  alio  sit  non  practica, 
nisi  accipiendo  stricte  practicum 
pro  immediate  applicabili  ad  opus, 
quantum  est  ex  identitate  suppo- 
siti  cognoscentis  et  operantis, 
qualem  denominationem  denotat 
infinitivus  significans  praxim,  con- 
structus  cum  scire.  Sic  enim  conce 
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de  praxibus  agentinm  causatorum, 
cognosci  a  quocumque  intellectu 
practice,  quia  omnes  istae  sive  ab 
objecto  ut  necessariae,  sive  aliunde 
ut  contingentes,  natse  sunt  prius 
esse  conformes  praxibus,  sive 
prius  determinare  rectitudinem 
praxibus  quam  ipsae  praxes  eli- 
ciantur.  Omnes  autem  veritates 
de  volitione  divina  necessarise 
sunt  practicse,  contingentes  autem 
non,  quia  ante  istam  praxim  elici- 
tam  ad  quam  extenduntur  non  ha- 
bent  conformitatem,  quia  nullam 
determinationem  rectitudinis,  ver- 
bi  gratia,  Deus  practice  cognoscit 
homini  esse  poenitendum,  et  Ange- 
lo  esse  movcndum  coelum,  sed  non 
practice  cognoscit,  quod  est  Deo 
volendum  hominem  sanctum  poe- 
nitere,  vel  Angelum  coelum  mo- 
vere. 


Veritates 

de 

voluntate 

divina 

necebsariae 

sunt 

practicae, 

contingen- 

tes  nou. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Secundus  articulus  qusestionis.  Dicit 
Doctor  in  prsesenti  articulo  duas  conclu- 
siones, 

Prima,  quod  Theologia  contingentium 
in  intellectu  creato  est  simpliciter  pracli- 
ca,  puta  nolilia  hujus  :  Filius  Dei  est  in- 
carnatus.  Talis  nolitia,  quia  prior  praxi, 
quia  directiva  in  praxim,  quia  respicit 
voluntatem  crealam,  determinabilem  et 
rectificabilem,  sequitur  quod  sil  vere  pra- 
ctica. 

Secunda  conclusio  est,  quod  notitia 
Theologica  contingenlium,  in  intellectu 
divino  non  est  practica,  tenendo  ista  duo. 
ditur  quod  solus  Deus  scit  se  infi-  Primum,  quod  cognitio  practica  et  praxis 
nite  diligere,  licet  Angelus  sciat  ad  quam  extenditur,  sint  simpliciter  in 
ipsum  infinite  a  se  diligendum.  eodem  supposito.  Secundum,  quodinDeo 

Qui  sic  (f)  respondet,  a  principio     non  ponatur  teriia  potentia  alia  ab  intelle- 
habet  concedere   omnes  veritates     ctu  et  voluniate,  quse  secundum  aUquos 


129. 


PrJma 
conclusio. 


Secunda 
conclusio. 
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dicitur  potenlia  executiva  sequens  deler-      praclica,  ut  patet ;   el  sic  de  eadem  con- 

minationem  volunlatis.  clusione   poterit  esse  notitia    practica   et 

(b)    Illud  primnm    est    dubium.    Dicit     speculativa,    quod    est  inconveniens.   Et 


Doctor  quod  est  dubiuni,  quod  ad  lioc 
ut  aliqua  nolitia  dicatur  praclica,  oportet 
quod  sit  simpliciter  in  eodem  supposito, 
in  quo  praxis  elicitur  sive  a  quo  praxis 
elicitur.  Probat  tamen  hoc  duplici  ratione, 
videlicet  quod  talis  notilia  quae  non  respi- 


de(;laro  istam  lilteram.  Cum  dicit  :  Igilur 
de  eodeni,  puta  objocto  vel  conclusione, 
iinus  intclleclus  haberet  notitiam  practi- 
cam,  scilicet  ille  inlelleclus,  cujus  suppo- 
silum  habet  in  polestate  sua  actionem  vel 
praxim.  Alius  speculativam,  scilicet  intel- 


scit  praxim  in  eodem  supposito,  non  sit     leclus   cujus  supposilum    non    habel    in 


vere  practica,  quia  si  essel  praclica, 
sequerelur  quod  cognilio  mea,  de  hoc 
quod  est  Deum  creare  miindum,  esset 
practica,  nam  cognitio  est  in  me,  et 
creatio  mundi  qufe  dicitur  praxis,  suo 
modo   est  in  Deo.   Simihter   ista   cogni- 


potestate  sua  praxim,  sicut  est  de  ista  : 
Cognosco  Angelum  movere  ccelum.  Ista 
cognilio  non  erit  praclica,  quia  praxis 
qucC  est  movere  coelum,  non  est  in  potesla- 
te  mea  ;  secus  si  lahs  praXis  posset  esse 
in  potestale  mea.  El  hoc  est  quod  sequi- 


lio  esset   practica,  qua  cognosco  intelli-  tur  :  Sipraxis  esset  possibilis  uni  intelli- 

gentiam    movere    coelum;  movere   enim  genti  et  non  alii.  Kespondet  Doctor  ibi  : 

coelum  effective   est  in  supposito  Inlelh-  Ad  hoc  polest  dici  quod perfecta  rectitudo. 

gentiJB,  et  notitia  qua  cognosco  est  in  me.  Hic    Doctor    expresse    concedit,    quod 

Sallem   videtur    hoc    concludere,    quod  qusevis  notitia  sit  in  uno    supposito,   et 

cognitio  practica  non  potest  esse  alic2ijus  praxis  in  alio  supposito,  quod  talis  notitia 

intelligentis  inferioris,  operante  superiore  erit  vere  practica,  si  dictet  de  circumstan- 


1 

1 

Quid  inclu 
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rectitudo 

prax's. 


secundum  illam  praxim.  Supple,  secun- 
dum  quam  operalur  superius,  nisi  forle 
secundum  illam  praxim  superioris,  infe- 
rius  cujus  est  cognilio  aliquid  operetur, 
quia  tunc  forte  posset  concedi  practica. 

130.  (c)  Secunda  ralio  est  ibi  :  Item  si  cogni- 

tio  practica,  et  ratio  stat  in  hoc,  quia  ex 
quo  cognitio  praclica  videtur  habere  cau- 
salitatem  respectu  praxis  ehciendae,  sed 
cognitio  mea  qua  cognosco  Angelum  mo- 
vere  coelum,   nuham   causalilatem  habet 


tiis,  et  una  de  circumstantiis,  quse  requi- 
rilur  ex  circumstantia  causse  sive  operan- 
tis,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  40.  et  sic 
cognitio  qua  cognosco  Deum  esse  aman- 
dum,  puta  ab  Angelo,  est  vere  practica, 
quia  est  directiva  quantum  est  de  se  in 
praxim.  Et  simihter  cognitio  qua  Angelus 
cognoscit  homini  esse  jejuaandum,  et  si- 
mihter  cognilio  qua  Deus  cognoscit  homi- 
ni  esse  jejunandum.  Et  sic  concedit  Do- 
clor  quod  prima  probatio  infert  tanquam 


respectu  tahs  motus  ;  si  ergo  haljet  ah-  "inconveniens,  id  est  quod  concedit  hoc 
quam  causalitatem  tanlum  habebit  respe- 
ctu  praxis  ehciendse  a  supposilo  in  quo 
est  cognitio  talis,  et  sic  non  erit  practica, 
respectu  praxis  ehciendaiin  aho  supposito. 
Contra.  Hic  arguit  Doctor  quod  si  cogni- 
tio  ista  qua  cognosco  Inlelligentiam  mo- 
vere  coelum,  non  est  praclica ;  ergo  erit 
speculativa,  et  tamen  cognitio  qua  Intelli- 


quod  cognilio  mea,  de  hoc  quod  est  Deum 
creare  ynundum,  vel  de  hoc  quod  est  /«- 
telligentiam  movere  coelum,  sit  vere  pra- 
cLica,  quod  ibi  inferebatur  tanquam  in- 
conveniens. 

(d)  Et  si  objiciatur,  quod  non  salvatur 
prioritas  practicae  cogmtionis,  etc. 

Ilespondet  Doclor  ibi  :  Respondeo.  ista 


131. 


gentia  cognoscit  se  movere  coelum,  erit     priorilas.   Dicit    quod    quamvis    cognitio 
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qua    cognosco  Deum    esse   amandum    a 

divina  voluntale,  sil  aclu  poslerior  voli- 

tione  divina,  quia  tamen  quanlum  est  ex 

parte  objecti  et  intellectus  nala  est  esse 

prior,    quia  Deus   quantum   esl  ex  partc 

sua  natus  est,  respectu  cujuscumque  intel- 

leclus,  causare  noLitiam  hujus  :  Deus  esl 

omandus  a  quacumque  volunlale,  priorem 

omni  volitione,  etiam  volilione  divina. 

Objectio.       Et  si  liic  dicatur,  quod  prior  est  volilio 

divina,  quam  cognilio  hujus  in  intellectu 

creato,  etiamsi    intellectus  creatus  esset 

ab  seterno,  imo  (ut  dicit  Doctor  in  d.  \.  q. 

1.  2.)  prior  est  productio  ad  intra   qua- 

cumque  productione  ad  extra,  sive  simpli- 

ciler,  sive  secundum  quid.  Volitio  autem 

divina  cum  sit  perfectio  simpliciter  sim- 

plex,  esl  prior  omni  productione  ad  intra, 

ut  vult  Doctor  in  pluribus  locis.  Dico  quod 

solutio  esl  facilis,  quia  objectum  quantum 

esl  ex  parte  sua,  si  esset  preesens  intelle- 

ctui  in  ralione  objecti  inlelligibilis,  sem- 

per  natum  estproducere  notitiamsuiprius 

quam  voluntas  habeat  actum  circa  illud. 

Et  si  modo  voluntas  prius  de  necessitate 

elicit  actum  priorem  omni  notitia  creata, 

hoc  non  est  ex  ratione  formali  voluntalis, 

sed  ex  hoc,  quia  necessario  est  prior  pro- 

ductio  ad  intra,  tam  respectu  operationis 

quam  respectu  personaj,  quam  sit  aliqua 

actio  ad  extra,  et  de  hoc  vide  diffuse  in 

Doctore  d.  l.  q.  2.  et  quodlib.  q.  14. 

1^2.  (e)  Ad  aliam  objeclionem.  Ilic  respondet 

Doctor  ad  secundam  ralionem,  quia  pro- 

bavit  quod  cognitio  de  praxi  alterius  vo- 

luntaLis   non   est  practica,    quia  cognitio 

praclica  habet  aliquam  causaliLaLem  respe- 

ctu  praxis   eUciendse  ;   sed  talis  cogniLio 

non  polest  causare  aclum  voluntalis  exi- 

slentis  in  aUo  supposilo.  DicitDoclor  quod 

si  loquamur  de  cognitione  sLricte  sumpta, 

quse  esl  immediate   applicabilis  ad  opus, 

quanLum  est  ex  idenLiLate  supposili,  co- 

gnoscentis  et  operanLis,  cogniLio  mea  de 


praxi  alterius  voluntatis,  non  eril  sic  pra- 
clica,  non  tamen  negatur  quin  sit  vere 
practica. 

llanc  tamen  litleram  expono,  quod  lo-  ^''positio 
quendo  de  practica  proprie  sumpla  (le- 
nendo  quod  practica  proprie  sit  causa,  vel 
toLahs,  vel  partialis  praxis  ehciendae)  opor- 
tet  quod  tam  cognilio  quam  praxis  eUcien- 
d?e  sinl  in  eodem  supposito,  quia  cognitio 
in  uno  supposito  non  videtur  causa  praxis 
elicienda;  ab  aUo  supposito.  Et  posito  quod 
sic  possit  esse  (quia  non  habeo  pro  incon- 
venienti,  quod  cognilio  puta  AngeU  exi- 
stens  in  intellectu  animae  separatse  possit 
parLiaUter  causare  volitionem  iliius  in  vo- 
lunlate  alterius,  concurrente  lamen  illa 
voIunLate,  ut  posset  patere  ex  his,  quse 
exposui  in  secundo  d.  9.)  adhuc  non  dice- 
relur  forte  perfecLe  practica,  quia  perfecte 
practica  requirit  identitatem  suppositi  in- 
teUigentis  et  operantis,  qualem  denomi- 
nationem  denotat  infinilivus  signans  pra- 
xim,  constructus  cum  scire,  sicut  dicimus  : 
Franciscus  scit  operari  moraUter,  ibi  non 
tamen  notatur  quod  Franciscus  habeat 
notitiam  de  operatione  moraU,  sed  quod 
scit  elicere  operaLionem  moralem.  Et  sic 
conceditur  quod  solus  Deus  scit  se  di-  solus 
hgere  infinite,  Ucet  Angelus  sciat  ipsum  3^^^*^' j|. 
infinite  a  se  diligendum.  Nam  cum  dico,  Jl^^^f 
scit  se  infinite  diligere,  denotatur  quod 
habeat  in  se  formahter  scientiam,  secun- 
dum  quam  scit  eUcere  acLum  infiniLi  amo- 
ris,  et  sic  denotatur  idenULas  supposili 
scienUs  eL  amantis,  sicuL  etiam  dicimus  : 
PaLer  in  divinis  scil  generare  FUium,  id 
est  quod  habet  scientiam  qua  sciL  genera- 
re  Filium,  etideo  Ucet  Filius  in  divinis  sciaL  pjij,jg 
generaLionem  PaLris,  non  tamen  scit  gene-  -""gng. 
rare,  quia  in  primo  tanLuni  denotatur  i'»""*'- 
quod  Filius  cognoscit  generationem  qua 
Pater  generat,  in  secundo  non  tanlum 
notatur  scieulia,  sed  etiam  notatur  quod 
ipse  vere  possit  generare   et   sciat  vere 


278 


PKOLOGI 


133. 
Prinia 
conilusio. 


generare.  El  sic  licel  Angelus  scial  Deuni 
a  se,  scilicet  Deo,  diligendum  infinile, 
quia  lunc  nularelur  quod  liaberet  scien- 
liam  qua  scireL  diligere  Deuni  intinile, 
quod  esi  lalsurn,  quia  Deus  lanluni  a  se 
ipsu  esl  diligibilis  inlinite. 

(f)  Qui  sic  respondet.  In  isla  lillera  inlen- 
dil  duas  conclusiunes.  Prima  esl,  lenendo 
quod  scienlia  praclica  possiL  esse  in  uno 
supposilo,  el  pruxis  elicienda  in  alio  sup- 
posito,  lunc  onines  veritates  de  praxibus 
agenlium  causatorum  possunt  cognosci  a 
quocumque  intelleclu  praclice,  quia  re- 
spectu  illarum  possunt  prius  cognosci 
quam  elicianlur.  Palet,  quia  inlellectus 
meus  ul  intellecLus  etiam  crealus  quan- 
tum  esl  ex  se,  potest  cognoscere  omnes 
veritales  de  praxibus  onmium  causatorum 
antequam  elicianlur,  et  simililer  ab  intel- 
leclu  divino,  imo  ab  intelleclu  divino  prius 
necessario  cognoscuntur,  cognovit  enim 
ab  aeterno  me  velle  jejunare  hodie,  etc. 

Secunda  conclusio  esl,  quod  omnes 
conciusio.  verilales  de  volilione  divina  necessariae 
sunt  praclica3,  puta  isLa  :  Deus  est  summe 
diligendus  a  se.  An  modo  in  omni  intelle- 
ctu  sint  praclicae?  dico,  quod  in  intelleclu 
increato  essenl  praclicje,  si  volunlas  divi- 
na  esset  regulabilis,  tamen  quantum  est 
ex  parte  sua  sunt  praclicae,  quia  habent 
ab  objecto  rectiludinem  el  directivilatem. 


Secunda 


tione  divina^  qua  vult  illas.  Exemplum, 
Deuspractice  cognoscit  homini  esse  pceni- 
tendum,  quia  talis  cognitio  nata  est  diri- 
gere  in  actum  poenitenticE,  et  habet  recli- 
tudinem  non  ab  objeclo,  sed  simpliciter  a 
determinatione  volunlatis  divina),  ut  su- 
pra  patuit  ;  (tenendo  etiam  quod  nolilia 
practica  non  requiral  identilatem  suppo- 
sili  cognoscenlis  et  operantis)  sed  non 
cognoscit  practice,  quod  Deo  est  volen- 
dum  hominem  poenitere,  quia  lalis  cogni- 
tio  nullo  modo  prsecedit  lalem  volitionem. 

SGHOLIUM. 

Docet  Theologiam  contingentium  in  se 
abstraliendo  ab  intellectu  cui  inest  esse 
speculativam.  Primo,  quia  ex  objecto  ante 
omnem  piaxim,  non  est  conlbrmis  praxi, 
rectiludo  enim  ejus  est  a  praxi  Dei.  Secundo 
est  speculativa  in  intellectu  Dei;  ergo  sic  est 
in  se,  sed  nihil  iu  hoc  asserit.  Explicat  bene 
illud  cui  convenit  unum  oppositorum  per 
se,  alterum  nec  per  accidens  ei  convenit, 
ostendens  esse  practicum  per  accidens,  per 
accideus  non  oppouit  speculativo  per  se, 
quod  bene  Logice  exponit  Tartaretus  hic. 

Si  quaeris  (a)  qiialis  est  Theologia 
contingentiiim  in  se,  non  compa- 
i\ata  huic  vel  illi  intellectui?  Dici 
potest  quod  ipsa  talis  est  in  se  qua- 
lis  est  ex  objecto.  Non  est  autem 


39. 
An 

Theologia 

contingen- 

tiiun 

sit 

practica. 


In  intellectu  etiam  creaLo  quanlum  est  ex     ex    objecto  contbrmiS    praxi    ante 


se,  possunt  dici  practicae,  tenendo  quod 
scientia  practica  non  requirat  necessario 
identilatem  suppositi  cognoscentis  et  ope- 
rantis,  quia  lalis  cognitio  nata  esl  ex  ob- 
jecLo  habere  rectitudinem.  Sed  conLingen- 
tes  de  voUlione  divina,  pula  de  ista  :  Vo- 
luntas  divina  vult  me  diligere  Joannem  non 


omnem  praxim,  quia  ex  objecto 
nulla  nata  est  haberi  notitia  deter- 
minatae  rectitudinis  contingentis, 
ideo  ex  objecto  non  est  practica; 
igitur  speculativa,  si  sufficienter 
dividunt  notitiam.  Iluic  congruit 
quod  in  intellectu  divino  negatur 


sunt  practicse,  quia  anle  istam  praxim  ad  esse  practica,  talis  autem  videtur 

quam  extenduntur,  non  habent  conformi-  esse  inse,  qualis  est  in  perfecto  ge- 

tatem,    id    est    non    sunl    conformativse  nere  illo,   non  in  imperfecto. 

praxis,    imo    istse    veritales  de  vohtione  Si  objiciatur  (b),   quod  tunc    co- 

divina  sunt  simpUciler  posteriores  volir  gnitio  in  se  speculativa,  est  alicui 
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practica,  piita   intcUectni  creato  ; 

ergo  practicnm  non  repngnat  spe- 

culativo?  Respondeo,    qiiod   siciit 

esse  ex  objecto  speculativnm,  est 

esse  per  se  speculativnm,  ita  esse 

practicnm  ex  objecto  snfflcicnter 

determinante  intellectnm  ad  noti- 

tiam  rectitndinis,  est   esse  pcr  se 

practicum;  ergo  ante  omnem  vo- 

litionem  est  esse  per  se  practicum,        (a)  Si  quaeris  gualis  est  Theologia  con- 

et  sic  opponuntur  ista  duo  :  pracli-     /%e«/mw,  an  scilicelsirnplicilerpracUca? 

cuniQi  specukUivum  ;  ut  ista,  non  ex-     an  speculativa?  et  hoc  loquendo  de  Theo- ^.^ljj^j^fjf, 

tensibilis  ad  praxini  et    extensibilis  ad     logia  in  se,  non  comparando  aUcui  intel- 


nant  proedicata,  ut  denominantia. 
Si  arguitur  (e),  per  se  est  specula- 
tiva  per  se,  ergo  per  se  est  specu- 
lativa,  conccditur.  Nec  huic  prse- 
dicato  repugnat  lioc  praedicatum, 
pcr  accidens  practica. 

COMMENTARIUS. 
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praxim.  Sed  esse  practicum  aliunde 
quam  ex  objecto,  puta  a  causa  ex- 
trinseca,  ut  a  voluntate  determi- 
nante  intellectnm  ad  notitiam 
praxis,  est  esse  accidentaliter  pra- 
cticum,  et  ita  concedo  Theologiam 
contingentium  esse  practicam  no- 
bis,  licet  in  se  sit  speculativa. 
Contrahoc  (c)  cuiconvenit  unum 


lectui.  Dicit,  quod  talis  est  in  se  qualis  esl 
ex  objecto,  non  est  autem  ex  objecto 
conformis  ,  id  est  conformativa  praxis, 
quia  ex  objecto  nulla  nata  est  haberi  no- 
litia  determinata)  rectitudinis  contingen- 
tis,  ut  supra  paluit,  et  sic  ex  objecto  non 
est  practica,  et  per  consequens  in  se  erit 
speculativa.  Iluic  congruit  quod  in  intel- 
lectu  divino  non  sit  practica  ,  sic  intelli- 


oppositorum  per  se,  ei  aliud  oppo-     gendo  quod  in  tali  intellectu  non  sit  pra- 


situm  nec  per  se,  nec  per  accidens 
convenit;  igitur  notitia  per  se 
speculativa,  nec  per  se,  nec  per 
accidens  est  practica.  Respondeo, 
licet  antecedens  posset  exponi  de 
pcr  se  primo  modo  vel  secundo 
modo  ,  non  antem  tertio  modo, 
prout  dicit  idem  quod  solitaric, 
tamen  concedo  (d) ,  quod  nullo 
modo  inhserendi  inhaeret  opposi- 
tum  prsedicati  hnjus,  quod  est  pcr 
se  csse  spcculativam  ;  quia  Theolo- 
gia  contingens  per  se  secundo  mo- 
do  est  per  se  speculativa,  ita  quod 
inhserentia  sit  per  se  et  praedica- 
tum  determinetur  per  se.  Sed  per 
accidens  esse  practicum,  per  acci- 
dens  non  opponitur  illi,  sicut  esse 
nigrum  simplicilcr  et  esse  album  se- 
cunduni  quid  non  opponuntur,  secun- 
dum  quid  enim  et  simpliciter  determi- 


ctica  ex  objecto,  neque  de  volitione  divina 
respectu  contingentium,  neque  de  voliti- 
one  creata  respectu  contingentium,  tenen- 
do  ut  supra,  practicam  requirere  identi- 
tatem  supposili  cognoscentis  et  volentis. 
Modo  talis  videtur  esse  resin  se  qualis  est 
in  perfecto  genere  illo,  nonin  imperfecto, 
et  quia  in  intellectu  divino  nuUo  modi 
est  practica  ex  objecto,  neque  de  volitione 
divina,  ideo  simpliciter  et  in  se  nullo 
modo  est  practica ,  praecipue  loquendo 
de  practica,  ex  objecto  ;  ergo  si  in  intelle- 
cLu  divino  est  speculativa,  ergo  simplici- 
ter  et  in  se  erit  speculativa. 

(b)  Si  objiciatur.  llic  Doctor  instat  con- 
tra  hoc  quod  dixit,  scilicet  quod  Theolo- 
gia  conlingentium  est  in  se  speculativa,  et 
ex  alia  parte  concedit  quod  in  intellectu 
creato  est  practica ,  ut  supra  patuit,  et 
per  consequens  sequitur  quod  practicum 
non  repugnat  speculativo,  et    sic    idem 
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eril  praclicum  etspeculalivum.  Dicit  quod  liujus  lilterai  esl,  quod  hoc  anlecedens, 
esse  practicum  e\  objecto  et  esse  per  se  scilicei :  Cui convenit  unum  oppositorumper 
speculalivum  ex  objecto  per  se  opponun-     se,  ei  alind  oppositum,  nec  per  se,  nec  per 
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tur,  ct  sic  eadem  scientia  non  potest  perse 
esse  practica  et  sperulativa  perse  ex  ob- 
jecto,  sed  bene  aliqua  cognitio  quaj  e.\  se 
est  speculativa  potest  dici  practica,  non  ex 
illo  objecto  quod  respicit,  nec  ex  alio,  sed 
aliunde  ,  puta  a  voluntate  determinanle 
intellectum  ad  notitiam  praxis,  id  est  quod 
voluntas  divina  determinat  hanc  praxim 
esse  rectam,  scilicet  adorare  Clirislum  in 
Eucharistia,  et  tunc  cognilio  illius  erit  pra- 
ctica,  quia  vere  regulativa  in  actum  rectum 
ex  delerminatione  volunlalis  divincc.  Si 
enim  non  esset  sic  determinatum  ,  talis 
adoratio  non  dicereturrecta,   et  per  con- 


accidens  convenit,  non  debet  sic  exponi, 
ut  ly  perse  accipiaturpro  perseilale  lertii 
modi,  proul  idem  est  quod  solilarie  con- 
venire,  quia  si  unum  opposilum  convenit 
solitarie  alicui.non  convenil  sibi  aHud,  el 
sic  accipiendo  ly  per  se,  antecedens  non 
habel  difficullalem.  Poiesl  eliam  exponi, 
quia  ahquid  convenire  alicui  est  praedicari 
de  ipso,  ideo  illud  non  convenit  sibi  per 
se  tertio  modo,  quia  ut  sic;  tanlum  esl 
propositio  de  secundo  adjacenle,  non  do 
terlio. 

(d)  Tamen  concedo,  quod  nullo  modo  in- 
hxrendi  inhseret  opposilum  prwdicari  hu- 


sequens  cognitio  talis  non  esset  practica,  jus,  quod  est  per  se  esse  speculativum,  etc. 

sed   speculativa   ex   lali    objecto;   dicilur  Vult  dicere,  quod  esse  per  se   speculali- 

ergo  practica  lantum  per  accidens,  quia  a  vum  inest  per  se   secundo  modo  Theolo- 

determinatione  voluntatis   divinae,  et  tale  gise  contingenlium,  sicut  dicendo  :   Ilomo 

practicum  non  repugnat  speculativo  in  se.  per  se  secundo  modo  est  risibilis  per  se,  id 

(c)  Contra  hoc.   Hic  Doctor   instat  pro-  est    quod    hoc   praidicatura  risibile  inest 


bando  quod  notitia  contingentium  nullo 
modo,  nec  per  se,  nec  per  accidens  po- 
test  dici  practica,  quia  cui  convenit  unum 
oppositorum  per  se,  siveprimo  modo,  sive 
secundo  modo  dicendi  per  se,  aliud  op 
positum,  nec  per  se,  nec  per  accidens 
convenit.  Exemplum  de  prinio  modo, 
rationale  convenit  per  se  primo  modo 
homini,  irrationale  non  convenit  sibi,  nec 
perse,  nec  per  accidens.  Exemplum  se- 
cundi,  risibile  convenit  per  se  secundo 
modo  homini ;  rudibile,  nec  per  se,  nec 
per  accidens  convenit;  cum  ergo  pracli- 
cmn  et  speculativum  sint  opposita,  sequi- 
lur  quod  si  nolitia  contingenlium  conve- 
nit  per  se  esse  speculalivum,  quod  esse 
practicum,  nec  per  se,  nec  per  accidens 
possit  convenire.  Respondeo,  licetanlece- 
dens  posset  exponi  deper  se  primo  modo, 
vel  secundo  modo,  non  autem  tertio  mo- 
do,  proutdicit  idem  quod  solilarie.  Sensus 


homini  per  se  secundo  modo,  ila  quod 
praidicalum  sit  per  se  et  per  se  inhsereat, 
eslenim  aliquod  praedicatum  per  se,  quod 
tamen  per  se  non  inhaeret,  sicut  hic  :  ho- 
mo  est  albus,  album  esl  suo  modo  unum 
prffidicatum  per  se,  quia  per  se  potest 
prasdicari  de  isto  albo,  el  isto,  non  tamen 
inhserenl  per  se  homini. 

Sequilur  :  Sed  per  aceidens  esse  practi- 
cum  per  accidens  non  opponitur  illi,  id 
est  quod  practicum  per  accidens,  quale 
esla  voluntale  divina,  utsupra  dixi,  non 
opponitur  speculativo,  nec  per  se,nec  per 
accidens,  imo  slant  simul,  sed  practicum 
per  se,  quod  est  ex  objecto  opponilurspe- 
culativo,  ideo  tale  nec  per  se,necperac- 
cidens  inest  speculalivo. 

(e)  Si  arguitur,  per  se  est  speculativa  per 
se;  ergo  per  se  esl  speculativa ,  vult  dicere, 
si  Theologia  contingentium  per  se,  scilicel 
secundo  modo,  esl  speculaliva  per  se,   id 
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esl  speculalivum  per  se,  inesl  TheologiJB 
contingenlium  per  se  secundo  modo; 
ergo  per  se  el  simpliciter  est  speculaliva, 
conceditur,  sed  tunc  practicum  per  acci- 
dens  (de  quo  supra  dixi)non  repugnal  ta- 
li  scientia?  speculativae  per  se,  sed  bene 
pracLicum  per  se  simpliciler  repugnat. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  probabiliter,  si  non  teneatur  re- 
quiri  identitatem  suppositi  cognoscentis  et 
operantis,  ut  cognitio  sit  practica,  Theolo- 
giam  contingentium  esse  per  accidens  pra- 
cticam  in  omni  intellectu,  quia  etiam  in  in- 
tellectu  divino  potest  esse  conformis  praxi 
nostra?,  et  quidquid  sit  de  hac  identitale,  si 
nou  teneatur  secundum  illud,  id  est  non 
esse  in  Deo  aliam  praxim  nisi  volitionem, 
sed  pouatur  in  eo  potentia  executiva,  distin- 
cta  a  voluntate,  ejus  Theologia  contingens 
respectu  suaj  executionis,  erit  practica,  quia 
prior  executione.  Assertive  tenetTheologiam 
contingentium  non  esse  per  se  practicam, 
quia  non  ex  objecto,et  posse  esse  practicam 
per  accidens  in  intellectu  creato.  De  divino 
autem  {inquit)  teneatur  consequenter  quod 
placuerit,  tenendo  illa  dao  in  principio  hu- 
jus  articuli  vel  eorum  opposila.  Sed  magis 
inclinat  ad  negandum  notitiam  divinam  esse 
practicam,  nihil  tamen  ab.^olute  asserit,  sed 
disputat  et  dubitat. 

Si  vero  (a)  alteriim  istorum  dii- 
orum,  quae  tenet  ista  responsio, 
non  teneatur,  tunc  potest  concedi 
quod  Theologia  contingens  ,  licet 
non  in  se,  quia  non  ex  objecto,  ta- 
men  in  omni  intellectu  creato  et 
increato  esset  practica  per  acci- 
dens,  quia  ut  ipsa  est  in  intellectu 
divino,  potest  esse  conformispraxi 
prius  quam  praxis  illa  eliciatur  a 
voluntate  creata.  Prius  enim  intel- 
lectus  Dei  novit  peccatorem  adul 
tum  in  lege  nova  debere  conteri, 
quam  peccator  conteratur.  Et  sic 
non  tenendo  primum  istorum,  co- 
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gnitio  Dei  de  praxi  alterius  opc- 
rantis  est  practica.  Non  tencndo 
etiam  secundum  ,  puta  ponendo 
agere  Dei  ad  extra  esse  praxim 
ejus  aliam  a  volitione  formaliter, 
licet  intellectus  Dei  non  prius  no- 
vit  A  esse  creandum  quam  volun- 
tas  sua  velit,  tamen  prius  novit  A 
quam  creet.  Ita  praxim  ad  extra 
pr^ecedit  notitia  conformis  ,  licet 
non  ex  objecto ,  sed  aliunde  con- 

formis. 

Hoc  saltem  teneo,  quod  Theolo- 
gia  contingentium  non  est  per  se 
practica  sive  ex  objecto ,  potest 
tamen  in  intellectu  creato  essc 
practica  per  accidens,  et  hoc  in 
illo  intellectu  cujus  est  operari 
secundum  praxim,  cui  determina- 
tur  rectitudo  a  voluntate  divina. 
An  vero  intellectui  divino  sit  pra- 
ctica,  patet,  tenendo  illa  duo  vel 
opposita,  quid  dicendum  est  con- 
sequenter. 

Probabilia  tamen  videntur  hsec 
tria.  Primum,  quod  practica  est 
rectiflcativa  in  praxi  contingen- 
tium.  Secundum,  quod  est  rectifi- 
cativa  potentise  practicantis  aliun- 
de  quam  a  se  rectiflcabilis.  Et 
tertium,  quod  in  Deo  non  est  po- 
tentia  practicans  alia  nisi  volun 
tas.  Ex  primo  et  tertio  sequitur, 
quod  si  divina  notitia  esset  practi- 
ca,  ipsa  esset  rectificativa  in  vo- 
litione  divina,  hoc  autem  falsum 
est  ex  secundo  istorum,  quia  vo- 
luntas  divina  ex  se  primo  recte 
elicit  velle  respectu  primi  objecti, 
respectu  autem  illorum  quorum 
est  contingenter  ex  se  sola  deter- 
minatur,  non  per  aliquam  noti- 
tiam  determinativam  rectitudinis 
prsecedentem. 
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COMMENTARIUS. 

138.  (a)  Si  vero  alterum  istorum  quse  tenet 
ista  responsio,non  teneatur,  id  esl  quod  si 
non  lenealur  quod  scienlia  praclica  recjui- 
i'al  idenlilaleni  supposili  cognoscentis  el 
operanlis  quoad  prinium,  sed  lenealur 
quod  possiL  esse  pracUca  respeclu  praxis 
eliciendiu  in  alio  supposiLo,  pateL  quod 
lam  m  intelleclu  divino  quam  creaLo  po- 
test  dici  practica,  sive  non  teneaLur  quoad 
secundum  quod  non  siL  in  Deo  potenlia 
execuLiva  alia  a  voliLiva  ;  sed  LeneaLur, 
(}Uod  ulLra  volitivam  siL  eLiam  in  Deo 
poLenlia  execuLiva,  paLel  quod  in  Deo 
poLest  esse  scientia  practica  de  conlingen- 
tlbus,  quia  iicet  cogniLio  Dei  non  siL  prior 
actu  volunLatis  respeclu  contingenlium, 
est  tamen  prior  actu  potentia?  executivce, 
el  sic  paLet.  Docior  tamen  in  liLtera  se- 
quenti  videtur  declinare  ad  hoc  quod 
Tlieologia  in  intellectu  divino  nullo  modo 
sit  practica,  nec  respectu  necessariorum, 
quia  voluntas  divina  est  ex  se  determi- 
nata  ad  reclitudinem  aclus  circa  essen- 
liam  divinam,  nec  respecLu  conLingen- 
tium,  loquendo  semper  de  practica  quae 
requirit  identitatem  suppositi  cognoscen- 
Lis  eL  operanLis,  quia  non  videlur  poni 
ibi  alia  polenLia  executiva,  etc. 

SCHOLIUM. 

Ad  secLindum  explicat  bene,  quomodo  con- 
tlngentia  secundum  veritates  necessarias, 
quse  dicuntur  de  eis,  possunt  esse  objectum 
scientise.  Explicat  etiam  descriptionem  pru- 
dentiae.  6.  Ethic.  et  comparat  eam  ad  scien- 
tiam  moralem,  ut  habitum  particularem  ad 
commanem,  sicut  experientia  comparatur 
ad  artem,  quia  prudentia  et  experientia 
proxime,  scientia  moralis  et  ars  remote,  di- 
rigunt  ad  opus. 

41.         Ad    argumenta   (a)    principalia 
primse  qusestionis.  Ad  primum  i^e- 


7.  Poi:i 

c.  7. 

evy. 


Cap.  2. 


spondeo,    nuod  fides  non  est  habi-      Ad 
tus    specnlativus,    ncc    credcre  cst  visiobeau 
actus   speculativus,  nec  visio  se-  j.ractca. 
qiiens  credere  est  visio  spcculativa, 
scd  practica.  Nata   est  enim  ista 
visio  conformis  esse   fruitioni,  et 
prius  naturaliter   haberi   in  intcl- 
lectii  creato,   ut  fruitio   recta  illi 
conformiter  eliciatur. 

Ad  sccundum  (b)  dico  quod  con-     Ad  2.j 
tingens    circa    quod    est  scientia  ^^&e.u' 
practica,  est  fmis  vel  ens  ad  finem. 
In  ao^ibilibus  autem  actio  est  finis  „  .  .  , 

■^  Mel.  lexl. 

ultimus  secundum  Philosophum  6.   com.^iG. 
Ethic.    ergo  contingentia    actionis 
sufficit  ad  scientiam  praticam,  vel  com.^^s 
objectum  scientise  practicse. 

Contra  hoc  arguitur  (c)  primo, 
quia  scientia  est  necessariorum ; 
ergo  circa  contingentia  non  est 
scientia.  Antecedens  patet  ex  defl- 
nitione  scire  1.  Postcr.  similiter  7. 
Ethic.  scientificum  distinguitur  a 
ratiocinativo  penes  necessarium 
et  contingcns;  ergo  omnes  habi- 
tus  partis  scientificse  sunt  circa 
necessarium,  scientia  autem  est 
habitus  istius  partis ;  ergo,  etc. 

Praetei^ea,  si  Theologia  est  circa 
contingens  agibile ;  ergo  est  habi- 
tus  activus  cum  ratione  vera;  haec 
definitio  est  prudentise,  ut  dicitur 
6.  Ethic.  ergo  Theologia  est  pru- 
dentia  et  non  scientia. 

Ad  primum  respondeo,  de  con- 
tingentibus  sunt  multse  veritates 
necessariae,  quia  actus  qui  contin- 
genter  elicitur,  concluditur  neces- 
sario  debere  esse  talis  ad  hoc  ut 
sit  rectus.  De  ipso  ergo,  est  scien- 
tia  quantum  ad  conclusionem  de- 
monstratam  necessario,  licet  in 
se  sit  contingens  in  quantum  eli- 
citur  a  potentia  propria. 
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-.ientia  Tuiic  patet  (d)  ad  auctoritatem, 
«,=1  neces-  1.  Poslerior.  Scientia  esl  necessarii  dicli 
licti  (le  dc  contingente,  et  ita  veritates  ne- 
"ieP'^.  cessariae  includuntur  in  veritato 
t^odnati- contingentis,  vel  concluduntur  de 
uomodo  '"iliQ^io  quod  cst  contingcns  pcr 
^^^^^l,.  rationeni   alicujus    prioris   neces- 

scientm-  J  ^ 

.^"^     sarii. 

prcesen- 

ti>  Per  idem  (e)  ad  auctoritatem  G. 

d.  3.  et  ^    ^ 

13.  q.  Ethic.  quia  iiabitus  partis  ratiocina- 
Td.i4. tivse  est  circa  actum  in  quantum 
^'  '  contingenter  elicitur ;  sed  liabitus 
scientificus  vel  scientia  est  circa 
idem,  in  quantum  de  eo  aliquid 
necessario  concluditur.  Si  objici- 
tur  (f)  quod  non  est  idem  objectum 
habitus  scientiflci  et  ratiocinativi, 
de  hoc  dicetur  inferius  quomodo 
idem  objectum  potest  esse  plurium 
habituum,  licet  non  idem  habitus 
plurium  objectorum. 

Ad  secundum  dico,  quod  eodem 
modo  concluderet  scientiam  mo- 
ralem  esse  prudentiam,  nam  scien- 
tia  moralis  est  habitus  activus 
cum  vera  ratione.  Ideo  dico,  quod 
definitio  prudentijB  debet*intelligi 
de  habitu  activo  proximo,  qualis 
est  habitus  acquisitus  ex  actibus. 
Unde  sicut  circa  factibilia  ars  se 
habet  ad  habitum  experti,  ita  cir- 
ca  agibilia  se  habet  scientia  mo- 
ralis  ad  habitum  prudentice,  quia 
habitus  artis  et  scientia?-  moralis 
quasi  sunt  remoti  ad  dirigendum, 
quia  universales.  Sed  habitus  pru- 
dentise  et  experti,  quia  generati 
sunt  ex  actibus,  sunt  particulares 
et  propinqui  ad  dirigendum.  Ista 
expositio  est  necessaria,  alioquin 
nulla  esset  scientia  practica,  quia 
quaecumque  est  habitus  activus 
vel  factivus  cum  ratione  vera. 
Conclusio  autem  est  inconveniens, 


et  contra  Philosophum  6.  Mctaph. 
et  contra  Avicennam  1.  Mciuph. 
cap.  1.  et  contra  auctoritates  alias. 
Ad  tertiam  rationem  dico,  quod 
Roetius  intelligit  per  Theologiam 
Metaphysicam;  et  quod  dicit  de 
substantia  Dei,  dico  quod  Deus 
consideratur  in  illa  scientia,  quan- 
tum  possibile  est  ipsum  considera- 
ri  in  scientiis  acquisitis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenla  principalia  primse 
qusestionis.  Ad  primum  respondel  quod 
fides  non  esl  habilus  speculalivus,  quia 
ad  aclum  praclicum  inclinal,  quia  ad 
credere  quod  dirigit  voluntalem  in  praxim 
respeclu  credilorum,  nec  credere  est 
speculalivum,  quia  ordinalur  ad  veram 
praxim,  puta  ad  dilectionem  credendo- 
rum  ;  nec  similiter  clara  visio,  patet,  quia 
clara  visio  Deilalis  est  directiva  in  frui- 
tionem  objecti  clare  visi. 

(b)  Ad  secundum  respondet  Doclor 
ibi  :  Ad  secundum  dico.  IIa;c  responsio 
slat  in  lioc  quod  licet  objecLum  agibile, 
quod  procsupponitur  cognitioni  practicas, 
aliquando  sit  necessarium  in  se,  (ul  in 
proposito  de  subjecto  Theologise,)  tamen 
quia  fiiiis  agibihs  objecli  est  aclio,  et 
illa  contingenter  causatur,  scientia  pra- 
clica  est  circa  illam  actionem  conlingen- 
tem  quam  dirigit  et  regulat,  et  talis  aclio 
dicilur  objecLum  conlingens  scientise  pra- 
cticse. 

(c)  Contra  hoc  arguitur  primo,  etc.  Re- 
spondet  Doctor  ad  primum  ibi  :  Ad  pri- 
mum  respondeo.  Et  pro  inlelligentia  hujus 
responsionis  nota,  quod  scientia  est  tan- 
tum  de  necessario  complexo,  ut  supra 
patuit  in  illa  quaestione  :  An  Theologia  sit 
scientia,  ita  quod  ex  parte  sua  requirit 
tantum    necessitatem  inhoerenlise    preedi- 
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cati  ad  subjeclum,  el  non  requirit  ne- 
cessario  subjeclum  illius  complexi  esse 
in  se  necessarium.  Nola  eliam  quod 
objectum  immedialum  nolitiae  praclica3 
(quod  est  operatio)  licel  iri  se  sit  mere 
conlingens,  polest  tamen  de  illa  opera- 
lione  aliquid  concludi  de  necessilale, 
puta  quia  demonstratur  ipsam  necessario 
esse  rectam,  si  conformiler  eliciatur  co- 
gnitioni  practicte  reclffi;  et  sic  scientia 
practica  licet  sit  circa  contingens  in  se, 
est  tamen  de  complexo  ut  de  necessario, 
et  dicitur  complexum  necessarium,  quia 
omnino  infalsiflcabile,  et  sic  patet  litlera 
Doctoris. 
141.  (d)  Tunc  patet  ad  auctoritalem.  1.  Post. 

Scientia  est  necessarii  dicii  de  conlingente^ 
id  est,  quod  esl  de  aliqua  proprietate 
respectu  alicujus  subjecli  contingenlis  in 
se,  et  non  oporlet  inlelligere  ipsara  pro- 
prietatem  esse  necessariam  in  se,  sed 
quod  necessario  inhaireat.  Sequitur  in 
littera  :  Et  ita  veritales  necessariae  inclu- 
duntur  in  veritate,  etc.  Nam  istse  veritates 
necessarise  in  scientia  praclica  conclu- 
dunlur  de  aliquo  contingenle  per  rati- 
onem  alicujus  prioris  necessarii,  non  in 
se  necessarii,  quia  si  subjeclum  non  est 
necessarium,  nec  inclusum  erit  necessa- 
rium ;  debet  ergo  sic  intelligi  per  rati- 
onem  necessarii,  id  est  necessario  sibi 
convenientis. 

(e)  Per  idem  ad  auctorilatem  6.  Ethic. 
Hsec  responsio  palet  ex  supradictis.  Quia 
enim  habitus  parlis  ratiocinativae,  id  est 
potentiae  practicae  est  circa  actum  inquan- 
lum  contingenter  elicitur,  aliter  ille  actus 
non  essel  in  potestate  agenlis,  el  sic  ar- 
tifex  non  indigeret  virlute  ad  recte  agen- 
dum,  ul  expositum  est  in  primo  articulo. 
Sed  habitus  scientificus,  id  est  quod  lahs 
habilus  practicus,  ut  dicitur  scientificus 
est  circa  eumdem  actum  non  absolule, 
sed  inquantum  de  eo  aliquid  necessario 


concluditur,  concludilur  enim  quod  ne- 
cessario  sit  rectus,  si  elicitur  conformiter 
tali  habilui. 

(f)  Si  objicitur,  elc.  id  est  ad  hoc  re- 
spondet  ibi  :  Ad  secundum,  scihcet  de 
prudentia.  Et  dicit  Doctor  quod  definilio 
prudenLia3  debet  inlelligi  de  habitu  activo 
proximo,  qualis  est  habitus  acquisitus  ex 
actibus.  Unde  sicut  circa  faclibilia,  ars  se 
habet  ad  habitum  experti,  ita  circa  agibi- 
lia  se  habet  scientia  moralis  ad  habitum 
prudentiaj.  Nam  habitus  uno  modo  acci- 
pilur  pro  habitu  acquisito  in  universali, 
id  est  qui  non  acquirilur  ex  hoc  actu 
particulari,  vel  hoc,  ut  quod  unus  homo 
est  ordinabihs  ad  beatiludinem,  et  hoc 
sive  de  actionibus  immanentibus  sive 
transeuntibus.  Alio  modo  pro  habitu  ac- 
quisito  ex  aclibus  practicis,  id  est  dicta- 
minibus  in  particulari,  ul  quod  domus  de- 
beat  sic  vel  sic  sdificari,  et  sic  lalis  habi- 
tus  proprie  6\c\\mv  prudentia.  De  hoc  vide 
Doctorem  infra  d.  17.  El  ex  hoc  patet 
quod  ratio  Gulielmi  Occham  in  prolog. 
qusest.  4.  quse  est  11.  in  ordine,  quam 
facit  conlra  hoc  quod  dicit  Doctor  de 
habitu  prudentiae  nihil  concludit,  ut  patet 
inluenti  eam. 

Ad  tertium  respondet  Doctor,  quod 
Boelius  intelligit  de  Metaphysica  quam 
vocat  divinam,  sicut  etiam  Philosophus  6. 
Metaph.  t.  com.  2.  dicit  Metaphysicam 
divinam  qua  apud  ipsum  est  speculativa, 
quia  dividit  ibi  speculativam  in  Mathema- 
ticam  naturalem  et  divinam.  Et  quod  ad- 
"dit  Boelius  de  subjecto  hujus,  quod  est 
prima  substantia,  etc.  verum  est  quod 
Deus  consideratur  in  Metaphysica  perfe- 
ctissime,  quam  in  ahis  scientiis  humanitus 
acquisilis  considerari  polest,  lamen  ut 
ibi  prsecise  consideraiur  in  conceptibus 
commuiiibus  sensibilibus,  hoc  est  ab  ipsis 
sensibilibus  abstractis;  non  enim  consi- 
deratur  ibi,  ut  objectum   altingibile  per 
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aclum  volunlntis,  sicul  in  Thenlogin  con- 
sideralur,  el  cerlum  est,  ul  supra  dixi, 
contra  Gregorium  quod  de  eodem  obje- 
cto,  ut  diversimode  considerato  potest 
esse  habitus  practicus  et  speculativus. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  parum 
supra  in  illa  objectione,  scihcet  quod 
non  esl  idem  objectum  habitus  scientitici 
et  raliocinativi,  quomodo  idem  objeclum 
potesl  esse  plurium  habituum,  tamen 
diversimode  consideratum ;  idem  tamen 
habitus  non  potest  esse  plurium  objeclo- 
rum,  quia  lunc  idem  dependerel  a  duobus 
objectis,  quod  est  impossibile  ul  alias 
oslensum  est. 

SGHOLIUM. 

Esse  nobilitatis  in  Theologia  ordinari  ad 
actum  nobilioris  potentise,  id  est  voluntatis, 
quam  late  probat  Doctor  4.  d.  49.  q.  4.  a 
num.  10.  contra  D.  Thom.  Esse  nobiliorem 
intellectu,  qua  ratione  sensitiva,humana  est 
nobilior  brutali.  Explicat  quare  secundum 
Philos.  practica  scientia  non  est  nobilissima, 
quia  scilicet  negavit  voluntatem  circa  finem 
habere  praxim,  sed  motionem  naturalem,  ut 
dictum  estsupra  num.  24.  25.  in  quo  erravit, 
et  ideo  in  hoc  discordaudum  est  ab  eo.  Ex- 
plicat  etiam  quomodo  scientia  practica  sit 
certior  omni  speculativa,  et  quod  ex  eodem 
errore  Aristoteles  oppositum  tenuit. 

Ad  aliiid  dico  (a),  quod  nobilitatis 
est  in  inferiori  attingere  suum  su- 
perius  secundum  Philosophum  7. 
Polit.  unde  sensitiva  hominis  est 
nobilior,  quia  ordinatur  ad  intel- 
lectivam  quam  sensitiva  bruti;  no- 
bilitatis  igitur  est  in  scientia  ordi- 
nari  ad  actum  nobilioris  potentice. 
Sed  Philosophus  (b)  non  ponit  ali- 
quam  scientiam  esse  conformem 
praxi  voluntatis  circa  finem,  quia 
non  ponit  voluntatem  circa  finem 
habere  praxim,  sed  quamdam  mo- 
tionem  simplicem  naturalem;  ideo 


nuUam  posuit  posse  esse  nobili- 
orem  per  conformitatcm  ad  finem. 
Si  tamen  (c)  posuissct  aliquam 
praxim  circa  finem,  non  negasset 
(ut  videtur)  scientiam  practicam 
respectu  istius  praxis  esse  nobi- 
liorem  speculativa  scientia  circa 
idem,  puta  si  aliqua  esset  specula- 
tiva  circa  illa,  circa  quse  est  scien- 
tia  moralis,  non  diceret  istam  spe- 
culativam  esse  nobiliorem  morali 
scientia.  Nos  autem  ponimus  esse 
veram  praxim  circa  finem,  cui 
nata  est  esse  cognitio  conformis, 
et  ideo  ponimus  cognitionem  pra- 
cticam  circa  finem,  nobiliorem  esse 
omni  speculativa;  igitur  prima 
propositio  rationis  quse  vidctur 
posse  sumi  ex  primo  Metaphysicse, 
quamvis  eam  expresse  non  dicit 
Philosophus,  neganda  est. 

Ad  primam  (d)  probationem  ejus 
dico,  quod  scientia  illa  est  nobilior 
quae  est  sui  gratia,  quam  quse  est 
gratia  alicujus  actus  inferioris  se. 
Quselibet  autem  scientia  quam  ipse 
posuit  practicam,  est  gratia  alicu- 
jus  inferioris  se  quam  sit  consi- 
deratio  speculativa,  quia  saltem 
circa  objectum  aliquod  inferius 
quam  quod  ponit  esse  objectum 
speculativse,  et  ideo  qualibet  pra- 
ctica  quam  ipse  ponit,  est  nobilior 
aliqua  speculativa.  Quse  autem  est 
gratiaalterius  actus  nobilioris  suo 
proprio  actii,  non  est  ignobilior 
propter  talem  oi^dinem,  tunc  enim 
sensitiva  nos.tra  esset  ignobilior 
sensitiva  bruti. 

Ad  tertiam  (e)  probationem  pro- 
positionis  negatse,  cum  dicitur  de 
certitudine,  dico  quod  quselibet 
cognitio  scientifica  respectu  sui 
objecti,  est  seque  certa  secundum 
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proportionom,  quia  ntraqne  rcsol- 
vitur  in  sna  principia  innnodiata, 
se(lnon?eqnecertasecundum  quan- 
titatem.  Quia  Iltc  sunt  cognosci- 
])ilia  certiora  illis  sicnt  objccta, 
de  quibus  ponit  Philoso})bns  scicn- 
tias  practicas,  sunt  minns  pcriecte 
cognoscibilia  in  se  qnam  de  quibus 
ponit  aliquam  specnlativam,  ideo 
aliqna  speculativa,  secundum  Plii- 
losophnm,  ponitur  certior  omni 
practica  secnndum  quantitatem. 
Nos  antem  ponimus  cognoscibile 
operabile,  hoc  est  attingibile  per 
operationcm,  qnse  est  vere  praxis, 
in  se  esse  maxime  cognoscibile,  et 
ideo   ponimus   scientiam   de   ipso. 


pit  ibi  altingere  pro  nrdinari,  el  sic  sen- 
siliva  inhomine,  quiaiinmediale  ordinalur 
ad  inlelleclivam,  est  nobilior  sensitiva  in 
bruto;  polenlia  enim  sensiliva  exterior 
ordiiialur  ad  sensilivam  inleriorem,  et 
inlerior  ad  inlellectivam,  ideo  intellectiva 
pro  slatu  ist(^  dependet  a  sensibus  sallem 
occasionaliler,  iil infia  patebil  d.  3.  qusest. 4. 
et  sic  illa  sensalio  est  simpliciter  nobilior, 
qua^nrdinanlur  ad  nobiliorem  operationem 
rospeclu  potentia^  nobilioris.  Sequitur, 
qiiod  illa  cognitio  erit  nobilior  qux  ordina- 
tur  ad  actum  volimtalis,  quam  illa  qnae 
nullo  modo  ardinatur,  quia  actus  volun- 
tatis  esl  nobilior,  quia  nobilloris  potentiiB 
hoc  supponit  ut  verum.  Et  probat  hoc 
subtililer  in  4.  d.  40. 

(b)  Secundo  dicil,  quod  PhiloRophus  non 


nec  secundum   qnantitatem   certi- 

tudinis,  sicnt  nec   secundnm  pro-  ponit  aliquim  sientiam  esse  conformem 

portionem  ab  aliqua  alia  excedi.  praxi,  id  est  conformalivam  praxis  volun- 

Theoiogia     Ad  aliam  rationcm  dc  necossariis  tatis  circa  fmem,  quia  posuit  voluntalem 

^propter   existcntibus,    dico    quod    haec    non  circa  finem  habere  tantum  quamdam  mo- 

intdnseca,*  ost     invcnta     proptcr     necessaria  tionem  naturalem  sive  quamdam  natura- 

?u"am^    extrinseca,  sed  propter  necessaria  lem   incUnationem,   et   per   consequens 

ignorantise.  j^j-pjj^gggg^^    sciUcct    modcrantiam  respeclu  illius  non  posuit  scientiam  di- 

passionum  et  operationnm,  sicut  reciivam. 


moralis  scientia,  si  esset  inventa 
omnibus  necessariis  extrinsecis 
habitis,  non  minus  esset  practica. 
Non  est  autem  hc^^c  invcnta  ad 
fugam  ignorantise,  quia  mnlto  plu- 


(c)  Si  tamen  posiiisset  aliquam  praxim 
circa  finem.  VuU  dicere  breviter,  quod  si 
Philosophus  posuisset  aliquam  praxim 
circa  finem  ultimum,  non  negassel  scien- 
Liam  practicam  respectu  isiius  praxis  esse 


ra  scibilia  possent  poni  vel  tradi  in     nobiUorem  speculativa  scientia  circa  idem, 

tanta  quantitate  doctrinse,    quam 

hic  tradita  sint.  Scd  hsec  eadcm  i^e- 

plicantur  frequenter  ut  efficacius 

inducatur  auditor  ad  operationem 

eorum,  quse  ibi  persuadentur. 


145. 


144. 


GOMMENTARIUS. 

{n)  .id  aliud  dico,  etc.  Ad  quarlum  re- 
spondet  Doclor,  et  primo  dicit  unum 
notabile,  scilicet  quod  nobilitatis  estinfe- 
riori  altingere  suiim  superius,  etc.  Et  acci- 


puta  si  aliqua  esset  speculaliva  circa  iUa, 
circa  quae  est  scientia  moralis,  non  diceret 
istam  speculativam  esse  nobiUorem  mo- 
rali  scientia,  etc. 

(d)  Ad  probationem  primam.  Dicit  Do- 
ctor  quod  illa  est  nobiUor  scientia,  quj3 
est  gratia  aUcujus  actus  potenlise  supe- 
rioris  se  qualis  est  Theologia,  quoe  est 
gratia  praxis  eUciendse  a  volunlate  quae 
est  nobilior  irilellectu.  IUa  vero  quae  est 
tanlum  gratia  actus  inferioris  potenlise, 
est  ignobUior  illa  quse   est  gratia  sui,  et 
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hoc  si  illa  qux^  est  gralia  sui  sil  nobilioris 
polenliae. 
1-6.  (e)    Ad  tertiarti  prot)ationem  de  certitti- 

dine  dicit  Doctor  duo,  Primuiii,  quod  quiK- 
libet  scientia  est  respeclu  sui  objecti,  est 
aeque  cerla  secundum  proportionem,  quia 
quiclibet  resolvilur  in  sua  principia  imine- 
diala,  et  patel  etiam  supra  qusest.  de  sub- 
jecto  Theologia>,  quod  scienlia  esl  certa 
et  infallibilis  nolitia  de  objecto  necessario 
per  causam  cvidentem  applicatam  pci' 
discursum  syllogisticum,  et  ideo  quaelibet 
scientia  est  seque  cerla,  non  est  tamen 
aeque  certa  secundum  quantilatem,  id  est 
quod  una  potest  esse  perfeclior  alia,  illa 
enim  quse  est  objecti  perfectioris  et  cer- 
tioris  est  certior.  Et  sic  quia  Philosophus 
posuit  scientiam  practicam  tanlum  circa 
media  ad  finem,  ut  palet  de  praclica  acti- 
va  et  facliva ,  et  aliquam  speculalivam 
ponit  circa  ipsumfinem  et  circa  substan- 
lias  separatas,  ideo  posuil  aliquam  specu- 
lativam  nobiUorem  et  certiorem  omni 
practica  ab  ipso  posila.  Sed  nos  ponimus 
cognoscibile  operabile,  id  est  natum  at- 
tingi  per  operationem  quae  est  vera  praxis 
esse  maxime  cognoscibile,  quia  ponimus 
Deum  sub  ratione  Deitalis. 
^  j.  j  Ad  ultimum  respondet  Doctor,  quod 
aventa    hsec  est  inventa  propler  necessaria  inlrin- 

eologia . 

seca,  non  extrinseca.  Nam  hsec  docet  mo- 
derari  passiones  et  operationes,  nec  est 
inventa  ad  fugam  ignoranliae,  patet,  quia 
quam  plurima  tradi  poluissent  in  Scriptura 
sacra,  sed  ha3c  eadem  frequentius  repU- 
cantur,  ut  inducalur  audilor  ad  opera- 
lionem  eorum  quoe  ibi  persuadenlur. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  qusest.  2.  posita  n.  2. 
quibus  suadetur  notitiam  dici  practicam  per 
extensionem  ad  praxim,  ut  ad  finem. 

Ad  argumenta  (a)  secundse  quse- 
id  est    stionis.  Ad  auctoritatem  2.  de  Ani- 


ma,  dico   quod  loquitur  de  fine  ut  ^« '^^•jecto 

operabili 

cognito,   nam  intellectus    proptcr  cogmio. 

, .         .  ,  .  •        •  ,  •        •        ,  Usus  non 

aliquid  ratiocmans  ratiocinatur  est  per 
propter  flnein  cognitum,  ut  est  ^Vmn' 
principium  demonstrationis.  praciicie. 

Ad  secundum  (b)  de  prima  MelapJi. 
dico  quod  practica  non  est  gratia 
usus  ut  per  seflnis,  tamen  aliquam 
liabitudinem  habet  ad  usum,  sic 
quodusus  est  perse  objectuin  ejus, 
vel  aliquid  virtualitcr  includens 
iisum,  quale  Philosophus  non  po- 
suit  csse  aliquod  ens  nisi  ens  ad 
finem ;  omne  tale  objectum  est 
ignobilius  objecto  speculabili,  et 
ideo  talis  ordoad  praxim  concludit 
ignobilitatem  practicse  respectu 
speculativse. 

Ad  tertium,  de  secnndo  Metaph.  di-      Fines 
citur,  quod  speculativa  et  practica  dist?nguunt 
habent  diversos  fines,  loquendo  de  prrcticam, 
per  se  finibus   infra  genus  cogni-  specuiati- 
tionis,  sed  illi  fines  non  distinguunt     '^'^"' 
primo,  sed  prior  est  distinctio  ex 
objectis,  sicut  dictum  est. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenta  secundae  qusestionis. 
Respondet  Doctor  ad  primum,  quod  Phi- 
losophus  tertio  de  Anima,  loquiiur  de  fine 
cognito,  id  est  de  objecto  operabiU  co- 
gnito,  et  patet,  quia  intellectus  ratioci- 
nans  sive  discurrens,  ratiocinalur  propter 
finem  cognitum  et  ut  est  principium  de- 
monstrationis,  patet;  nam  prius  cognoscit 
objectum  operabile  natum  dare  rectitudi- 
nem  actus,  quo  cognito,  accipit  principia 
practica  ab  illo  ut  cognito,  et  tandem  a 
principiis  discurrit  ad  conclusiones  quae 
virluaUter  includuntur  in  iUo,  et  praecipue 
concludendo  ex  talibus  principiis  media 
necessaria  quibus  objeclum  operabile  pos- 
sitattingi;  et  sic  tandem  ratiocinantur  a 
principiis  ad  media  sive  ad  cognitionem 
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medioruni,  qune  formaliler  eril  reclitudo 
praxis,  qua  alliiigilur  objeclum  operabile 
ul  prius  cognilum,  el  sic  patet  quomodo 
praclica  differt  (Ine,  id  est  objeclo  opera- 
bili  cognito  a  speculaliva. 

(b)  Ad  secundum,   dicit   quod   practica 
non  est  gralia  usus  ut  per  se  finis,    sed 
objectum   cognitum   esl  per  se  finis  pra- 
cticffi.   Objectum   dico  natum  dare  recti- 
tudinom    lali   notiliiB.   Addit,    quod  ipsa 
practica  habet  aliquam    habiludinem  ad 
usum  sive  ad  operationem,  qua  objectum 
possit  attingi,   sic  quod  usus   sit  per  se 
objectum   ejus,  vel  aliquid  includens  vir- 
lualiter  ipsum  usum.  Si  ponitur  quod  usus 
sive  operatio,  sive  praxis  sit  per  se  obje- 
ctum  talis  notilice  practica}  debet  inlelligi, 
ut  talis  operalio   habet  rationem  objecti 
cogniti,  non  ut  habet  rationem  causa)  fina- 
hs,  id  est  quod  scienlia  praclica  denomi- 
natur  a  praxi  habente  rationem  objecti, 
sive  a  praxi  ut  cognita,   non  ut  a  praxi 
habente    rationem   causse  finahs   sive  ut 
aclu  amata.  Si  vero  ponitur  objectum  usus, 
quod  mehus  et  magis  ad  inlentionem  Do- 
ctoris  videtur  poni,  patel  quomodo  deno- 
minaturab  illout  objecto.  Sequitur  :  Quale 
Philosophus  non  posuit    esse   aliquod  ens 
nisi  ens  ad  /Inem.  Objectum  enim  scientise 
praclicae  ponitur    tantum   ens  finilum  et 
ordinalum   ad  linem,  et  sic  usus  practicse 
tantum   ponitur  circa    ens   ad   finem,    et 
omne   tale    objectum   est    ignobihs   ente 
speculabih,    non   tamen  vuU  quod  omne 
objeclum  speculativai  sil  simpliciter  nobi- 
lius  quohbet  objecto  praclicse;  sed  quod 
ahquod  objeclum  scientise  speculativse  est 
simphciternobihus,  palet  de  ullimo  fine  et 
de  substantiis  separatis,  ideo  ahqua  spe- 
culativa  est  simphciler  nobihor  omni  pra- 
clica,  cum  pracUca  habeat  tantum  secun- 
dum    Philosophum    pro    objecto    ens   ad 
finem. 
Ad  tertium  dicit  Doctor  quod  practica  et 


spoculaliva  habent  diversos  fines,  loquen-  Quomod* 

pi'actica 

do  de  per  se  finibus   infra   genus  cogni-        et 

speculali^ 
habent 
diversoi 


fines. 


Finis 


tionis,  quia  iiabitus  speculalivus  habet  pro 
fine  immediato  actum  cognoscendi  specu- 
lativum ;  practicus  vero  liabilus  habet 
actum  practicum,  id  est  quod  habitus  spe- 
culativus  immediate  ordinatur  ad  ipsam 
speculationemin  se;  practicus  vero  imme- 
diale  ordinalur  ad  cognitionem  praclicam 
qua)  ultra  ordinalurin  praxim,  elsicspe- 
culativa)  finis  dicilur  veritas,  id    est    co-  specuiaiivi 

.         diciuir 

gnilio,     puta     conclusionis     dicitur    finis    venias. 
speculativiB  ut  est  in   simphci  speculati-  ; 

one  ;  finis  vero  immediatus  practicas  est 
opus,  id  est  cognitio  qua3  irpmediale  diri- 
git  in  opus.  Sed  is.ti  fines  non  dislinguunt 
primo,  patet,  quia  habitus  ilh  causantur 
ex  simihbus  actibus;  illi  ergo  aclushabent 
primo  ab  objecto,  quod  dicanlur  praclici 
vel  speculativi,  et  sic  habitus  iUi  primo 
dislinguuntur  perobjecla,  et  sic  patetso- 
lutio. 

SGHOLIUM. 

Solvitarguraenta  Henrici  posita  num.  10. 
suadentia  habitum  et  actum  esse  practicos 
per  extenslonem  ad  finem.  Ad  primum,  ne- 
gat  liabitum  speculativum  et  practicum  esse 
de  eodem  objecto,  et  expUcat  optime  quomo- 
do  inteUectus  extensione  sit  practicus  per 
tres  gradus.  Ad  secundum  docet  perfectam 
cognitionem  practicam  esse  particulare  di- 
ctamen  immediate  dirigens  ad  opus  et  habi- 
tum  universalem  practicuin,  comparatione 
hujus  dici  speculativum,  et  secundum  hoc 
habitus  universalis  Medicinaj  seu  Tlieoricae 
dicitur  comparative  speculativus,  est  tamen 
simpliciter  practicus.  Ad  tertium  docet,  pri- 
mam  bonitatem  moralem  esse  ab  objecto, 
non  a  fine,  quando  hic  ab  objecto  distingui- 
tur,  de  quo  2.  d.  40.  et  quodi.  18.  quod  si 
tota  bonitas  a  fine  esset,  non  ideo  cogiiitio 
esset  practica  in  ordine  ad  finem,  sed  in  or- 
dinead  objectum.  Objicit  dupliciter  habitum 
non  distingui  ab  objecto,  et  explicat  quando 
causse  extrinsecae  necessariocausant  eflectus 
distinctos.  Hajc  de  hac  qusestione,  in  qua 
Doctor  habet   pulchras   et  varias   doctrinas 
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Metaphysicales  ad  multa  applicabiles,  sed 
quod  spectat  ad  titulum  qusestionis  parum 
refert  quid  teneas,  quia  fere  est  tantum  de 
modo  loquendi  sumpto  ex  Aristotele.  Mihi 
videtur  valde  probabile  Theologiam  nostram 
esse  speculativam  et  practioam  quoad  par- 
tes,  quod  etiam  sentit  Doctor  supra  num.  28. 
^t  exprcsse  ait  4.  d.  14.  qusest.  3.  num.  4. 
Deum  esse  trinum,  et  similes  propositiones 
esse  speculativas.  Alioquin  sequi  videtur 
secundum  principia  Doctoris  notitiam  Meta- 
physicalem  de  Deo  omnique  alio  objecto 
amabili  vel  odibiii  esse  practicam,  quia  est 
directiva  praxis  circa  talia  et  prior  ipsa, 
quod  sufficitsecundum  Doclorem  supra  num. 
6.  7.  Sustiuendo  tamen  opinionem,  quse  tri- 
buitur  Doctori,  etsi  pauca  assertive  resolvat 
in  hac  quiestione,  dicendum  est  Theologiam 
eo  fine  inventam,  ut  operemur  operationes 
necessarias  seu  praxes,  secus  est  de  Metaphy- 
sica  quse  ex  l.  Metaph  in  prooem.  omnibus 
necessariis  existentibus,  inventa  est  proptor 
fugam  ignorantise,  et  sic  ejus  finis  est  pu- 
rum  scire,  et  idem  est  de  aliis  scientiis  natu- 
ralibus,  quia  nullcie  inventse  sunt  ut  habea- 
mus  praxes  circa  ipsarum  objecta. 

Ad  rationes  (a)  pro  opinione  op- 
posita. 

Cum  argnitur  contra  distincti- 
onem  per  objecta.  Ad  primam  di- 
co,  quod  non  potest  essecirca  idem 
objectum  habitus  speculativus  et 
practicus.  Cum  probatur,  quia  in- 
tellectus  extensione  fit  practicus, 
dico  quod  Aristoteles  nunquam 
dixit  quod  intellectus  speculativus 
extensione  quacumque  fit  practi- 
cus  Sed  Aristoteles  ponens  (b) 
tres  gradus  intellectus,  quorum 
primus  est  considerare  speculabi- 
lia  tantum.  Secundus  considerare 
agibilia,  non  dictando  prosequi  vel 
fugere.  Tertius  ut  dicit,  quando 
amplius  extendendo  se  jubet  pro- 
sequi  vcl  fugere,  ita  quod  illa  ex- 
tensio  est  intellectus  imperfecte 
pratici  ad  Considerationem   perfe- 

Tom.    VIII. 


5.  Phys. 

text. 
com.  52. 


cte  practicam,  puta  ab  apprehen_ 
sione  terribilium  addictamen  com- 
pletum  de  cis  prsecipiendo  fugam 
vel  prosecutionem. 

Concesso  tamen  (c),  quod  intel- 
lectus  speculativus  cxtensione  fiat 
practicus,  non  est  ad  propositum, 
quia  spcculativum  et  praclicum  sunt 
difierentiae  accidentales  intollectus, 
licet  sint  essentiales  habituum  et 
actuum,  et  ideo  actus  et  habitus 
non  extenduntur. 

Ad   illud  de  Medicina   (d)  dicitur    Henr. 
a  quodam,  quod  habitus  universa-  e.^ljl^^lt. 
lis  est  speculativus,  sed  quando  ex    q„;,j5 
ea  acquiritur  habitus  particularis,  ^^-  ^^-  ^^ 
tunc  flt  practicus.  Contra,  tunc  ex 
principiis  speculativis  sequeretur 
conclusio  practica. 

Ideo  aliter  (e)  dicendum  est,  quod 
quando  sunt  aliqua  duo  extrema 
opposita,  quanto  aliquid  recedit  ab 
uno  oppositorum,  tanto  accedit  ad 
aliud;  modo  actualissimam  rati- 
onem  practici  habet  consideratio 
quse  nata  est  immcdiate  esse  con- 
formis  formaliter  praxi  eliciendse, 
et  quanto  aliquid  magis  recedit  ab 
isto,  tanto  magis  accedit  ad  spe- 
culativum;  igitur  habitus  univer- 
salis  qui  non  est  immediate  natus 
esse  conformis  praxi  eliciendse,  po- 
test  dici  speculativus  respectu  ali- 
cujus  habitus,  qui  immediate  na- 
tus  est  esse  conformis  praxi  eli- 
ciend?e.  Ita  potest  dici  ars  specula- 
tiva  respectu  habitus  experti,  quia 
ars  tanquam  universalior  habitus 
non  est  ita  immediate  directiva, 
sicut  apparetl.  Meiaph.  Artifex  fre- 
quenter  errabit,  expertus  autem 
non  ita  errabit.  Ita  potest  distin- 
gui  Medicina  in  speculativam  quae 
scilicet  est  de  universalioribuscau- 

19 
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citer 

practica. 


Prima 
bonitas 
nioralis 
est  ab 
objecto. 
Vide  Scot 
2.  d.40. 


sis  ot  cnris,  qnse  cognitio  ost  ro- 
motior  a  praxi  elicienda;  et  in 
practicam  qiia?  est  cle  particulari- 
bus  et  propinquioribus  praxi  et 
immediatius  conrorniibus  praxi. 
Tamen  secundum  veritatem  illa 
universalior  (qua?  in  comi^aratione 
dicitur  speculativa)  est  simpliciter 
practica,  quia  virtualiter  includit 
illam  particularem  formaliter  con- 
formem  praxi. 

Ad  aliud  (f)  de  bonitate  et  mali- 
tia  dico,  quod  non  omnis  actus 
bonus  est  primo  bonus  a  circum- 
stantia  flnis,  imo  est  aliquis  bonus 
a  circumstantia  objecti,  puta  ubi 
finis  est  objectum,  et  ibi  circum- 
stantia  finis  ut  objecti  primo  tri- 
buit  rectitudinem  actui.  IUe  enim 
actus  ex  objecto  solo  est  simplici- 
ter  bonus,  ut  amare  Deum,  sine  aliis 
circumstantiis  est  simpliciter  bo- 
num.  Falsum  est  igitur  quodafine 
ut  finis  est,  prout  scilicet  distin- 
guitur  contra  objectum,  accipiatur 
primo  bonitas  actus  moralis,  imo 
secundo  illud  est  falsum,  quia 
actus  circa  ens  ad  finem,  licet  ha- 
beat  pro  una  circumstantia  finem, 
tamen  ab  objecto  est  aliqua  boni- 
tas  prior,  a  qua  actus  dicitur 
bonus  ex  genere. 

Tertia  responsio  est  directe  ad 
propositum,  quia  etsi  circumstan- 
tia  formaliter  circumstet  praxim 
utsitbona,  non  tamen  formaliter 
circumstat  intellectionem  practi- 
cam.  Non  enim  intellectus  mode- 
rate  sive  medio  modo  dictat  actum, 
ita  quod  dic^are  circumstantione- 
tur  hac  circumstantia  mediocriter, 
sed  intellectus  dictat  secundum 
ultimum  suse  poteniise.  Est  autem 
illud  dictare  rectum  aprincipio,  et 


principium  sumitur  a  primo  ob- 
jocto. 

Contra  istud  arjiuitur   (<:•),  (luud  ,    45. 

,       , .       .  .  ,  .       "  .      Argumen 

non  fit  distmctio  per  objecta,  quia       ta 
omne   formalitor  tale   cst  tale  per     soiu- 

,  .        •  1  ...        •     .     •  tiones. 

aliquid  sibi  mtrmsecum  ;  ergo 
si  habitus  est  formaliter  practi- 
cus,  hoc  est  per  aliquid  sibi  intrin- 
secum,  et  hoc  non  orit  ob;ectum; 
ergo,  etc.  Exemplum,  Sol  non  est 
formaliter  calidus,  licet  sit  virtua- 
liter  calidus. 

Prseterea,  objectum  (h)  non  est 
distinctivum  habitus  nisi  ut  causa 
efficiens;  causse  autem  efficientes 
non  distinguunt  effectus  specie, 
quia  a  causis  diversis  specie  po- 
test  esse  idem  eff^ectus  specie, 
sicut  calidum  idem  specie  genera- 
tur  univoce  et  sequivoce  ab  igne 
et  a  Sole. 

Ad   primum  dico   (i),   quod  esse    uabiiu 
practicum  dicit    aliquid  intrinse- distmgut 
cum  notitise,  sicut  respectus  apti-      ab 
tudinalis    est    intrinsecus    funda-  fonnau! 
mento ;  et  quod  notitia  aliqua  sic      ^^'"' 
sit    apta    nata     referri,    lioc    est 
per  naturam  intrinsecam  notitise, 
quam  naturam  habet   ab   objecto, 
ut  a  causa  extrinseca.  Dico  ergo, 
quod    habitus    est   practicus    per 
intrinsecum  ut  percausam  forma- 
lem,  et  per  objectum  ut  per  cau- 
sam  efficientem. 

Ad  secundum  dico  (k),  quod  licet  Qu^ndo 

.    , .  .  causa 

a    causis    essentialiter    ordmatis,  eincien 

.  .  , ,  sumitt 

quarum  unaest  univoca,  altera  se-  dist. 
quivoca,  posset  esse  efiectus  unius  spSca 
rationis,  sicut  exemplificatur  de 
calore,  tamen  quando  causse  effi- 
cientes  proxime  ejusdem  ordinis 
ad  effectum  causant  aliqua,  inquan- 
tum  ipsse  causae  sunt  distinctae, 
maxime  si  utraque  sit  univoca  ef- 
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fcctni,  sive  imivocationc  coinple-  agibilm,  \)nlsi  san\lalem\nse,tiondictandQ 
ta,  sive  diminnta,  non  potest  a  prosequi,  et  lioc  effieaciler.  Licet  enim 
causis  talibus  distinctis  esse  effe-     cognitio  sjiniiatis  in    se   diclet   voluntati 


dus 
sliectus. 


ctus  unius  rationis.  Univocaiionem 
compleiam  dico,  quando  est  simi- 
litudo  in  forma  et  in  modo  essen- 
(li  formsB.  Diminutam,  quando  est 
similitudo  in  forma,  licet  habeat 
alium  modum  essendi;  quomodo 
domus  extra  est  a  domo  in  mcn- 
te,  unde  et  generationem  istam 
vocat  aliquo  modo  Philosoplius 
univocam  7.  Meiapk.  (^uia  igitur 
objectum  est  causa  proxima  re- 
spectu  notitise,  et  univoca  licet 
diminute,  sequitur  quod  distinctio 
formalis  objectorum,  cum  causent 
notitias  inquantum  ipsa  sunt  di- 
stincta,  nccessario  concludat  di- 
stinctionem  formalcm  notitiarum. 

COMMEiNTARlUS. 

(a)  Ad  rationes  pro  opinione  opposila. 
Nunc  Doclor  solvit  argumenta  facta  ab 
Henrico  quolib.  8.  quaest.  1.  quibus  probat 
quod  scientia  praclica  dicilur  practica  a 
fine,  et  non  ab  objecto,  et  illa  argumenta 
ponuntur  juxta  tertium  articuluni  ibi  *  : 
Aliter  dicitur. 

Et  primo  arguit  Henricus  ibi  :  Argnilur 
cliam  per  rationes,  etc.  et  deducit  ad  lioc 
inconveniens ,  quia  si  liabitus  dicerelur 
pracLicus  ab  objecto,  tunc  de  eodem  ob- 
jecto  posset  esse  notilia  practica  et  spe- 
culaliva;  patet,  quia  intelleclus  exlensio- 
ne  fit  practicus,  quod  non  est  verum  nisi 
de  eodem  intellectu  prius  speculativo,  et 
postea  practico  extenso  ad  opus. 

Respondet  Doctor  ibi  :  Adprimam  dico 
quod  non  potest  esse  circa  idem,  etc. 

(b)  Dicit  quod  Aristoteles  posuit  tres 
gradusinlellectus.  Primus  est  considerare 
speculabilia  tanlum.  Secundus,  considerare 


ut  velit  sanilatem,  nunquam  tamen  dictat 
efficaciter  nisi  dictet  de  mediis,  non  in 
universali,  sed  in  particulari,  ut  patet  a 
Doctore  in  2.  dist.  6.  qusest.  2.  et  in  4. 
disl.  49.  et  in  pra3senti  qusestione.  Tertius, 
ut  dicit,  quando  amplius  extcndendo  se  ju- 
bet  prosequivel  fugere,  et  sic  in  islo  terlio 
gradu  dictat  de  mediis  in  particulari,  qni- 
bus  efficaciter  voluntas  potest  attingere 
sanitalem  ;  et  cognitio,  isto  terlio  modo, 
polest  dici  perfecle  practica ;  cognilio  vero 
in  secundo  gradu  licet  sit  vere  praclica, 
non  tamen  perfecte  praclica,  el  quia  ut 
sic,  recedit  a  perfecte  practica  potest  dici 
speculativa,  et  hoc  est  quod  dicit. 

(c)  Concesso  tamen,  quod  intellectus  spe-        159,   ' 
culativus  extensione  fiat  practicus,  non  est  i„t?iieckis 
ad  proposilum,   quia   dislinguendum  est,     ^'"^^^i"'" 
vel  aptitudinali  extensione  ut  in  secundo 

gradu ;  vel  actuaU  ut  in  terlio  gradu,  quia 
utroque  modo  est  practicus,  licet  comple- 
tiusin  tertio  quam  in  secundo,  et  sic  ne- 
galur  consequenlia.  Et  quod  dicit  Doctor 
quod  practicum  et  speculativum  sunt  diffe- 
rentias  accidentales  intellectus,  quia  ut  ex- 
posni  supra,  intelleclus  dicitur  practicus, 
quia  recipit  notitiam  practicam  ;  et  spe- 
culfitivus,  qula  recipit  speculativam,  et 
Ii:BC  accidunt.  Et  quod  dicit,  quod  practi- 
cum  et  speculativum  sunt  differentiae  es- 
senliales  habituum  et  actuum,  hoc  debet 
sane  inlelligi,  quia  illse  differentise  dicun- 
lur  essentiales,  non  quod  sint  de  essentia 
liabituum,  ut  supra  patuit  in  secundo  arti- 
culo,  sed  quia  necessario  consequuntur 
essentiam  habiluum,  et  necessario  sibi 
insunt,  primo  per  raliones  essentiales, 
quibus  practica  et  speculaliva  conslituitur 
essenlialiter  in  taU  esse,  aUter  Doctor  sibi 
contradiceret. 

(d)  Secundo  principaliter  arguit  Henri-        101. 


m 


PROLOGI 


cus  probando,   quod  de   eodem  objeclo         (h)  Secunda   ratio  est,  quod  obje(^tum    Habitua 

possit  esse  scienlia  praclica  el  speculaliva,  nun  distinguil  liabilum  nisi  etfective,  pa-      esw 

ut    patet  de  medicina    qua^    dividilur  in  tet,  quia  habitus  tanlum  habet  esse  ab  ob- \,y-ecUve! 

practicam  et  speculativam,  et  tamen  est  jecto  effective ;  ergo  et  tanlum  dislinctio- 

de  eodemcorpore  sanabili.  nem  ab  ipso  effective,  quia  eo  raodo  quo 

Kespondet    Doclor    ibi :    Ad    illud    de  aliquid  dat  exse,  eo  modo  dislinguit ;  si  es- 


Quomodo 

medicina 

po>sit 


medicina.  Hic  recitat  opinionem  Henrici 
quodlib.  6.  qui  dicit  quod  habilus  univer- 
saiis  est  speculativus,  sed  quando  ex  eo 
acquiritur  habitus  particularis,  tunc  lit 
praclicus. 

Contra  hanc  responsionem  arguitDuctor, 
quia  sequeretur  quod  ex  principiis  specu- 
lativis  posset  sequi  conclusio  praclica, 
quod  supra  improbatum  est. 

(e)  Ideo  aliter  dicendum  est.  Nola  hanc 
singularem  responsionem,    quomodo  me- 


speculatiTa  ^icina  possit  dici  speculaliva  et  practica, 
etpractica.  q^  hsec  Ultera  satis  clara  est. 


sentialiler,     essentiahter  ;    si    accidenla- 
hler,   accidenlaliter;  sieffective,  effective, 
ut  patel    a    Doctore    in    pluribus     locis. 
Sed    causae    efticientes    non    distinguunt 
effectus  specie,  patet,   quia  causse  specie 
distinctae  possunt  producere.effeclus  ejus- 
dem  speciei,  ut  patebil  infra  dist.  2.  parle  2. 
qiisest.  2.  ubi  probat  Doclor  quod  possunt 
esse  duo  effectus   ejusderti  speciei,   quo- 
rum  unus  sit  a  causa  sequivoca,  pula  unus 
mus  a  Sole,  et  aUus  a  causa  univoca,  puta 
ab  aUo  mure. 
(i)  Ad  primum   respondet  Doctor  quod 


(f)  Ad  aliud  de  bonitate  et  malltia.  Hic     habilus  habet  illam  aptiludinalem  relatio- 


152. 


Doctor  dat  tripUcem  responsionem  ad  ulti- 
mam  rationem  Henrici.  Prima  responsio 
patet  hic  et  clarius  supra,  ubi  declaravi- 
mus  quod  bonitas  actus  accipitur  a  fine 
inquantumhabet  rationem  objecti.  Et  si- 
miUter  secunda  responsio  patet  hic  et  cla- 
rius  supra,  ubi  declaravi  de  bonitate  ex 
genere.  Tertia  tandem  responsio  est  ma- 
gis  ad  propositum,  ut  patet  in  Utlera. 
(g)  Contra  istud  arguit.  Hic  Doctor  facit 
^Stus°  ^U3S  rationes  speciales,  quibus  probat  ha- 
distir<^"uan-  ^^^^^  '^^"  distingui  per  objecta,  quia  omne 

\".'*       formaliter  tale,  est  lale  per  aliquid  intrin- 

perobjecta. 

secum  sibi  quidditalive,  sicut  homo  est  for- 
maUter  rationalis  per  differentiam  quid- 
ditativam ;  ergo  habitus  praclicus  erit 
formaUter  taUs  per  aUquam  differentiam 
essentialem  et  intrinsecam,  sed  objectum 
non  est  intrinsecum  habilui,  ut  patet.  Mo- 
do  qusesunt  principia  constituendi  forma- 
liter  sunt  principia  distinguendi  formali- 
ter;  sed  objecta  non  sunt  principia  con- 
slituendi  intrinsece  habitus ;  ergo  nec 
principia  distinguendi  formaUter. 


nem  percausam  formalem  et  intrinsecam, 
et  sic  notitia  practica  distinguitur  formali- 
ter  et  quidditalive  a  speculativa  per  suam 
entitatem  quidditativam.  Sed  quia  illam 
entitatem  Uabet  effective  ab  objecto,  et 
per  consequens  el  illam  proprietatem, 
ideo  ab  objecto  Uabet  ut  effective  sive 
originative    distinguatur  a  speculativo. 

(k)  Ad  secundum  dicit  Doctor  in  sen- 
tentia,  quod  quando  sunt  duae  causae 
specie  distincta^,  sed  univocae  suis  eflecli- 
bus ;  et  hoc  vel  univocatione  completa, 
quando  producit  effectum  similem  in  sub- 
slantia,  ul  quando  homo  producit  homi- 
nem,  tunc  homo  productus  est  similis  in 
forma,  quia  in  humanilate  et  in  modo 
essendi  formae ;  quia  sicut  humanitas  in 
qua  est  similitudo  realiler  exislit  in  homi- 
ne  producente,  sic  reaUler  existit  in  ho- 
mine  producto  ;  vel  univocatione  diminu- 
ta,  quando  effectus  est  simiUs  in  forma, 
sed  non  in  modo  essendi  formse,  ut  quan- 
do  domus  extra  simiUs  domui  in  mente. 
Domus  enim  extra  est  suo  modo  a  domo 
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iliinus 

extra 

est 

a  do:):o 

inlra. 


inlra,  et  sic  conveniunl  in  domo  quia  do-     mia   prolixitale  afferrem,   ea  quae  magis 


154. 


mus  in  mente  esl  domus,  licel  secundum 
quid,  et  domus  extra  est  domus  simpli- 
citer;  differunt  tamen  in  modo  essendi, 
quia  domus  in  menle  liabet  tanlum  esse 
cognilum,  domus  vero  extra  habet  ve- 
rum  esse  reale.  Et  sic  patet  quomodo 
ibi  esl  simililudo  in  forma  domus,  sed 
in  modo  essendi  formae  nulla  est  simi- 
liludo. 


ad  proposilum  faciunl  perstringendo, 
prout  potui,  superflua  sicco  pede  per- 
Iransivi. 

Unde  etiam  quidam  novus  expositor 
primae  partis  S.  Thomse  dicit,  quod 
Theologia  est  magis  speculativa  quam 
praclica.  Tum  quia  prindpalius  agit  de 
rebus  divinis  quam  de  aclibus  humanis. 
Tum    quia  agit  de  humanis  actibus  pro- 


155. 
Thom.  d« 

vio 
Cajetanus. 


Dicit   Doclor    quod    tales  causfle  sicut  pter    Dei  speculationem,    quia    in    spe- 

specie  distinguuntur,  ita  producunt  effe-  culatione  consistit  selerna  bealitudo,  etc. 

ctus    specie    dislinctos.    Et    lales    causse  Sed  hoc  improbatum  exstat  a  Scoto,  ut 

semper  sunt  objecta  specie  distincta,  quae  patet  in  ista  quaestione,   nec   egent   aha 


producunt  notilias  specie  dislinctas;  nam 
lapis  ut  prsesens  in  ralione  objecti  in- 
telligibilis,  de  qua  infra  dist.  3.  quaest.  6. 
producit  seipsum  in  esse  cognito,  quia 
producendo    notiliam    sui,    producit  se- 


nostra  impugnatione.  Et  rationes  Scoti 
satis  evidentes  sunt.  Addit  insuper  ille 
expositor  modernus,  rationes  Scoti  non 
concludere  Theologiam  esse  praclicam, 
sed  si  valent,  concludunt  eam   dumtaxat 


ipsum  in    esse    cognito,    et   sic   lapis  ut  esse   vel  practicam,  vel   eminenter  con- 

in  ratione   objecli  intelligibilis  est  similis  tinere    practicae    rationem.    Addit    etiam 

lapidi  in    esse    cognito,  quia  uterque  est  quod  non    potest  inferri,    quod  Theolo- 

lapis,  licet  extra   sit   lapis  simpliciter  et  gia  sit   speculativa   aut    practica  ut  una 


ut  cognitus  tantum  secundum  quid,  et 
sic  differunt  in  modo  essendi.  El  li- 
cet  notitia  sit  absolule  sumpta  alterius 
speciei  a  lapide,  lamen  ut  per  ip.^um 
dicilur  lapis  cognitus  et  specificatur  ab 
ipso,  dicitur  effectus  saltem  diminute 
univocus. 

Multorum  opiniones  recitassem  in  hac 
materia  de  Theologia  practica  aut  specu- 
lativa,  cum  plurimae  sint  et  varise  ;  ne 
tamen  studentium  ingeniis  faslidium  ni- 


contra  aliam  dislinguatur,  sed  vel  est 
speculativa  et  eminenter  continens  ra- 
tionem  practicse,  vel  est  practica  et  emi- 
nenter  coniinens  rationem  speculativae : 
hsec  ille.  Sed  ex  rationibus  Scoti  lucu- 
lentissime  apparet  positionem  hanc  non 
esse  veram,  nec  ullo  modo  tali  firmitale 
stare  posse  ;  tum  quia  ipse  non  solvit 
rationes  Scoti.  Dicta  hsec  sufficiant  pro 
dilucidatione  hu)us  ultimae  quaeslionis. 
Et  sic  finis  prologl. 
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Textus  MiKjistri  Scntenliartim. 


Res. 


Signa. 


Oinnis  tlorlrina  est  de  rcbus  vcl  dcsifjnis. 

^  Vetcris  ac  uovse  legis  continen- 

i)e  niaieria  {\ixu\  (Ulii^enti  inda2'ine  ctiam  atqne 

Im.us 

libri,  et  ctiam  considerantibus  nobis  prop- 

libroinm         .       ^     .  ...  ,      • , 

divisione.  Yia  Dei  gTatia  mnotiut,  sacrae  pa- 
^'''"  ■'^"  *  gin?D  tractatiim  circa  res  vel  signa 
prrrcipue  vei*sari.  Ut  enim  egre- 
gius    Doctor    Augustinus    ait    in 
libro    de    Doctrina    Christiana    : 
f  Omnis  doctrina  vel  rerum  est, 
vel  signorum.  Sed  res  etiam  per 
signa   discuntur.    Proprie   autom 
hic  Res  appellantur,  quse  non  ad 
signiflcandum  aliquid  adhibentur ; 
Signa  vero,  quorum   usus  est   in 
signiflcando.   »  Eorum  autem  ali- 
qua  sunt,  quorum  omnis  usus  est 
in  signiflcando,  nonin  justificando, 
id  est,  quibus  non  utimur  nisi  ali- 
quid  signiflcandi  gratia,  ut  aliqua 
Sacramenta  legalia ;  alia,  quae  non 
solum   signiflcant,    sed    conferunt 
quod  intus  adjuvet,  sicut  Evange- 
lica  Sacramenta.  «  Ex  quo  aperte 
intelligitur,    quse   hic  appellentur 
signa,   res  illse  videlicet,   quae  ad 
signiflcandum  aliquid  adhibentur. 
Omne    igitur    signum   etiam    rcs 
aliqua  est.   Quod  enim  nuUa  res, 
citatis.    nt  in  eodem  Augustinus  ait,  omni- 
no  nihil  est;  non  autem  e  converso 
omnis  res  signum  est  »,  quia  non 
adhibetur  ad  signiflcandum  aliquid. 
Cumque   his  intenderit  Theologo- 
rum  speculatio  studiosa  atque  mo- 
desta,    divinam   Scripturam    for- 
mam    praescriptam     in    doctrina 


Lil>ro 
et 
loco 


tcnere  advertct.  De  liis  ergo  nobi 
aditum  ad  i^es  divinas  aliquate- 
nus  intcUigcndas,  Deo  duce,  ape- 
rire  volcntil)us  disserendum  est; 
et  primum  de  rebus,  postea  de 
signis  disseremus. 

De  rchus  communiter  afjil, 

«  Td  ergo  in  rebus  consideran- 
dum  est,  ut  in  eodem,  Augustinus  ^'1°^.'* 
ait,  quod  res  alise  sunt,  quibus  ^-  '^^°''- 
fruendum  est;  aliae,  quibus  uten- 
dum  est;  alia^,  quse  fruuntur  et 
utuntur.  Ill?e,  quibus  fruendum 
est,  nos  beatos  faciunt ;  istis  qui- 
bus  utendum  est,  tendentes  ad  bea- 
titudinem  adjuvaniur  et  quasi  ad- 
miniculamur,  ut  ad  illas  res,  quse 
nos  beatos  faciunt,  pervenire  eis- 
quc  inh?ercre  possimus.  Res  vero, 
qiiae  fruuntur  et  utuntur,  nos  su- 
mus,  quasi  inter  utrasque  consti- 
tuti,  »    ct  Angcli  et  sancti.  «  Frvi 


autcm  cst  amore  alicui  rei  inhse- 


cap.  4. 

idem 

lib.  1. 


Qnid 
t'rui,et 
quid 
r-r  •  -1  nti.  Iden:, 

rerc  proptcr  seipsam;  Uti  vero  id  eodem 
quod  in  usum  vcnerit  referre  ad  '  ' 
obtinendum  illud,  quo  fruendum 
cst;  alias  abuti  cst,  non  uti;  nam 
usus  illicitus  abusus  vel  abusio  no- 
.minari  debet.  »  «  Res  igitur,  qui- 
bus  fruendum  est,  sunt  Pater  ct 
Filius  ct  Spiritus  sanctus.  Eadcm 
tamen  Trinitas  qua^dam  summa 
rcs  cst  communisque  omnibus 
frucntibus  ea,  si  tamen  res  dici 
debet  et  non  rerum  omnium  cau- 
sa,  si  tamen  et  causa.  Non  enim 
facile  potest  inveniri  nomen,  quod 


caf).  5. 

Quibns 

rel)us 

IV  uen 

duni 

est  f 


DISTINCTIO  I. 


395 


I 


Quilius 

rebus 

utendiim 

est  7 

Lib.  1.C.4, 

Rom . 

1.  cap. 

a.cap.  10, 


G 
ug.  c.  H, 


In 
litlera 
.  liiijus 
dist. 


tantae  excellentise  conveniat,  nisi 
quod  melius  dicitup  Trinitas  hfec 
unus  Dcus.  »  Res  autem,  quibus 
utendum  est,  mundus  est  et  in  eo 
creata.  Unde  Augustinus  in  eo- 
dem  :  «  Utendum  est  hoc  mundo, 
non  fruendum,  ut  imnsibUia  Dei  per 
ea  quce  facla  sunt,  inlellecla,  conspician- 
lur, »  id  est,  ut  de  temporalibus 
3eterna  capiantur.  Item  in  eodem  : 
«  In  omnibus  rebus  illse  tantum 
sunt,  quibus  fruendum  est,  quae 
seternse  et  incommutabiles  sunt; 
cseteris  autem  utendum  est,  ut  ad 
illarum  perfruitionem  pervenia- 
tur.  »  Unde  Augustinus  10.  lib.  de 
Trinit.  «  Fruimur  cognitis,  in  qui- 
bus  ipsis  propter  se  voluntas  dele- 
ctata  conquiescit ;  utimur  vero  eis 
qu8e  ad  aliud  referimus,  quo  fruen- 
dum  est.  » 

Item  qnid  intersit  inter  frui  et  uti,  aliter 
quam  supra  ? 

Notandum  vero,  quod  idem  Au- 
gustinus  in  lib.  10.  de  Trinitate, 
aliter  quam  supra  accipiens  uti  et 
frui,  sic  dicit  :  «  Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntatis ; 
frui  autem  est  uti  cum  gaudio  non 
adhuc  spei,  sed  jam  rei,  ideoque 
omnis  qui  fruitur,  utitur;  assumit 
enim  aliquid  in  facultatem  volun- 
tatis  cum  fine  delectationis.  Non 
autem  omnis  qui  utitur  et  fru- 
itur,  si  id  quod  in  facultatem 
voluntatis  assumit,  non  propter 
ipsum,  sed  propter  aliud  appetit.  » 
Et  attende,  quod  videtur  Augusti- 
nus  dicere,  illos  frui  tantum,  qui 
in  re  gaudent,  non  jam  in  spe;  et 
ita  in  hac  vita  non  videmur  frui, 
sed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in 


spe,   cum  supra  dictum   sit,  frui 

esse  amore    inhserere   alicui  rei 

propter   se,    qualiter    etiam  hic 
multi  adhserent  Deo. 

Determinatio  eorum  quce   videntur  con- 
traria. 

Ilsec  crgo  quse  sibi  contradicere 
videntur,  sic  determinamus  dicen- 
tcs,  nos  et  hic  et  in  futuro  frui, 
sed  ibi  proprie  et  perfecte  et  plene, 
ubi  per  speciem  videbimus  quo 
fruemur  ;  hic  autem,  dum  in  spe 
ambulamus,  fruimur  quidem,  sed 
non  adeo  plene.  Unde  in  iibro  decimo 
de  Trinitate.  «  Fruimur  cognitis,  in 
quibus  ipsis  voluntas  propter  se 
delectata  conquiescit.  »  «  Idem  in 
libro  de  Doctrina  Christiana  ait: 
Angeli  illo  fruentes  jam  beati  sunt, 
quo  et  nos  frui  desideramus ;  et 
quantum  in  hac  vita  jam  fruimur 
vel  per  speculum  vel  in  aenigmate, 
tanto  nostram  peregrinationem  et 
tolerabilius  sustinemus,  et  arden- 
tius  flnire  cupirnus.  » 

Alia  determinatio . 

Potest  etiam  dici,  quod  qui  frui- 
tur  etiam  in  hac  vita  non  tantuni 
habet  gaudium  spei,  sed  etiam  rei, 
quia  jam  delectatur  in  eo  quod 
diligit,  et  ita  jam  rem  aliquatenus 
tenet.  Constat  ergo,  quia  debemus 
Deo  frui,  non  uti.  «  Illo  enim,  ut 
ait  Augustinus,  frueris,  quo  effi- 
cieris  beatus  et  in  quo  spem  ponis, 
ut  ad  id  pervenias.  »  De  hoc  idem 
ait  in  libro  de  doctrina  Christiana  : 
«  Dicimus  nos  ea  re  frui,  quam 
diligimus  propter  se,  et  ea  renobis 
fruendum  esse  tantum,  qua  eftici- 
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P 


Cap.  22. 


vidoretiir  finein  (lilectionis  ac  spem  cap. 33. 
constitiiisse  in  eo;  sed  quia  illud 
addidit,  m />ommo  finem- se  posuisse 
eodemquefrui  significavit.  »  «  Cum  ibidem. 
enim,  ut  idem  Augustinus  ait,  ho- 
mine  in  Deo  frueris,  Beo  potius 
quam  homine  frueris.  » 

Ilic  qucvrilur,  an  Deus  fruatur,  an  uta- 
tur  nobis? 


mur  beati;  cseteris  vero  uten- 
dum.  »  Frequenter  tamen  dicitur 
frui  cum  delectatione  uti.  Cum 
enim  adest  quod  diligitur,  etiam 
delectationem  secum  gerit.  Si  ta- 
men  per  eam  transieris,  et  ad  illud 
ubi  permanendum  est,  eam  retule- 
ris,  uteris  ea  et  abusive,  non  pro- 
prie  diceris  frui.  Si  vero  inhscseris 
atque  permanseris,  finem  in  ea 
ponens  l9etiti?e  tuse,  tunc  vere  et 
proprie  frui  dicendus  es  ;  quod  non 
est  faciendum  nisi  in  illa  Trinita- 
te,  id  est,  summo  et  incommuta- 
bili  bono. 

Utrum  hominibus  sit  utendum,  vel  fruen- 
clum? 

Cum  autem  homines,  qui  fruun- 

tur  et  utuntur  aliis  *rebus,  res  ali-  bonum  nostrum  vel  ipse  est,  vel  ab 

quae  sint,  quseritur  «  utrum  se  frui  ipso  est ;  non  ergo  fruitur  nobis, 

debeant,    an  uti,  an  utrumque.  »  sed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur,  nec 

Ad  quod  sic  respondet  Augustinus  utitur,  non    invenio   quomodo   di- 

in  lib.  de  Doctr.  Christ.  :  «  Si  pro-  ligat    nos.    Neque  tamen  sic  uti- 

pter  se  homo  diligendus  est,  frui-  tur  nobis  ,    ut    nos    aliis    rebus. 

tur  eo  ;  si  propter  aliud,    utimur  Nos  enim   res  quibus    utimur,   ad 

60  :  videtur  autem    mihi    propter  id  referimus,  ut  Dei  bonitate  per- 

aliud  diligendus.  Quod   enim  pro-  fruamur;  Deus  vero  ad  suam  bo- 

pter  se  diligendum  est,  in  eo  con-  nitatem    usum    nostrum     refert : 


Sed  cum  Deus  diligat  nos,  ut  fre- 
quenter  Scriptura  dicit,  quae  ejus 
dilectionem  erga  nos  multum  com- 
mendat ,  quserit  Augustinus  quo- 
modo  diligat,  an  ut  utens,  an  ut 
fruens,  et  procedit  ita  :  «  Si  fruitur 
nobis  eget  bono  nostro,  quod  nemo 
sanus  dixerit;  ait  enim  Propheta  : 
Bonorum  meoruni  non  eges.  Omne  enim 


G 

Ad 

Eph.  2. 
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lib.  1. 
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Chiistian 

cap.  31 

et   32. 

Psalni.  1 


Jerem.  17, 


stituitur  beata  vita,  cujus  etiam 
spes  hoc  tempore  nos  consolatur. 
In  homine  autem  spesponenda  non 
est,  quia  maledictus  est  qui  hoc  facit. 
Ergo  si  liquide  advertas,  nec  se- 
ipso  quisquam  frui  debet,  quia  dili- 
gere  se  propter  se  non  debet,  sed 
propter  illud  quo  fruendum  est.  » 


Ille  enim  miseretur  nostri  pro- 
pter  suam  bonitatem,  nos  autem 
nobis  invicem  propter  illius  boni- 
tatem ;  ille  nostri  miseretur,  ut  se 
perfruamur,  nos  vero  invicem  no- 
stri  miseremur,  ut  illo  fruamur. 
Cum  enim  nos  alicujus  miseremur 
et  alicui  consulimus,  ad  ejus  qui- 
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Huic    autem    contrarium    videtur     dem    facimus    utilitatem   eamque 


Cap.  nnic, 
August, 

ia 
libr.  1. 

de 
doctr. 
Christ. 


quod  Apostolus  ad  Philemonem 
loquens  ait  :  Ita,  frater,  ego  te  fruar 
in  Domino.  Quod  ita  determinat  Au- 
gustinus  :  «  Si  dixisset  tantum  to 
fruar,  et  non  addidisset   in  Domino, 


intuemur,  sed  et  nostra  fit  conse- 
quens,  cum  misericordiam  ,  quam 
aliis  impendimus  ,  non  relinquit 
Deus  sine  mercede.  Haec  autem 
merces  summa   est,    ut  ipso  per- 
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fruamiir.  »  Item  :  «  qiiia  boniis  est, 
siimus,  et  inquantum  sumus,  boni 
sumus.  Porro  quia  etiam  justus 
est,  non  impune  mali  sumus,  et  in- 
quantum  mali-  sumus,  in  tantum 
etiam  minus  sumus.  IUe  igitur 
usus,  quo  nobis  utitur  Deus,  non 
ad  ejus,  sed  ad  nostram  utilitatem 
refertur,  ad  ejus  vero  tantummodo 
bonitatem.  » 

Utrum  utendum,  an  fruendum  sit  virtu- 
tibus  ? 

Hic  considerandum  est,  utrum 
virtutibus  sit  utendum,  an  fruen- 
dum.  Quibusdam  videtur,  quod  eis 
sit  utendum  et  non' fruendum,  et 
hoc  confirmant  auctoritate  Augu- 
stini,  qui,  ut  praetaxatum  est,  dicit 
non  esse  fruendum  nisi  Trinitate, 
id  est,   summo   et  incommutabili 


eis  fruendum  non  est.  Aliis   vero  interiineari 
contra    videtur,    scilicet   quoa  eis  hoc  verbo 

ad 

fruendum  sit,  quia  propter  se  pe-  Gaiat. 
tcnd^  et  amandse  sunt.  Et  hoc  ^'^p-  ''■ 
conflrinant  auctoritate  Ambro- 
sii,  qui  ait  super  illum  locumepi- 
stolse  ad  Galatas  :  Fructus  autem  spi- 
ritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  patien- 
tia,  etc.  «  Ha3C  non  nominat  opera, 
sed  fructus,  quia  propter  se  peten- 
da  sunt. »  Si  vero  propter  se  peten- 
da  sunt,  ergo  propter  se  amanda. 
Nos  autem  harum,  quse  videtur 
auctoritatum  repugnantiam  de 
medio  eximere  cupientes,  dicimus, 
quod  virtutes  propter  se  petendoe 
et  amandfe  sunt,  et  tamen  propter 
solam  beatitudincm.  Propter  se 
quidem  amandse  sunt,  quia  dele- 
ctant  sui  possessores  sincera  et 
sancta  delectatione  et  in  eis  pa- 
riunt  gaudium  spirituale.  Verum- 


bono.    Item  dicunt,  ideo  non   esse     tamen  non  est  hic  consistendum, 


fruendum  eis  ,  quia  propter  se 
amandae  non  sunt,  sed  propter  a3- 
ternam  beatitudinem.  IUud  autem, 
quo  fruendum  est,  propter  se 
amandum  est.  Sed  quod  virtutes 
propter  se  amandse  non  sint,  iino 
propter  solam  beatitudinem,  pro- 
bant  auctoritate  Augustini  ,  qui 
in  lib.  13.  de  Trinit.  contra  quos- 
dam  ait :  «  Forte  virtutes  ,  quas 
propter  solam  beatitudinem  ama- 
mus,  sic  persuadere  nobis  audent. 


sed  ultra  gradiendum.  Non  hic 
hgereat  dilectionis  gressus,  neque 
hic  sit  dilectionis  terminus,  sed  re- 
feratur  hoc  ad  illud  summum  bo- 
num,  cui  soli  omnino  inhserendum 
est,  quia  illud  propter  se  tantum 
amandum  est,  et  ultra  illud  nihil 
qujErendum  est ;  illud  est  enim  su- 
premusfinis.  Ideo  Augustinusdicit,  August. 

,  ,.,.     .  ,  1  13.  de 

quod  eas  diligimus  propter  solam  Trinit. 
beatitudinem,  non  quin  eas  propter  "'''^■^' 
se  diligamus,  sed  quia  id  ipsum quod 


ut  ipsam  beatitudinem  non  ame-     eas  diligimus,   referimus  ad  illud 


Xon 
reperitur 

i^i 

Ambrosii 

commenta- 

■   riis, 

sed    in 

glossa 


mus ;  quod  si  faciunt,  etiam  ipsas 
utique  amare  desistimus,  quando 
illam,  propter  quam  solam  istas 
amavimus  ,  non  amamus.  »  Ecce 
his  verbis  videtur  Augustinus  os- 
tendere,  quod  virtutes  non  propter 
se,  sed  propter  solam  beatitudinem 
amandee  sint.  Quod  si  ita  est,  ergo 


summum  bonum,  cui  soli  inhaeren- 
dum  est,  et  in  eo  permanendum 
finisque  laetitiae  ponendus  ;  quare 
virtutibus  non  est  fruendum.  Sed 
dicet  aliquis  :  Frui  est  amore  in- 
hserere  alicui  rei  propter  seipsam, 
ut  prsedictum  est;  si  ergo  virtutes 
propter  se   amandse  sunt,    et  eis 
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rruendum  est.  Ad  quod  dicimus  : 
in  illa  desci'iptionc,  ul)i  dicitur 
propter  seipsam ,  intclli«.;ondum  cst 
tantummodo,  ut  scilicct  ametur 
propter  seipsam  tantum,  ut  non 
referaturad  aliud,  sed  ibi  ponatur 
finis,  ut  supra  ostendit  Augustinus 
dicens  :  «  Si  inhspseris  atque  per- 
manseris ,  finem  ponens  laRtitia^ 
tuae,  tunc  vere  et  proprie  IVui  di- 
cendus  es.  Quod  non  est  faciendum 
nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  summo 
et  incommutabili  bono.  »  Utendum 
ost  cri2;o  virtutibus  et  per  eas 
fruendum  summo  bono;  ita  et  de 
voluntate  bona  dicimus.  Unde  Au- 
gustinus  in  lib.  10.  de  Trinit.  ait  : 
« Voluntas  estper  quamfruimur, » 
ita  et  per  virtutes  fruimur;  non 
eis,  nisi  forte  aliqua  virtus  sit 
Deus,  ut  cliaritas,  de  qua  post  tra- 
ctabitur. 

Epilogus. 

Omnium  igitur,  qu?e  dicta  sunt, 
ex  quo  de  rebus  specialiter  tracta- 
vimus,  haec  summa  est  :  quod  ali?e 
sunt,  quibus  fruendum  est ,  ali?e 
quibus  utendum  est,  alise  qu8e  fru- 
untur  et  utuntur ;  et  inter  eas  qui- 
bus  utendum  est,  etiam  quaedam 
sunt  per  quas  fruimur,  ut  virtutes 
et  potentioe  animi,  quse  sunt  natu- 
ralia  bona.  De  quibus  omnibus, 
antequam  de  signis  tractemus, 
agendum  est,  ac  primum  de  rebus, 
quibus  fruendum  est,  scilicet  de 
sancta  atquc  individua  Trinitate. 
(Finis  lexlus  Magislri.) 


QU^^:STIO     I. 

Utruni  per  se  ohjectum  (a)  fruitionis  sil 
ultimus  finis  ? 

Alens.  4.  j^art.  quwsi.  2().  memh.  2.  art.  2.  et  3. 
D.  Tliom.  1.  2.  quxsl.  2.  an.  3.  et  8.  ubi  ejus 
Exposiior.  D.  honaveiit.  Iiic  art.  '.).  quwst.  2. 
Durand.  qu.rst.  2.  Scot.  in  i.  dist.  49.  quxst.  4. 
el  5.  Hichanl.  1.  se?it.  disl.  1.  quwst,  3,  Bac- 
con.  dist.  1.  qu.rst.  1.  Mayron.  q.  i. 

Circa  distinctionem  primam,  in 
qua  Magister  tractat  de  frui  et  ufi, 
qua^ro  primo  de  objecto  ipsius  frui, 
et  primo  :  utrum  per  se  objectum 
fruitionis  sit  finis  ultimus? 

Et  arguitur  (b)  quod  non,  quia 
secundum  Augustinum  83.  Qusest. 
q.  30.  Fruendum  cst  honis  invisihilihus, 
sed  plura  sunt  bona  invisibilia ; 
ergo  non  est  fruendum  tantum  ul- 
timo  fine. 

Item,  capacitas  fruentis  est  fi- 
nita,quia  natura  subjecti  est  finita ; 
ergo  capacitas  illa  potest  satiari 
aliquo  objecto  finito,  sed  fruendum 
est  quocumque  satiante  capacita- 
tem  fruentis  ;  ergo,  etc. 

Item,  aliquid  est  majus  capaci- 
tate  animse  ut  Deus,  qui  sufflcit 
sibi  ipsi;  et  aliquid  est  minus  ca- 
pacitate  ejus  ut  corpus;  ergo  ali- 
quid  est  medium,  scilicet  sequale 
capacitati  ejus;  illud  erit  minus 
Deo,  ergo,  etc. 

'  Item,  flrmius  assentit  intellectus 
alii  vero  quam  primo  vero  ;  ergo 
a  simili,  intensius  potest  voluntas 
assentire  alii  bono  quam  primo 
bono. 

Item,  qusecumque  forma  natu- 
ralis  satiat  capacitatem  materiae ; 
igitur  quodcumque  objectum  sa- 
tiat  capacitatem  potentise.  Conse- 
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quentia  probatiir,  qiiia  potentia 
pcr  formnm  in  ipsa  receptam  re- 
spicit  objectum,  et  ita  si  forma 
iiiia  rccepta  satint  appetitum  in- 
trinsece,  sequitur  quod  objectum 
quod  respicitur  a  potentia  per  is- 
tam  formnm,  etinm  satiat  nppeti- 
tum  extrinsece  seu  terminative. 
Antecedens  probatur,  quia  si  ali- 
qua  forma  non  sntiaret  ;  ergo 
stnnte  ista  forma,  materia  incli- 
naretur  nd  nlinm  nnturnliter,  et 
per  consequens  sub  ista  quiescc- 
ret  violenter,  nnm  quodcumque 
proliibens  aliquid  ab  illo  ad  quod 
est  inclinntio  ipsius,  est  violcn- 
tum  sibi,  sicut  apparet  de  quiete 
grnvis  extra  locum  suum. 

COMMENTAlllUS. 

(a)  Tilulus  quseslionis  sic  debel  inlelligi : 
A.n  enlilas  ullimi  finis  sit  per  se  ralio  for- 
malis  terminandi  fruilionem  ordinatam. 
Et  notandum  quod  aliud  est  loqui  de  ob- 
jecLo  per  se  terminativo  fruitionis,  el  aliud 
de  ratione  formali  talis  objecti.  Exem- 
plum,  Deus  est  ol3Jeclum  terminans  frui- 
tionem,  et  Deilas  eslratio  formalis,  quia 
dicimus  quod  Deus  terminat  fruilionem 
sub  ralione  Deitalis,  et  illud  dicitur  per 
se  lerminare  quod  per  se  includit  rati- 
onem  formalem  terminandi.  Et  illud  dici- 
lur  per  accidens  terminare  quod  non  ex 
sua  ratione  formali  lerminat,  sed  ex  rali- 
one  formali  allerius,  el  sic  debet  intelligi 
tilulus  qua^stionis. 

Arguit,  contra  conclusionem  principa- 
lem,  quae  talis  est  :  Fruilio  ordinala  liabet 
lanlum  ullimum  finem  pro  objeclo,  inlel- 
ligendo  de  fine  vero  el  exislente  ex  na- 
tura  rei. 

(b)  Arguil    primo    principaliter   suppo 
nendo  unum.probatum  disl.  1.  primi,  sci- 


licel  quod  lantum  sil  unus  ultimus  finis  ; 
arguit  ergo  per  auclorilatem  Auguslini, 
quod  fruendum  esl  bonis  invisibilibus  guae 
sunl  plura;  ergo  fruitio  non  est  tantum 
respeclu  ultimi  finis. 

Secundum  argumentum  clarum  est  • 
Item  tertium,  quarlum  et  quinluai. 

SCHOLIUM. 

Deura  esse  objectiim  rruitioDis,  pouit  4. 
articulos  examinandos;  et  ostendit  dilleren- 
tiam  fruitionis,  ut  sic,  et  Iruitionis  bonse,  et 
actum  potentiiB  de  se  non  determinat»  ad 
bonum,  esse  universaliorem  actu  recto. 

Ad  oppositum  est  Augustinus, 
primo  de  Doctr.  Christiana  cap.  1. 
Rcs  quibiis  fruendum  est,  sunl  Pater, 
Filius  el  Spiritus  sanctus  et  hi  trcs  sunt 
una  res ;  ergo,  etc. 

Ad  istam  qusestionem  primo 
distinguam  de  fruitionc  ordinata 
et  in  communi  sumpta.  Secundo 
dicam  de  objecto  fruitionis  ordi- 
nntae.  Tertio  de  objecto  fruitionis 
in  communi.  Quarto  quomodo  sit 
intelligcndum  fruitionem  esse  cir- 
ca  finem,  sive  vere  ultimum  ut  in 
secundo  articulo,  sive  non  vere 
ultimum  ut  in  tertio  articulo. 

De  primo  dico,  quod  fruitio  in 
communi  excedit  fruitionem  ordi- 
nntam,  quia  quandocumque  po- 
tentia  non  determinntur  nd  actum 
oi^dinatum  ex  se,  actus  ejus  in 
communi  universalior  est  actu 
ejus  oixlinato;  voluntas  autem  non 
determinntur  ex  se  ad  fruitionem 
ordinatam,  quodpatet,  quia  sumnia 
perversitas  cst  in  fruendo  utendis,  se- 
cundum  Augustinum83.  qiiwstionum. 
q.  30.  ergo,  etc.  Est  autem  fruitio 
ordinata,  qualis  nata  est  esse  re- 
cta,  quando  scilicet  ordinatur 
secundum  circumstantias  debitas; 


Diviilit 
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friiitio  autem  in  commimi  cst,  si- 
ve  habeat  illas  circumstantias,  si- 
ve  non. 

COMMENTAUIUS. 

Circa   primum    arlicalum   dicil    Doctor 
duo.   Primum,   quod   fruitio  ordinala   esl 
illa  qua3  habet  debilas   circumslanlias,  de 
quibus  circumslanliis  aclus  moralis  diffuse 
patel  a  Doclore  infra  d.  17.  et  in  2.  d.  7. 
et  40.  el  in  quolib.  qunpst.  18.   Secundum 
est,    quod   fruilio  in   communi  est,  sive 
habeat  illas  circumstanlias  sive  non.  Hic 
Doctor  non  intelligit,  quod  fruilio  in  com- 
muni  dicatur  fruitio  inordinata,  ul  videtur 
exponere  Alphonsus  Toletanus,  qui  arguit 
contra  Doctorem  d.  l.  primi.  Sed  Doctor 
sic  inteUigit,  quod   ex  quo  determinavit 
de  fruilione  ordinala  et  determinata,  qme 
habet  debitas  circumstantias,  iUa  dicalur 
communiter  sumpta,  sive  habeat  sive  non 
habeat,  et  non  accipit  ibi  in  communi  ut 
declarat   Alphonsus    pro    indifferenti    ad 
inordinatam    et    ordinalam;    el  Dortores 
muUoties    uluntur    isto    modo    loquendi, 
quo  Doctor  hic  utitur. 

SGHOLIUM. 

Ponit  opinionem  Avicenn»:  InteUigentiam 
(id  est,  spiritum,  non  Deum)  esse  objectum 
fruiUonis   bons,    quam    refutat    efficaciter 


detur  prodiictum  csse  perfectum, 
quando  attingit  suum  principium 
productivum,  secundum  illam  pro- 
positionem  35.  Proculi,  quod  imum- 
quodque  natum  est  converli  ad  illud 
a  quo  procedit.  In  tali  autem  reditu 
videtur  esse  circulus  completus, 
et  ita  perfectio;  ergo  Intelligen- 
tia  producta  pcrfecte  quietatur  in 
Intelligcntia  producente. 

Contra  istud  (b),  potentia  non  De 
quietatur  nisi  ubi  est  objectum  quodii- 
suum  perfectissime  et  in  summo; 
objectum  potentiae  fruentis  est 
ens  in  communi  secundum  Avi- 
cennam  1.  Meiaph.  cap.  -5.  ergo  non 
quietatur  potentia  fruens  nisi  ubi 
est  perfectissimum  ens,  hoc  est, 
summum  tantum. 

Item,    potentia  quae   inclinatur  impug 

tio 

ad  multa  objecta  per  se  non  quie-  av 
tatui  111  aliquo  uno  perfecte,  nisi 
illud  includat  omnia  per  se  obje- 
cta,  quantum  possunt  includi  in 
aliquo  uno.  Sed  potentia  fruens 
inclinatur  ad  omne  ens,  sicut  ad 
pcr  se  objecta,  ergo  non  quietatur 
in  aliquo  uno  ente,  nisi  illud  in- 
cludat  omnia  entia,  quantum  pos- 
sunt  includi  in  aliquo  uno;  possunt 
autem  tantum  perfectissime  inclu- 


na 

tio 
icennae 


fruitionis   bon.     quam    retutat    e™  ^^^    ^^^^    ^^^^    .^^^.^^^  p^. 

quatuor   rationibus.  Tres  pnm*  sumuntur  ,„^p.f,,H    ihi 


ab  insuCficienUa  boni  creaU  vel  finiti,  ad 
satiandam  potentiam  fruitionis  capacem ; 
quarta  ducit  raUonem  Avicennse  ad  opposi- 
tum. 

Quantum  (a)  ad  secundum  vide- 

tur   esse    opinio    Avicennae   quod 

opinio    ordinata  fruitio  potest  esse  circa 

vinflnnae.  ■.  i       l_.  „ 


Avicennse, 


tentia  potest   tantum  quietari   ibi 
in  summo. 

Item,    Intelligentia    (c)    inferior  vide 

videns  superiorem,  aut  videt  eam  ''^^•^g; 

esse  finitam,   aut  credit  eam  esse  a"g^t 

inflnitam,  aut  nec  videt  ejus  fini-  '^''^^l 

tatem   nec    inflnitatem.   Si   credit  ^d  2  p« 


orainaLa  iruinu   \jyj\jy^^»  ^^ — -  — 

aliud  a  flne  ultimo,  quod  probatur  eam  esse  inflnitam  ;  ergo  non  bea 

exdictis  ejus  9.  Metaph.  cap.  4.  ubi  titicatur  in  ea,  quia  stultius  nihil 

vult    quod    Intelligentia  superior  potet  dici  quam  quod  falsa   opini- 

per  actum  suum  intelligendi   pro-  one   anima   sit   beata,    secundum 

ducit  inferiorem  ;  tunc   autem  vi-  Augustinum  11.  de  Civit.  Dei,  cap.  4. 
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Si  autem  ncc   videt  ejns  finitatetn  sime  quietari,  et  rationes  sunt  satis  clarae 

nec  infinitatem,  non  videt  eain  per-  in  liitera,  ei  maxime  prima  ei  secunda 

fecte,   nec  sic  est  beata.  Si   autem  ralio.  Primo  arguit  sic  :  Quando  polenlia 

videt  eam  esse  finitam  ;  igitur  po-  habet  aliquod  commune  pro  ol^jecto,  non 


Prima 
ralio. 


test  intelligere  aliquid  posse  eam 
excedere.  Ita  enim  experimur  in 
nobis,  quod  possumus  apprehende- 
re  ultra  quodcumque  bonum,  aliud 
quod  ostenditur  majus  bonum,  et 
per  consequens  potest  appetere 
vel  amare  illud  majus  bonum,  et 
ita  non  quietatur  in  illa  Intelli- 
gentia. 

Item  duco  (d)  rationem  ejus  ad 
oppositum,  quia  secunda  Intelli- 
gontia  si  concedatur  sibi  quod 
causat  tertiam,  non  causat  eam 
in  virtute  propria,  sed  virtute 
primse;  ergo  non  flnit  eam  vir- 
tute  propria,  sed  in  virtute  aliena. 
Quod  autem  flnit  aliquid  in  virtute 
alterius  flnis  ut  ultimus  flnis,  non 
quietat  illud;  ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quanlum  ad  secundum  videtur  esse 
opinio  Avicennx,  9.  Metaphys-  cap.  4. 
quod  secunda  Inlelligentia  immediate  pro- 
ducit  tertiam,  quantum  ad  suum  esse. 
Quam  opinionem  diffusius  perlraclat  Do- 
ctor  m  4.  d.  1.  q.  1.  et  ideo  voluit,  quod 
quando  aliquis  effecLus  secundum  totum 
Suum  esse  dependel  ab  alio  in  esse  et 
conservari,  natus  est  perfecte  quielari  in 
illo,  a  quo  sic  dependet.  Et  probat  per  quod  potenlia  dicatur  perfici  in  hoc, 
propositionem  Proculi  35.  quia  naluraliter  quod  attingit  objeclum  per  se  illius  po- 
effectus  redit  ad  suam  causam,  hoc  esl,  tenlise.  Potentia  enim  visiva  perficitur  in 
quod  sicut  producitur  in  esse  a  tali  causa,  hoc,  quod  aclu  suo  allingit  visibile,  et 
ita  habet  naluralem  inchnationem  redeun-  quot  sunt  objecta  per  se,  id  est,  quse  per 
di  ad  illam  et  quietari  in  illa.  se  includunt  ralionem  primi  objecti,   tot 

(b)  Contra  istud.  Hic  Doctor  intendit  nata  sunt  perficere  potentiam  modo  pra3- 
probare,  quod  tanlum  in  ente  perfectissi-  dicto,  scihcet  pro  quanto  altinguntur  a 
mo  intellectus  crealus  natus  esl  perfectis-      tah  potentia,   praesertim  si  talia  per  se 


perfecte  quietatur  nisi  in  perfectissimo 
contento,  patet  ista.  Tum,  quia  in  isto 
perfectissimo  contento,  perfecLissime  re- 
peritur  ralio  illius  objecti  communis ;  si 
ergo  potenlia  naluraliler  inclinatur  ad 
proprium  objectum,  tunc  perfectissime 
inclinalur  ad  perfeclissimum  contentum. 

Patet  hoc  per  consequentiam  Philosophi 
1.  Metaph.  in  pr ocemio,  si  omnes  homines 
nalura  scire  desiderant,  ergo  maxiniam 
scienliam  maxime  desiderabunt.  Maxima 
autem  scienlia  esl  circa  maxime  scibilia 
qu.T  sunt  substantise  separatae,  ut  patet 
6.  Metaph,  Sic  arguo  de  volunlate,  quae 
naturaUter  inchnatur  ad  bonum  ;  ergo  ad 
summum  bonum  summe  inclinaLur ;  ergo 
in  illo  tantum  summe  quietatur.  Tum 
eliam,  quia  perfectio  ultimata  potenti»  est 
in  actu  secundo,  quo  unitur  optimo  con- 
tento  sub  objecto  iUius  potentiie,  ut  patet 
a  Doctore  infra  dist.2.parte  1.  quaest.  I. 
ergo  potentia  non  erit  perfectior  in  actu 
secundo  nisi  iUo  aclu  alLingat,  sive  uniatur 
perfectissimo  conlento.  Cum  ergo  volun- 
tas  secundum  Avicennam  1.  Metaph.  cap. 
1.  habeal  ens  inquantum  ens  pro  objecio, 
saltem  in  ratione  lerminativi,  sequitur 
quod  voluntas  non  poterit  perfecLe  quie- 
tari  nisi  actu  suo  terminetur  perfectissi- 
mo  enti,  et  per  illura  uniatur  sibi. 

Secunda  ralio  supponit  unum,  scilicet 


Voluntas 

inclinatur 

ad 

bonum. 
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o. 

Tertia 
ratio. 


objecta  incliulunt  perfeclionem ;  ([uud 
dico  propter  relationes  divinas  et  forle 
creatas,  quae  nuUam  fornialitor  includunt 
perfectionem,  qua»  tamen  per  se  continon- 
lur  sub  ente.  Tunc  arguo  sic  :  Polentia, 
qui3e  plura  per  se  respicit  objecta,  (id  esl, 
qu^B  respicit  plura  objecta  quae  per  se 
continentur  sub  primo  objecto  illius  po- 
tentiiB)  non  polest  in  uno  illorum  proprie 
quielari,  nisi  eminenler  vel  virlualiter 
conlineat  perfectionem  illorum  objecto- 
rum,  patel,  quia  dum  respicit  unum  illo- 
rum  diminute  perficitur,  quia  non  continet 
perfeclionem  alterius  quam  etiam  respicit, 
ideo  singulum  semper  diminule  perficit. 
Si  ergo  unum  illorum  debeat  ultimate  et 
complelive  perficere,  oportet  ipsum  con- 
tinere  perfectionem  aliomm  virtualiler 
vel  eminenter;  sed  voiunlas  creata  respi- 
cit  sive  inclinalur  ad  omne  ens,  sicut  ad 
per  se  objecta,  quia  habet  ens  commune 
pro  objecto,  ut  patet  a  Doctore  infra  dist. 
3.  quaest.  3.  et  in  4.  dist-  49-  et  prcecipue 
inclinalur  ad  enlia  quiie  includunt  aliqnani 
bonitatem,  quia  objectum  tVuibile  sive 
amabiie  semper  includit  vel  bonilatem 
essenlialem  vel  attributalem,  ut  exposui 
supra  q.  ull.  prologi  et  infra  magis  pate- 
bit  d.  praeseati.  q.  3.  ergo  talis  voluntas 
non  potest  uUimate  perfici,  et  completive 
et  perfecte  quietari  seu  satiari  nisi  a  per- 
fectissimo  ente  ;  el  tale  est  primum  ens, 
quod  coatinetvirtualiter  et  eminenter  per- 
fectionem  omnium  aliorum. 

Tertia  ratio  clara  est,  qaia  si  Intelligen- 
tia  inferior  videt  superiorem  ut  finitam  ; 
ergo  potest  appetere  perfectiorem  et  sic 


G 

Guil. 


non  virtute  propria,  sed  virtute  alterius, 
scilicet  prim.fi,  id  est,  quud  Iiabet  a  prima 
entilatem  talem,  qu»  possit  esse  objeclum 
fruilionis  ;  et  tunc  illa  quse  dat  talem  enti- 
tatem  videtur  magis  habere  ralionem  ob- 
jecti  fruibilis.  et  sic  terliamagis  quielabi- 
tur  in  prima  quam  in  secunda.  Et  haec 
quarta  ratio  tenet,  supponendo  quod  prl- 
ma  Intelligentia  contineatur  sub  primo 
objecto  t.erli<e  Intelligentiaj. 

In  hoc  passu  voluerunl  quidam  dicere 
dist.    1.   q.   4.   quod  Doctor  intendit  hoe    Occiiam 
probare  rationibus  naturalibus,  et  dicunt  d!"t!  q"\ 
quod  istcB  rationes  hoc  non  concludunt  via 
naturali. 

Ad  quod  dico  primo,  quod  Doctor  sup-  Rrsponsio. 

^'oluntas 

ponit  unum  in  prima  et  secunda  ratione, 
quod  inlellectus  crealus  et  similiter  volun- 

1     ,        .  .  ,  quantum 

tas  creata,  habent  ens  mquantum  ens  pro    ^  ens 
objecto  adaequalo  ;  et  si  hoc  esset  nolum  P^^^i^^^J^^l' 
via   nalurali,   rationes  Doctoris  evidenter       '^- 
et  naturaliter  concluderent,  ut  patet  in- 
tuenli  supponendo   unum,    quod   duplex 
est  perfectio  potenlice,  videlicet  intrinseca  perfe^ctlo 
et  extrinseca.  Inlrinseca  ut  operatio  ipsius;     ^^i\.2' 
extrinseca   ut  objeclum   lerminans  illara 
operalionem.  Hoc  patet  a  Doctore  in  ista 
quasstione,   el  in  4.   dist.  49.    Sicut  ergo 
potentia  non  dicitur  perfectissime  quieta- 
ri  in  aliqua  perfectione  intrinseca,  nisi  in 
perfectissima  operalione  nata  sibi  conve- 
nire,  sic  non  dicitur  perfectissime  quieta- 
ri  perfectione  ex.trinseca,  nisi  in  objecto 
perfectissimo  nato  attingi  a  taU  potentia  ; 
Gum  ergo  sub  ente  inquantum  ens  conti- 
neatur  ens  infinitum,  sequitur  quod  po- 
tentia    habens    ens    inquantuin   ens    pro 


creata 
lialiet 
pns  zn 


non  quietari  in  illa  finita.  Si  videt  eam  vel     objecto,  non  potest  perfectissime  quietari 


Quarta 
ralio. 


credit  infinitam,  et  non  sit,  ergo  decipitur, 
et  sic  non  beata  ;  aut  videt  eam,  nec  fini- 
tam,  nec  infinitam ;  ergo  non  perfecLe 
videt,  et  sic  non  beata. 

Quarta  ratio  stat  in  hoc,  quia  secunda 
Inlelligentia  finit  actum  fruitionis   tertioe 


nisi  in  ente  infinito.  Et  ideo  admitto  dis- 
linctionem,  quam  facil  Gulielmus  Occham 
de  objecto  adaiquato  intelleclus,  scilicet 
quod  talis  ada^quatio  sic  intelligatur,  quod 
quodlibet  conlenlum  in  particulari  et  sub 
propria  ratione  est  apprehensibile  ab  in- 
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Gulielm. 

Oocham 

nbi 

biiprn. 


esponsio 


telleclu,  vol  talis  ad.Tqualio  slt  alicujus 
coinmunissimi  iiiter  omnia,  'juse  possunt 
apprehendi  ab  aliqua  polentia,  nec  potest 
apprehendi  aliquid  a  tali  potenlia  nisi  de 
quo  ipsum  prsedicalur.  Et  dicit  quod  intel- 
lectus  creatus  non  habet  ens  inquantum 
ens  pro  objecto  adccquato  primo  modo, 
sed  bene  secundo  modo.  Et  sic  non  sequi- 
tur,  quod  si  cognoscam  ens  in  sua  maxima 
communilate,  quod  possim  cognoscere 
quodlibet  contentum  sub  ratione  propria. 
Modo  raliones  Doctoris  praisupponunt  de 
adaequalione  enlis  primo  modo,  et  in  hoc 
non  deviat  a  Doctore,  tamen  forle  posset 
probari  via  naturaU  ens  inquanlum  ens, 
esse  objectum  ada^quatum  intellectus 
creati,  et  hoc  ex  natura  inteUeetus,  ut 
patebit  infra  a  Doctore  dist.  3.  et  dist.  8. 
et  hi  2.  d.  2.  et  in  quolib.  q.  14. 

Ad  secundam  rationem  respondet  idem, 
quod  ista  propositio  deberet  probari.  vi- 
delicet  quod  potentia  non  quielatur  nisi 
in  perfeclissimo,  contenlo  sub  objecto 
communi,  quia  si  sensus  polest  habere 
delecLalionem  respeclu  plurium  sensibi- 
hum,  si  esset  aliquod  sensibile  minus  per- 
fectum,  quod  semper  approximaretur  illi 
sensui,  necessario  semper  quielaret  illum 
sensum,  quia  excluderet  omnem  trisliliam 
contrariam  illi  delectationi. 

Respondeo,  quod  licet  ratio  illius  ha- 
beat  aliqualem  apparenliam,  non  tamen 
concludit  contra  ralionem  Doctoris,  quia 
bene  conceditur  quod  stante  tali  approxi- 
matione  quietaretur,  non  lamen  sequilur 
quod  perfectissime,  quia  in  perfectiori 
objeclo  sibi  approximato  magis  quietare- 
tur.  Et  quod  dicit,  quod  talis  delectalio 
excludit  tristitiam  opposilam,  concedilur, 
sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  excludat 
omnem  trislitiam.  Et  ultra,  posito  etiam 
quod  excluderelur  omriis  tristitia,  adhuc 
non  sequitur  quod  perfectissime  quietare- 
tur  quietalione,  de  qua  loquimur  in  pro- 


posito,  nam  aliffuid  quietarl  in  alio  con- 
lingit  dupliciter.  Uno  modo  positive,  sci- 
licet  per  positionem  objecti  perfectissime 
quielativi.  Alio  modo  per  exclusionem 
actualem  Iristiti.T.  De  prima  quietalione 
intendit  loqui  Doctor,  et  patebit  infra. 

(c)  Tertio  arguit  Doctor  conlra  opini- 
onem  Avicenna;  ibi  :  Item  intelligenlia 
inferior  videns  superiorem,  etc,  Et  ratio 
clara  est.  Ad  hanc  rationem  respondet  (lui 
supra  dupliciter,  concedendo  quod  terlia 
Intelligentia  videat  secundam  etiam  fini- 
tam,  et  quod  videat  aliquid  perfeclius  ea, 
et  tamen  non  sequitur,  quin  sit  perfecte 
quielata  in  secunda.  Et  cum  dicitur  a 
Doctore  quod  tertia  Intelligentia  polest 
appetere  illud  perfeclius,  dicit  ille,  quod 
non  ostenditur  quod  possit  recte  appe- 
tere. 

Sed  judicio  meo  hoc  nihil  est,  suppo- 
nendo  mihi  unum,  quod  aliud  est  loqui  de 
bealitudine  quam  polentia  est  apla  nata 
habere ;  et  aliud  est  loqui  de  beatitudine 
quaj  tanlum  est  in  potestate  dantis,  et 
certum  est  quod  isto  secundo  modo  po- 
tentia  tamen  potest  recte  appetere,  quan- 
tum  voluntas  recta  dantis  vult  eam  appe- 
tere  et  non  plus,  ut  patebit  in  4.  dist.  49. 
Sed  loquendo  primo  modo,  hoc  est  evi- 
dens  quod  voluntas  potest  recle  velle 
illud  quod  est  objectum  quielativum,  et 
sic  responsio  illa  data  contra  Doctorem, 
parum  concludit. 

Dat  aliam  responsionem,  quod  Intelli- 
gentia  non  cognoscit  primam,  et  per  con- 
sequens  non  potest  appelere.  Dico,  quod 
si  via  naturah  probari  posset  ahquod  ens 
esse  intinitum,  illud  maxime  intelligerelur 
a  tertia  Intelligentia.  Dico  secundo,  quod 
si  tertia  InteUigentia  videndo  secundam, 
aut  videt  ipsam  esse  primam,  et  sic  deci- 
pilur;  aut  videt  ipsam  esse  secundam  et 
productam  ab  alia,  ergo  potesl  intelligere 
producentem;   et  producens  sequivocum 
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esl  simpliciter  nobillus  produclo,  el  pcr 
consequens  polesl  appelere  illam. 
y.  (d)  Ullimo  arguit  Doctor  ducendo  rali- 

onem  Avicennse  ad  opposilum  ibi  :  Ucm 
duco  ralionem  ad  opposilum.  Ad  hanc  ra- 
lionem  respondet  idem,  ubi  supra,  dicens 
quod  non  sequilur  :  Intelligentia  secunda 
finit  ralione  alterius  finis  ;  ergo  non  qui- 
etat,  sicut  diceretur,  sensibile  non  dele- 
ctat  nisi  in  virtute  alterius,  quod  tamen 
non  delectat,  et  tamen  quielat  appetitum 
sensitivum. 
Responsio.  Hqc  nihil  esl  contra  rationem  Doctoris, 
supponendo  primo,  quod  terlia  Intelligen- 
tia  possit  inlelligere  primam,  ul  etiam 
Philosophi  concederent.  Secundo,  quod 
ralio  formalis  objecti  quietativi  dicit  enti- 
latem  perfeclam  et  absolutam,  ut  patebit 
infra  a  Doctore;  sequitur  ergo,  quod  si 
secunda  Intelligentia  causal  tertiam,  in 
virlute  prim»  (cum  entilas  illius  depen- 
deat  a  prima  in  esse  et  conservari)  quod 
non  potest  quietare,  nisi  in  virlute  primae 
(cum  ratio  quietativa  dependeat  in  esse  et 
conservari  a  prima  Intelligentia.)  Et  ultra 
sequitur,  quod  ratio  quietativa  secundaj 
est  imperfectior  ratione  quietaliva  primse, 
et  terlia  Intelligentia  est  capax  illius  po- 
lentise,  ut  probatum  est  supra  ;  ergo  stat 
ralio  Doctoris  quod  non  potest  quietari 
nisi  in  prima.  Qusedam  alia  adducuntur 
per  supra  arguentem  contra  Doctorem, 
quse  ex  dictis  supra  facile  solvunlur.  Et 
quia  raliones  Scoti  probant  etiam,  quod 
intellectus  noster  non  potest  perfecte 
quietari,  et  hoc  ex  nalura  potentise  nisi  in 
perfeclissimo  ente,  et  hoc  in  se  et  in  par- 
ticulari,  cum  non  sit  major  ratio  de  intel- 
lectu  nostro  ex  natura  intellectus  quam 
de  intellectu  Intelligentise  secunda3.  Et 
istae  duse  rationes,  quas  facit  Doctor  in  4. 
d.  49.  qusesl.  8.  etiam  pro  isla  via,  ideo 
hic  adduxi  eas,  ut  clarius  videatur  opinio 
ista  et  evidentior  sit. 


Insuper  ut  appareal,  quod  improbatio  ^o. 
quam  facit  quidam  noviis  interpres  Philo-  Suessau, 
sophi,  nihil  conlra  Scolum  valeat,  qui  no- 
vus  expositor  sic  dicit,  quod  Scolus  probat 
ratione  naturali  intellectum  nostrum  non 
posse  quietari  nisi  in  cognilione  intuitiva 
summi  intelligibilis,  et  adducit  duas  rati- 
ones  quas  dicit  esse  Scoti  in  4.  d.  49. 
q.  8.  Prima,  quia  totum  ens  est  objectum 
intellectus  nostri ;  igilur  non  quietatur 
nisi  in  cognitione  summi  intelligibilis  in 
se.  Declaratur,  quia  non  quietatur  in  co- 
gnitione  illius  in  universali,  quia  sic  illum 
cognoscere  non  est  illum  cognoscere ; 
igitur  in  cognitione  ipsius  Dei  in  se. 

Secundo  arguitur,  quia  quod  est  simpli- 
citer  perfectionis  in  aliquo  genere,  si  com- 
pelit  inferiori  in  illo  genere,  eliam  oportet 
ut  superiori  competat,  sed  cognitio  in- 
tuiliva  competit  sensui;  igitur  multo  ma- 
gis  intellectui.  Haec  Scotus.  Sed  istae  ra- 
tiones,  ut  dicit  ille  expositor,  frivolae  sunt. 
Prima  quidem,  quia  sive  ens  sit  objeclum 
intelleclus  sive  non,  semper  conceplus 
entis  cujusvls,  causatus  est  a  quidditate 
materiali  per  phantasmata  reprsesentata, 
et  ita  ens  esl  objectum  inlellectus,  ut  cau- 
satum  a  quidditate  materiali  per  phanta- 
smata  reprsesentata. 

Ad  secundam,  concedo  quod  cognitio 
intuitiva  est  possibilis  intellectui,  sed  non 
respectu  omnis  cognoscibilis,  quia  non 
respectu  substantiae,  nec  respectu  mate- 
rise,  solum  autem  respectu  objecli  propor- 
tionabiUs.  Et  sic  non  oportet  esse  ita  in 
omtiibus  si  est  de  uno,  quia  potest  intel- 
lectus  aliquod  cognoscibile  cognoscere 
intuitive  et  abstractive,  non  autem  omne 
propter  defectum  proportionis.  Amplius 
contra  exterorum  principem  argui  potest, 
quia  ipse  tenet  non  posse  naturali  ratione 
demonstrari  intellectum  esse  perpetuum; 
igilur  nec  ipsum  esse  capacem  talis  bea- 
titudinis,  quia  ut  ipse  dicit  in  alia  quse- 
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stione  ejusdem  libri,  morlalilas  repug-nat  ad  rem  exislenlem,  inquantum  existens 
saltem  effectualiler  felicitati,  quia  si  exteri  est,  ut  patet  a  Scoto  in  pluribus  locis.  Et 
tenent  ratione  naturali  non  posse  probari     similiter  falsum  est,  quod  intellectus  hu- 
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animae  immortalitalem,  coguntur  dicerc 
non  posse  probari  ratione  naturali,  ani- 
mam  posse  tali  modo  bealificari.  Haic 
exposilor  ille,  super  secundo  Metaphysica^ 
Respondeo  ad  novum  exposilorem. 
Primo,  quod  non  recte  intelligit  Scotum, 
quia  non  dicit  Scotus  quod  pro  statu  isto 
possit  naturali  ralione  probari  intelloclum 
humanum  non  posse  beatificari ,  nisi  in 
cognitione  inluitiva  sumini  intelligibilis; 
sed  Scotus  dicit  quod  loquendo  de  intel- 
lectu  ex  natura  intellectus,  potest  nalurali 
ralione  demonstrari,  ipsum  non  posse 
beatificari  nisi  in  tali  cognilioue  intuitiva 
objecli  summi.  Et  ideo  dicit  dist.  in  4.49. 
quaest.  4.  s'c  videtur  lamen  mihi,  quodper 
rationem  naturalem  potest  probari,  subla- 
ta  imperfeciione  status  istius  quoad  cogni- 
tionem,  elc.  Et  sic  apparet  quomodo  non 
recitatur  fideliter  opinio  Scoli,  et  quod 
sic  intelligat  de  intelleclu  ex  nalura  po- 
tentiae,  et  non  de  intellectu  ut  pro  islo 
statu,  patet  expresse  ab  ipso  Scoto  in 
prolng.  qusest.  1.  et  in  1.  dist.  3.  quaesl.  3. 


manus  ex  natura  intellectus,  non  possit 
intuilive  cognoscere  subslantiam  et  male- 
riam  prlmam  ut  possel  facililer  deduci, 
cum  includant  propriam  existentiam. 

Et  quod  addit  de  immortaUtate  animae, 
hoc  nihil  est,  quia  Ucet  sit  tantum  credi- 
tuin,  animam  esse  immortalem,  nec  hoc 
possit  ratione  naturali  probari,  ut  patet  a 
Scoto  in  quarto  dist.  43.  sublata  tamen 
imperfectione  hujus  status  quoad  cogni- 
tionem,  (quia  tantum  pro  statu  isto  nalus 
est  moveri  intellectus  a  sensibilibus,  ut 
patet  a  Scoto  dist.  3.  quaest.  3.  1.)  si  ani- 
ma  intellectiva  duraret  tantum  per  diem, 
ex  quo  ex  natura  potentise  inteUectivae 
habet  enspro  objecto  adrequato,  non  pos- 
set  quietari  ultimate,  nisi  in  ente  perfe- 
ctissimo  ef  hoc  in  se  viso.  Non  enim  est 
de  essentia  beatitudinisquodsit  perpetua, 
ut  probat  Scotus  m4.  distinct.  49.  Posset 
enim  quis  esse  perfecte  beatus,  loquendo 
de  beatitudine  essentiaU,  tanlum  per  in- 
slans,  ut  patet  a  Scoto  ubi  supra.  Et  quod 
addit  secundum  Scotum,  quod  mortalitas 


ulji  vult  quod  ens  in  quantum  ens  non  sit     repugnat  beatiludini  saltem  effectuaUter, 


ohjectum  adsequalum  intellectus  nostri 
pro  statu  isto ,  sed  bene  est  objectum 
adaequatum  intellectus  nostri  ex  natura 
inteUectus,  ut  patet  d-  3.  qusest.  3.  primi, 
et  ideo  non  potest  quietari  nisi  in  per- 
fectissimo  conlenlo.  Et  sic  patet  qund 
loquendo  de  taU  intellectu  ex  natura  in- 
tellectus,  non  habet   quidditatem  rei  ma- 


dico  quod  non  intelligit  mentem,  nec  verba 
Seoti  ut  patet  inluenti  ipsum  in  4.  d.  49. 
quaest.  12.  ubi  pertraclat  hanc  materiam. 
Vull  enim  ibi,  quod  non  sit  repugnantia 
formaUs,  sed  tantum  virtualis,  quia  si  esset 
repugnantia  formalis,  scilicet  morLalitatis 
ad  beatiludinem,  tunc  in  Ghristo  non  po- 
tuissent  fuisse  simul;  quodnon  estverum, 


terialis  pro   objecto   adaequato.    Sed  hoc     fuit  enim  perfecte  beatus  et  tamen  mor- 
diffusius  exposui  infra,  dist.  3.  quasst.  3.      talis.  De  hoc  vide  ibi. 


Ad  secundum,   quando   dicit  quod  co- 

gnitio  intuitiva  non  est  possibiUs  intellectui 

respectu   omnis    inlelUgibilis,    hoc    patel 

esse  manifeste  falsum,  loquendo  de  sum- 

mo  intelligibiU,  cum  illud  sit  summa)  exi- 

stentiae,  et  cogniLio  intuitiva   terminetur 
Tom.  vm. 


El  ullra   dico,  quod  posilio   istius  novi 

interpretisPhilosophi  multa  falsa  continet. 

Primo,  quia  dicit  quod  phantasmata  cau- 

sant    conceptum    entis.  Hoc  improbatum 

est  infra,  dist.  S.q.7.  a  Scoto  et  in  quolib. 

quoest.   15.   et  vide  ibi  exposilionem.  Se- 
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cundo,   quia   lioc  posilo,    slalirn  sequilur      ens   iriquanluin  ens,  ut  palel  a  Scolo  in 


13. 
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(ul  Scolus  arguit  in  4.  dist.  49.  quxst.  8.) 
quod  folicilas   inlelleclus   nosli-i   esset  in 
aliquo  conceptu,  qui  est  iinperfectior  con- 
cepLu  rei  sensibilis  per  acturn  sensitivum; 
patel,  quia  conceptus  causatus  de  Deo  ex 
sensibiiibus    est    imper-fectior    eis    quam 
actus    cognitionis    sensitivae;   patet,  quia 
irnpossibile  esl  intellectum   agentem  cuni 
objeclo  suo  causare  conceptum  perfecli- 
orem  suo  perfecto  verbo,  quia  realiter  est 
effectus  sibi  adiuquatus,  sed  unus  effectus 
est  ada^quatus  uni  caus;c;  ergo  non  polest 
perfectiorem  illo  causare  de  Deo.  Et  si  sic, 
tunc  isla  positio  destruit  Philosophum,  qui 
ponitin  perfectissima  cognilione  beatitudi- 
nem,  et  hanc  ponit  illius  primoe  substantiai. 
Ad    istam    objectionem    respondet  ille 
expositor,    quod   hsec   cognilio    de  Deo, 
quae  compositione    plurium    conceptuum 
habelur,    est    perfectior    sensitiva,    quia 
phantasma  non  principaliter  concurrit,  sed 
inslrumentahter,  et  ita  potest  effeclus  esse 
perfectior    sua   causa,    quia  esse   potest 
virlute  perfectior"is  agenlis.  Sed  haec  re- 
sponsio   parum  valet,   tum    quia   oportet 
ipsum   assignare   illud   agens  perfectius; 
aut  ponitur  intellectus,  aut  res  sensibihs, 
aut  phantasma,  aut  species   inteUigibilis, 
et   quocumque    istorum    dato,   stat  ratio 
Scoti.  Si  enim  ponitur  intelleclus,   seque- 
relur  quod  non  esset  differentia  cognili- 
onum  inter  se,   cum  sint  aique   omnes  ab 
inlellectu,  ul  paluit  a  Scoto  in  1.  dist.  3. 
quaest.  7.  si  phantasma  vel  res  sensibihs, 
vel  mater'iaUs,  patel  in  tanlum.  Si  species 
intelligibiUs,  palet   etiam   quod   taUs  spe- 
cies  non  causat  conceptura  perfectiorem 
conceptu  suiprimi  objecti,  ut  ostensumest 
in  1.  d.  3.  quisst.  2.  et  1.  vide  ibi  expo- 
sitiones  quas  feci. 

Dico  eliam  secundo  principaUter,  quod 
si  loquamur  de  objecto,  ad  quod  potentia 
habet  naturalem  incUnationem  (quod  est 


prolog.  quxst.  1,  n(  in  quolib.  quxst.  14.) 
quod  rationes  Scoli  concludunlvia  natura- 
li,  inteUecturr^  liumanum  non  posse  quietari 
perfecte  nisiinente  perfectissirno,  sublata 
tamen  imperfeclione  hujus  stalus  quoad 
cognitiorrem,  quia  pro  slatu  isto  non  po- 
tesl  videre  in  se  objectum  perfectissimum, 
sed  tantum  habet  aliquam  cognitionem 
abstractivam  alicujus  coaimunis  ilU  perfe- 
clissimo  etsensibilibus.  Etslatratio  prima, 
quod  habens  aliquid  commune  pro  objecto 
ad;equato  ad  quod  habet  naluralem  incli- 
nationem,non  potest  perfecte  quietar*i  nisi 
in  perfectissimo  conlento,  atlir^.gendo  illud 
iji  se,  ut  patet;  hoc  idem  dico  de  secunda 
ratione,  et  sic  patet  quomodo  raliones 
Scoti  non  sunt  frivolse,  ut  dicit  iste  expo- 
sitor,  sed  non  sunt  bene  intellectae,  etc. 
Sed  quomodo  rationes  iilse  factse  in  quarto 
concludant  de  Angelo  vel  de  anima  sepa- 
rata,  existentibus  in  puris  naturaUbus; 
vide  quse  ibi  exposui. 

SGHOLIUM. 

Inipugnationes  D.  Bonav.  et  D.  Thom.  con- 
tra  Avicennam  rejicit,  ut  parum  efficaces, 
concluden^  primum  bonum  seu  Deus,  esse 
objecturn  fruitionis  ordinatae. 

Alii   arguunt   (a)  contra   istain      4. 
opinionem,  quia  anima  imago  Dei  s"bSv.'''^ 
est;  ergoest  capax  ejus,  secundum  i.  ait.  i. 
Augustinum  14.  de   Trin.  cap.  8.  Eo     '"'^•|' 
(mquit)  imago  ejus  est,  quo  ejus  capax 
est,  ejusque  parficeps  esse  potest.  Ex  hoc 
sic,   quidquid   est  capax   Dei,    per 
nihil  minus  Deo  satiatur;  ergo,  etc. 

Sed  ista  ratio  non  procedit  con- 
tra  Philosophum,  quia  praemissa 
assumpta  de.imagine,  est  tantum 
credita,  non  naturali  ratione  co- 
gnita.  Ratio  cnim  imaginis  quam 
nos  concipimus,  fundatur  inanima 
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in  respectu  ad  Deum  ut  est  trinus, 
et  ideo  non  cognoscitur  natura- 
litcr,  quia  nec  extremum  ad  quod 
est,  cognoscitur  .a  nobis  natura- 
liter. 

,  Alii  arguunt  (b)  contra  rationem 
ejus,  quia  anima  immediate  cre- 
atur  a  Deo;  igitur  in  Deo  imme- 
diate  quietatur. 

Sed  hujus  rationis  antecedens 
est  tantum  creditum  et  negaretur 
ab  eo,  quia  ipse  ponit  eam  imme- 
diate  creari  ab  ultima  Intelligcntia 
et  infima. 

Similiter  consequentia  hsec  non 
valet,  sicut  nec  etiam  similis  con- 
sequentia  facta  pro  opinione  Avi- 
cennse.  Accidit  enim  quod  conjun- 
gantur  in  eodem  ratio  primi  etfe- 


navenlurae,  qui  in  1.  disi .  1.  arl.  2.  q.  3.   s.  Ronav, 

coiitra 

argait  s/c.-Quod   est  capax  Dei,  id  esl,  Avicennam- 

quod   potest  Deum  altlngere  suis  opera- 

lionibus  quibus  in  objectis  anima  quietalur, 

non  satiatur  nisi  in  Deo,  patet,  quia  in  illo 

solo  perfecte  satielas  reperitur.  Sedanima 

est   capax,   quia   ad  imaginem  ipsius,  ut 

patet  per  Augustinum,  14.  deTrin.  cap.  8. 

vel.  15.    ei  hjec   ratio   concludit  de  Deo 

non  in  conceptibus  communibus,  sed  de 

Deo  sub  ratione  Deitatis,  quia  ut  sic,  per- 

fectissime  quietat. 

Respondet  Doctor  quod  minor  non  est 
nola  via  naturali,  scilicet  quod  cognosca- 
lur  imago,  sub  illo  respeclu  quo  referlur 
ad  imaginalum,  ut  clare  patet  a  Doctore  in 
quolib.  q.  14.  ubi  vult,  quod  nec  Angelus 
ex  puris  naturalibus  possit  se  cognoscere, 


in  2. 

.  18. 


3. 


ul  imaginem  Trinitalis,  id  est,  sub  illo 
ctivi  et  ratio  flnis.  Nec  quietat  respeclu  quo  refertur  ad  Trinitalem,  Si  Objectio, 
inquantum  principium  efFectivum,  dicatur  quod  etiam  rationes  Doctoris  non 
sed  inquantum  objectum  perfectis-  concludunl,  quia  supponunt  ens  inquan- 
simum,  alioquin  anima  sensitiva  tum  ens,  esse  objectum  intellectus,  patet 
nostra  quae  creatur  a  Deo  (secun-  responsioadobjecliones  factasab  Occham. 
dum  unam  opinionem)  non  posset  Dico  ultra,  quod  conciudunt  contra  Avi-  soiuiio. 
perfecte  quietari,  nisi  in  Deo.  cennam  qui  concedit  ens  inquantum  ens, 

In    proposito    igitur    idem    est     esse  objectum  adyequatum  intelleclus. 

Hic  occurrit  difficullas,  quia  Doctor  vult  Difficultas. 
expresse  quod  ratio  imaginis  consistat  in 
actibus  primis  et  secundis,ut  patet  ab  ipso 
infra,  dist.  3.  q.  ull.  el  in  2.  d.  16-  quae 
omnia  sunt  absoluta,  ut  patuit  supra,  et 
sic  sequitur  quod  ratio  imaginis  non  in- 
cludit  aliquem  respectum. 


itio 


efficiens  et  finis,  quia  in  efticiente 
est  plenitudo  perfectionis  objecti, 
non  autem  in  ratione  efticientis  ut 
efficiens  est,  includitur  ratio  finis 
vel  quietativi, 

Teneo  igitur  quantum  ad  hunc  ar- 
ticulum  hanc  conclusioncm,  quod 
fruitio  ordinata  habet  tantum  ul- 
timum  flnem  pro  objecto,  quia 
sicut  tantum  assentiendum  est  per 
intellectum  primo  vero  propterse, 
ita  tantuni  assentiendum  est  primo 
bono  per  voluntatem  propter  se, 

COMMENTARIUS. 

(a)  Deinde  adducit  Doctor  raliones  ali- 
orum  contra  Avicennam.  Prima  est  S,  Bo- 


Facilis  est  responsio,  quia  ma^o  potest  Responsio. 

Imago 

capi   dupliciler.  Uno  modo  formaUter,  et     capitur 

•      1-   -^      •     •!•»    A-  •  •    •       j    •  •   diipliciter, 

sic  dicit  snniutudmem  imagmis  ad  imagi- 
natum,  quffi  similitudo  sive  conformitas 
fundatur  in  illis  absolutis,  Alio  modo  fun- 
damentaliler,  et  sic  imago  tantum  includit 
absoluta,  licet  ergo  aliquis  ex  purisna- 
turaUbus  posset  cognoscere  imaginem 
secundo  modo,  non  cognito  Deo  trino  et 
uno,  non  tamen  posset  cognoscere  primo 
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luodo,  non  pnccognito  Deo  trino  et  uno, 
et  sic  intendit  Doctor,  ut  palet  ia  quolib. 
quxst.  14.  art.  3. 
i;"..  (b)  Alii  arguunt  contra  ralionem  ejus. 

Ihec  littera  plana  est  cum  improbatione. 
Arguit  enim  sic  S.  Thomas  :  Anima  imme- 
diale  crealur  a  Deo  ;  igilur  in  Deo  imme- 
diale  quietatur.  Dicit  Doctor  primo,  quod 
antecedens  est  tantum  creditum,et  nega- 
relur  ab  Avicenna  qui  posuil  animam  im- 
mediate  creari  ab  ultima  Intelligentia.  Sed 
an  Aristoteles  negaret,  qui  ponit   16.  de 
Animalibus,  animam  iramediate  esse  a  Deo 
et  de  niliilo;    dico,    quod  negaret  adhuc 
ipsam  creari,  quia  voluit  ipsam   produci 
praecise  productione  totius  compositi.  De 
hoc  vide  Doctorem  in  2.   dislinct.  17.  et 
in  4.  distinct.  43.  et  quse  ibi  exposui.  Se- 
cundo   dicit    consequenliam   non   valere, 
quiaratio  finis  altingibilis  per  operationem 
accidit  efficienti  ut  efficiens,  accidit  enim 
quod    efficiens    ut    efficiens     A    sit   finis 
quietativus  ipsius  A,  quia  aliter  sequerelur 
quod  anima  sensitiva  posset  immediate 
quietari  in   Deo,    attingendo    ipsum   per 
operationem  propriam,  quod  est  impos- 
sibile,  nam  ipsa,  secundum  aliquos,   est 
immediate  creata   a  Deo.   Et  quod    dicit 
secundum  aliquos,   dicit  etiam  secundum 
propriam   opinionem,  ut  patet  in  d.  16.  et 
alibi. 

Sed  occurrit  difficuUas  in  littera  Docloris 
in  qua  dicit,  quod  accidil  quod  conjungan- 
turin  eodem  ratio  primi  effectivi  et  ultimi 
finis.  Nam  ipse  infra  d.2.  p.  l.  q.  l.  probat 
ipsum  Deum  esse  infinilae  entitatis  ex 
hoc  quod  simul  polest  efficere  infinitos 
effectus,  quorum  quilibet  requirit  specia- 
lem    perfectionem  in    causa. 

Secundo  probat  ibi,  quod  ex  quo  est 
primum  effectivum,  quod  contineat  emi- 
nenter  vel  virtualiler  causalitatera  eu- 
juscumque  causae  secundai.  Hoc  idem 
probat  in  d.  8.  q.  ult. 


Tertio  ubi  supra  d.  2.  probat  ipsum 
esse  primum  eminenlia  ex  hoc  quod  est 
priraum  effectivum  aequivocum.  Ex  liis 
ergo  patet,  quod  ratio  primi  effectivi 
necessario  includat  ralionem  ultimi  finis, 
et  sic  accidentaliler   non    conjungantur. 

Respondeo,  quod  bene  concedit  quod 
ratio  primi  effeclivi  includat  rationera 
ullimi  finis.  Sed  quia  primura  effectivura 
non  (licitur  ullimate  quietare  inquan- 
tum  ut  sic,  quia  ut  sic  tantum  efficit, 
sed  dicitur  quietare  inquantum  est  obje- 
ctum  perfectissimum,  etratio  perfectissiraa 
terrainandi  aclum  potentiae  natae  quietariin 
tali  objecto,  el  sic  Doctor  debet  intelligi. 

SCHOLIUM. 

Objectum  fruitionis  ut  sic,  esse  ultimum 
fineui  verum,  apparentem  vel  preestitutum, 
et  hnec  tria  explicantur. 

(a)  De  tertio  articulo  dico,  quod 
objectiim  friiitionis  in  communi 
est  finis  ultimus  vel  verus  finis, 
qui  scilicet  est  flnis  ultimus  ex 
natura  rei  vel  apparens,  qui  sci- 
licet  ostenditur  a  ratione  errante 
tanquam  flnis  ultimus ;  vel  flnis 
prsestitutus  quem  scilicet  voluntas 
ex  libertate  sua  vult  tanquam 
flnem  ultimum.  Buo  prima  mem- 
bra  satis  patent. 

Tertium  probo,  quia  sicut  in 
potestate  voluntatis  est  velle  et 
non  velle,  ita  in  potestate  ejus 
est  modus  volendi,  scilicet  referre 
ct  non  referre,  quia  in  potestate 
cujuscumque  agentis  est  agere  et 
modus  agendi;  ergo  in  potestate 
sua  est  aliquod  bonum  velle  pro- 
pter  se,  non  referendo  ad  aliud 
bonum,  et  ita  sibi  prsestituendo 
finem. 


De 

objec 

friiitic 

in 

comniu 


^l 
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16. 
Finis 
riplcc. 
imis  ve 
rus. 


ecnn<lus 
piirens. 


» 


'erlius 
pr;t!- 
fixus. 


cempiuni 


t. 

lontradi- 

ctio 
pparens. 


Solutio. 


GOMMENTARIUS. 

{d)  De  lertio  articulo.    Ilic   Doctor  nolat 
triplicem  finem  fruilionis  in  communi.  Pri- 
"  mus  dicitur  finis  veriis  et  existens  ex  natura 
rei,   in  quo  vere  est  ratio  omnis  boni,  et 
nulla  est  ratio    alicujus  mali.    Secundus 
dicilur  finis    apparens,  in  quo  vere  non 
est  ratio  omnis  boni,   sed  tantum  appa- 
renter,    ut   palet     de     felicitate,    quam 
multi    riiilosophi  posuerunl,  quos  Arislo- 
leles  recitat  1.  Ethic.  quia  quidam  posue- 
runt    ultimum    finem  hominis    in  volu- 
ptatibus,  quidam  in   honoribus,   etc.  Ter- 
tius  dicitur  finis  prsefixus  sive  prsestitulus  a 
voluntate,  et  est  ille   in  quo   non   est  ra- 
tio  omnis  boni,   neque  vere,   neque   ap- 
parenler.    Exemplum,    avarus    cognoscit 
■  pro  certo   quod  pecunice    non  sunt  finis 
ejus    ultimus,    quia     cognoscit  quod    in 
pecuniis,  nec  vere,    nec    apparenter    est 
ratio    omnis  boni,  et  tamen     ex  amore 
inordinato   constituit    ibi    suum  ultimum 
finem,   et    quod    talis     finis    prsestitutus 
possit    esse,    probat    Doctor  ubi    supra, 
et  littera  clara   est. 

Videtur  autem  quod  Doctor  hic  con- 
tradicat  sibi.  Nam  hic  dicit,  quod  in 
cujuscumque  potestate  est  agere,  iii  ejus 
potestate  est  modus  agendi.  Et  vult  hic, 
quod  sicut  voluntas  potest  absolute  velle 
et  non  velle,  ita  potest  velle  sic  et  non 
velle  sic ;  et  tamen  infra  d.  praesenti 
qusest.  2,  expresse  hoc  negat,  ubi  vult 
quod  licet  sil  in  potestate  volunlatis 
frui  vel  non  frui,  non  tamen  est  in  po- 
testate  ejus  frui  sic,  vel  non  frui 
sic. 

Respondeo,  quod  si  diligenter  intuea- 
tur  liltera  Docloris,  nulla  est  contra- 
dictio,  quia  quando  dicit,  quod  non  est 
in  potestate  voluntatis  frui  sic,  vel  non 
frui    sic,    puta    frui    una    persona  clare 


ostensa  el  non  frui   alia,   loquiLur  ibi  de 
fruitione  ordinata,   quia  certum  est  quod 
voluntas    non    potest    ordinate   frui  unu 
persona,    non  fruendo   alia,  et  lioc  stan- 
le   determinationo   divina',  volunlatis,  qua 
determinavit,    quod  fruens  una  persona, 
fruatur    et    alia.    Tota     enim    rectitudo 
fruendi   sic  vel    non    fruendi    sic,   est  a 
voluntate    divina    qmn     est  regula    om- 
nium    actuum  humanorum,     ut  palet  a 
Doclore  q.  ult.  prolog.  et  d.    44.  primi,  et 
alibi  soepe.    Loquendo     tamen    de    frui- 
tione   in   communi,  dico   quod  sicut    est 
hi  potestate  voluntatis  frui  vel  non  frui, 
ita    est    in   poleslale    ejus    frui    sic   vel 
non    frui  sic,  quia  certum   est,  quod  est 
in    potestate     ejus    absolula  frui    Palre, 
non  fruendo    Filio,   et    sic    patet    quod 
non    est    contradictio,    et  hoc  loquendo 
de  fruitione    viatoris,   quia    de    fruilione 
comprehensoris  forte    non    est  in    pote- 
stale    talis     voluntatis    frui    sic    vel  non 
frui  sic;    vide  ibi. 

SCHOLIUM. 

Rationem  finis  non  esse  rationem  fruibilis 
probat  tripliciter,  admittit  tamen  et  explicat 
rationem  finis  pra3cedere,  comitari  vel  se- 
qui   rationem  objecti  fruibilis. 

De  quarto  (a)  articiilo,  dico  qviod  conciusio 
ratio  flnis  non  est  propria  ratio  ^  "Js.''' 
objecti  fruibilis,  nec  in  fruitionc 
ordinata,  neque  in  fruitione  com- 
muniter  sumpta.  Quia  non  inordi- 
nata  patet;tum  quiatuncrespectus 
includcretur  in  objecto  beatiflco 
in  quantum  beatiflcum  ;  tum  quia 
iste  respectus  est  ens  rationis 
tantum;  tum  quia  si,per  impossibi- 
le,  esset  aliud  objectum  summum 
bonum  ad  quod  non  ordinaretur 
ista  voluntas  sicut  ad  flnem,  ad- 
Iiuc    illud  objectum   quietarct,  in 
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qiio  taineii  per  posituin  non  esset 
ratio  linis. 

Respectu  ergo  fruitionis  ordi- 
natre ,  ratio  linis  secunduni  vc- 
ritateni  concomitatur  objectum 
fruibile,  vel  foi'te  in  apprehensi- 
one  prsecedit  rmiitionem.  In  frui- 
tione  inordinata  linis  apparentis, 
ratio  flnis  concomitatur  apparen- 
ter  objectum  Iruibile,  et  tbrte  in 
apprchensione  prsevia  pra?cedit 
fruitioncm  eliciendam,  quasi  ratio 
objecti  alliciens. 

Sed  in  fruitione  finis  praefixi, 
ratio  finis  sequitur  actum,  quia 
vel  dicit  modum  actus,  vel  modum 
objecti,  ut  talis  iinis  prsoflxus  a- 
ctu  terminat   ipsum  actum,    quia 


in  proi)Osito,  quod  inter  poten- 
tiam  et  objcctum  non  est  relatio 
similitudinis,  sed  proportionis,  et 
ideo  bene  potest  capacitas  in  na- 
tura  esse  flnita  sicut  et  natura 
est  finita,  et  tamen  esse  ad  obje- 
ctum  inflnitum  sicut  ad  suum  cor- 
relativum. 

Sicut  quodcumque  cns  acl  fuiem,  quan-  Additk 
lumcumque  sil  finilum,    nunquam  lamen 
acl    finem  uliimum    refertur  nisi    illud 
sit  infmitum.  Confra,  objectum  adoequa- 
tum  satiat. 

liespondeo,  non  adcequatum  realiter 
satiat,  sed  in  ratione  ohjeeti  talis  nd- 
cecjuatio  est  secundum  jiroportionem  et 
correspondentiam. 

Vel    aliter    dicendum   ad    secundum. 


voluntas   appetendo  illud   propter     etin  idemredit,quodlicet  appetituscrea- 


Appetit 

-reatut 

aualie 


6. 

Ad  arg.  in 

initio 

quaest . 


se  tribuit  sibi  rationem  flnis. 

Ad  primum  principale  (b)  argu- 
mentum  dico,  quod  frui  accipitur 
extensive  pro  amore  honesti,  di- 
stincto  contra  amorem  utilis  et 
delectabilis ;  vel  bona  honesta  di- 
cuntur  ibi  pluraliter  non  propter 
pluralitatem  essentiarum,  sedpro- 


turce  sit  finilus  suhjeclive,  non  tamen 
objective  quce  est  ad  infinitum.  Et  cum 
arguitur  de  adcequatione,  dicendum  quocl 
cluplex  cst  adcequatio.  Una  in  entitate, 
et  hcec  requirit  similitudinem  in  natura 
eorum  quce  adcequantur,  et  de  hoc  ve- 
rum  est  quod  arguitur.  Alia  est  ad- 
cequatio   ih  proportione  quce    neeessario 


pter  pluralitatem  perfectionum  in     exigit  diversitatem  exiremorum,  et  hcec 


Deo  fruibilium. 

Aiiquodfi-      (c)  Ad  secundum  dico,  quod    re- 

'^haTet    latio  aliqua  flnitanecessario  est  ad 

'^7ativ*o'^^  terminnm  vel  objectum  inflnitum, 

infinitum.   q^jg^  quod  cst  ad  flnem  inquantum 

tale  est  flnitum,  etiam  acceptum 

ut  est  omnino  proximum  flni,  cum 

omnibus    scilicet    quse    sufflciunt 

ad   immediate  attingendum  flnem 

ultimum,    et    tamen   relatio  flnis 


nullo  modo  potest  adcequari.  Exemplum 
de  adcec/uatio7ie  inter  materiam  et  for- 
mam. 

(d)  Per  idem  ad  aliud-dico,  quod 
nihil  est  majus  in  ratione  obje- 
cti,  objecto  proportionato  animse, 
aliquid  tamen  est  majus,  hoc  est, 
majori  modo  attingibile  quam  pos- 
set  ab  anima  attingi ;  sed  ista  ma- 
joritas  non  est   in   objecto,  sed  in 


Ad3 

Nihil  e 
niajus 
aninia 

in  ratic 
object, 

attin^iib 


ad    quem     est    illud,     immediate  actu,    quod  declaro   in    exemplo. 

non  fundatur   nisi  in  inflnito;   et  Si  ponatur  aliquod  album  visibile 

hoc  frequenter  accidit  in  relatio-  secundum   decem  gradus,  ponatur 

nibus  proportionalium,  et  non  si-  visus  capiens  istam  albedinem,  vel 

milium,  quia   ibi  prima  extrema  illud  album  secundum   unum  gra- 

sunt  maxime  dissimilia.  Ita  dico  dum,  et  alius  visus  ponatur  per- 
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fectior  isto  secnndnui  decem  gra- 
dns,  iste  visns  perfecte  capiot 
istnd  albnm  qnantnm  ad  omnes 
gradns  visibilitatis  ejns,  ita  qnod 
videbit  ipsnm  qnantnm  est  visi- 
bile  ex  parte  objecti,  et  tamen 
si  fnerit  tertins  visns  anctior  isto 
secnndo,  perfectins  vidcbit  idem 
albnm,  nnde  non  erit  ibi  excessns 
ex  parte  gradnnm  objecti,  sed 
tantnm  ex  parte  actns  videndi. 
Ad4.  (e)  Ad  qnartnm  dico,  qnod  intel- 
,ie       lectns     assentit     nnicniqne    vero 

intellectu  „  i     •  i        i  •  •        • 

eeunauin  sccnndnm    cvidentiam    ipsins    rei 

,o,/p,,out  qi^am  natnm  est  de   se  facere  in 

im^^erat  intellcctn,   et  non  est  in  potestate 

vohuitas    intellectus   firmins  vel   minns  flr- 

Viile  Scot. 

2.  ci.42.   miter   assentire  vero,  sed   tantnm 

Au5. 

De  hoe    sccnndnm     proportionem      ipsins 

aist."'    vcri  moventis   intellectnm;  in  po- 

e?'    ■  testate   antem    volnntatis  est   in- 

4.  d.  49. 


q.  13. 


Ad  con- 
lirm. 


tensins  assentire  bono  vcl  non  as- 
sentire,  licet  imperfectins  viso, 
ideo   conseqnentia  non  valet. 

Ad  ultimnm  dico,  qnod  non  qu?e- 
cnmqne  forma  satiat  appetitnm 
materia^  totaliter  extensive,  tot 
enim  sunt  appetitns  materise  ad 
formas,  quot  sunt  formoe  rece- 
ptibiles  in  materia;  nulla  igitnr 
una  forma  potest  per  se  satiare 
omnes  appetitns  materiae  ad  for- 
mas,  sed  una  satiat  perfectissime, 
scilicet  forma  perfectissima,  illa 
tamen  non  satint  omnes  appetitus 
materia3  nisi  in  illa  una  forma 
omnes  formse  inclnderentnr. 

Ad  propositnm  dico  quod  unnm 
objectum  potest  inclndere  omnia 
objecta  aliqno  modo,  et  ideo  illud 
solum  objectum  perfecte  qnietat 
potentiam  quantum  potest  quie- 
tare,  sicut  fnit  argntumm  2.  art. 
contra    Avicennam ;     non    tamen 


est  omnino  simile  d(!  quiete  intus 
et  extra,  quia  quodcnmqne  rece- 
ptivum  quietatnr  mtra  aliqno  fi- 
nito  recepto,  sed  extra  sive  ter- 
minative,  non  oportet  qnod  finito 
quietetnr,  quia  ad  perfectins  ex- 
tra  potest  ordinari  qnam  possit 
in  se  recipere  formaliter,  quia 
finitum  non  recipit  formam  nisi 
finitam,  tamen  bene  habct  obje- 
ctnm  infinitum. 

Cum  probatur,  quia  qnsclibet  for-  guies 
ma  quietat  materiam  snam,  qnia  ""^So. 
aliter  sub  quacumquc  quiesceret 
violenter,  dico  qnod  quies  violenta 
nnnqnam  est,  nisi  quiescens  deter- 
minate  inclineturadoppositum,  si- 
cnt  exemplificatur  de  gravi  respe- 
ctn  deorsnm  vel  descensus  et  qui- 
ete  ejus  super  trabem;  materia 
antcm  prima  ad  nnllam  formam 
determinate  inclinatur,  et  ideo  sub 
qnacnmque  quiescit  non  violenter, 
sed  naturaliter  quiescit  propter 
indeterminatam  inclinationem  ad 
quamcumqne. 

COMMENTARIUS. 


(a)  De  quarlo  arliculo.  Hic  Doctor  di- 
stinguit  de  fine  ultinio  fruitionis  ordinatae. 
Nam  talis  finis  potest  capi  formaliter,  et 
sic  tantum  est  relatio  rationis,  quia  ut  sic, 
niliil  aliud  est  nisi  qu?edam  relatio  objecti 
fruibilis  ad  potentiam  fruentem;  vel  acci- 
pitur  fundamenlaliter,  scilicet  pro  ipso 
-objecto  fruibili.  Exemplum  secundi,  Dei- 
tas  sub  ratione  Deitalis  est  objeclum  vere 
fruibile.  Exemplum  primi  :  Deitas  inquan- 
tum  terminat,  vel  inquantum  finit  aclum 
fruitionis  ;  nam  terminare  vel  finire,  sive 
esse  terminativum  vel  finilivum  actus  frui- 
tionis  esl  relatio  rationis,  et  sic  patet  lit- 
tera  Doctoris  usque  ibi  :    Respectu  ergo 


18. 


k 
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Quare 

pecunia 

non 

sit 

diligibilis 

propter 

se. 


19. 


fruUioni^  ordinatx.  Dicit  Doclor  quod  ac-         (c)  Ad  secundtim  dico.  Dicil  plura  in  isla     Allqua 

cipiendo  fmem  pro  relalione  ralionis,  lalis     lillera.  Primum,  quod  aliqua  relalio  finila  fmitanecee 

nnis  sequilur  sive  conconnlalur  objeclum     necessario  est  ad  lerininuni  jnhnilum  ;  lioc     est  ad 

fruibile.  Et  hoc  patet,  ([uia  lalis  relatio  fit     patel,  quia  relalio  creatura^  qua)  est  Gnila,    '''iniini-" 

ex  comparatione  objecli  fruibilis  adpoten- 

liam  fruenlem,  et  talis  finis,   lam  objecli 

vere  fruiljilis  quam   apparenter  fruibilis, 

communiter    pra^cedit    actum     fruilionis, 

pra;sertim  ut  accipitur  in  ratione   finitivi 

vel  terminativi,  licel  sequatur  actum  frui- 

tionis  ut  accipilur  in  ratione  actus  lermi- 

nantis,    sive   finientis  ipsum  aclum  frui- 

tionis.   Sed   accipiendo    finem  pra^fixum, 

dicit   Doctor  quod  lalis  finis  semper  se- 

quitur  actum,  quia  vel  dicit  modum  actus 

velmodum  objecli,  et  hoc  patet  exemplo. 

Nam  pecunia,  quse  non  includit  rationem 

omnis  boni,    nec  vere,   nec  apparenter, 

non   est  diligibilis   propler  se,  nec  vere, 

nec    apparenter;  quod    lamen    voluntas 

avari  diligat  ipsam  propler  se,  non  refe- 

rendo  illam  ad  aliud,  tunc  ex  tali  dilecti- 

one  Iribuit  pecuniae  ralionem  finis  ullimi ; 

et  sic  talis  finis  dicit  modum  objecti,  qui 

modus  est  non  referri  ad  aliud ;  vel  dicit 

modum  aclus,  quia  talis  actus  dicitur  actus 

amicitise  exhoc  quod  elicitur  a  voluntate 

propler  se,  inquantum,  supple,  termina- 

tur  ad  pecuniam  propter  se. 

(b)  Ad  primum  argumenlum  respondet 
ibi  :  Ad  primum  principale,  et  dat  duas 
responsiones.  Prima,  quod  Augustinus  ac- 
cipit  ibi  frui  pro  amore  honesti,  et  sic 
fruimur  virtutibus  quae  dicuntur  bona  ho- 
nesta.  Dat  aliam  responsionem,  quod  bo- 


necessario  terminatur  ad  Deum,  ut  palcl 
a  Doctore  in  d.  1,  secundi.  Similiter  rela- 
lio  entis  finiti  necessario  terminatur  ad 
ens  infiriitum,  etiamsi  talis  relatio  sit  om- 
nino  proxima  fini,  ita  quod  finitum  in  quo 
fuiidatur  talis  relatio  immediate  attingat 
ipsum  linem,  semper  talis  relalio  estfinila, 
quia  quod  est  ad  finein  necessario  est 
finitum.  Secundum  dictum  est,  quod  rela- 
tio  finis  ad  quem  finilum  iinmediate  est 
fundatur  in  ente  infinito.  IIoc  est  verum 
si  infinitas  polest  reperiri  in  enlibus,  de 
quo  patebit  dist:  2.  rjuasst.  1.  Si  infinitas 
repugnaret  entilali,  tunc  haberemus  di- 
cere  quod  relatio  finis  ullimi  fundarelur 
in  summo  enle  possibili.  Terlium,  quod 
inler  polenliam  et  objectum  communiter 
non  est  relatio  similitudinis,  ut  patet,  quia 
inter  inlellectum  et  lapidem,  vel  Deum 
vel  Angelum,  quye  suntobjecta  ipsius,non 
est  proprie  similitudo,  et  hoc  magis  pate- 
bit  infra  dist.  3.  sed  est  relatio  propor- 
tionis  qua3  magis  requirit  dissimilitudinem 
extremi  ad  extremum. 

Et  hic  nota  (ut  potest  colligi  ex  quinto 
Euclydis)  quod  semper  inter  extr6ma  pro- 
portionis  est  dissimilitudo,  licet  inter  ex- 
Irema  proportionahtatis  sit  similitudo. 
Exemplum  primi,  qualuor  ad  duo  est  pro-  dissimiiiii 

do, 

portio  dupla,    et  extrema  hujus  propor-      etc. 
tionis  sunt  dissimilia,  quse  sunt  quatuor  et 


20, 
Quoniod 

inter 

extrema 

propor- 

tionis 

sit 


na  invisibilia  non  accipiuntur,  ut  dicunt  duo,  ut  patet.  Similiter  tria  ad  duo  est 
plurahtatem  essentiarum,  quia  ut  sic,  tan-  proportio  sesquialtera,  et  tamen  extrema 
lum  est  unum  bonum    invisibile   vere  et     hujus  proporlionis,  quse  sunt  tria  et  duo 


propter  se  fruibile,  sed  accipitur  lalis 
plurahtas  pro  pluralitate  perfectionum  di- 
vinarum,  puta  pro  bonitate,  sapien- 
lia,  et  sic  de  aliis  atlributis  quae  ad  invicem 
distinguuntur  formaUter,  ut  patebit  infra 
dist.  8.  quasst.  penult. 


sunt  dissimilia.  Exempium  de  proporliona- 
litate,  quae  fuiidatur  super  duabus  pro- 
portionibus,  ut  puta,  sicut  se  habenl 
quatuor  ad  duo,  ita  sex  ad  tria,  sed  qua- 
tuor  ad  duo  est  proportio  dupla;  ergo  sex 
ad  tria  erit  proportio  dupla,  et  sic  patet 
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21. 


■22. 


Nola  bene  hanc  responsionem,  in  qua 
vuU  quod  lol  sint  appetilus  nalurales  in 
maleria,  quol  sunt  formsQ  receptibiles, 
quia  Doclor  in  49.  d.  quarii  vult  quod 
appelilus  naluralis  niliil  addat  ad  naluram 
appelenlem,  sed  est  ipsa  nalura  appe- 
tens;  et  sic  videretur  sequi,  quod  tol  es- 
sent  materiaj  primaj  quot  formoi  recepti- 


quod  extrema  proporlionalitatis  sunt  simi- 
lia,  quia  ulraque  dicunt  proportionem  du- 
plam. 

(d)  .Vd  tcrtium.Respondet  de  Deo,et  ralio 
slat  in  hoc,  quod  licet  Deus  sit  major  in 
ralione  entitativa  cum  sit  infinilus,  non 
tamen  est  majorin  ralione  objecli  attingi- 
blHs,  quia  vere  potest  ab  intellectu  animcC 
intelhgi    sub    ratione   propria  ;   oporteret     biles,  quod  est  falsum.  Dico   quod  Doctor       ^^ 


Nota 


enim  probare  ipsum  esse  majorem  in  ra- 
tione  objecti  int^Hgibihs,  sicut  dicimus 
quod  est  major  potentia  sensiliva,  non 
lantum  ratione  entilatis  sutD,  sed  eliam 
ratione  attingibihlatis,  cum  nuUo  modo 
possit  ab  ipsa  atlingi.  Dicit  secundo,  quod 
aliquid  esse  majus  anima,  potest  duplici- 


inleUiijit,    quod  appetitus  naturalis   niliil    appetitu 

°    '     ^  nalurali 

addil  disUnclum  essentiahter  vel  reahter 
ad  naluram  appelentem,  sed  bene  addit 
ahquam  reahtatem  vel  formalitatem,  sicut 
ca3lera3  aptitudines,  ut  patet  de  risibihtate, 
etc.  et  sic  conceditur,  quod  in  una  mate- 
ria  numero  lot  sunl  reahtales  vel  forma- 


ter  inlelligi.  Uno  modo  in  ratione  objecti  htates  disLinctoo,  quot  sunt  appelitus  ad 

attingibihs.  AUo  modo,  quia  majori  modo  distinctas  formas. 

attingibile.   Primo   modo    nilhl  est  majus  Quinto  et  ultimo  arguit  ibi  : /^emAnniMs 

ipsa  anima,  cum  quodhbet  ens  etiam  infi-  assentit,  elc.  Respondelur  ibi :  Ad  qiiintum 

nitum  sit  atlingibile  ab  ipsa.  Secundo  mo-  dico,   et  responsio  clara  est  quoe   stat  in 

do  ipse  Deus  est,  quia  majus,  patet,  quia  hoc,quia   tam  intehectus  quam  objectum 

ipse  est  natus  intelhgi  inteUectione  inten-  respectu  assensus  sunt  causa!  mere  natu- 

sive  infinita,  et  sic  tantum  potest  altingi  rales,  ideo  non  est  in  potestate  intellectus 

ab  inteUectu  formaliler  infinito,  quia  intel-  magis  vel  minus  assentire.  IIoc  debet  in- 


23. 


lectio  formaliter  infinita  non  polest  esse 
nisi  a  potenlia  formahter  infinita.  Et  exem- 
plum  in  littera  clarum  est. 

(e)  Ad  quartum  clara  est  responsio,  quae 
tamen  responsio  diffuse  declaratur  a  Do- 
ctore  in  quarlo  dist.  49.  Et  nota,  quod 
dicitibi  de  violento,  quia  proprie  loquendo 
ahquid  dicilur  esse  violenter  sub  aliquo, 
puta  sub  A,  quando  determinalive  etnatu- 
rahter  inchnatur  ad  opposilum,  pula  ad 
B,  et  responsio  Doctoris  sic  debet  intelligi, 
quodquando  A  sic  naturahterinclinalurad 
D,  quod  nuUo  modo  inclinatur  ad  C,  si  .1 
esset  sub  C,  esset  ibi  violenter ;  modo  in 
proposito,  licet  materia  prima  naturahter 
inclinetur,  puta  ad  formam  ignis,  non  ta- 
men  eril  violenter  sub  forma  aquae,  quia 
etiam  naturaliter  inchnalur  ad  illam.  Et 
quod  dicit  ibi :  Ad  ullimum  dico. 


telUgi  inquantum  intellectus,  el  ejus  as- 
sensus  pra^cedunt  omnem  actum  volunla- 
tis,  quia  volunlas  imperio  suoposset  inten- 
dere  assensum  firmando  inteUectum  in 
lali  assensu,  et  eliam  remittere,  ut  palet 
a  Doclore  m  2.  dist.  42. 
Sed  in  hoc  Doctor  videtur  sibi  conCra-  Apparens 

conirs* 

dicere,  quia  vult  d.  3.  primi  quxst.  7.  dictio 
quod  major  conatus  intellectus  facit  a- 
clum  perfectiorem,  et  per  coftsequens 
majorem  assensum,  et  minor  conatus  mi- 
norem  ;  sed  major  conatus  et  minor  sunt 
ab  intellectu,  ut  patet  per  ipsum,  ergo. 

Dico  quod  nuUa  est  contradictio,  quia  Solutio. 
stante  inlellectu  sequaliter  disposito  el 
simihter  objecto,  non  est  in  poteslate  sua 
majori  vel  minori  conatu  assentire.  Et 
quod  dicit  Doctor  dist.  3.  sic  debet  inteUi- 
gi,    quod    quando    est    magis  dispositus. 
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latellertus 

concur- 

nt 

active 

ad    intelle' 

ctionem. 


stanle  eodem  objeclo  ex  se  magis  cona- 

tur,    el    quando   minus,    minus ;    ex   hoc 

inlendit  ibi  probare  Doclor  quod  intelle- 

.  clus  concurral    active  ad  inlellectionem, 

vel  intellectus  dicilur  assentire  majori  vel 

minori   conalu,   non  ex  parte  intellectus 

cum  aiqualiter  ex  parte  sua  assentit,  sed 

quia  volunlas  potest  eum  magis  vel  minus 

firmare  in  cognilione  talis  objecli,  quanto 

magis  firmalur  ibi  tanto   magis  intelligit, 

quia  Luiic    imperio   voluntalis  magis   ap- 

plicatur   objecto   ut   causa3    parliali,   qua 

applicatione  majori  facta,  sequilur  major 

conatus  in    intelligendo,   ita  quod  intel- 

lectio  quanlum  ad   subjectum  et  quantum 

ad  intensionem,  est  causata  ab  inteliectu 

et  objecto,  sed  perfectius  ab  ipso,  quanlo 

perfectius  a  voluntate  tirmatur  in   cogni- 

lione  illius  objecti,  et  hoc  patere  potest  a 

Doctorc  in  secundo  disl.  42. 

QU.ESTIO     II. 

Ulrum  (a)  ultimus  fmis  habeal  tanlum 
unam  rationem  fruibilitatis,  an  in 
ipso  sit  aliqua  distinctio,  secunduni 
quam  voluntas  possit  co  frui,  sccun- 
dum  unam  rationem  et  non  secundum 
aliam  ? 


Alens.  \.part.  q.  68.    m.  5.  arl  6.    §    3.   el    2. 
part.  quxst.  4,  m.   1.  D.   Bonav.  3.  d.  14.  art. 

1.  q.  2.  Ricliard.  art.  \.  q.  4.  Henrlc.  Quod- 
lib.  2.  qusest.  2.  d  7.  et  Quodlib.  13.  q.  1. 
D.  Thom.  1.  ■p.  quxst.  12.  art.  8.  et  2.  2. 
quxU.  2.  art.  8.  ubi  Cajet.  Gapreol.  1.  d.  27.  q. 

2.  art.  i.  ad  8.  Ferrar.  1.  contra  gentes,  cap. 
53.  §  ^uinla  est,  et  3.  contra  gentes,  cap.  56. 
§  Pro  solutioDe.  Gajet.  1.  p.  quxst.  27.  art.  1.  ad 
dub.  3.  Suar.  1.  p.  tract.  1.  tib.  2.  cap.  22.  et  23. 
Scot.  i.  d.2.  p.  2.  q.  1.  §  Sed  iiic  reslat.  nuin. 
41.  et  d.  8.  q.  4.  et  alibi  passini,  agens  de  di- 
stinclionc  in  divinis,  vide  dist.  33.  ubicito  mul- 
tos  de  eadem  agentes  et  consequenter  agunt  de 
hac  quifst.  Vide  Scolum  de  primo  princ.  cap.  4. 
co7icl.  10.  Baccon.  1.  d.  i.  q.  2.  Mayron.  l.  d.  1. 
9.6. 

i.  Et  qiiod  (b)  sit  in  eo  talis  distin- 

Argum.i.  ^^-Q^  probo,  qiiia l.Ethic f  ap.7. ^m- 

plius  autemquia  honum  a^qualiter  diciluv 


e/i/w  ctc.dicit  Philosopliiis  et  Ccni- 
mentator,  quod  sicut  ens  ct  unum 
sunt  in  oinni  f^cnorc,  ita  ct 
bonum,  et  spccialiter  ibi  loquitnp 
de  rclatione;  ergo  rclatio  habet 
propriam  bonitatem,  igituret  pro- 
priam  fruibilitatem,  et  per  conse- 
quens  cum  sit  ipsa  in  Dco  alia  et 
alia,  erit  in  Deo  alia  et  alia  ratio 
fruibilitatis. 

Prseterea  (c)  sicut  unum  conver-  Argum.  2 
titur  cum  enie,  ita  et  bonum;  ergo 
cum  transfcrantur  addivina  re- 
qualiter  transferentur ;  ergo  sicut 
unum  est  ibi  essentiale  et  persona- 
\q,  ita  bonum  et  honiias;  sicut  igitnr 
in  Deo  sunt  trcs  unitates,  sic  ct 
trcs  bonitates,  et  per  consequens 
habetur  propositum. 

Prsetcrea  (d),  actus  non  tcrmi-  Argum.  3 
natur  ad  objectum  inquantum  nu- 
meratur,  nisi  objcctum  ut  cst  for- 
malc  objcctum  numerctur;  sed 
actus  fruendi  terminatur  ad  tres 
pcrsonas  inquantum  tres;  ergo 
objectum  fruitionis,  inquantum  ob- 
jectum  formale,  numeratur.  Pro- 
batio  minoris,  credimus  in  Deum 
inquantum  trinus;igitur  videmus 
Deum  inquantum  trinus,  quiavisio 
succedit  fidei  secundum  totam  ejus 
perfcctionem ;  ergo  fruemur  Deo 
inquantum  trinus. 

SGHOLIUM. 

Concludit  unum  tantum  esse  objectum  frui- 
bile  seu  ultimum  finem,  et  probat  primo  ab 
ordine  essentiali.  Secundo  ab  unitate  effici- 
entis.  Tertio  ab  unitate  majestatis  in  ordine 
ad  cultum.  Quarto  auctoritate  Augustini. 

Ad   oppositum,    in   omni  ordinc^-  Metaoi 

.       .  text.8. 

essentiali  est  tantum  unum  pri- 
mum;   igitur  in  ordine  essentiali 


DIST.  I.  QUiESTIO  II. 


315 


Ralio.  2. 


r 


Ralio  3. 


finivim  est  tantnm  unus  finis;  frni- 
tio  autem  est  respectu  linis,  ergo, 
etc. 

Item,  primo  efficienti  corre- 
spondet  ultinius  finis;  sed  est  tan- 
tum  unum  efficiens  primum  et  sub 
una  ratione,  igitur  tantum  unus 
finis.  Item  confirmatur  ratio,  quia 
tanta  est  unitas  efficientis  quod 
non  potest  efficere  una  pcrsona, 
non  efficiente  alia;  igitur  similiter 
tanta  erit  unitas  tinis  quod  non  po- 
terit  una  persona  finire,  alia  non 
liniente;  et  sic  sequitur  proposi- 
tum.  Ista  etiam  secunda  ratio  con- 
firmatur  per  Augustinum  5.  c^e  Tri- 
nit.  cap.  14.  Falendum  (inquit)  est  Pa- 
trem  et  Filium  unum  esse  principium 
Spiritus  sancti,  ad  creaturam  vero  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  prin- 
cipium,  sicut  unus  Creator  et  unus  do- 
minus. 

Item,  sicut  in  Deo  est  una  maje- 
stas,  ita  est  una  bonitas ;  sed  pro- 
pter  unam  ejus  majestatem,  de- 
betur  ei  tantum  una  adoratio,  se- 
cundum  Damascenum  lib.  1.  cap.  9. 
ita  quod  non  convenit  adorare 
unam  personam  ,  non  adorando 
alias;  ergo  etiam  non  contingit 
frui  una  persona,  non  fruendo  alia 
vel  aliis. 

GOMMENTARIUS. 


lione  Deilalisvel  sub  ratione  formali,  quia  ratio  for- 
haicessenliaesl  ullimum  objecLumfruibile.  """  "" 
Exemplum  secundi,  sonus  esl  objeclum 
audilus,  el  quidditas  soni  esl  ralio  formalis 
constiluens  sonum  in  esse  talis  objecti. 
Secundum  declarandum  est,  quod  tres 
persona}  in  divinis  sunt  objecta  fruibiiia, 
etsimiliter  allributa,  pula  sapientia,  boni- 
tas,  charitas  et  hujusmodi.  De  Ideis  vide- 
bilur  infra  d.  35.  Et  sic  patel,  quod  sunt 
plura  objecLa  fruibilia,  uL  PaLer,  FiUus  et 
Spirilus  sanctus,  et  similiter  attributa. 

Quseritur  modo,  an  ista  plura  objecta 
fruibilia  habeant  tantum  unam  raiionem 
formalem  fruibilitaLis  comnmnem  eis''  an 
pIures?iLa  quod  PaLer  habeaL  unam  sibi 
propriam,  eL  Filius  aham  sibi  propriam,  et 
sic  de  ahis,  et  sic  palet  LiLulus  quaeslionis. 

(b)  Probat  primo,  quod  in  Deo  sinL  plu- 
res  raLiones  fruibiliLalis,  eL  primum  argu- 
menLum  stat  in  uno  fundamento,  scihcet 
quod  dicit  rationembonilalis  propria;,  di- 
cit  rationem  proprise  fruibiliLalis;  sed  pa- 
ternitas  in  Divinis  et  filiaLio  dicunL  pro- 
priam  rationem  bonitatis,  ergo,  etc.  Pro- 
batio  minoris  manifesLa  esL  in  httera  per 
Philosophum  et  CommenlaLorem., 

(c)  Secundum  argumenLum  stat  in  hoc, 
quod  ex  quo  unum  et  bonum  converlun- 
tur,  eo  modo  quo  ^mMmreperiturin  divinis 
et  bonum  ;  sed  unum  in  divinis  esL  essen- 
tiale,  quia  commune  Lribus  personis,  di- 
cimus  enim  quod  tres  personee  sunl  unus 
Deus,  vel  una  essenlia  ,  vel  una  naLura ; 


Deus  est 

ultinium 

ob.ecluni 

iVuibile, 

Deitas 

est 


est  etiam  personale,    quia  dicimus  quod 

(a)  Ut  titulus  hujus  quseslionis  clarius     PaLer  esl  una  persona,  et  lalis  unitas  com- 

inLelligaLur,  declaro  aliqua.  Primum,  quod     peLiL  LanLum  PaLri,  eL  Filius  esL  una  alia 

ratio  fruibihtaLis  diciLur  ilhi  quae  consliLuiL     persona.  EL  ultra  sequitur,  quod  sicut  in 

Deo  sunt  tres  unilates,  et  per  consequens 
Ires  boniLates;  ergo  sunt  ibi  Ires  raLiones 
fruibiliLaLis. 

(d)  TerLium  argumentum  ut  clarius  in- 
telhgaLur  formelur  sic  :  Omnis  acLus  qui 
Lerminatur  ad  objecluminquanlum  obje- 


aliquid  in  esse  fruibili,  sicuL  eliam  ralio 
objecLalis  esLilla  qua;  conslituil  aliquid  in 
esse  Lalis  objecli.  Exemplum  primi,  Deus 
esl  ultimum  objeclum  fruibile,  el  DeiLas 
esL  raLio  formalis,  quare  dicalur  Deus  ob- 
jectumfruihile,  qua  dicimus,  Deus  sub  ra- 
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ctuin  numeratur,  ratio  formalis  illius  ob- 
jecU  nunieralur;  sed  actus  fruendi  termi- 
natur  ad  tres  personas  inquanlum  Ires, 
sive  inquantum  Iria  objecta,  ergo.  Proba- 
tio  minoris  patet  :  Quia  visio  succedit  fidei 
secundum  totam  ejusperfectionem,  id  est, 
si  credimus  nunc  in  Deum  vel  trirmm, 
tunc  erit  visio  Dei  ut  trini,  tunc  ullra 
videbimus  Deum  ut  trinum  ;  ergo  fruemur 
Deo  ut  Irino,  quia  fruilio  sequiturvisionem. 

SGHOLIUM. 

Relatis  quatuor  distinctionibus  qureadmit- 
tuntur  in  divinis,  agit  tantum  de  duabus 
primis,  et  resolvit  primo  viatorem  frui  posse 
essentia  etiam  ordinate,  non  |fruendo  perso- 
nis,  et  una  persona,  non  alia,  saltem  quse  non 
sit  correlativa  ;  non  loquitur  de  fruitione  fi- 
delis  actu  advertentis  personas,  quia  talis 
inordinate  excluderet  unam  personam. 

2.  Ista  qiiaestio  posset  habere  qiia- 

dniplicem  difflcultatem,  seciindiim 
quadruplicem  distinctionem  in  di- 
vinis.  Prima  est  distinctio  essen- 
tise  a  personis.  Secunda  distinctio 
personse  a  pcrsona.  Tertia  essen- 
tiae  ab  attributis.  Quarta  essentiae 
ab  Ideis. 

De  tertia  et  quarta,  modo  non 
dicam,  quia  non  est  ostensum  qua- 
lis  sit  ista  distinctio,  nec  utrum 
ista  distinctio  pertineat  ad  fruiti- 
onem;  tantum  igitur  de  duabus 
distinctionibus  primis  nunc  dicen- 
dum  est.  Et  quantum  ad  istas  di- 
stinctiones,  videndum  est  primo, 
de  fruitione  viatoris  quantum  ad 
possibilitatem  ejus.  Secundo ,  de 
fruitione  comprehensoris,  et  hoc 
loquendo  de  potentia  Dei  absoluta. 
Tertio,  de  fruitione  comprehen- 
soris  loquendo  de  potentia  creatu- 
rse.  Quarto,  de  fruitione  compre- 
hensoris  et  viatoris  loquendo  de 
facto. 


De  primo  dico  (a),  quod  possibile  conciusio 
est    viatorem    frui    esscntia    non  xaCnien 
fruendo  persona  ,  ot  hoc   fruitionc    iJ,'ai"er 
ordinata.  Quod  probatur,  quia  sc-  '"'■"ei-etiir 

i  '1  personis 

cundum  Augustinum  7.  de  Trin.  cap.  ^x  4. 
1.  Si  cssentia  relative  dicitur,  non 
cst  essentia,  quia  omnis  essenlia  qmc 
rclative  dicitur,  cst  alifpiid  cxccpto  rela- 
iiro;cx  quo  concludit,  tertio  capi- 
tc  :  Quapropter  si  Pater  non  sit  alirpiid 
ad  se,  7wn  crit  aliquid  quod  ad  allcrum 
dicatur.  Est  igitur  essentia  aliquod 
objectum  conceptibile  ,  in  cujus 
conceptu  non  includitui*  relatio; 
ergo  sic  potcst  concipi  a  viatore  ; 
sed  esscntia  sic  conaepta  habet 
rationem  summi  boni ,  igitur  et 
perfectam  rationem  fruibilis ;  igi- 
tur  contingit  ea  frui  etiam  ordi- 
nate. 

Et  confirmatur  ratio,  quia  pos-  Paien2 
sibile  est  concludi  ex  puris  natu-  %t^^ 
ralibus,  essc  unum  summum  bo-  de^guo 
num,  et  tamen  ex  illis  naturalibus  dist"2'q  i 
non  cognoscet  homo  Deum  ut  tri- ^'^"'^'"^•^- 
nusest;ergo  circa  summum  bo- 
num  sic  cognitum,  potest  habere 
aliquem  actum  voluntatis  et  non 
necessario  inordinatum  ;  igitur 
habebit  actum  finiitionis  ordina- 
tum  circa  essentiam  et  non  circa 
personas,  ut  nos  concipimus  per- 
sonas.  E  converso  autem  non  est 
possibile,  quod  fruatur  ordinate 
persona  non  fruendo  essentia, 
■quia  pcrsona  in  ratione  sui  in- 
cludit  essentiam. 

Secundo  etiam  dico  (b),  quodconcius. 
viator  potest  frui  ordinate  una 
persona  non  fruendo  alia.  Quod 
probo,  quia  respectu  trium  per- 
sonarum  sunt  articuli  distincti 
fidei  ;  potest  ergo  concipi  una  per- 
sona  cui  correspondet  unus  articu- 
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Tamen 
iruensaclu 

I:  essenlia, 
vel  una 
persona, 
fruitur 
aliis 
habituali- 
ter. 


liis,  non  concipiendo  aliain   perso-  probalur,    quia  essenlia   divina   esl    ens  ergo  est 

nam  cui  correspontlet  aliiis  articu-  absolulum  prius  quacumque  relalione,  ei    persona 

lus,  et  tunc  in   ista  persona  conci-  sic  relalio  divina  non  potest  esse  de  con-      ^j^gf 

pitur  ratio  summi  boni  ;  possibile  ceptusive  de  quiddilale  essentiic  divinai.  JeiaJf,.^™ 

est  ergo  frui  ista  persona  sic  con-  Et  quod  ipsa  sit  ens  absolutum  ei  prius     "^""^ 

cepta  non  fruendo  alia'.  relalione    probatur    per    Augustinum,  el  '^""^.^];^'^'^' 


lum 


Si  dicas  quod  persona  est  corre-     sententia  Auguslini  stat  in  lioc,  quod  om-  «st  prius 

^  ^  ®  lundalo. 


lativa;   igitur    si     concipitur ,    et 
suum  correlativum  concipitur. 

Respondeo ,  quod  etsi  cognitio 
relativi  requirat  cognitionem  cor- 
relativi,  non  tamen  oportct  cogno- 
scentem  et  fruentem  uno  relativo 
coo-noscere  et   frui   suo  correlati- 


ne  quod  relative  dicitur  est  aliquid,  exce- 
pto  relativo,  id  est,  quod  omne  relativum 
est  aliquid ,  supple  aliquod  absolutum, 
excepto  relativo,  id  est,  excepla  relatione  ; 
et  sensus  est  breviter,  quod  omne  relati- 
vum  dicit  aliquod  absolutum,  quod  est 
fundamentum  relationis  secundum   quam 


vo,  quia  possibile  est  frui  Deo  in-  relative  dicitur.  Exemplum,  simile  non 
quantum  creator  non  fruendo  cre-  tantum  dicit  similitudinem  ,  sed  etiam 
atura,  quae  terminat  illam  relati-  fundamentum  slmilitudinis,  puta  albedi- 
onem. 

Similiter  licet  dicatur  Pater  re- 
lative  ad  Filium,  et  ideo  non  posset 
intelligi  ,  inquantum  Pater  sine 
Filio,  non  tamen  dicitur  relative 
ad  Spiritum  sanctum,  inquantum 
Pater ;  ergo  possibile  erit  concipe- 
re  Patrem  ut  Patrem  et  frui  eo, 
non  concipiendo  neque  fruendo 
Spiritu  sancto. 


2. 

Quicl  sit 
vialor. 


GOMMENTARIUS. 


(a)  De  primo  dico.  Hie  Doctor  intendit 


nem,  ideo  dicit  Augustinus  si  essentia  re- 

lalive  dicitur,  non  est  essentia,  id  est,  si   Septimo 

de 

essentia  divina  vere  dicalur  relalive,  Trinit. 
lunc  non  erit  essentia  ;  palet  ,  quia  si  veis." 
relative  dicitur  ,  dicit  relationem  el 
fundamenlum  absolulum.  Quajro  ergo  de 
fundamento  si  est  essentia,  ergo  essentia 
divina  non  dicitur  relative ,  quia  fun- 
damentum  relationis  non  dicitur  relative 
ad  aliud,  sed  solum  illud  quod  constat 
exfundamento  et  relatione,  et  sic  patet 
dictum  Augustini.  Et  quod  dicit  infra 
cap.  3.  Quapropter  si  Pater  non  sit  aliquid 
ad,  se,  non  erit  aliquid  quod  ad  alterum 


probare    duo.   Primum,  quod  viator  (qui  dicatur.   Sensus    est,    quod  si  Pater  non 

pro  nunc  dicilur  ille  qui  est  in  statu  viae,  dicit  aliquid  ad  se,  id  est,  aliquod  funda- 

in   qua    potest  mereri  vel    demereri,    et  mentum  relationis  absolutum,  sed  tantum 

ultra  qui   non   est   comprehensor)  potest  dical  paternitatem,    tunc    Paler   non  re- 


Essentla 

divina 

est 

quid  abso- 

lutum ; 


ordinate  frui  essentia  divina ,  non  fruen- 
do  aliqua  persona.  Et  ratio  Doctoris  stat 
in  hoc  :  Essenlia  divina  potest  distincle 
concipi  a  viatore,  aliqua  persona  non  co- 
gnita ;  ergo  voluntas  vialoris  potest  or- 
dinate  frui  essentia  non  fruendo  aliqua 
persona.  Consequentia  patet,  quia  essen- 
lia  divina  est  summum  bonum  et  perfe- 
■  clissima    ratio    fruibiUtatis.     Antecedens 


lative  referlur,  patet,  quia  paternitas  non 
refertur  ;  ergo  oportet  quod  illud  quod  re- 
lative  dicitur  ad  aliud  dicat  duo,  scilicet 
fundamenlum  absolutum  relationis  et 
ipsam  relationem  ;  et  sic  intendit  probare, 
quod  essentia  divina  sit  vere  fundamen- 
tum  paternitatis  et  filiationis,  et  per  con- 
sequens  prior  origine,  et  sic  patet  ralio 
Doctoris. 
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3. 

Prima 

ditliiniltas. 


Ad  secundam   difficultalem  dico,   quod       ^>- 

Ad  senua- 

non   est  inconveniens  quod  aliquis  actu     <iam. 

Quornodo 

fruatur    essentia   divina,  et  hoc   ordinate  pos^umus 

iui 


4. 

Secunda 
difffcultas. 


Responsio 

ad 
primam. 


Sed  occurrunt  dufc  difficuUales.  Priina, 
quia  videlur  quod  Doctor  .sibi  conlradicat 
in  hoc  quod  dicil,  quod  omne  relativuiu 
(loquendo  semper  de  relativo  reah)  inclu- 
dit  aUquod  absolulum.  Nam  secundura 
ipsum  ,  proportionaUtas  esl  relalio  vere 
fundota  in  aUa  relalione,  sciUcet  in  pro- 
portione,  ut  declaravi  in  quxst.  i.  hujus 
dist.  ergo  proportionale  eril  relativum,  el 
tamen  non  jncludit  aUquid  absolulum. 

PriDterea,ipse  vult  in  isto  primo  distA^. 
qusest.l.et  dist.  31.  etquaest.Q.  Quodlih. 
quod  sequalitas,  simiUtudo  et  idenlitas 
transferanlur  ad  aUa  Proedicamenta  quam 
ad  Subslanliam,  in  qua  proprie  repe- 
rilur  identitas  ;  et  quantitalem,  in  qua 
proprie  reperitur  aequaUtas ;  et  quaUla- 
lem,  in  qua  proprie  reperilur  simiUtudo, 
ul  patet  a  Philosopho,  5.  Metaph.  cap.  ad 
aliquid,  sed  certum  est,  quod  una  pa- 
ternitas  est  similis  alteri  paternitati,  et 
aequaUs  secundum  magnitudinem  et  ve- 
re  idem  alteri ;  et  sic  sequilur  quod  pa- 
ternitas  erit  immediate  fundamentum  habere  dupHcem  sensum 
similitudinis  realis,el  fequalilalis,  el  iden- 
titatis,  et  sic  simile  vere  relative  dicilur, 
et   tamen  non  dicit  aliquid  ad  se. 

Secunda  difficultas  est,  posilo  quod 
viator  vere  concipiat  essentiam  divinam, 
et  etiam  personas  simul,  an  ordinate 
possit  frui  essentia  divina  non  fruendo 
aliqua   persona  ? 

Ad  primam  difficuUalem  respondeo, 
quod  Doclor  intelUgit  quod  nuUum  ens 
relativum  est,  quod  non  dicat  de  neces- 
sitate  aliquod  fundamentum  absolutum, 
et  hoc  mediale  vel  immediate.  Nam  im- 
possibile  esl  apud  ipsum  in  quarto  in 
materia  de  Eucharislia,  et  in  Quolib. 
aUquam  relationem  esse  sine  fundamen- 
to  absoIuLo.  Et  concedo,  quod  propor- 
tionaUtas,  simiUludo,  eequalitas  et  iden- 
tilas  possunt  immediate  fundari  in  rela- 
tione,  mediate  tamen  fundatur  in  aU- 
quo  absolulo. 


non  fruendo    aliqua  persona,    sl    tamen    essentia 
habituaUter  fruatur  ipsa  persona,  ut  pa-    f,.uendo 
lebit  infra   a  Dbctore   in    simiU.   Nam   in  P*""*^""' 
aUquo    inslanli  potest  frui   essentia  divi- 
na,    et  in    tempore   immediato  iUius   in- 
stanlis  postea  frui   persona. 
Secundum    diclum  principale    est  ibi  : 
(b)   Secundo    eliam   dico,    quod    viator 
potest  frui  una   persona.    In    ista   littera 
dicit    duo.    Primum    quod  viator   potest 
distincte  concipere  unam  personam  non 
concipiendo   aliam,    et  sic    drdinate  frui 
una  (cum  in   ipsa  sit  perfectissima  ralio 
fruibiUtatis,    ralione  Deilatis    inclusse   in 
ipsa)  non   fruendo  aUa. 

Secundum   est,  ut  potest   elici    ex   in-     Fruiiio 
tenlione     Doctoris,    quod    etiam    posito   aciTaUs', 
quod   viator    simul    cognoscat    personas   uan^io^quis 
divinas,   adhuc  ordinate  polest  frui    una     [^^ll^Hy 
non   fruendo   alia.    Quod   dictum    potest 


Primus    est    quod  vialor  actu  fraatur      Alia 

liabitualis, 

Palre  amando  illum  propter  semetipsum,        ei 

est  quando 

et  quod  non  eUciat  amorem  erga  Fihum,       quis 

,       .    .  .  ,.  ...  .    .  est  in   pro- 

sed  sit  m  proxima  dispositione  ut  ipsum      xima 
diligat    et    semper     habituaUter    diligat '^"^°e^'°' 
ipsum,    et  hic  sensus    est    verus  et  mul-  ^^  aum^"' 
toties    hoc    contingit-  Nam    mulli   devoli     ^Jeum. 
eliciunt    actum    amoris    erga   Filium    ut 
in  Sacramento  Eucharistise,  et  actu    non 
eliciunt  erga  Patrem,   sunt  tamen  parati 
et'  prompti  diligere   ipsum. 

Secundus  sensus  est  quod  viator  po- 
test  actu  frui  Patre  non  fruendo  Filio, 
ita  quod  negatio  fruilionis  erga  Filium 
non  tantum  accipiatur  pro  non  diUgere, 
sed  pro  odire,  ita  quod  aliquis  actu 
diligat  Palrem  et  actu  odiat  Filium,  et 
hic  sensus  est  manifeste  falsus,  vel 
eliam  quod  actu  diUgat  FiUum  et  quod 
non     veUt    diligere    Spiritum    sancLum, 


DIST.  I.  QU^STIO  II. 

quia  non  diligere  non  est  odiro,  ut  patebit. 
Et  ex  his   apparet,   quod  quidam    non 
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6. 

Occham'  ''octe  improbat  Doctoreni  ut  nititur  im- 
iimiV  5  Pi^f^bsii^G,  qui  dicit  primo  quod  est  im- 
possibile  concipere  essentiam  non  con- 
cipiendo  personam.  Et  quando  Scolus 
dicit  quod  relatio  non  est  de  conceptu 
essentiae  divinae,  ergo  potest  concipi  es- 
esponsio  sentia    non    concipiendo   personam.    Re- 

)ccham.  j    ,    •  j     i-      ■  -i   j       • 

spondet  ipse  quod  licet  non  sit  de  m- 
tellectu  ipsius,  est  tamen  idem  realiter 
ipsi,  et  quye  sunt  idem  realiter,  unum 
non  potest  concipi,  alio  non  conceplo. 
Sed  hoc  habet  probare  et  non  probat. 
?von^\o-^  Nam  apud  Doctorem,  subjectum  et  pro- 
pria  passio  sunt  idem  realiter,  et  tamen 
subjectum  potest  praecognosci  quid  sit, 
non  simul  cognila  passione.  Hoc  idem 
de  essentia  el  relalione,  et  multa  ibi 
dicit  qu3e  concludunt  ex  islo  fundamen- 
to,  quod  quando  aUqua  sunt  idem  rea- 
hLer,  impossibile  est  unum  concipi,  alio 
non  concepto. 
Ad  aliam  rationem  Doctoris    qua  pro- 


spo 
nis 
ccliam. 


intelhgi  Spiritu  sancto  non  intellecto,  ut 
deducit  Doclor.  Multi  alii  instanl  con- 
tra  posilionem  Doctoris,  sed  quia  eorum 
instantiae  ex  supra  declaralis  facile  pos- 
sunt  resolvi,  ideo  illas  transeo. 

SGIIOLIUM. 

Ponit  opinionem  Ilenrici  asserentis  com- 
preliensorem  de  potentia  absoluta,  non  pos- 
se  videre  essentiam,  non  visis  personis,  vel 
unam  personam  sine  alia;  neque  amare  essen- 
tiam  non  amando  personam,  vel  unam  perso- 
nam  sine  aliis.  Improbatur  tripliciter.  Primo, 
quia  visio  est  notitia  distincta.  Secundo,  quia 
intuitiva.  Tertio,  quia  objecti,  in  quo  sunt 
plura  distincta  ex  natura  rei.  Secundum  de 
amore  pi^obatur  5.  rationibus,  duse  primae 
sumuntur  a  modo  propositionis  objecti  beati, 
tres  alise  ex  eo  qaod  non  satiaretur  volun- 
tas,  si  aliquam  personam  non  amaret. 

De  secnndo    articulo  (a)  dicitur,       3. 
quod  non  est  possibile  de  potentia  oio^diib". 
Dei  absoluta,    quod   aliquis   com-  Expe^^di 
prehensor   fruatur  essentia,    non  ^o"^^-^' 


bat,  quod  una   persona    potest    concipi     fruendo  persona.  Et  hoc  probatur 


a  viatore,  alia  non  concepta,  quia  sunt 
articuli    distincli     respectu    personarum. 

ccham.  Kespondet,  quod  non  sequitur  ex  hoc 
quod  una  persona  potest  concipi  sine 
alia,  sed  polest  credi  concipi  una  per- 
sona  sine  aUa,  quia  ad  distinctionem 
articuloriim  sufficit  distinctio  signorum 
sive  concepluum,  sive  vocum,  et  ideo 
possunt  esse  tres  articuli  respectu  trium 
personarum,  ex  quo  personae  distin- 
guuntur  realiter,  non  potest  una  inteUi- 
gi,  alia  non  intellecta.  Haec   ilie. 

ponsio       Sed  responsio   ista  non    evacuat  ralio- 

cham 

"j"       nem  Doctoris,   quia    posito    quod  unum 

islacit. 

correlativum  non  possit  distincte  intelli- 
gi  aUo  non  intellecto,  ut  ipse  Occham 
infert  respondendo ;  tamen  ex  quo  Pa- 
ter  inquantum  Pater  non  dicitur  relalive 
ad   Spiritum  sanclum ;  ergo  Pater  potest 


primo  de  visione,  quod  scilicet  non 
sit  possibile  absolute  aliquem  in- 
tellectum  videre  essentiam,  non 
videndo  personam,  probatur  primo 
sic  :  Cognitio  confusa  est  imper- 
fecta,  visio  autem  illius  essentiae 
non  potest  esse  cognitio  imperfe- 
cta ;  igitur  non  potest  esse  cogni- 
tio  confusa;sed  siesset  tantum 
visio  essentise  et  non  personae, 
esset  visio  confusa,  quia  esset  visio 
alicujus  communis  ad  personas  et 
non  illarum  personarum,  quod 
videtur  inconveniens. 

Secundo  sic  :  Visio  est  existen-  visio 
tis  ut  existens  est,  et  ut  praesens  diSiSt 
est  videnti  secundum  existentiam 


'e 
tur 


ua- 


ab  intelle- 


suam,    et   in  hoc  distinguitur   vi-    '^^''^"®* 
sio   ab    intellectione  abstractiva. 
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quia  potest  cssc  non  existcntis 
vel  existentis.  non  inquantum  in 
in  se  prsesens.  Et  est  m  intclle- 
ctu  ista  distinctio  intcr  intel- 
lcctionein  intuitivaui  ct  abstra- 
ctivam,  sicut  in  parte  sensitiva 
cst  distinctio  inter  actum  visus  et 
actum  phantasise.  IUa  autcm  co- 
gnitio  essentioe  divinse   (M'it  intui- 


essentiam  sine  persona,  vel  unam 
personam  sine  alia ;  ergo  nec  vo- 
luntas  poterit  distincte  frui. 

lloc  ctiam  conlirmatursic  :  Quia 
voluntas  non  potcst  habere  actum 
distinctum  circa  objcctum  ex  par- 
te  objecti  nisi  ponatur  distinctio 
in  objecto,  vel  re,  vel  ratione.  Sed 
si  intellectus  apprehendit  indistin- 


tiva;    ergo  erit  existentis  ut  per     cte   essentiam    et  personam,  non 
se  existens    cst,   et   in   existentia     erit    distinctio    ex  parte   objecti. 


prsesentis  virtuti  cognoscenti.  Non 
existit  autem  essentia  nisi  in  per- 
sonis;  ergo  non  potest  esse  visio 
ejus  nisi  in  persona. 

Item;  non  potest  aliquid  cogno- 
sci  cognitione  intuitiva,  in  quo 
sunt  aliqua  plura  distincta  ex  na- 
tura  rei  nisi  etiam  illa  distincte 
videantur.  Exemplum,  albedo  non 
videturdistincte  nisivideantur  om- 
nes  partes  ejus  quse  sunt  in  basi 
pyramidis,  quae  partes  distinguun- 
turex  naturarei;  igitur  non  di- 
stincte  videtur  essentia  nisi  etiam 
videantur  personae. 

Ex  his  arguitur  ad  propositum 
quantum  ad  secundam  distincti- 
onem,scilicet  personarum  inter  SC; 
quia  si  non  potest  videri  essentia 
nisi  in  persona,  et  non  magis  vi- 
detur  in  una  persona  quam  in 
alia,  quia  aeque  immediate  videtur 
se  habere  ad  quamlibet  personam; 
ergo  non   potest  videri  nisi  videa- 


ncc  rei,  nec  rationis  ;  ergo  volun- 
tas  non  potest  habereibi  actum 
distinctum  ex  parte  distinctionis 
in  objecto  primo.  Quod  non  rei, 
patet ;  quod  nec  etiam  rationis, 
probo,  quia  intellectus  non  distin- 
cte  apprehendit  hoc  vel  illud; 
igitur  nec  distingnit  hoc    et  illud. 

Ex  parte  fruitionis  arguitur  sic  : 
Fruitio  quietat  fruentem,  sed  una 
persona  non  perfecte  quietat  sine 
alia,  nec  essentia  sine  persona, 
quia  tunc  potentia  quietata  in  illa 
non  posset  ulterius  in  alio  qui- 
etari,  quia  ultimate  quietatum 
non  est  ulterius  quietabile,  et  per 
consequens  ista  potentia  non  pos- 
set  ulterius  quietari  in  alia  perso- 
na  nec  frui  ea,  quod  falsum  est. 

Item,  si  quietaretur  in  una  per- 
sona  sola,  etpatet  quod  potest  frui 
alia  ;  vel  igitur  fruitio  istius  per- 
sonae  potest  esse  cum  fruitione 
alterius  vel   erunt   incompossibi- 


tur  in  qualibet  persona,  et  ita  non     les,  ita  quod  una  non  erit  cum  alia. 


videtur  in  una  persona  nisi  videa- 
tur  in  alia. 
4.  Ulterius  etiam  arguitur  ad  pro- 

positum  quantum  ad  frui,  quia  vo- 
luntas  non  potest  magis  abstra- 
here  objectum   suum  quam   intel- 


Si  primo  modo,  ergo  duo  actus 
ejusdem  speciei  erunt  in  eadem 
potentia  simul,  quorum  uterque 
sequatur  capacitati  illius  potentise, 
quod  est  impossibile.  Si  secundo 
modo,  igitur  neuter  actus  est  frui- 


lectus  ostendere;  igitur  si  intellc-     tio  quia  neuter  actus  poterit  esse 
ctus  non  potest  distincte  ostendere     perpetuus. 
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5. 
Qiue  sit 
mens 
.uctoris  ? 


Item,  mens  est  imago  Trinitatis  ;  videtiir  contracUctio  sive  quantiim 
ergo  non  potest  quietari  nisi  in  ad  fruitionem,  sive  quantum  ad  vi- 
Trinitate  ;  ergo  nec  frui  aliquo  or-     sionem. 

Respondetur  (c)  quod  Pater  ha- 
bet  essentiam  ut  in  tribus  perso- 
nis  pro  objecto,  et  tamcn  primo  se- 
cundum  originem,  quia  ex  sehabet 
illam  essentiam  objectam  sibi,  et 
hoc  est  esse  prius  origine.  Non 
est  enim  ibi  prioritas  aliqua  se- 
cundum  quam  objiciatur  sibi  es- 
sentia,  ut  est  in  una  persona  non 
ut  in  alia,  sicut  nec  ipsa  in  aliquo 
priori  naturse  objicituruni  perso- 


dinate,  nisi  Deo  trino. 

SGHOLIUM. 

Resolvit,  non  implicare  essentiam  sine 
personis,  vel  unam  personam  sine  alia,  ter- 
minare  actiim  intoUcctus  et  volnntatis  bea- 
ti,  quia  est  objectum  primarium  et  reliqua 
sunt  secundaria,  et  solvit  argumenta  pro 
Henrico. 

Quantum  ad  istum  (b)  articulum 
de  potentia  absoluta  Dei,  non  video     nae  et  non  alii,  sed  tantum  uni  ob- 
contradictionem  quin  possibile  sit     jicitur  ex  se,  alii  non  ex  se. 


Nota 


suo 


canceiiavit  trinsccam 

tolam 


ex   parte    intellectus    et  volunta- 
tis,  quodutriusque  actum  terminet 
essentia  et  non  persona,  vel  una 
persona  et  non  alia,  puta  quod  in- 
tellectus  videat  essentiam  non  per- 
sonam,  vel  unam  personam  et  non 
aliam,  et   quod   voluntas    fruatur 
essentia  non  persona,  vel  una  per- 
sona  ct   non   alia.   Hoc   persuade- 
tur  sic  : 
Pater  prius  origine  quam  gene- 
Vod^Doct  j,g|.    piii,in^    est    perfecte    beatus, 
orisinaii    (^y^[^  uullam  perfectioncm  sibi  in- 

habet   a    persona  pro- 
istam    ducta.  Bcatitudo  est   cnim   perfe- 

litteram, 

et      ctio    mtrinseca     person?e    beatse. 

continuavit         ■,       •      •  •,,  .        .  .       -r»     , 

sichoc  Sed  si  10  illo  priori  est  Pater 
perfecte  beatus;  igitur  in  illo 
priori  habet  objectum  perfecte 
Non  videtur  autem 
objecium  ^^  ^^^^  priori  habere  essentiam 
-,  «"^f-     communicatam     tribus    ut    obje- 

Ponitur  -J 

perniodumctum,  scd  ut   esscntiam  absolute, 

texlus, 

quiahabe-vel  cssentiam  ut  est  in  una  perso- 
antiquis  na  prcCcise ;  ergo  non  est  de  rati- 

editionibus  ,.  ,  ■        i   •        ,  i 

et      one  essentije  ut  est  objectum  bea- 
mlnuscri-  tificum,  quod  beatiflcet  inquantum 

P'^^-      est  communicata  tribus,  et  ita  non 

ITom.vm. 
i 


tur 

sic  : 
Actus 


om>Ms  ha-  beatificans 


Contra,  quselibet  persona  intel- 
ligit  formaliter  intellectu  ut  est 
in  ipsa,  non  ut  est  in  alia,  nec  ut 
est  in  tribus,  ut  patet  ex  15.  de 
Trinit.  cap.  7.  Qucelibet  j^ersona  inlel- 
ligii  sihi  ipsi ;  igitur  ita  videtur, 
quod  quselibet  intelligit  perfecte 
per  se  intelligendo  essentiam  ut 
est  in  se  formaliter;  igitur  perfe- 
cta  intellectio  quse  est  beatifica, 
non  necessario  ex  se  requirit  es- 
sentiam  ut  in  tribus.  Probntio 
primae  consequentise  non  minus  ad 
intcllectionem  requiritur  intelligi- 
bile  quam  intellectus ;  igitur  in 
pcrfecte  intelligente  ex  se  non 
minus  rcquiritur,  quod  habeat  in 
se  objectum  ut  formaliter  intcl- 
ligibile,  quam  quod  habeat  intel- 
lectum  ex  se  ut  quo  intelligat. 

Confirmatur  ratio  (d),  quia  si 
Pater    intelligat   beatifica  visione  com.  51. 

De 

essentiam  ut  in  Filio;   igitur  ali- periectione 

quid  quasi  reciperet  a  Filio,  vel  ab  3'd.'*38- 

aliquo    ut   in  Filio.  Consequentia  QuocuSb.  1. 

probatur  per   argumentum  Philo- 

sophi  12.  Met.  quo  probatur  Denm 

non  intelligere  aliquid  aliud  a   sc, 

21 


Text. 
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quia  tiinc   vilesccret    ejus   intello-  lati'  qnmila  drpmdcns  reqnirU    illud    a 

ctus,  quia  perfectionem  reciperot  (jno  depeudet. 

ab  intelligibili,  igitur  iLa  Iiic  ;  imo  //cet-  ratio  bene  conclndit,  qnod  Paler 

(e)   quod  est  mnjus  inconvenions,  non  tantnni  ex  parte  intellectns,  sed  ex 

perfectionem  simpliciter,  puta  vi-  parte  objecti  habet  a  sc  unde  sit  bcatus, 

sionem  beatiricam  ({uasi   reciperot  et  pcr  conscqnens  cssentiam  ut  esscntia 


Pater  a  tribus  personis  ut  objo- 
ctis,  vel  ab  aliquo  ut  in  tribus,  ot 
tunc  videntur  sequi  duo  absurda. 
Primum  quod  non  omnom  perfe- 
ctionem  habot  Pater  a  se,  et  sic 
non    esset   prius    origine.    Aliud, 


bcatificat,  non  tamen  nl  in  Iribus,  qnia 
ita  reqniritur  objcctum  prccsens  a  sc  sicut 
intellcctns ;  ergo  brcviter  in  snmma  a  se 
bcatns  est  Palcr  utroqne  mbdo,  scilicct 
intcUectu  et  cssentia.  Qnia  fiat  tale  en- 
thymoiia  :  A  sc  bcatus  est  Pater,    ergo 


quod  non  omnis  perfectio   simi)li-  liabct    objcctmn   bcatificnm   ut  beatiftcum 

citer  et  essentialis    sit  aliquo  mo-  a  se;  ergo  non  habet  illnd  ut  in  tribus 

do  prior  proprietatibus,  sed  aliqua  pro  objccto,  quia  tnnc  ut  in  Filio  per  se 

quasi  posterior  ipsis  personis,  pu-  quasi  agcrct  ad  beatilndincm  Patris. 
ta  ista    quse  est   ab  objecto   ut   in         licspondco   comparando  essentiam,  ut 

tribus,  etc.  essentia  cst,  primnm  objcctnm  beatificum 

Additio.        Prceterea,si  intcUectns  ut  non  in  se,  scd  ad  Patrem,  licct  simul  necessario  bealifi- 

ut  in   cdiquo  producto  esset  principinm  cctnr   cum  tribns,   ita  etiam    nccessario 

bcatitudinis  Patris,  Patcrnon  esset  beatus  simul  cum  tribns  intelligit  creaturas,  non 

a  se;  ergo  si  essentia  ut  in  produclo  esset  tamen  est  ab  eis,  Filio  scilicet  ct  Spiritu 

pcr  se  objectnm    bcatitudinis,  Pater  non  sancfo,  recipit  intellcctionem  carum,  scd 

esset  beatus  a  se.  Consequcntia  probatnr,  ab  esscntia,    tanqnam   ab  objecto     qnam 


quia  objectum  non  minus  reqniritnr  ad 
beatiludinem  quam  intellectns. 

Respondco,  objectum  requirilur  ut  prcc- 
sens  non  ut  inexistens;  intcllectus  reqni- 
rilur  ut  inexistens,  quia  eo  formaliter 
intelligit  Pater,  non  sic  objccto.  Hoc  pa- 
tel,  quia  nnllus  est  beatus,  nisi  intellcctu 
inexistenle;  est  antem  aliqnis  bcatus  ob- 
jecto  non  inexistente,  et  esset  naturaliter 
beatus  si   naturaliter    haberct    objectnm 


habct  a  se,  ila  comparando  essentiam 
divinam  ad  iiitcllectum  creatum  polest 
essc  ob/ectum  primum  sine  secundo  ob- 
jecto. 

Modus  ponendi  est  iste  (f)  : 
Actus  omnis  habens  primum 
objectum  a  quo  essentialitcr  de- 
pendet,  et  objectum  secundum  a 
quo  essentialiter  non  dependet, 
sed  tendit  in  illud  virtute   primi, 


prcesens,   licet  non    inexistens,    non   sic  -licet  non  possit  manere  idem  actus 

autem  de  intellectu.  nisi    habeat    habitudinem    ad   pri- 

Contra,  qnandocumque    cdiquid  est  a  inum  objectum,  potest  tamen  ma- 

se  tale,  erit  lale  si  per  impossibile  quod-  nere    idem  sine  habitudine  ad  so- 

libet  aliud  non  esset.  cundum    objectum,     quia     ab    co 

Item,  Pater  non  recipii  aliquid  a  Filio  non  dependet.  Exemplum,  idem  est 

vel  ab  aliquo  nt  in  Filio,  sicut  ab  objecto  actus  visionis  essentiae   divin^e  et 

heatitudinis  suce,  qnia  quod  est  a  se  non  aliarum  rerum  in  essentia;  sed  es- 

requirit  aliquid   necessario  ad  sui  esse  sentia  in  se  est  primum  objectum, 

quod  non  est  a  se,  el  hoc  tanta  necessz  res   visse    secundarium   objectum. 


ilic 

Scot.  por 

modiim 

sustinond 

suam 

senten- 

tiam. 

Manente 

actu 

visionis 

eodem 

possunt 

videri 

et  non  vi 

deri  creat 

rse  inVer 
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Non  possct  autcm  manere  caclcm 
visio  nisi  csset  cjiisdcm  cssentiae, 
possct  autcm  manere  absque  hoc 
quo;l  esscnt  res  visao  in  ea.  Sicut 
igitur  Deus,  absque  contradicti- 
one,  potcst  coopcrnri  ad  actum  il- 
lum  inquantum  tendit  in  primum 
objcctum,  non  coopcrando  in  ip- 
sum   inquantum  tendit    in  secun- 


stcns,  non  tamcn  oportct  quod 
sdbsistcntia,  id  cst  incommunica- 
bilis  existentia,  sit  de  rntione  tcr- 
mini  visionis.  Essentia  autcm  di- 
vina  cst  de  se  hccc  et  actu  existens, 
licct  non  includat  de  sua  ratione 
incommunicabilem  subsistentiam, 
ct  ideo  ipsa  ut  hcec,  potest  termi- 
narc  visioncm,    absque   hoc   quod 


dum,  et  tamcn  est  actus  idem ;  ita  vidcantur  pcrsonse.  Exemplum,  al- 

sine  contradictionc  potest  coope-  l)um   videtur  intuitivc  inquantum 

rari  ad  visioncm  cssenticie  vcl  frui-  cxistens  et   prsesens  visui   secun- 

tionem,  quia  essentia  habet  quasi  dum  cxistcntiam  suam,  non  opor- 

rationem  primi  objccti   non  coo-  tct  tamen  album  vidcri   tanquam 


I 


ip.  ad 

irg. 

enr. 

,ia  uni- 

Csali 

iilti- 

sabilis 

ifiisa 

et 

^rfecta 

it. 


perando  eidem  actui  visionis  vcl 
fruitionis  inquantum  tcndit  in  pcr- 
sonam,  ct  ita  in  unam  quo  1  non  in 
aliam,  ({uia  personae  habent  rati- 
onem  objecti  quasi  secundarii. 

Per  hoc  ad  argumenta  (g).  Cum 
primo  dicitur  de  visione  confusa, 
dico  quod  univcrsalc  in  creaturjs 


subsistens,  vel  inquantum  habet 
rationcm  suppositi,  quia  non  ha- 
bct  rationcm  suppositi,  ncc  suppo- 
situm  in  quo  cst,  vidctur. 

Ad  formam  argumcnti,  patet, 
quod  licet  non  sit  visio  nisi  exi- 
stentis  inquantum  cxistens,  et  non 
est  cxistcns  nisi  in   persona,  non 


dividitur  in  suis  singularibus,  hoc     scquitur:   igitur  est  existentis  in- 


autem  quod  est  dividi,  imperfe- 
ctionis,  ideo  non  competit  ei  quod 
est  commune  in  Deo,  imo  essen- 
tia  divina  quse  de  se  est  communis 
personis,  est  de  se  hcec;  ideo  igitur 
est  cognitio  alioujus  universalis 
abstracta  a  singularibus,  confusa 
et  impcrfccta,  quia  objectum  est 
confusum.  divisum  in  illis,  quse  in 
ipso  confuse  concipiuntur.  Haec 
autem    cognitio    essentise    divinse 


quantum  in  persona  est,  sed  tan- 
tum  debet  inferri  quod  est  sub- 
sistentis  vel  existentis  in  subsi- 
stcnte. 

Ad  tertium  dico  (i),  quod  prima 
propositio  cst  falsa,  nisi  quando 
in  illis  ex  natura  rei  distinctis, 
ipsum  primum  visum  distingui- 
tur,  sicut  patct  in  exemplo  tuo  de 
basi  pyramidis.  Nam  albedo  et  al- 
bum  visum  distinguuntur  in  par- 


7. 

Ad  3. 

De  notitia 

iiituitiva 

Scot.  2. 

d.  3.  q.  9. 

et    11. 

el4.  d.  49. 

q.  12. 

ad  2. 

prop. 


d2. 


distincta  est,  quia  est  objecti,  quod  tes  in  quibus  vidctur,  et  ideo  non 

est  de  se  hoc,  et  tamen  non  oportet  distincte  videretur  album  nisi  illse 

in  illo   distincte  concepto,  perso-  partes,  in  quibus  distinguitur  al- 

nam  distincte  concipi,    quia  illud  bum  visum  distincte  videretur.  In 

non  est  primus  terminus  visionis  proposito  autem  etsi   personae  cx 

velfruitionis,  ut  dictum  est.  natura  rei   distinguantur,    tamcn 

Ad  secundum,  cum  dicitur  (h)  de  essentia  visa  non  distinguitur  in 

essentia  existcnte,  etc.  Dico,  quod  eis,  quia  est  de  se  hcec,  ideo  potest 

necessarium  est    terminum    visi-  distincte  videri  sine  illis  visis  quse 

onis  esse  existens  inquantum  exi-  subsistunt  inca. 
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Ad   aliam    (loductionom  ultorio- 
rcm,  dc   voluntate  etsi  non  opor- 
toat  rcspondero,  quia   antccedons 
est  falsnm  et  jamnegatum,  tamcn 
quia  conscquentia  non  vidctur  nc- 
«•essaria   potest   respondcri,   cum 
dicit   quod  voluntas  non  plus  a1)s- 
traliit  quam   intcllectus   ostendit, 
dico  quod  intellcctus  potcst  ostcn- 
derc  aliquod  objcctum  primum  vo- 
luntati,   ct  in  isto  primo   objecto 
ostcndcrc    potest    aliquod   per   se 
objectum,  sed  non  primum,  ot  vo- 
catur  hic  objoctum  primum  totum 
ilhid  ad  quod  terminatur  actus,  et 
objectum  per  se  quod    includitur 
per  se  unitive   in   objecto  termi- 
nante  primo.  Utraque  autem  ratio 
ibi   ostensa  sufticit  ad    hoc,    quod 
voluntas  habeat  actum  sunm  cir- 
ca  illud.  Non  enim  oportet  quod 
voluntas  velit  totum  primum  os- 
tensum,    sed    potest    velle    illud, 
quod  ostcnditur  in  illo  ostenso  et 
etiam  non  velle.  Exemplum  poni- 
turtale  :  In  Episcopatu  ostenditur 
Sacerdotium,  talis  ostensio  snfticit 
ad  hoc  quod  voluntas  habeat  velle 
vel    noUe   circa  Sacerdotium,   ita 
quodex  tali  ostensiono  possithabe- 
re  velle  circa  Episcopatum  et  non 
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intellectus  non  distincte  concipit  Teib 
hoc  ab  isto,  dico,  non  oportet  ad  secua. 
distinctionom  rationis  qnod  intel- J^,''^' 
lectus  habcat  illa  sicut  objecta  di-  m^^ 
stincta,  sed  sufticit  quod  in  primo  habei 

.         .  q.    1. 

objecto  concipiat  aliquid. 

Ad    aliud    de    quietatione    dico, 
quod  Pater  reternus  quietatur   in 
csscntia  sua  ut  est  in  se  ;  non  ergo 
sequitur,    orgo    non    potcst    qui- 
etari  in  essentia  ut  est  in  Filio  vel 
Spiritu  sancto;   imo  quietatur  in 
essentia  sna  ut  communicata  est 
eis,  et  hoc  eadem  quietatione  qua 
quiotatur  in  essentla  ut  est  in  se. 
Quod    enim    quietatur    primo    in 
aliquo   objecto,    quietatur  in   illo 
in  quocumqne.est  secundnm  illum 
modum  ;    ita  hic,  si  beatus  prius 
fruatur  essentia,  postea  persona, 
non   quietatur  ulteriori    quietati- 
one  quam  prius   quietabatur,  sed 
eadem  quietatione,  inquantum  ob- 
jectum    quietans    terminat    ut   in 
aiiquo,  et  prius  non  terminabat  ut 
in  illo. 

Per  hoc  ad  ultimum  argumen- 
tum  dico,  quod  non  erunt  ibi  duo 
actus,  quia  quicumque  actus  est 
ibi  fruitionis  vel  visionis,  est  ob- 


circa  Sacerdotium;  tamen  non  est     jecti  primi  sub  una  ratione  forma- 


nisi  una  ostensio,  et  ostensio  unius 

objecti  primi  in  quo  tamen  inclu- 

ditur  aiiquid  ut  per  se  objectum. 

Dico    tunc,    quod    voiuntas    non 

abstrahit  universaie  a  particulari 

vel  singuiari,  sed  voluntati  osten- 

duntur  piura  objecta  per  intelie- 

ctum,  qui  est  aiiquorum  piurium 

inclusorum  in  primo  objecto,  quo- 

rum  utrumfiue  ut    sic   ostensum, 

potest  voiuntas  veiie,  vcinonvciie. 

Ad  confirmationem  cum  dicitur, 

objectum  aut  ditfert  re,  aut   rati- 

formaii  eic  onc.  Dico  quod  diffcrt  ratione. 

natura  ^.  ,      ,  i 

rei,  Et  cum  probatur  quod  non,  quia 


8. 
Ratione 
scilicet 


li.  Sed  iste  actus  unus  potest  esse 
objecti  per  se  virtute  primi  obje- 
cti,  vei  potest  esse  tantum  ipsius 
objecti  primi;  nec  ergo  erunt  duo 
actus  ejusdem  speciei  simul  nec 
successive. 

Ad  iiiud  de  imagine,  responsi- 
onem  quoere. 

Polest  dici  quod  concludit  de  facto 
regulariter  ct  de  potentia  ordinata,  licel 
oppositum  esse  posset  de  potentia  Dei 
absoluta. 

Vel  dicatur  rjuod  conseqnentia  non 
vcdet,  quia  licet  Deo  trino  voluntas  frua- 
tnr,  non  tamen  ut  trino.    Qucere  infra 


DIST.  I.  QUi^STIO  [I. 

solvendo  tcrlium  prrncipalc  hujus  quu)- 
sHonis,  et  supra  contra  opinionem  Avic. 
quccst.  1.  hujus  dlst.  et  alibi  nt  scis  ad 
illud  motivtim  de  imagine. 
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7. 
enrifius 
luodlib. 
.q.7. 
oere  eum 
alibi, 

et 
alios. 


COMMENTAIUUS. 

(a)  De  socundo  arliculo.  llic  Doctor  duo 
principaliter  intendit.  Primo  recitat  opi- 
nionem  Henrici  tenentis  esse  impossibile, 
comprehensorem  de  potentia  Dei  absoluta 
posse  videre  essentiam  non  videndo  per- 
sonam,  nec  per  consequens  frui  essentia 
non  fruendo  personis;  reducit  aliquas  ra- 
tiones.  Secundo  probat  hoc  esse  possibile 
de  potenlia  Dei  absoluta.  Sed  prinio  ad- 
ducit  raliones  Doctor,  el  post  rationes 
Henrici  et  solutiones  earum.  Doctor  ergo 
ibi  : 

(b)  Quanlum  ad  istum  artictilum  de  po- 
tentia  absoluta  Dei,  intendit  probare  quod 
non  eSt  conlradiclio,  quod  aliquis  videat 
essentiam  divinamnon  videndo  personam, 
vel  quod  clare  vldeat  unam  personam 
non  videndo  aliam.  Et  hoc  probat  primo, 
quod  si  non  est  implicalio  respeclu  Palris, 
quod  pro  aliquo  instanti  videat  essenliam, 
et  pro  illo  non  videat  Filium,  hoc  irlem 
polest  probari  de  quolibet  comprehenso- 
re.  Probat  ergo  hoc  primo  de  Patre  ibi  : 
Pater  priits  origine  quam  generet  Filium, 
est  perfecte  beatus. 

In  ista  litlera  sunt  plura  dicta  ex  quibus 
sequitur  intentum.  Primum,  quod  in  quo- 
cumque  instanli  Pater  est  perfecte  bealus, 
in  eodem  instanli  perfecle  videt  (-.ssen- 
tiam  et  fruitur  ea,  ut  palet.  Secundum, 
quod  in  aliquo  priori  originis  quam  gene- 
retFilium,  est  perfecte  beatus ;  ergo  se- 
quilur  quod  in  illo  priori  videat  essentiam 
et  frualur  ea,  et  per  consequens  in  illo 
priori  non  videt  eam  ut  communicatam 
Filio  ;  ergo  in  aliquo  priori  potest  videre 
essentiam  et  frui  ea  non  videndo  Filium, 


et  hoc  est  inquantum  litlera  sonat. 

Sed  circa  secundum  diclum  occurrunt 
aliquae  difficultates. 

Prima  est,  quod  si  Pater  prius  origine  8. 
sit  beatus  quam  generet  Filium,  videtur  ^''"''^"'•a*- 
sequi  quod  posterius  origine  generet  Fi- 
lium,  et  sic  erit  contradictio  in  diclis  suis, 
quia  ipse  in  2.  dist.  1.  q.  1.  et  in  Quodlib. 
q.  8.  vull  quod  prius  origine  dicatur  respe- 
clu  hujus  quod  est  a  se,  et  posterius  origi- 
ne  dicatur  respectu  hujus  quod  est  ab 
alio ;  si  ergo  posterius  origine  generaret 
Filium,  ergo  ab  alio  haberet  quod  gene- 
raret  Filium,  quod  est  falsum. 

Aliqui  periti  viri  in  islo  passu  exponunt 
Doctorem,  et  dicunl  quod  hic  prius  origine 
debet  accipi  pro  priori  natura,  ita  quod 
Pater  in  aliquo  priori  natura  quam  gene- 
ret  Filium.  Sed  salvo  meliori  judicio  non 
credo  quod  hoc  sit  ad  intentionem  Doclo- 
ris.  Respondeo,  quia  sustinendo  quod 
Pater  constituatur  in  esse  per  paternita- 
tem,  ut  sic  est  tanlum  prior  origine  Filio, 
ut  expresse  patet  a  Scoto  in  1,  dist.  26.  et 
28.  in  2.  d.  1.  quaest.  1.  in  Quolib.  q.  4.  8. 
et  alibi  saepe.  Gum  ergo  beatitudo  Patris 
praesupponat  Patrem  habere  esse^  et  Pater 
tanlum  est  prius  origine  Filio,  sequilur 
qiiod  non  erit  prior  natura  beatus  quam 
generet  Filium.  Si  vero  dicatur,  quod 
Paler  conslituitiir  in  esse  per  absolu- 
tum,  et  ut  sic  est  prior  natura  Filio,  ad 
quod  videtur  declinare  Doctor  in  1.  dist. 
26.  dico  quod  hoc  non  est  ad  propositum 
ejus,  quia  hic  non  habet  determinare, 
an  Pater  constituatur  per  absolutum,  sed 
supponit  communem  opinionem  quod 
constituatur  in  esse  per  paternitatem. 

Si  vero  dicatur,  quod  quando  dicit  quod  y 
Pater  prius  origine  est  bealus,  etc.  non 
accipit  ibi  Patrem  inquantum  Pater  est, 
sed  accipit  principale  esse  Patris  quod  est 
Deus  ;  et  sensus  est  quod  Deus  in  aliquo 
priori  natura  est  in  se  beatus  quam  gene- 
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rel  Filium,  et  hic  sensus  licet  sit  verus 
(quia  omne  dicens  perfecUonem  in  divinis 
cst  prius  natura  personis  divinis,  ut  palet 
a  Doclore  in  pluribus  locis)  forle  lamen 
non  esset  ad  mentom  Docloris,  et  ideo 
est  difficile  hlc  declarare  ejus  inlentionem. 
Videtur     Nam   videlur  expresse  impUcalio  dicere, 

expresse     _    ,  .  .    .  , 

contradictio  I  ater  pnus  origme  est  bealus  quam  gene- 
ret  F^ilium,  cum  generare  prius  insit  Palri 
quam  beatitudo;  patet,  quia  per  genera- 
lionem  activam  constiluitur  in  esse  Palris, 
suslinendo  communem  opinionem  de  per- 
s:)na,  ut  expresse  palet  a  Doctore  m  l." 
d.  28.  quassl.  3.  sive  ultima  et  d.  26.  el  q. 
4.  Quodlib. 

Explicatio      Dico  ergo  (salvo  semper  meliori  judicio) 

hujus 

quod  Paier  quod  dictum  Docloris  sic  debet  inlelligi  : 

priu«        ,,    , 

origine    Paler  prius  origine  est  bealus  quam  gene- 

est 

beatus  ^^^  Fiiium,  id  est,  quam  liabeat  Filium 
gTne?et  genilum,  ila  quod  in  aliquo  priori  originis 
Filuim.  Paier  est  perfecle  bealus,  el  in  aliquo 
posteriori  originis  Filius  habet  esse  geni- 
tum.  Quod  sic  expono,  quia  in  quo  inslan- 
li  Paler  habet  esse,  in  eodem  instanti 
liabet  onmem  perfectionem  divinam;  et 
quia  in  aliquo  priori  originis  habel  esse 
per  generalionem  aclivam  sive  per  pater- 


Docloris,  quia  ipse  vult  quod  rpiamvis 
Paler  prius  origine  producal  creaturam, 
et  Filius  poslerius  origine,  non  tamen 
sequilur  quod  in  aliquo  priori  sit  posila  in 
esse  a  Patre  in  quo  non  sit  posita  in  esse 
a  Filio,  sed  quia  tantum  Paler  hoc  ha- 
bet  a  semetipso  et  Filius  a  Patre,  el  hoc 
expresse  palet  a  Doclore  in  2.  dist.  I. 
qusest.  1.  et  in  Quodlib.  quxst.  8.  Si  ergo 
prius  origine  dicat  aliquod  prius  in  quo 
poslerius  non  est,  sequilur  quod  crealura, 
sive  in  esse  cognito,  sive  volito,  sive  in 
esse  realis  existentia},  erit  producla  a  Patre 
in  aliquo  instanti  in  quo  non  erit  producta 
a  Filio,  et  tunc  si  producitur  a  Filio  in 
posleriori  originis  erit  bis-  producta,  quod 
est  impossibile.. 

Similiter  videtur  sequi  quod  Spirilus 
sanclus  sit  vere  produclus  a  Patre  in  ali- 
quo  priori  in  quo  non  producalur  a  Filio, 
quia  Pater  prius  origine  producit  Spiritum 
sanclum  et  Filius  posterius  origine,  quod 
patet  a  Doctore  dist.  12.  primi, 

Respondeo,  quod  aliud  est  loqui  de 
priori  origine,  quo  Paler  producit  Filium 
in  esse  simpliciler,  el  quo  producit  crealu- 
ram  vel  SpiriLum  sanclum,  quia  quando 
nitatem,  quod  idem  est,  sequiLur  quod  in     producit  Filium,  comparatur  ad  ipsum  sic, 


illo  priori  est  perfecle  beatus,  et  sic  in  illo 
priori  perfecle  videt  essentiam,  noii  vi- 
dendo  eam  ut  in  Filio,  quia  in  illo  priori 
Filius  non  est,  et  sic  habetur  intenLum. 
Et  dico,  quod  ipsum  generare  PaLris  est 
vere  prius  ipso  Filio,  quia  producens  non 
tantum  est  prius  producto,  accipiendo 
ipsum  pro  absoluto  producenlis,  sed  eliam 


quod  est  simpliciter  prior  secundum  prin- 
cipium  formale  productivum,  el  secundum 
productionem  qua  conslituitur  in  esse,  et 
sic  non  tantum  dicitur  prior  origine,  quia 
produciL  a  semetipso,  sed  etiam  posilo 
per  impossibile,  quod  hoc  non  haberel  a 
semetipso,  adhuc  sic  produceret  Filium  et 
inquantum   produceret,    esset  prior  FiUo 


producens  inquanlum  actu  producit,  est     producLio.  Sed  non  est  sic,  quando  com- 


prius  producto,  ut  paLet  a  Doctore  in  2. 
d.  2.  et  25.  Sic  in  proposito,  Pater  ut  pro- 
ducit  Fihum  est  prior  ipso  Filio,  et  quia 
constiluitur  in  esse  per  productionem  acLi- 
vam,  sequitur  quod  Lalis  produclio  acLiva 
est  prior  ipso  Fiho. 
10.  Sed  tunc  videlur  conlradictio  in  dictis 


paratur  ad  crealuram  et  SpiriLum  san- 
clum,  quia  simpliciter  eadem  ratio  forma- 
lis  producendi  crealuram  et  SpiriLum  san- 
cLum  esl  in  Filio,  sed  tunc  tantum  dicilur 
Paler  prius  origine  producere,  quia  a  se- 
metipso,  et  Filius  posLerius  origino,  quia 
a  Patre,  et  tamen  in  quocumque  instanLi 


II. 


ponilur  creatura  in  esse  el  Spirilus  sanclus 
a  Palre,  in  eodem  ponilur  a  Filio,  el  sic 
patel  quomodo  nulla  est  conlradiclio  in 
diclis  Doctoris.  Et  ex  isla  solutione  facil- 
lline  omnia  dicla  Occliam  in  d.  1.  primi 
q.  .5.  et  Gregor.  de  Arimino,  et  Alphons. 
Tol.  et  multorum  alioruui  solvi  possunt, 
quic  dicta,  causa  brevitatis,  non  adduco. 
Res(ionsio       (c)  Rcspoiidelur  quod  Paler  habet  essen- 

Heiirici.  ,     .  .,  .       „.      tt         ■ 

liam  ut  in  tribus  persoms.  Hic  Iienricus 
respondet  ad  ralionem  Doctoris,  qua  pro- 
bat  quod  Paler  prius  origine  videat  essen- 
liam  quam  generet  Filium;  et  ista  respon- 
sio  stat  in  hoc  quod  Pater  habet  essen- 
tiam  pro  objecto  non  absolute,  sed  ut 
communicatam  Iribus  personis,  ita  quod 
Pater  non  inlelligit  ipsam  in  se  et  absolu- 
te,  sed  intelUgit  ut  communicalam  tribus  ; 
prius  lamen  origine  FiUo,  quia  Pater  a 
semetipso  et  Filius  a  PaLre,  sed  nuUo 
modo  prius,  ut  exposuimus  de  priori. 

Contra,  quaslibet  persona.  Ilic  intendit 
probare,  quod  Paler  inleUigit  essenliam 
non  ut  communicatam  Filio,  et  ratio  stat 
in  istis.  Primo,  quod  si  aUquid  intelligit 
aUud  formaUter,  habet  in  se  formaUter 
inlelleclionem  et  inteUectum,  hoc  patet 
el  diffuse  palebit  infra  dist.  3.  q.  7.  et  in 
4.  d.  43. 

Secundo,  quod  inteUigens  aUquid  for- 
maliter  liabot  ipsum  inleUigibile  praesens 
ut  patet,  quia  ad  intellectionem  requiritur 
pra^,senlia  objecti  vel  aliquid  supplens 
prdesenliam  talis  objecli,  ut  palet  «yipro- 
log.  q.  \.  et  alibi ;  et  si  est  perfeclissimuni 
inteUigens,  non  tantum  habet  perfecUssi- 
mum  objectum  in  se  pra^sens,  sed  etiam 
habet  illud  in  se  formaliter;  hoc  patel 
quia  si  non,  tunc  ipsum  objectum  perfe- 
clissimum  esset  aliud  ab  intellectu  et 
intelleclione,  quod  esl  contra  Philoso- 
phum  12.  Metaplujsicse. 
12.  Ex  his  sequilur,   quod   ex    quo    Paler 

perfeclissime   inteUigit    essenliam,   et  ut 
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intelligens  habet  in  se  formaliter  intelle- 
ctionem  et  intellectum  ;  ergo,  ex  secundo 
diclo  ut  inlelligens  habet  in  se  formaliler 
essenliam,  et  ut  sic  intelUgens  non  inleUi- 


git  ipsam  ut  communicatam  Filio.  Expono  ExpoMtio 

^       '  littera. 

tamen  istam  litteram.  Gum  dicit,  quxlibet 
persona  intelligit  formaliter  intellectu,  hsec 
propositio   potest   habere   duplicem  sen- 
sum.  Primo,  quod  persona  inlelUgat  for- 
maUler  intellectu  velut  principio  formali 
productivo    inteUectionis,    sicut  dicimus, 
ignis  calefacit   calore  formaliter,  id    est,      ^3,^^ 
quod  calor  sit  raUo  formaUs  calefaciendi  ;or'„"||g° 
ipsi  igni ;   vel  ut  in   principio   receptivo  caiefadea- 
sive  formali  ratione  recipiendi  ipsam  intel- 
lectionem,  sicut  dicimus,  quod  substantia 
est  alba  superficie  formaliter,  id  est,  quod 
superficies    est    ipsi    substantiae   formalis 
ratio  recipiendi    albedinem,    et    utroque 
modo  semper  inest  formaUter.  De  primo 
patet  a  Doctore  in  isto  primo  dist.  3.  q.  7. 
et  8.  et  8.  el  d.  17.  et  in  2.  d.  3.  q.  8.  con- 
Ira  Thomam;   de  secundo  etiam  patet  in 
pluribus  locis. 

Proposilio  ergo  Doctoris  est  simpliciter  *3. 
vera  ulroque  modo;  patet,  quiainteUectus 
est  formalis  raUo  producendi  intellecti- 
onem  ipsi  personse,  quia  inteUectus  con- 
currit  ut  partialis  causa,  et  persona  ipso 
inleUectu  producit  intellectionem.  Est 
eUam  intellectus  ipsi  personae  ralio  forma- 
Us,  quasi  suo  modo  recipiendi  intellecli- 
onem  qua  formaliler  persona  dicilur  intel- 
ligens.  Si  ergo  Pater  intelligit  formaliter 
inteUectu,  utroque  modo  exposito,  sequi- 
tur  quod  intellectus  erit  formaUter  in  Pa- 
tre  et  simUiter  intelleclio ;  nec  dicitur 
formaliter  inteUigere  intellectu  ut  est  in  , 
FiUo,  sicut  non  dicimus,  quod  ignis  cale- 
facit  formaliter  calore  existente  in  ligno, 
sed  calore  formaUler  existente  in  ipso,  sic 
in  proposilo  de  Patre.  Unde  Augustinus 
15.  de  Trin.  cap.  7.  vel  9.  quselibet persona 
intelligit  sibi,  id  est,  intelligil  formaUter 
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14. 


Dubiunie 


intelleclu  et  intellectioue  fornialiler  exi- 
stentibus  in  illa. 

Sequitur  :  Igitur  ila  videtur  qiiod  quxli- 
bet  intelligit  perfecte  per  se  inteUigendo 
essentiam,  ut  est  in  se  formaliter,  id  est,  si 
Pater  inlelligit  formaliter  intellectu  essen- 
liani  ut  in  Patre  forinaliter  existenle,  se- 
quitur  quod  Pater  per  se  intelligat  cssen- 
liam  ut  est  in  se  formaliter,  id  esl,  quod 
perfecle  intelligit  essentiam  ut  in  se  ab- 
solute,  et  non  ut  conununicatam  Filio  ; 
sive  sequitur  quod  intelligendo  essentiam 
perfecte  habeat  illam  in  se  formaliter  et 
perfecte  priesentem,  et  non  ut  communi- 
catam  Filio.  Si  enim  Pater  est  perfectissi- 
me  intelligens  essenliam,  statim  sequitur 
quod  si  habet  in  se  formaliter  intellectum, 
quod  etiam  in  se  habeat  formahter  ipsam 
essentiam  in  ratione  objecti  aclu  intelligi- 
bilis.  Et  quod  dico  de  Patre,  idem  dico 
de  ahis  personis. 


proposilo  non  esl  sic,  quia  essentia  divina 
non  est  aUud  ab  intellectu  palerno,  nec 
extra  ipsum. 

Dico  quod  ratio  concludit,  si  recte  in- 
telligatur,  nam  essenlia  divina  partialiler 
quasi  causat  intolleclionem  sui  in  intelle- 
ctu  Palris,  ut  patel  a  Doctore  parum  in- 
fra,  et  in  quoesl.  penull.  prolog.  et  infra 
dist.  2.  6.  et  7.  et  alibi  sxpe ;  cum  ergo 
Filius  dislinguaLur  realiler  a  Patre,  si  es- 
sentia  ut  in  Filio  quasi  moveret  inlelle- 
ctum  Patris  ut  patiis,  tunc  quasi  reciperet 
inlellectioneni  ab  aliquo,  quo.d  est  extra 
inlellectum  Patris  ut  palris,  quia  ab  essen- 
lia  ut  in  Fiho. 

(e)  Secundum  inconveniens  est  ibi  :  Imo 
quod  est  majus  incbnveniens.  Nam  si  Pater 
reciperet  visionem  beatificam  ab  essenlia 
ut  in  Filio,  ergo  non  habet  omnein  per- 
fectionem  simpliciter  a  semelipso,  patet, 
quia  suppositum  nullo  modo  dicit  ahquam 


Solulio. 


Essentia 
divina 
partialiler 

cauba  t 

inteliectio- 

nem. 


(d)  Conflrmaiur  ratio.  Hic  Doclor  addu-  rationem  agendi,    sed  tantum  est  condir 

cit   duo  inconvenientia,   si   Pater  intelh-  ^io   agentis    ut   palet  a  Doctore   dist.    3. 

geret    beatifica    visione    essenliam  ut  in  quaest.  6.  et  dist.  7.  sed  tota  ratio  agendi 

Fiho.   Primum  quod  Pater  aliquid  recipe-  ^sl  a  principio  formali.  Et  ex  hoc  dicimus 

ret  a  Filio,   vel  ab  ahquo   ut  in  Filio,   et  q^o^  P^^^^r  generat  Fihuni  a  semetipso, 

tunc  intellectus  Patris  ut  Palris  vilesceret  quia  ratiorem  formalem  generandi  habet 

recipiendo   aliquid  ab  alio,  ut  patet  per  ^  semelipso,  et  non  dicimus   quod  Filius 

argumentum  Philosophi  12.  Metaph.  I.  c.  spirat  Spiritum  sanctum  a  semetipso,  quia 

51.  quo  probat  Deum  non  intelligere  ah-  rationem  formalem  spirandi  non  habet  a 

quid  aliud  a  se,  et  sic  Pater  non  haberet  semelipso.   Si  ergo  Pater,  quasi  reciperet 

omnem    perfectionem  a   se.   Secundum,  visionem  bealificam  ab  essentia  ut  in  Fi- 


quia  sequitur  quod  non  omnis  perfectio 
simphciter  sit  prior  proprietatibus,  quia 
visio  si  tantum  esset  in  Patre  ab  essentia 
ut  communicata  Fiho,  illa  visio  esset  po- 
slerior  proprietatibus. 

Hic  tamen  occurrit  ahqua  difficultas, 
quia  non  videtur  quod  ratio  Doctoris  con- 
cludat   de  Patre  si  intelligeret  essentiam 


lio,  tunc  non  haberet  illam  a  semetipso, 
sicut  nec  Filius  dicitur  habere  esse  a  se- 
metipso,  quia  illud  esse  habet  a  memoria 
foecunda  ut  in  Patre. 

Imo  sequilur  aliud  inconveniens  ibi  : 
Aliud,  quod  non  omnis  perfeclio  simplici- 
ter.  In  isto  dicto  supponit  unum  manife- 
stuni  apud  oranes  Theologos,  quod  omnis 


ut  in  Filio,   sicut    concludit,   si    inlehigit  perfectio  simphciter  aliquo  modo  dicitur 

creaturam.  Quia,  ut  declarat  qusest.  pen-  prior  omni   proprietate    hyposlalica,    et 

ult.  prologi :  Intellectus  divinus  vilesceret  hoc  est  satis  clarum  apud  Doctorem  in  d. 

si  moveretur  ab   aliquo  extra  ipsum.   fn  28.  hujiis  primi  et  in  quolib.  quaest.  prima. 
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Si  ergo  Paler  quasi  reciperet  visionem 
essenti.T-  ab  ipsa  essenlia  ut  in  Filio,  se- 
quilur  quod  talis  visio  sit  posterior  ipso 
Filio,  et  sic  perfectio  simpliciter  eril  po- 
slerior  proprielate  liyposlalica,  quod  est 
absurdum. 

Ad  istas  rationes  respondet  Occliam,  ubi 
supra.  Ad  primam,  exponit  diclum  Augu- 
stini  quod  debet  sic  intelligi,  scilicel 
quod  persona  Patris  non  inlelligat  intel- 
leclu  ut  in  alia  persona,  ita  quod  intel- 
ligat  illa  persona,  quia  tunc  essel  illa 
persona. 

*Sed  isla  expositio  non  videtur  ad  men- 
tem  Augustini,  quia  quando  Augusliiius 
dicit  quod  Pater  inlelligit  sibi  et  Filius  si- 
militer,  vult  dicere  quod  illam  intellecti- 
onem  habet  Pater  in  se  formaliter,  et 
similiter  ut  intellectu  inlelligit  sibi,  habet 
ipsum  intelleclum  in  se  formaliter.  lloc 
idem  dico  de  Filio  et  Spirilu  sancto.  Etsi 
inteUigit  formaliter  intellectu,  sequitur 
quod  habet  essentiam  inlellectam  iii  se 
formaUter,  hoc  idem  de  Filio,  de  Spiritu 
Sancto.  Et  quod  dicit  Doclor  quod  in 
perfecte  intelligente  se,  non  rainus  requi- 
ritur  quod  habeat  in  se  objectum  ut  for- 
maUter  intelligibile,  quam  quod  liabeat 
inteUectum  in  se  quo  intelligal.  Dicit  Oc- 
cham,  quod  hoc  non  est  simile,  quia  in- 
tellectus  requiritur  ul  realiter  et  formaU- 
ter  idem  cum  inteUectione,  et  reaUter 
cum  inteUigenle  et  non  ut  formaliler 
idem. 

EtuUra  dicit,  quod  aliquod  intelligibile 
non  requiritur  ul  formaliter  idem  cum 
inteUectione,  et  potest  reaUter  distingui 
ab  intelligente,  ut  patet  de  persona  FiUi, 
quae  est  inteUigibilis  a  Patre,  qupc  tamen 
non  est  formaUter  idem  cum  inteUeclione 
Patris,  nec  reaUter  idem  cum  Palre.  Et 
ideo  non  oportet,  quod  omni  eodem  modo 
inteUigens  habeat  inteUigibUe,  quo  habet 
inteUectum.  Hsec  iUe. 
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Respondeo   ad   Occham.   Primo,    quod       n. 
haberet  probare  quod  inteUectio  et  intel-  ^«'yo 
lectus  sint  idem  formaliter,    cujus  oppo-  Occham. 
situm  patebil    a    Doctore   infra  dist.    8. 
giiaest.  penull.  sed  quidquid  sit  non  curo, 
quia  inlentio  Docloris  non  esl  quod  omni 
modo  quo   habetur  intellectus,   habeatur 
et  intelligibile,  sed  quod  in  perfectissimo 
inteUigente  se  habeat  intelligibile  ut  per- 
fecte  prffisens  sibi,  et  ut  idem  sibi,  et  ut 
existens  formaliter  in  illo  ;  quomodo  sint 
idem  formaliter,  non  est  praesenUs  spe- 
culationis. 

El  quod  dicit  de  FiUo  quod  est  inlelli- 
gibills  a  Patre,  etc.  hoc  non  est  ad  pro- 
positum,  quia  Doctor  loquitur  de  objecto 
motivo,  cujusmodi  non  est  Filius,  ut  patet 
a  Doctore  hic.  Sed  essentia  divina  non 
tantum  quasi  movet  intellectum  Patris  ad 
cognitionem  sui,  sed  etiam  ad  cogniti- 
onem  cujuscumque  alterius,  ut  patet  a 
Doctore  in  pluribus  locis.  Loquitur  etiam 
de  objecto  beatificativo,  in  quo  ultimate 
perficitur  per  actum  secundum,  ul  infra 
palebit,  d.  2.  part.  1.  q.  1.  in  illis  praeam- 
bulis. 

Deinde    Occham  respondet  ad   confir-      iiiem 

j    .  •       1-        o^A    „>    Occham. 

mationem  et  ad  mconvenientia.  Sed  ut 
evidens  est  intuenti,  responsio  ilUus  non 
evacuat  rationem  Doctoris,  ut  patere  po- 
test  ex  declaralione  rationis. 

Deinde   declarat  Doctor  modum,  quo-        18. 
modo  comprehensor  polest  videre  essen- 
liam  el  frui  ea,    non  videndo   personas 
nec  fruendo  eis,  qui  modus  ponitur  ibi  : 

{{)  Modus  ponendi  est  iste.  Licet  isla  lit- 
tera  sit  satis  clara,  tamen  pro  imperitis  in 
via  Doctoris  declaro  aliqua.  Primo,  quan- 
do  dicit,  actus  habens  primum  objeclum 
a  quo  essentialiler  dependet.  Hoc  sic  debet 
inteUigi,  quia  ex  quo  ipse  vult  q.  1.  prol. 
el  d.  3.  q.  7.  hujus,  et  in  2.  d.  3.  q.  10. 
et  11.  et  in  quolib.  q.  15.  quod  aclus  co- 
gnoscendi  sive  abstractive,  sive  inluilive 
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actum 

causnri 

partialiter 

ab 

objecto. 


causatur  ab  objeclo  el  ab  inlelloclu,  ut  a 
dual)us  causis  parlialibns;  aclum  ergo 
causari  parlialiter  ab  objeclo  est  esscn- 
lialiler  depondere  ab  illo. 

Secundo  dicit,  quod  idem  aclus  qui  esl 
ohjerti  secundarii  essentialiter  non  depen- 
del  ab  illo,  et  per  consequens  idem  aclus 
potest  manere  respeclu  objecti  primarii 
a  quo  essentialiter  dependet,  absque  hnc 
quod  maneat  respeclu  objecti  secundarii 
a  quo  essentialiter  non  dependet,  scd 
non  e  converso ;  non  cnim  idem  aclus 
potest  manere  respeclu  objecti  secunda- 
rii,  si  non  maneal,  respectu  primarii,  quia 


earii  in  se,  lunc  supplot  vicem  essentia». 
divinrc  imperfecte  ;  quando  voro  causat, 
ostendendo  eam  in  se,  tunc-  supplot  per- 
focte.  llequiritur  ergo  essenlia  divina  in 
tali  visione,  non  ut  causans  ipsam,  sed  ul 
terminans  in  propria  pra^senlialitale  et 
existontia.  Sed  de  hoc  diffusius  dicetur 
in  4.  d.  49. 

Tertio  dicil,  quod  eadom  visio  primo 
polesl  esse  objecti  primaiii,  (pula  ossen- 
ti;o  divina))  deinde  objecti  secundarii,  pu- 
ta  personae  divinm. 


Contra  iioc   arguit  Occliam'  ubi   supra,       20. 

®  ^        Guil.  Occh 

quia  non   est  transitus    de   contradictorio        in 

1.  d.  l.q.5, 

a  primario  simpliciter  dependet  \n  esse  el     in  conlradictorium  sine  nmtalione.  Si  er-     conira 

go  idem  acfus  prius  non  terminabalur  ad 


Objecta 

primaria 

et 

secundaria. 


19. 
Di  ficultas. 


Responsio. 


in  conservari,  ut  patebit  infra  d.  2.  q. 
uU.  quomodo  intellectio  est  in  conlinuo 
fieri,  lioc  idem  in  2.  d.  2.  q.  4.  d:  3.  q.  8. 
ia  quolib.  q.  13. 

Ilic  Doctor  vocat  objectum  primarium 
quod  est  causa  ilhus  aclus,  et  secunda- 
rium  quod  cognoscitur  virtute  objecli 
primarii  et  non  virtute  propria,  et  sic  es- 
sentia  divina  apud  ipsum,  est  objectutn 
omnino  primarium  virtute  cujus  omnia 
objecta  secundaria  cognoscuntur,  utpatel. 
ab  ipso  hic,  ei  qusesl.  penult.  prolog.  et  39. 
hujus  et  alibi.  Objecla  autem  secundaria 
sunt  omnes  creaturae  et  omnes  relationes 
divinae,  sive  communes,  sive  hypostaticfe. 

Sed  hicoritur  difficultas,  quia  dicit  quod 
essentia  divina  est  objectum  primarium 
respectu  visionis  ipsius  comprehonsoris. 
Quia  si  sic,  sequitur  quod  tahs  vislo  par- 
lialiler  causatur  ab  essentia,  el  lunc  es- 
senlia  immediate  poterit  aliquid  causare 
ad  extra,  quod  expresse  est  contra  ip-' 
sum,  ut  patet  in  quolib.  q.  8.  et  q.  14. 

Dico,  quod  talis  visio  immediate  causa- 
tiir  a  voluntate  divina,  ot  in  hoc  supplet 
vicem  objecti  perfecte.  Nam  dicit  Doctor 
in  q.  l.  prolog.  quod  voluntas  divina 
quando  causat  cognitionem  essenti^.e  di- 
vinee  in  aUquo  intellectu,  non  ostendendo 


i 


personam,  nunc  autem  terminatur  ad 
ipsam ;  ergo  erit  aliqua  mutatio  vel  in 
persona  vol  in  actu,  et  taUs  mutatio  erit 
acquisitiva.  Vel  ergo  acquiritur  aliquod 
absolutum  novum,  ethoc  est  falsum;  vel 
aliqua  relatio  rationis  nova,  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  novum  actum,  et  sic 
non  manetidem  actus. 
Respondeo  quod  nuUa  est  mutatio,  sed    soiutio 

,       .  ,  •       ,•  •.!•••         rationis 

tantum  nova  termmalio,  quia  lalis  visio  Occham. 
prius  non  torminabatur  ad  personam, 
nunc  autem  lerminatur.  Et  sic  concedo, 
quod  persona  divina  prius  non  habuit  esse 
visum,  et  post  habel  esse  visum ;  et  con- 
cedo  quod  in  persona  est  ahqua  relalio 
rationis  nova,  et  lamen  secundum  illam 
non  dicitur  nmtari,  sicut  et  nunc  non 
dicilur  Deus  mutari,  quando  prius  non 
amabalur  a  me,  et  nunc  amatur,  ut  palet 
a  Doctore  iafra  in  d.  30.  Et  quando  dicit, 
quod  talis  relatio  rationis  sive  terminatio 
passiva  esl  per  novum  actum,  negatur 
consequentia,  et  patet  per  exemplum. 
Quia  posito  quod  lantum  habeam  unam 
visionem,  qua  possim  videre  decem  objo- 
cta  et  novem  non  sint  praisentia,  et  post 
fiunt  praisenlia,  illa  prius  non  habebanl 
esse  visum,   nunc  autem   habent  esse  vi- 


I 

i 
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sum,  el  lamon  non  per  novum  aclum  vi-  quia    lalis  nalura  non  esl  divisa  in  illis. 

dendi.    Sic  in   proposito,   volunlas   divina  Si    eliam  concederelur,  quod  videns  es- 

prius  non  prncsentabat   personas  videndi  sentiam  divinam  in  se   non  videndo  per- 

essentiam,   nunc    autem   illas    facit   esse  sonns,  quod  cognoscat  illas  personas  con- 

prffisentos,  et  in  eodem  instanli  quo  fiunt  fuse,  sic  intelligendo   quod  videat  aliquid 

prresentes,  lalis  visio   terminalur  ad  eas,  quod  nalum  est  prasdicari  de   illis,  et  na- 


21. 

•  nuni.    3 


I 


i 


et  sic  nunc  liabent  aliquod  esse  visum 
quod  prius  non  liabebant,  et  lamen  non 
per  novum  actum  videndi,  et  sic  palel 
quod  ralio  Occham  non  concludit. 

(g)  Deinde  in  islo  secundo  articulo  * 
adducuntur  argumenla  Ilenrici  contra  po- 
silionem  Doctoris,  et  solvuntur  a  Doctore. 
Et  prinio  arguit  Ilenricus  quod  est  im- 
possibile  comprehensorem  videre  essen- 
liara  non  videndo  personam,  et  prima 
ralio  est  talis,  quod  si  videret  essenliam 
non  videndo  personas,  illa  visio  esset 
confusa,  quia  praecise  alicujus  communis 
tribus  personis. 
Responsio.  Respoudet  Doctor  quod  cognilio  com- 
munis  divisibilis  in  plura,  quod  commune 
abstrahitur  ab  illis  pluribus  dicilur  con- 
fusa,  quia  universalis,  sed  essentia  divina 
quamvis  sit  communis  tribus  personis  non 
tamen  dividitur,  nec  habel  ratinnem  uni- 
versalis,  cum  ut  sic,  sit  singularissima. 
Dicit  secundo  quod  aliud  est  commune 
cognoscere  in  se,  et  ahud  conlenta  co- 
gnoscere  praecise  in  illo.  Primo  modo  na- 
tura  communis  potest  distincte  cognosci 
et  definiri,  et  non  confuse,  sicut  cognos- 
cens  naturam  liumanam  ut  priorem  omni 
singularitate. 

Secundo  modo  dicuntur  singularia  prae- 
cise  cognosci  confuse,  quando  comparan- 
tur  ad  naturam  divinam  in  illis,  et  tunc 
cognoscens  naturam  etiam  in  se  distincte, 
tunc  cognoscit  confuse  omnia  singularia 
contenta  sub  illa,  cum  sit  nala  dividi  vel 
actu  sit  divisa  in  illis;  sed  cognoscens  di- 
stincte  naluram  divinam  in  se  non  co- 
gnoscendo  actu  personas  divinas,  non 
dieilur  cognoscere  illas  personas  confuse, 


Nola. 


22. 

Itfm 

Ileniic. 


tum  ost  esse  conslilulivum  quiddilalive 
illorum,  forte  non  esset  inconveniens, 
licet  hoc  non  sit  muUum  in  usu.  Et  cum 
dicit  parum  infra  quod  non  oporlet  in 
essentia  distincte  concepta  personam 
distincte  concipi,  quia  persona  non  est 
primus  terminus  visionis,  ex  hoc  non  de- 
bet  inferri  quod  si  persona  non  disLincte 
concipitur  essentia  distincte  concepta ; 
ergo  persona  confuse  concipitur,  concepta 
essentia,  quia  confuse  sic  concipi  requiril 
naturam  ul  divisam,  etc. 

(h)  Secundo,  principaliler  arguit  ad 
idem,  cognitio  inluitiva  est  tantum  exi- 
slentis  ut  exislens  est,  et  ut  pnesens  in 
sua  existentia ;  sed  essenlia  divina  non 
exislit  nisi  in  personis,  ergo  non  potest 
viJeri  .sine  personis  ;  vel  sic  formetur  ra- 
tio,  qucB  pr?ecise  dicunt  unam  exislen- 
tiam,  impossibile  est  videre  unum  non 
videndo  ahud ;  sed  essentia  et  persona 
dicunt  praecise  unam  exislentiam,  ergo. 

Respondet  Doctor  quod  aliud  est  loqui  Responsio. 
de  exislentia ,  et  ahud  de  incom- 
municabili  subsistentia,  quia  cognilio  in- 
tuitiva  bene  terminatur  necessario  ad 
existens  ut  existens  ;  essentia  autem  di- 
vina  ut  prior  personis,  est  vere  existens 
existentia  propria,  imo  existentia  qua3  est 
de  ratione  formali  essenticC  divinas  ut  infra 
patebit  d.  2.  part.  1.  q.  2.  et  iii  quolib.  Exempium. 
q.  1.  Sed  non  est  necesse  quod  cognitio 
inluitiva  terminetur  ad  incommunicabile 
subsistens,  et  exemplum  patet.  Gum  dicit 
Doctor  ad  formam  argumenti,  quod  hcet 
non  sit  visio  nisi  existenlis  inquanlum 
exislens,  et  non  est  exislens  nisi  in  perso- 
na,  non  sequitur  igitur  est  exislenlis  in- 
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Ista  est 

per  se 

essentia 

ilivina 

existit 

essentia 

identilicata 

realiter 

cum 

personis 

dicitur 

habere 

subsisten- 

tiani. 


quanlum    esl  in    persona,   id   e.st,    quod  Sed  in   responsione    Docloris    (in   qua 

ralio  lenninandi  visionem  sit  ipsa  persona  concedil  quod  cognitio   inluitiva   est  e.\i- 

in  qua  essentia  exislil,   vel  quod  sil  ipsa  stentis    inquaiiluni    exislens  esl,  et  lioc 

essentia  sub  llla  ratione  pra^cise   qua  exi-  idem  vult  infra.  dist.  3.  et  disl.  8.  q.penuU. 


23. 

Item 

Henricus. 


stit  in  persona,  jta  quod  si  per  impossibile 
esset  sine  persona  non  posset  terminare 
visionem;  et  iste  intellectus  est  manifesle 
falsus,  sicut  patet  de  albedine  actu  non 
e.xistenle  nisi  in  pariele,  qurn  tarnen  non 
lerminat  sub  illa  ratione  qua  dicilur  exi- 
slere  in  pariele,  id  est,  quod  exislenlia 
vel  subsistenlia  parietis  sit  ratio  termi- 
nandi,  si  enim  albedo  esset  separala  a 
pariete,  posset  perfecte  videri  intuitive. 
Debet  ergo  inferri  quod  visio,  vel  est  ali- 
cujus  subsistentis  vel  alicujus  exislentis 
in  subsistente,  id  est,  quod  est  alicujus 
vere  exislentis,  quod  tamen  non  existit 
nisi  in  aliquo  supposito  subsislente;  sed 
tale  suppositum  in  quo  existit,  nullo  modo 
est  ratio  terminandi  hujusmodi  visionem. 
(i)  Terlio  principaliter  arguit  ad  idem, 
quia  non  potest  aliquid  perfecte  inluilive 
videri,   in  quo    sunt    plura   dislincta   ex 


et  in  2.  d-sl.  5.  et  in  4.  d.  10.  et  49.  q.  12. 

et  in  quolib.)  videlur  maxima  difficullas. 
Quia  ex  quo  essentia  divina  dicit  tolum 
esse  exislentiffi  personarum,  ila  quod  es- 
sentia  divina  et  persona  esl  tanlum  una 
existentia,  ul  patel  expresse  a  Doctore  in 
pluribus  locis,  et  per  Auguslinum  de  Tri- 
nitate,  ubi  vult  quod  Pater  est  ipsa  Deila- 
te,  licet  dicatur  Pater  paternitate.  Tunc 
arguo  sic  :  Quaecumque  dicunt  tantum 
unam  existentiam,  impossibile  est  videre 
uimm  non  videndo  aliud;  sed  persona 
divina  et  essentia  sunt  hujusmodi,  ergo 
est  impossibile  videre  essentiam  non  vi- 
dendo  personam. 

Respondeo  pro  nunc,  quod  licet  essen- 
tia  et  persona  sive  proprietas  hypostatica 
dicant  unam  existentiam  tantum  realiter, 
formaliter  tamen  non  dicunt  eamdem 
existentiam,  imo  ex   quo  sunt   distinctse 


natura  rei,  nisi  etiam  illa  distincte  videan-     formalitales  ex  nalura  rei,   etiam  dicunt 


tur;  palet  de  albedine  existente  in  pa- 
riete,  quae  non  potest  inluilive  videri  nisi 
omnes  parles  ejus  intuitive  videantur; 
sed  personcG  divina)  sunl  in  essenlia  divi- 
na  ex  natura  rei,  ergo. 


distinctas  existentias  ex  nalura  rei,  et  non 
est  inconveniens  apud  Doctorem  quod  in 
Deo  sint  plures  existentise,  ex  natura  rei 
formaliter  distinctai.  Nam  infra  d.  8.  q. 
penult.   expresse    concedit   quod  in   Deo 


Responsio 


Respondet  Doctor  quod  aliud  est  loqui     possunt   esse  plura    infinita  ex  natura  rei 
de  partibus  ex  natura  rei  inlegrahter  con-     formaliter  dislincta;  infinitas   autem  non 


stituentibus  ahquod  tolum,  et  aliud  de 
personis  tantum  subsistenlibus  in  aliqua 
natura.  Primo  modo  non  potest  videri 
allDum  nisi  videantur  partes,  in  quibus 
est  divisum,  sed  non  sequilur  secundo 
modo,  quia  essentia  non  est  divisa  in 
personis. 

Et  nota  quod  dicil  in  responsione,  quod 
universale  dividitur  ;  quomodo  hoc  con- 
tingat,  ditTuse   exposui,  exponendo  d.  3. 


potest  competere  alicui  ex  natura  rei  nisi 
forinahlerexislenti.  Sedisla  materia  diffu- 
sius  perlractabilur  infra,  d.  2.  part.  2.  g.  1. 
qilse  tamen  est  4.  in  oj^dine,  in  responsione  ad 
primum  argumentum,  Esset  tamen  valde 
inconveniens  ponere  plures  existentias  in 
Deo  ex  natura  rei  realiter  distinctas.  Ex 
iis  arguitur  ad propositum.  Deinde  arguit 
Ilenricus,  probando  quod  voluntas  com- 


Objectio 

contra 

Doct. 


i 


i 


24. 
Sohitio , 


1 


i 


i 


q.2.  Et  quod  dicit,  quod  essentia  divina  est  prehensoris  non  possit  frui  essentia  non 
de  se /ia9C,  diffusius  palebit  infra  d.  5.  (/.  2.  fruendo  personis,  nec  una  persona  non 
et  26.  et  in  quolibeto,  fruendo   aha,    quia  volunlas  non    potest 


Ex 
prjediclis. 
arguit 
Henric. 
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magis  abslraliere   objeclum  suum  quam      berisine  Sacerdolio,  cumper  seincludalur    Dupjex 
intellectus  ostendere,  id  esl,  quod  si  in-      in  illo,  dico   quod  voluntas  polest  habere  voiuntatis. 
lellectus  non  potest  videre  A  sine  B,  quod     aclumetiam  circaimpossibile.ulpatetaDo- 


etiam  voluntas  non  poterit  velle  /1  sine  B. 
Sed  intellectus  compreliensoris  (accipitur 
liic  comprehensor  pro  clare  vidente  cs- 
senliam,  non  aulem  pro  comprehensore 
proprie  sumpto,  quia  ut  sic  a  solo  intellectu 


ctore  m2.  dist.  6.  quasst.  2.  Dico  eliam  quod 
aliud  est  habere  actum  simpliciter  circa 
Episcopatum,  non  habendo  tamen  actum 
circa  Sacerdotium;  et  aliud  est  velle  Epi- 
scopatum  efficaciter  (quod  est  velle  omnia 


divino    comprehendi    polest)   non    polest     requisita   ad   Episcopalum.)  Primo  modo 


videre  essentiam  non  videndo  personas ; 
ergo.  Gonfirmalur,  quia  si  in  objecto  nulla 
est  distinctio,  nec  re,  nec  ralione,  volun- 
tas  non  potest  velle  unum  sine  alio,  patet, 
sed  persona  nec  re,  nec  ratione  distin- 
guitur  ab  essentia;    non   re,    quia    tunc 


potesl  habere  actum  circa  Episcopatum, 
scilicet  actum  complacentiic  simplicem  et 
non  efficacem;  secundo  modo  non  potest, 
ut  patet  a  Doctore  in  secundo  ubi  supra, 
et  Doctor  inleUigit  primo  modo.  Sed  in 
proposito    posset  velle   efficaciter  essen- 


essent  qualuor  res,  quia  tres  personse  et     tiam  non  volendo  personas,  (loquendo  de 


una  essentia;  non  ralione,  quia  distinctio 
rationis  est  tantum  respectu  distinctorum 
prius.  Si  enim  intellectus  ratione  distin- 
guit  A  a.  B,  prius  apprehendit  A  et  B,  ut 
distincta. 


potentia  Dei  absoluta)  quia  in  volitione 
essenti»  efficaci,  non  includerelur  neces- 
sario  volitio  personarum  cum  tota  ratio 
olDJecti  vohbilis  sit  essentia,  ahter  Paterin 
primo  signo  originis  non  esset  perfecte 


Respondet  Doctor  ad   prasdictam   rati-     beatua,   cum  bealitudo    sit  fruitio   effica- 


onem,  posito  quod  intellectus  non  videat 
essentiam  sine  persona,  adhuc  voluntas 
potest  frui  essentia  non  fruendo  persona. 
Ad  probationem  dicil,  quod  intellectus 
potest  videre  ahquod  objectum   primum, 


cissima  ultimi  finis.  Dico  tamen,  quod 
quando  vult  Episcopalum,  totum  osten- 
sum  non  est  tantum  Episcopatus,  sed  est 
quoddam  totum  includens  Episcopatum, 
Sacerdotium,   Diaconatum,    etc.    et  ideo 


Beatittido 

est 

fruitio. 


puta  aUquod  totum  in  quo  unilive  plura  potest  velle   unum  non  volendo  aliud.  Et 

per  se  objecta   continenlur,    sicul  homo  sic,  ut  essentia   cum  personis  ostenditur, 

est  unum  objectum  primum  et  totale,  in  ostenditur  ut  quoddam  quasi  totum  con- 

quo  plura  partialia  per  se  continentur  ut  tinens  essentiam  et   personas,   ideo  vo- 

omnia  superiora  qua?  unitive  continentur  luntas  potest    vel  essentia  non  volendo 

in  illo  primo,   quia  quodlibet  natum  est  personas;   non  tamen  e  contra  ,    quia   in 

per  se  terminare   actum  inteUectus,  cum  persona  incIudiLur  essentia  ut  ratio  obje- 

quodhbet  sit   per  se    intelligibile ;    licet  cti  vohbilis,  et  ideo  est  dissimile   de  Epi- 

ergo  intellectus  primo  videat  illud  totum  scopatu,   quia  nec  Episcopatus  est  ratio, 

objectum  et  omnia  objecla  per  se  unitive  quare  Sacerdotium  sit  objectum  volibile, 


25. 


contenta  in  illo,  voluntas  tamen  potest 
liabere  actum  circa  unum  et  non  circa 
ahud;  et  palet  exemplum  de  Episcopatu 
in  quo  ostendilur  Sacerdotium ,  potest 
enim  voluntas  habere  actum  elicitum  circa 
Episcopatum  et  non  circa  Sacerdolium. 
Si  dicatur  Episcopatus  non  potest  ha- 


nec  e  contra. 

Ad  confirmationem.  Dicit  Doctor  quod 
personae  non  distinguuntur  re,  quod  si 
intelhgat  quod  nullo  modo  distinguantur 
prccter  opus  intellectus,  hoc  non  dicit 
secundum  intentionem  propriam,  cum 
oppositum  teneat  infra,   distinct.  3.  par- 


26. 
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Ilabitus 

et 
habere 

sola 
ratione 
ilibtiny;Liim- 
tur. 


le  2.  quxsl   1.  et  dist.  8.  q.  peuuU.  el  alibi  objccluiii  fruibilo,  quod  esl  ralio  formalis 

soepe,  sed  loquilur  secundum  opiiiiouem  lermiiiaiidi    a"lum    fruilioiiis,  el   sic    ILa 

aliorum;  lenendo  lamen  quod   sola  rali-  perfecle    quielal    potenliam    fruenlem  in 

one    dislinguanlur,    non    sequilur    quod  una  persona  sicul  in  Iribus,  quia  ipsa  sola 

inlelleclus  primus  habeat  illa  sicut  obje-  est  tola  ralio   quielandi,   nec  personales 

cta  dislincla,  sed  sufficit  quod  in  primo  proprielates    aliquid    addunl,   non    enim 

objecto    concipiat  aliquid,   puia  quod  in  magis  quietat  ul  in  se  quam  utin  persona; 

essentia    concipiat     proprielatem ,    sicul  et  sic  negalur,  quod    tres  personae  sint 

eliam  dicimus   quod  homo  ul  in  subjecLo  Iria  objecta  per  se  fruibiha,  sed  bene  sunt 

differt  a  se  ut  in  prajdicato;   el  similiLer  tria  supposita  habentia  eamdem  ralionem 

homo  ut  in  concreto  differt  tantum  ratione  objecli  fruibilis,  quia  eamdem  essenLiam, 

a  se  uL  in  absLraclo,  et  sic  habere  el  liabi-  elideo  terminanL  acLum  fruiLionis  ul  quod, 

lus  disLinguunLur  lanLum  raLione,  uL  infra  sed  non  ul  quo  sive  ut  ratio   formaUs  Ler- 

paLet  a  Doclore  in  dist.  8.  qusest.  penult.  minandi. 


non  eiiim  esL  necesse,  quod  illa  quye  ra- 
tione  distinguuiiiur,  quod  prius  concipian- 
lur  ul  objecta  disLincla. 

UiLimo    loco    arguiL    Ilenricus    raLione 


Et  cum  quoeriLur,  aul  eadem  fruitione 
fruiLur  persona  Kihi  qua  eL  persona  PaLris, 
dico  quod  simpUciLer  eadem,  quia  fruiLio 
tantum  dependet  ab  essenLia  divina;  bene 


Tres 
persoute 

non 

sunt  tria 

obiecta 

seu  tria 

siipposita. 


Fruilio 

taiitum 

(lependet 

ab 
essenha 

divina. 


fruilionis,   eL  uLraque  raUo   sLaL  in  hoc,     verum  est  quod  talis  fruitio  potest  habere 


Persona 

Filii 
est  obje» 

ctum 
fruibile. 


quia  si  anima  ChrisU  fruitur  persona  Pa- 
Iris  et  non  frulLur  persona  Fihi,  non 
videLur  perfecte  quieLaLa  iii  PaLre,  quia 
persona  Filii  esL  objeclum  fruibile,  nec 
persona  Palris  conlineL  eminenler  perso- 
nam  FiUi  cum  sint  ejusdem  simpUciLer 
perfeclionis;  et  tunc  uUra,  si  potesl  frui 
persona  FiUi,  aut  eadem  fruilione  qua 
fruiLur  PaLre,  auL  aUa;  non  eadem,  quia 
eadem  fruiLio  non  videlur  esse  respeclu 
duorum  objeclorum  fruibilium  a^que  per- 
fecLorum;  non  aUa,  quia  isLse  duajfruiti- 
ones  auL  sunt  incompossibiles,  et  lunc 
fruitio  non  esset  perpetua,  quia  quando 
una  inest,  alia  non  inest  propLer  incom- 


aliam  eL  aUam  terminationem,  respecLu 
aUerius  et  alLerius  personae,  et  sic  diversi- 
ficari  secundum  aUum  el  aUum  respeclum 
raUonis,  dequo  alias;  essealia  enim  divina 
est  objecLum  primum  a  quo  essenlialiler 
dependet  acLus  fruiUonis,  et  personae  sunt 
objecta  secundaria,  ut  supra  patuit. 

SCHOLIUM. 

Docet  intellectum  sibi  relictam  non  posse 
videre  essentiam  non  visis  personis,  nec 
voluntatem  ordinate  posse  frui  ea  nonfruen- 
do  personis,  et  videtur  idem  dicendum  de 
potestate  absoluta  voluntatis. 

Quantum  ad  tertium  (a)  articu-       9. 


possibiULaLem;  auL  sunt  compossibiles,  et     lum   de    poteiitia    creaturae,    dico 


De  potentia 
creaturse. 


27. 
Respo  nsio, 


tunc  duo  actus  ejusdem  speciei  sunt  in 
eodem  subjecto,  quod  est  contra  Philoso- 
phum  5.  Metaph. 

Dico    brevUer,   ut   dixi   in    declarando 
Utuluni  qua3sUonis,  quod  tota  raUo  objecti 


quod  intellectus  non  potest  de 
potentia  sua  naturali  videre  essen- 
tiam  non  videndo  personas.  Quia 
cum  intellectus  de  se  sit  potentia 
naturalis  et  non  libera,  agente  ob- 


uUimate  fruibiUs  est  essentia  divina,  et  in  jecto,     intellectus     agit    quantum 

quocumque  est,    est  semper    raUo    talis  potest;  ergo  si  objectum   ex  parte 

objGcti;  et  quia  tantum  una  est  in  tribus  sui  agit   manifestando  tres  perso- 

personis,  ideo  tantum  in  eis  est  unum  nas  intellectui,  non  est  in  potestate 
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intellectus  ut  videat  aliquid  osten- 
sum  et  aliquid  non  videat. 

Siniiliter  non  est  in  potestate 
voluntatis  ordiiiate  frui  sic  non 
fruendo  sic,  quia  sicut  non  est  in 
potestate  voluntatis  ordinate  ma- 
nentis,   ut  non   fruatur,  (si  enim 


positus  in  esse,  sit  vel  non  sitdeor- 
dinatus;  actus  autem  fruitionis 
quantum  est  ex  natura  sui  primi 
ohjecti,  natus  est  ut  sit  trium  per- 
sonarum  essentia,  quia  non  ponen- 
do  aliquod  miraculum  ex  parte 
objecti  erit  de  se  trium;  ergo  non 


non  frueretur  non  impedita,  in  hoc     videtur  esse  in  potestate  volunta- 


Sic    in 

figinali 

Doctor 


peccaret  et  mereretur  non  frui) 
ita  non  est  in  potestate  voluntatis 
ut  ordinate  fruatur  aliquo,  et  non 
fruatur  quocumque  potest  frui,  et 
ideo  non  est  in  potestate  volunta- 
tis  ordinate  manentis  sub  aliqua 
rationo  non  frui,  sub  qua  potest 
frui. 
Sed  de  potestate  absoluta  volun- 
;.'«•  tatis  est  magis  dubium,  tamen  ibi 

loncordia  ^ 

;um  ipso    potest  dici  quod  non  est  in  potesta- 

up.  ?•  !■•  1 

ait.  :i.  ibi  tc  voluntatis  frui   sic  et  non  frui 

loquilur        .  .      , .       .     . 

(le  modo  sic,  quia  licet  m  potestate  volun- 
oiSntatis,  tatis  sit  aliquis  actus  ut  ponatur 
^'^pai^t^e  in  esse,  vel  non  ponatur,  tamen 
f\anc'  ^"^on  est  in  potestate  ejus  ut  actus 
Tion*'"  l^ositus  in  esse,  habeat  illam  con- 
imbent    (jitionem  vel  non  habeat,  quse  na- 

nuscr.  '     1 

,.^ei      turaliter  competit  actui  ex  ratione 

'ditiones  _  ^ 

ntiquse.    objecti. 

Contra,  quidquid  non  necessario 
concomitatur  actum,  est  in  poten- 
tia  voluntatis  elicientis  illum.  Vel 
sic  :  Qu^ecumque  non  necessario 
simul  respiciuntur  ab  actu  volun- 
tatis,  nec  etiam  ab  ipsa  ut  elicit 
actum.  Vel  sic  :  Qusecumque  sepa- 
rari  possunt  ut  terminant  actum 
voluntatis,  possunt  etiam  separari 
respectu  potentiae  ut  elicit  actum. 

Exemplum,  licet  in  potestate 
voluntatis  sit  elicere  actum  poc- 
cati  vel  nonelicere,  tamen  si  actus 
positus  in  esse    habeat   deordina 


tis,  ut  actus  positus  in  esse  sit 
essentise  ut  in  tribus,  vel  non  ut  in 
tribus. 

Si  dicas  (b)  quod  ista  ratio  con- 
cludit;  quod  non  est   in  potestate 
Dei  ut  actus  sit  essentioe,  et  non 
trium  personarum  ;  dico  quod  non 
sequitur,  nam  actus  alicujus  elici- 
tus  est  in  potestate  Dei  quantum 
ad  aliquam  conditionem,  qua3  na- 
turaliter  sibi  competeret  ex  obje- 
cto,  et  tamennonest  in  potestate 
creatura?  quantum  ad  illam  condi- 
tionem.   Exemplum,   in  potestate 
Dei  est  ut  actus  elicitus  a  volunta- 
te  peccante    referatur   ad  Deum, 
quia  Deus  refert   illum   actum  ad 
se,  non  tamen  est  in  potestate  vo- 
luntatis,  quando  positus  est  in  es- 
se  ut   illo  utatur  ad  Deum,    quia 
illo  actu    fruitur    creatura ,    non 
potest   autem   simul   eodem  actu 
uti   ad  Deum  et  frui  alio  a  Deo. 
Exemplum  istud  non  videtur  bo- 
num,  quia  actus  iste  peccantis  re- 
fertur  ab  una  potentia  non  ab  alia. 
Dimittatur  (c)  exemplum  illud  et 
teneatur  ratio,  quia  accidens  ne- 
cessario  consequens   actum    posi- 
tum   potest  non  inesse,  manente 
actu,  et  hoc  subest  voluntati  divi- 
nce,  non  autem  voluntati    creatse 
elicienti  actum,  ita  dicatur  de  con- 
ditione  quam  actus  natus  est  ha- 


10. 


tionem  ex  natura   sui,  non  est  in     bere    respectu    objecti   secundarii 
Potestate  voluntatis   ut  actus  sic     necessario,  quantum  est  ex  se,  non 
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28. 


tamen  esscntialitcr ,  idco  subcst 
voluntati  divina^  ut  illa  conditio 
non  insit. 

COMMENTAIUUS. 

(a)  Quantum  ad  terlium  articulum.  In 
ista  liltera  plura  notanlur  a  Doctore.  Pri- 
mum  ,  quod  ostensa    essentia    divina   et 


una  persona  et  non  ul  m  alia,  et  haec  est 

inlentio   Doctoris. 
(b)  Si  dicas  quod  ista  ratiO.  Fropter  hoc 

Doctor  arguit  contra  hoc  quod  dixit,  quia 

si  actus   fruitionis  sit  de  se  essenli»  ut  in 

tribus,  videtur  quod  non  sit  in  potestate 

Dei,  quod  aclus  fruilionis  sit  tantum   es- 

senliie  ut  in  se,  et  non  ul  in   tribus,    vel 

quod  sit  tantum  essenti»  ut  in  una  per- 


29. 


personis  non  est  in  potestate  voluntatis     «ona  et  non  in  alia.  Licet  responsum  sit 


creatoe  ordinate  frui  sic  vel  non  frui  sic, 
puta  frui  essentia  non  fruendo  pcrsonis, 
vel  una  persona  et  non  aha;  et  hoc  stante 
ordinalione  divinoe  voluntatis  qutc  ordina- 
vit,  ut  comprehensor  fruatur  essenlia  ut 
in  tribus  personis,  et  littera  clara  est. 
Secundum  est  ibi  :  Sed  de  potestate  abso- 
luta  voluntalis.  Et  vult  Doctor  quod  volun- 
tas  de  polestate  sua  absolula  non  poLest 
frui  persona  non  fruendo  alia,  sive  ordi- 
nalesive  inordinate,  et  assignat  rationem. 
Quia  posito  quod  voluntas  comprehen- 
soris  absolute  possit  'velle  frui,  quod  ta- 
men  ille  actus  fruitionis  praecise  termine- 
tur  ad  essentiam  in  se  et  non  ut  in  tribus  ; 
vel  quod  prsecise  termnietur  ad  essentiam 
inuna  persona  et  non  ad  essenliam  ut  in 
alia  persona,  hoc  tantum  est  in  potestale 
Dei,  et  exempluin  posilum  est  satis  ad 
propositum,  et  assignat  rationem  Doctor 
ibi :  Aclus  autem  fruitionis  guantum  est  ex 
natura  sui  primi  objecti,  natus  est  ut  sit 
trium  personarum  in  essentia,  quia  ex  quo 
essentia  est  ratio  formaUs  objecti  fruibilis. 


parum  supra,  dicit  tamen  quod  actus  ali 
cujus  creaturae  est  in  potestate  Dei  quan- 
lum  ad  ahquam  condilionem,  puta  quod 
sic  referatur  vel  non  sic  referalur,  et 
exemplum  est  satis  ad  prqpositum,  hcet 
aliquibus  sil  dubium  ;  quia  posito  quod 
ahquis  eliciat  actum  homicidii,  posito  tali 
actu,  non  est  in  potestate  sua  ut  utalur 
illo  actu  ad  Deum,  puta  referendo  ipsutn 
ad  Deum  ;  patet,  quia  eliciens  actum  ho- 
micidii  ,  fruitur  ipso  aclu ,  quia  omnis 
peccans  ul  sic,  semper  fruilur  actu  pec- 
cati,  et  hoc  declarabitur  infra,  quaest.  ulti- 
ma  hujus  dist.  et  clarius  in  secundo.  Et 
tamen  est  in  potestate  Dei  absolula  re- 
ferre  actum  homicidii  ad  se,  imo  posset 
illum  actum  acceptare  ut  dignum  vila 
aiterna,  ut  posset  probari  ex  dictis  Docto- 
ris  in  dist.  17.  primi,  et  ex  dictis  Francisci 
Mayr.  in  eadem  d.  et  Occham  in  eadem, 
et  in  quolib. 

(c)  Dimittatur  exemplum  illud  et  lenea- 
tur  ralio,  etc.  Non  omiltit  hoc  exemplum 
ex  hoc  quod  non  sit  ad  propositum,  sed 


Actus 
creaturse 
quoinodo 

sit 

in  potesta 

te 

Dei. 


et  ipsa  essentia  perfeclissime  est  in  tribus  -ex  hoc  quod  ahquibus  videatur  dubium, 

personis,  sequitur   quod  quantum  est   ex  quod  actus  peccali  referatur  ad  Deum  ab 

natura  essentise,  quod  actus  fruitionis  sit  una  potentia,  puta  Dei,   et  non  ab    alia, 

ipsius  essentiae  ut  in   tribus  personis.  Et  puta  a  creatura.  Assignat  ergo   rationem, 

addit,   quod  nisi  ponatur  miraculum  ex  quare  sit  in  potestate  Deiabsoluta  utactus 

parte  objecti,   actus  fruitionis   erit  ex  se  fruitionis  sic  terminetur  vel  non  sic  termi- 


trium  personarum.  Sed  Deus  de  potestate 
sua  absoluta  polest  facere  ,  quod  talis 
actus  preecise  terminetur  ad  essenliam  et 
non  ad  personas,  vel  ad  essentiam  ut  in 


netur  ,  quia  accidens  necessario  conse- 
quens  aclum  positum  polest  non  inesse, 
manenle  actu.  Nam  accidit  actui.  fruiti- 
onis  quod  sic  terminetur  ad  essentiam  ut 


30. 
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I 


11. 


in  tribus  personis,  et  tale  accidens  dicilur     iiiia  persona  non  fruendo  alia,  hoc 

est,  nisi  habitualiter  fruatur  ali.n, 
hoc  cst,  quod  sit  in  proxima  dis- 
positionc  frucndi  alia,  si  distincte 
illa  conoipiatur  ab  illo,  et  ideo  non 
stat  fruitio  unius  personse  cum 
odio  alterius  personffi,  quia  sicut 
dicit  Salvator,  Joan.  cap.  15.  Qui  me 
odil,  et  Pat7'em  meum  odil. 

(b)  Ad  argumenta  principalia. 

Ad  primum  de  primo  Ethicorum, 
dico  quod  Bonumuno  modo  conver- 
titur  cum  ente,  et  isto  modo  honum 
potest  poni  in  quolibet  genere  ;  sed 
honum  ut  sic,  non  habet  rationem 
objecti  fruibilis,  et  ideo  non  opor- 
tet  quod  in  quocumque  sit  honum, 
hoc  modo  sumptum,  quod  sit  ibi 
proprie  ratio  objecti  fruibilis.  Ra- 
tio  enim  boni  fruibilis,  non  est  ra- 
tio  boni  in  communi,  sed  boni  per- 
fecti,  quod  est  bonum  non  habens 
defectumvel  saltem  secundum  ap- 


inesse  actui  necessario,  non  lamen  neces- 
sitate  absoluta,  quia  lunc  non  posset  se- 
parari,  sed  de  necessitate  condilionata, 
quia  impossibile  esl  ex  parte  creatur» 
quin  talis  actus  sit  essentia)  utin  Iribus,  et 
per  consequens  ex  parte  creatura^,  necesse 
est,  ut  sil  ipsius  essenlise  ul  in  tribus  ;  ta- 
men  ex  parte  Dei  non  est  necesse  ut  talis 
accldens  sive  talis  conditio,  puta,  quod 
actus  terminetur  ad  essentiamut  in  Iribus. 

SGHOLIUM. 

De  facto  beata  fruitio  et  visio  erit  do  es- 
sentia  ut  in  tribus,  et  viatoris  fruitio  ordi- 
nata  habitualiter  necessario  est  de  tribus 
personis. 


12. 


(a)  Quantum  ad  quartum  arti- 
:oncius.  1.  culum  de  facto,  dico  quod  de  fa- 
cto  erit  una  fruitio  et  una  vi- 
sio  essentise  in  tribus  personis. 
I  Hoc    dicit    Augustinus    primo    de 

"  Trinit.  cap.   10.   in   flne,    quia    neuler 


sine  altero  ostendi  potest,  et  loquitur     parentiam  est  tale,  vel  secundum 


Joan,  14. 


de  Patre  et  Filio,  quod  intelligen- 
dum   est  de  potentia  ordinata  de 
qua  locutus  est  Philippus,  volens 
Patrem  sibi  ostendi,  quasi  potuis- 
set  de    facto  vidisse    Filium   sine 
Patre,  ut  Augustinus  tractat  ibi  de 
verbis     Philippi     et    responsione 
Christi.  Hoc  etiam  vult  Augusti- 
nus    15.    de   Trinit.   cap.     16.    Omnem 
(inquit)    scientiam    nostram  uno   simul 
conspcctu  forte  videhimus.  Et   quod  di- 
cii  forte,  non  refertur  ad  objectum 
beatificum,  sed  ad  alia  videnda  in 
eo. 
Concius.  2.     Similiter  dico  de  viatore,  quod 
de  facto  fruitio  habitualis  ordinata 
necessario  simul  est  trium  perso- 
narum,  licet  aliquando  non  actua- 
lis.  Nullus  enim  viator  nec  com- 
prehensor ,    ordinate    potcst    frui 

Tom.  VIII. 


prsefixionem  voluntatis  qualis  non 
est  relatio. 

(c)  Ad  secundum  dicitur ,    quod    Heiric. 

^    '  quojub.l. 

illa  quae  uniformiter  respiciunt  q.i- 
essentiam  et  personam  ,  tantum 
sunt  essentialia,  sed  quce  tantum 
conveniunt  personse  sunt  prsecise 
personalia  ;  quse  autem  sub  alia 
ratione  respiciunt  essentiam  ,  et 
sub  alia  ratione  personam  sunt  et 
essentialia  et  personalia.  Primo 
modo  sehabet  honum,  secundo  modo 
se  habet  palernitas,  tertio  modo  se 
habet  unum,  quia  indivisio  sub  una 
propria  ratione  pertinet  ad  essen- 
tiam,  et  sub  aHa  propria  ratione 
pertinet  ad  personas. 

(d)  Sed  contra ,  istius  causam 
quserit  argumentum.  Arguit  enim, 
cum  hsec  duo  videantur  esseseque 

22 
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convertibilia  cum  ente  et  nd  divi-  qulddiiaiiva  proui  uhsirulnt  a  subsistcre. 

na     transfepri  ,    qiiod     seqnaliter  Ens  autem  subsisims  hahcns  quiddiiatem, 

utnunque  erit  essentiale  tantnm,  cst  cuntrahcns  illam  perfeclionem,  et  non 

vel    utrumqne    essentiale    et    per-  cst  formalitcr  illa  j^erfcctio  quidditaliva. 


\ 


ntc  fliinibil 

Doilor 

in 

orijjinali 

spaliuni 

vacvuun 

usque 

ibi 
inti-a  : 
Ad  lerlium 
dico,  elc. 

lliec 

distinctio 

habetur 

2.  dub. 


Additio. 


sonale. 

Ideo  cst  alia  rosponsio,  quod  ob- 
jectum  frnitionis  oportot  qnod  sit 
aliqna  1)onitas  qnidditativa  et  non 
perfectio  snppositi,  quia  perfectio 
snppositi,  nt  distingnitur  contra 
perfectionem  qnidditativam  ,  nec 
est  formalis  ratio  agendi,  nec  est 
formalis  ratio  termini  alicujns 
actionis. 'Perfectio  antem  quiddi- 
tativa  non  est  nisi  perfectio  ab- 
stracta  a  supposito,  quse  de  se 
respicit  omne  snppositum  indiffe- 
renter,  et  ideo  bonitas  nt  terminat 
actum  fruendi  ,  oportet  quod  sit 
tantnmperfectio  quidditativa ;  uni- 
tas  autem  potest  esse  et  perfectio 
quidditativa  et  ratio  snppositi, 
quia  non  dicit  rationem  de  se  prin- 
cipii  actns,  nec  rationem  forma- 
lem  termini  alicujus  actns.  Est 
igiturbonumnon  quomodocumque 
snmptum  ,  sed  bonum  quidditative 
sumptum  terminus  fruitionis,  quia 
est  perfectio  quidditativa  ,  qu.ne 
scilicet  est  ratio  essentialis  et  non 
ratio  suppositi ;  scd  unitas  nno 
modo  est  ratio  essentialis ,  alio 
modo  ratio  suppositi  ,  secundo 
modo  non  est  ratio  formalis,  nec 
terminus    formalis    actus    fruiti- 

onis. 

]deo  dico,  quod  ens  prima  divisionc 
dividitur  in  ens  quidditativc,  et  in  ens 
hahens  quidditalem  quod  csl  ens  subsi- 
stens.  Nunc  aulem  quidquid  cst  perfcctio 
formalis  cst  cns  quidditative  et  entitas 
quidditativa,  nam  perfcctio  formalis  est 
qiice  in  quolibet  ente  melius  est  esse  quam 


13. 


tio 
quid  I 


i 


Nunc  aute)n  cst  ita  ,  q\iod  unum  quod 
converlitur  cnin  cnte,  est  tam  ens  quiddi- 
talive  qiunn  cns  subsistens ,  cl  idco  est 
tam  esscntiale  quam  notionalc ;  sed  bonum 
{ut  hic  loquimur  de  eo)  ut  dicit  formalcm 
ralionem  terminandi  actum  volitionis, 
cst*  essentia  quidditativa  ,  rt  ideo  e^-^  **^'^"^''* 
tantum  essentiale,  etc. 

(e)  Ad  tertinm  dico  quod  \y  in- 
quantum,  potest  solummodo  deno- 
tare  illnd  qnod  seqnitur ,  accipi 
secundum  suam  rationem  forma- 
lem,  vel  ultra  hoc,  etiam  denotare 
potest  illud  esse  formalem  rati-  Redupiic 
onem  inhcTrentise  praedicati  adsub- 
jectum.  Secnndo  modo  sumitur  re- 
duplicatio  propriissime,  qnia  redu- 
plicatum  sive  sumatur  pro  toto  se- 
ipso  primo,  sive  pro  aliquo  qnod 
includitur  in  intellectn  ejus,  acci- 
piendo  reduplicationem  formaliter, 
semper  illud  pro  quo  accipitur, 
notatnr  esse  formalis  ratio  inhffi- 
rentia?  prsedicati  ad  snbjectum. 

Ad  propositum  ergo,  dico  qnod 
si  reduplicatio  illa  quantum  ad 
utrumque  istorum  accipiatur  in 
majori,  ipsa  est  vera  et  minor 
falsa.  Si  vero  pro  primo  tantum  et 
non  pro  secundo,  minor  est  vera  et 
major  falsa. 

Cum  probatur  minor  secundum 
primum  modum  accipiendi  eam, 
dico  quod  videbimus  tres  inquantnm 
ti'es,  hoc  est,  ratio  formalis  Tri- 
nitatis  videbitur.  Sed  ipsa  Trinitas 
non  erit  ratio  formalis  videndi,  vel 
causa  inhserentiae  prsedicati  ad 
snbjectum,   scilicet    fruitionis  vel 
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non  esse,  sednihil  est  tale  nisi sit  entitas     visionis,  sed  unitas  essentiae, 


DIST.  I.  QUiESTlO  II. 


339 


I 


Cuin  probatur  ulterius  per  cre- 
dere  Deutn  trinum  inquantuni  trinus, 
dico  quod  non  est  simile,  quia  es- 
sentia  divina  non  causat  in  nobis 
immediate  actum  "  credendi,  sicut 
causabit  immediate  actum  videndi, 
et  hoc  est  propter  imperfectio- 
nem  intellectionis  nostrse  pro  sta- 
tu  isto,  quia  intelligimus  perso- 
nas  distinctas  ex  creaturis  et  di- 
stinctis  actibus,  et  ita  quantum 
ad  cognitionem  nostram  potest 
modo  Trinitas  esse  ratio  formalis 
cognoscendi,  tunc  autem  erit  prce- 
cise  cognita  et  non  ratio  formalis 
cognoscendi,  quia  tunc  videbitur 
per  rationem  essentise  in  se  ut  per 
rationem  objecti. 

COMMENTARIUS. 


u. 

ntria 
itum 
rit 


(a)  Quantum  ad  quarlum  articulum  de 
facto.  Hic  arliculus  clare  patet  inlittera. 
ruitio.  Et  vull  Doctor  liic,  quod  in  palria  de 
facto  erit  laiilum  una  fruilio  et  una 
visio  trium  personarum,  quia  eril  es- 
sentifie  ut  in  tribus  personis.  Et  probat 
per  auctoritates  Augustini,  quae  sunt  cla- 
rae.  Ad  illam,  in  qua  dicit  :  Omnemscien- 
tiam  nostram,  uno  simul  conspeclu  forle 
videbimus,  el  accipit  scienliam  habitualem 
non  pro  liabitu  acquisilo  vel  infuso,sed 
pro  objecto  pnesente  intelleclui;  sic 
enim  mullotles  accipil  scienliam  prout 
objectum  liabet  esse  in  intellectu  ul  me- 
.  moria,  vel  pars  memoriae,  ut  infra  pate- 
I  bit  dist.2.  parte  2.  qugssl.  idtima,  et  dist. 
I        6.  et  27. 

Et  quod  dicit  forte,  debet  referri  ad 
objecta  secundaria  relucentia  in  Verbo, 
quia  forte  non  videnl  illa  unico  iutuitu, 
imo  forte  vident  verilates  contenlas  in 
illis  virtualiter  discurrendo,  ut  supra  pa- 
tuit  quaeiiL.  illa  :  An  Tlieologia  sit  scien- 
tia?  ut  vero  Comparantur  ad   essentiam 


divinam,  illam  et  personas  unico  intuitu 

videbinms,   et  sic  etiam  illa  fruemur  in 

Iribus  personis.  Secundo  principaliter  di- 

cit    quod    loquendo     de    viatore,   quod 

vialor  licet  de  facto  possit    frui  ordinate 

una  persona    non    fruendo   alia,     tamen 

cum  illa  de   facto   stat  fruilio  habitualis, 

respectu    aliarum    personarum,    quia  ex 

quo  habent   eamdem  essentiam  quaj  est 

tota    ratio  objecti    fruibilis,    non    polest  Quomodo 

quis  ordinate  frui  una  persona  non  fruen-  accipiaiuf 

habituali- 

do  alia,  saltem  habiluiliter,  id  est,  ut  ^er. 
sit  in  proxima  dispositione  ad  fruendum  . 
Et  non  accipitur  hic  habitualiler  sic  quod 
habeat  habitum,  sedsicul  habens  habitum 
acquisitum  potestpromple  et  faciliter  ope- 
rari,  sic  fruens  actu  una  persona  debet 
esse  dispositus  de  proximo,  ut  cum 
ostensa  sibi  fuerit  alia  persona,  quod 
semper  paratus  sit  ita  frui  illa  sicut  alia; 
et  licet  de  facto  non  frualurilla  ostensa, 
sufticit  quod  sit  paratus  frui  illa  loco 
et  tempore,  et  non  ponat  obicem,  puta 
odiendo  illam  vel  delerminando  velle 
non  frui  ea,  et  hoc  intendit  Doctor  in 
isto  articulo. 

Ultimo   sunt  solvenda  argumenta  prin- 
cipalia  : 

(b)  Ad  primum  :  Respondet  Doctor  ibi : 
Ad  argumenla  principalia.  Et  responsio 
slal  in  hoc,  quia  objectum  vere  fruibile 
dicit  bonitatem  perfeclam  in  qua  non 
potest  esse  vere  ratio  alicujus  defectus, 
sed  vere  est  ibi  ratio  omnis  boni ;  quam- 
vis  ergo  paternilas  sit  bonum  ut  bonum 
converlitur  cum  ente,  non  lamen  est 
tale  bonum,  de  quo  loquimur  in  propo-  "^  "^'  ^^' 
silo,  et  patet  liltera. 

(c)  Respondetur  primo  ab  Henrico  ibi  : 
Ad  secundum  dicitur.  Et  liltera  clara  est. 
Et  vult  quod  unum  partim  dicatur  es- 
sentiale  et  partim  notionale,  quia  secun- 
dum  unam  rationem  dicitur  de  essentia, 
et    secundum   aliam    de  persona  ;    nam 
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untim  (licit  indivisionem,  el  eo  modo 
quo  aliquid  esl  unum,  eo  niodo  esl  in- 
divisum.  Sicul  eniin  Franciscus  est  unum 
numero,  ila  est  indivisus  numeraliter,  et 
sicut  homo  est  unum  specie,  ita  est  in- 
divisus  secundum  speciem.  Sic  in  propo- 
silo  essentia  divina  estuna  subslantia,  ideo 
est  indivisa  secundum  substantiam  ;  vel 
est  una  natura,  ideo  est  indivisa  secun- 
dum  naturam  ;  et  quia  essentia  est  com- 
munis  tribus  et  per  consequens  essen- 
liale,  ergo  ot  unitas  essentiaj  est  com- 
munis  tribus,  et  sic  talis  unitas  est  quid 
essentiale.  Sed  Pater  est  una  persona, 
ideo  est  indivisus  secundum  personali- 
tatem  ;  et  quia  Pater  est  unum  nolionale, 
sequitur  quod  unitas  Patris  erit  notiona- 
lis,  et  sic  patet  intentio  Henrici  quo- 
modo  unum  dicatur  essentiale  et  nolio- 
nale. 

(d)  Sed  conlra  istius  causam  qnaerit  ar- 
gumeiitum.  Supple  argumentum  factum 
quajrit  causam,  quare  unum  non  dica- 
tur  sic  essentiale  sicut  bonura,  cuui  a^que 
sint  convertibilia.  Et  llenricus  non  as- 
signat  causam.  Dicil  enim  ipse  quod 
bonum   est  tantum  essenliale,   et  Doctor 


denlicB,   scilicet  actualis  et  aptitudinalis, 

ut  diffuse   palet  a  Doctore    in  3.  dist.  1. 

qmest.  1.  el  in  quodlib.   quaest.   9-  et   10. 

Vel   dicil  negalionem  duplicis  communi- 

cabilitatis,   scilicet  ut   quo  et  ut  quod,  ut 

palebit  infra  dist.  2.  parte  2.    quaest.  l.  in 

corpore  quaest.  et  talis  negatio  non  dicit 

aliquam  perfectionem,  nec  rationem  agen- 

di.    Ratio    vero   supposili    in  divinis,  vel 

dicit  illani  duplicem  negalionem  de   qua 

supra  ut  dubitalive  loquitur   Doctor  infra 

disl.   23.  ct  28.  vel    accipitur    pro    aliquo 

positivo  ut  asserlive  loquitur  Doctor  in  3. 

dist.  I.   qusest.  1.  et  quomodocumque  ac- 

cipiatur,  clarum  est  quod  nullam  perfecti- 

onem  quidditativam  dicit.  Et  declaro   per 

exemplum,  nam  hic,  homo  generat  homi- 

nem,  humanitas  estratio  formalis  generandi 

eum,  et  quidditativa  et  suppositum  ipsius 

hominis    est    conditio  ipsius   generantis. 

Similiter  humanitas,   in  honiine  generato 

est   ratio  formalis  terminandi  generalio- 

nem  sive   terminus  formalis  generationis-,, 

el    ratio    formaUs,    qua  genitum    dicilur 

suppositum,    est    condilio    ipsius    geniti. 

Secundo  dicit,  quod  ex  quo  ralio  formalis 

objecli  fruibiUs  sive    ratio   formahs    ter- 


quserit  cum  bonum  convertatur  cum  unOy  minandi  fruilionem  quod  idem  est,  est 
quare  unum  n/on  dicatur  essentiale ;  et  perfectio  quidditaliva,  ut  patet,  quia  per- 
similiter    quando    dicit    quod    unum    est     feclio    fruilionis  principaliter  accipitur  a 


Rntig 

formalis 

agendi 

so;U[>er 

dicit 
perfectio- 
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parlim  essentiale  et  parlim  rationale, 
quare  non  sic  bonum  cum  sint  aque  con- 
vertibiUa. 

Doctor  ergo    respondet  ad    argumen- 
tum  ibi  :   Ideo  est  alia  responsio.  Et  nola- 
istam    Utteram    Doctoris    in    qua    plura 
dicit,  Primo,  quod  ratio  supposilalis  sive 
personalis,  nec  est  formalis  ratioagendi, 
nec   est    formalis   ratio    termini  aUcujus 
actionis.  Hoc   declaro    sic,  quia  ratio  for- 
malis    agendi  semper  dicit  perfeclionem 
ut  notum  est,  sed  ratio   suppositi  nuUam 
perfeclionem  diint,  quia    in   creaturis  di- 
cil  tanlum    negationem  dupUcis  depen- 


ralione  formali  objecti  fruibiUs,  ideo  dicit 
Doctor  quod  bonitas  qua3  est  ratio  for- 
malis  terminandi  actum  fruitionis,  de 
necessilate  est   perfectio  quidditativa. 

Terlio  dicit,  quod  unitas  potest  esse, 
et  perfecLio  quidditativa  et  ratio  suppo- 
siti,  quod  debet  inteUigi  de  unitate 
fundamentaU-  Sicut  dicimus  quod  natura 
divina  est  una,  tunc  talis  unitas  quid- 
ditaliva,  quia  essentia  divina  est  entitas 
perfectionalis  et  quidditaliva,  aliquando 
accipilur  unitas  pro  ralione  suppositi,  eo 
modo  quo  dicimus  quod  paternitas  est 
una.  Et  sic  possumus  dicere  quod  essen- 
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trnitas  tia  cHvina  est  bonitas  quiddilativa,  el  sinii- 
'umta-''^^''  «nitas  quiddilaliva,    et   ul  sic,    est 

em 


bon 


iitati-  ^^'''^  objecti  fruibilis;  paternilas  vero  nec 
..    dicit    unitatem    quidditalivam,  nec  boni- 

ita-  ^ 

latem,  et  sic  palel  liltera  Doctoris. 

(-  (e)  Ad  tertium  dico.  Dicit  primo  quod  ly 

anium  inquanlum  potest  capi  dupliciter.    Primo, 

)test 

dupli- ut  denolat  illud  quod   immediate    sequi- 

ttT. 

tur  accipi  secundum  suam  rationem  for- 
malem.  Exemplum  :  Homo  inquantum  ra- 
tionalia  est  albus,    sensus    est,   quod  ho- 
mini  sumpto  in   ratione  formali  rationa- 
litatis  non  repugnat  albedo  ;   et  hoc  mo- 
do  ly  inquantum    accipitur  specificalive, 
quia  lantum  specificat  ralionem  formalem 
illius   quod  immediate    sequitur.  Secun- 
do   accipitur  ly  inquanlum,  ut  non   tan- 
tum   specificat  rationem  formalem   illius 
quod     immediale     sequitur,    sed     etiam 
denotat    illud   quod  immediate    sequitur 
esse     causam    inhiicrentiae    praedicati    ad 
subjectum,  sive    illud    reduplicatum  su- 
matur  pro  seipso  loto  primo.  Exemplum  : 
Ilomo  inquanlum  homo  est  risibilis,  sive 
sumatur  pro    ahquo    quod  includitur  in 
intellectu  subjecti.  Exemplum  :  Ilomo  in- 
quanlum    rationalis  est    risibilis,    et  hoc 
modo  Ijinquantum  accipiturreduplicative. 
Hoc  declarato  respondetur  ad  argumen- 
lum.    Quia    si  ly    inquanlum     accipialur 
reduplicative  et  speciQcalive  simul,(nam 


iplnra. 


rum  inquantum  Trinitas,  est  causa  quare 
Iioc  praedicalum  insil  subjecto,  hic  sensus 
falsus  est,  et  sic  patet  responsio  ad  argu- 
mentum. 

SGHOLIUM. 

Solvit  rationes  factas  pro  prima  conclu- 
sione  de  unitate  objecti  fruibili.s,  quatenus 
possent  repugnare  conclasionibus  sequen- 
tibus  tertii  et  quarti  articuli,  quia  plura- 
litas  personarum  non  objectat  unitati  obje- 
cti  formalis  fruitionis,  quod  est  sola  essentia. 

Ad  rationes  in  oppositnm.  n, 

Ad  primam  dico,  quod  est  tan- aj  Ja^f^^^s 
tum  unus  ultimus  finis  in  se,  ta- 
men  ille  habet  in  se  distinctas  ra- 
tiones  aliquas,  quoe  non  sunt  for- 
maliter  rationes  ultimi  finis,  et 
ita  possibile  est  frui  eo  sub  ra- 
tione  ultimi  flnis  formaliter,  non 
fruendo    illo   sub  illis  rationibus. 

Ad  secundum  dico  (sicut  dictum  Arti-nio 
est  in  prsecedenti  qusestione)  quod  ^^''"''^f^ 
per  accidens    est,  quod    in  eodem    ^'"«'"- 
concurrant  ratio  ef  icientis  et   ra- 
tio  flnis,    tamen  de  facto  una  est 
ratio   formalis   ipsius  flnis,   sicut 
una  est  ratio  formalis   ipsius  effl- 
cientis,    sed    in  illa  una   ratione 
potest  potentia  quietari,  licet  non 
quieteturin  rationibus  personali- 


in 
opposit. 

in 

initio 

qiiiest. 


quando    accipitur    reduplicative,   semper     bus  qu£e   sunt   in    illo  fine. 


\ 


accipilur  specificative)  dicit  Doctor  quod 
major  est  vera,  et  sensus  majoris  est  quod 
si  objectum  numerari  est  causa,  quare 
hoc  prcedicatum,  scilicet  quod  ralio  for- 
malis  objecti  numeretur  insil  subjeclo, 
propositio  est  vera,  sed  minor  est  falsa. 
Et  sensus  est,  quod  Trinitas  sit  causa 
inhaerentiae  praedicati  ad  subjei-tum,  sci- 
licet  fruilionem  vel  visionem,  et  forme- 
tur  sic  ut  clarius  intelligatur  :  Sed  tres 
personaj,  inquantum  tres  terminant  aclum 
iruitionis,  id  est,  quod  Trinitas  persona- 


Ad  conflrmationem  cum  dicitur, 
non  potest  una  persona  creare 
nisi  alia  creet,  dico  quod  non  se- 
quitur;  ergo  una  non  potest  flni- 
re  actum  fruitionis  nisi  alia  flniat. 
Bcne  enim  sequitur,  quod  una  per- 
sona  ex  natura  rei  non  est  flnis 
nisi  alia  persona  sit  flnis,  sed  non 
sequitur  de  flne  actus  ut  est  eli- 
citus  a  potentia,  quia  flnis  actus 
ut  eliciti,  est  ad  quem  potentia  eli- 
ciens   ordinat    actum  et    propter 
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qiiom  elicit  ipsum. 
natura  rei  est  bonum  ad  quod 
actus  ex  natura  sui  natus  est  or- 
dinari,  non  quidem  in  ratione  ob- 
jecti  quod  attingitur  pcr  actuni, 
sed  sicut  omnes  natura?  creat»)  in 
suo  «^•radu  ad  linom  ultimum  or- 
dinantur. 

Ad  auctoritatem  5.  de  Trinit.  pn- 
tet,  quod  loquitur  de  facto  et  for- 
mali  ratione  ejus. 

Ad  ultimum  de  adoratione  dico, 
quod  una  est  adoratio  habitualis 
trinm  personarum,  quia  quicum- 
quc  adorat  unam  habitualiter  se 
subjicit  toti  Trinitati,  sed  non 
oportet  quod  actualiter  cogitet  de 
alia  persona,  quando  adorat  unam 
personam,  sicut  patet  de  orante 
unam  personam  oratione  qua?  non 
dirigitur  actualiter  ad  aliam,  sicut 
patet  de  illo  hymno  :  Ve7ii  crealor 
Spiritus,  etc.  etde  multis  orationibus 
in  Ecclesia  institutis.  Unde  ora- 
tiones  Ecclesise  frequenter  diri- 
guntur  Patri,  et  in  fine  includitur 
Filius  sicut  mediator;  ergo  dum 
aliquis  refert  actualiter  intentio- 
nem  suam  ad  orandum  Patrem, 
non  oportet  quod  actualiter  tunc 
cogitet    de    Filio    vel    de   Spiritu 
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postea  respondet  ad  isla  argumenla  quod 
sint  plures  rationes  forihales.  Pro  intclli- 
genlia   istorum   argumentorum  et  soluti- 
ono,  nota  quod   quando  Scotus    loquitur, 
quod  tantum  est  una  ratio  formalis  obje- 
cti  fruibilis,  inlendit  simpliciler  de  ratione 
formali  constituentc  objeclum  in  esse  frui- 
bili,    et  sic  tantum   cst  una,  scilicet  ipsa 
Deitas.  Et  quando  hic  ooncedit  quod  sunt 
plures,    inlelligit    de    rationibus    lanlum 
terminativis    non    constituentibus  aliquid 
in  esse  fruibili,  et  sic  Pater  terminat  frui- 
tionem  meam  ut  quod,  non  lamen  pater- 
nilas  esl  ratio  formalis»  dans  Patri  quod 
sil  objectum  fruibile,  sed  est  sola  Deitas. 
Et  lioc  declarato,  patent  argumenta  cum 
suis    responsionibus.    Et    sic    finis    hujus 
quaestionis. 

(a)  Islas  tamen  rationes  deduco,  respon-  ^ 
dendo  singillatim  ad  eas.  Primo  arguitur 
sic  :  in  ordine  essentiali  finium  esl  tan- 
tum  unus  finis  ultimale,  et  ille  est  ratio 
fruilionis  ;  ergo  est  tanlum  una  ratio  frui- 
tionis  sive  objecti  fruibilis. 

Dicit  Doctor  *  quod  est  tantum  unus  finis '  "ui 
m  se,  qui  scilice  tsit  ratio  objecti  fiuibilis, 
tamen  habet  in  se  distinctas  rationes,  id 
est,  proprietates  personales,  quse  non  sunt 
formaliter  rationes  ultimi  finis,  id  est, 
qu6  nullo  modo   pertinent   ad  formalem 
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sancto  nisi  habitualiter,  quousque  rationem  objecti  fruibilis,  cum  nullam  di- 

post    inducat    Filium  in  cogitatio-  cant  perfeclionem  formaliter  ;  et  sic  pos- 

ne    sua    tanquam  scilicet   mediato-  sibile  esl  frui  eo  sub  ratione  ultimi  fmis, 

rem.    Et  sicut  est  eadem  adoratio  formaUler  non  fruendo  illo  siib  illis  rati- 

habitualis,  non  tamen  actualis,  ita  onibus,  id  est,  quod  possibile  est  frui  es- 

est   eadem   fruitio  habitualis,  licet  senlia    absolute   non   fruendo    ea  ut    in 


non  necessario  eadem  actualis. 
COMMENTARIUS. 

Deinde  arguit  Doclor  ad  oppositum 
ibi  :  Ad  oppositim  in  omni  ordine  essen- 
tiali,  elc.  Uid  intendit  probare  quod  lan- 


Iribus,  sive  ut  babente  in  se  proprietates 
personales,  cum  nullo  inodo  perlineant 
ad  rationem  objecli  fruibilis. 

Secundo  sic  :  sicut  est  tantum  unum 
primum  efficions,  ita  tantum  unus  ulli- 
mu>!  finis,  hoc  probatur  a  Doctore  infra 
disl.  2.    quxsl.    l.    Cum    ergo  sit   tanlum 
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unuin  efficiens  primum  sub  ralione  for-  dil  Deilatem  ;  ergo  polenlia  fruens  non 
mali  tanlum;  ergo  tanlum  unus  finis  ulli-  poLest  elicere  aclum  circa  Deum  abso- 
mus  sub  una  ralione   lanlum.  Respondet     lule,    vel   circa  unam    personam  et  non 


Doctor  primo,  quod  primo  efficienti  acci- 
dit  quod  sit  eliam  primus  finis,  ul  supra 
paluil,  et  ideo  non  sequiLur  quod  si  in 
primo  efficiente  sit  tantum  una  raLio,  quod 
eLiam  in  ullimo  fine  sit  tanlum  una. 

Secundo  dicit,  quod  de  facto  ultimus 
finis  Iiabet  tantum  unam  rationem,  (lo- 
quendo  de  rnlione  objecti  fruibilis)  sed 
in  ipsa  una  ratione,  personales  quen  po- 
nilur  Deitas  possunt  esse  plures  raliones, 
qua3  elsi  non  pertinent  ad  rationem  ob- 
jecli  fruibilis,  poLest  tamen  essentia  ler- 
minare  aclum  fruiLionis  uL  aclu  est  sub 
illis,  quod  lunc  conting-il,  quando  fruilio 
lerminalur  ad  per^ionas ;  polest  eliam 
essentia  absolute  lerminare  actum  frui- 
tionis,  absque  hoc  quod  personse  ternii- 
nent,  et  sic  in  illa  potest  potentia  fruens 
quielari  ut  in  ralione  objecLi  vere  frui- 
bilis,  absque  quod  quietelur  in  illa  ut 
in  personis. 

ConfirmaLur,  quia  sicut  una  persona 
non  poLest  efficere  sine  alia,  uL  paLeL  in 
2.  dht.  I.  quaest.  1.  sicuL  una  non  poteriL 
finire  sive  terminare  acLum  fruilionis  sine 
alia.  Respondeo  negando  similiLudinem, 
quia  eadem  ratio  formalis  esL  necessario 
in  Lribus,  ideo  ex  naLura  rei  una  non 
poLesL  efficere  sine  alia,  sed  terminare 
aclum  fruiLionis  quo  quis  fruitur,  non  est 
ex  parle  ipsius  ;  patel,  quia  fruens  Deo 
elicit  aclum  referendo  illum  in  Deum,  et 
ideo  possum  elicere  unum  acLum  refe- 
rendo  prascise  in  unam  personam  et  non 
in  aliam,  bene  lamen  sequiLur  quod  una 
persona  ex  natura  rei,  non  esL  finis,  nisi 
alia  persona  siL  finis,  patet,  quia  finis  ex 
nalura  rei  qui  est  essenLia  divina,  esL 
realiLer  in  Iribus  personis.  Non  Lamen  se- 
quiLur,  ergo  quaelibeL  persona  ex  nalura 
rei  esL  finis  ullimus,  quia  qurelibcL  inclu- 


circa  aliam,  non  sequitur.  Ullimo  ar- 
giiitur  :  in  Deo  esL  Lanlum  una  maje- 
sLas,  sed  propter  unam  majesLaLem 
dcbelur  ei  una  tanlum  adoratio,  et  per 
consequens  una  Lanlum  fruitio.  Respon- 
dcl,  quod  LanLum  est  una  majeslas  qua3 
ex  naLura  rei  esL  ratio  formalis  objecli 
adorabilis,  et  illa  est  Deilas  proprie,  in 
qua  lamen  DeitaLe  possunt  esse  plures 
propriclates  uL  dixi  supra,  eL  sic  de  pos- 
sibili  potest  adorari  essentia  absque  per- 
sonis,  eL  una  persona  absque  alia ;  de 
facto  tamen  est  una  adoralio  liabiLualis 
omnium,  licet  de  facLo  possit  eLiam  esse 
l;inLum  una  acLu  respeclu  unius  personas, 
uL  dixi  supra. 


QU^.STTO     TII. 

Utrum  fruitio  sit  actus  elicitns  a  volun- 
tate,  vel  clelectatio  ejus? 

D.  Thom.  1.  2.  q^uxsL  2.  art.  1.  Alensis  2.^.^.30. 
m.  i.  art.  3.  et  3.  part.  q.  30.  m.  3.  art.  1.  §  2. 
Richard.  hic  art.  2.  q.  \.  Aureol.  Idc  quscst.  2. 
D.  bonavent.  hic  ort.  2.  qvwst.  1.  Occham.r/t/A-.sf, 
1.  dub.  1.  Major.  quscst.  1.  Gabr.  qusest.  1.  arl, 

1.  Gregor.  qwest.  1.  art.   l.  Vasquez  1.  2.  disp. 
32.  Dur.   d.  \.  q.  1.  Mayron.  1.  dist.  1.  quxst. 

2.  Baccon.  quwst.  1. 


1. 


Mag.C. 


Conseqiienter  qnsero  de  frui  in 
se,  et  i)rimo,    supposito  quod  sit    i^.°e 
aliqnid  voliintatis  pr?ecise. 

Qn9ero,an  sit.aliquis  actus  eli- 
citus  a  Yoluntate,  vel  passio  re- 
cepta  in  voluntate,  puta  aliqua 
delectatio  ?  Quod  sit  delectatio 
prolio,  quia  fructus  est  ultimum 
quod  expectatur  de  arbore;  ergo 
similiter  in  spiritualibus,  fructus 
est  ultimum  quod  expectatur  de 
objecto ;   sed  tale    est   delectatio. 
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quia  delectatio  Reqnitur  actuiii,  10. 
Kthic.  cv<^o,  etc. 

Ttem  ad  Galat.  5.  Fructus  Spiritus 
est  charitas,  gaudium,  pax,  ctc.  QUcC 
numerantur  ibi,  videnturpassiones 
nt  patet  de  gaudio,  aut  saltem 
non  sunt  actus,  sed  consequentes 
actum;  fructu  antem  fruimur  per 
se,  ergo  frui  est  aliquid  per  se 
consequens  actum  nt  videtnr. 

Contra,  voluntas  actu  elicito 
amat  Deum ;  ant  igitur  propter 
aliud  et  tunc  ntitur,  et  ita  est  per- 
versa;  aut  propter  se,  tnnc  frui- 
tnr  ex  detinitione  de  frui,  et  sic  fnd 
est  actus. 

In  ista  qu?estione  primo  viden- 
dum  est  de  ipsis  conceptibus.  Se- 
cundo  de  signiticato  nominis. 

SCHOLIUM. 

Posita  ratione  'probante  fruitionem  esse 
actum  elicitum  voluntatis,  pro  explicatione 
notat,  sicut  in  intellectu  est  unus  actus  as- 
senti^ndi  vero  propter  se,  et  alius  assentien- 
(li  vero  propter  aliud,  ita  in  voluntate  est 
unus  actus  amandi  bonum  propter  se,  et 
alius  amandi  bonum  propter  aliud.  Est  ta- 
men  duplex  dift'erentia  :  Prima  quod  assen- 
sus  propter  se  et  assensus  propter  aliud 
quoad  inlellectum,  distinguuntur  ex  natura 
objectorum,  quia  scilicet  objecta  inter  se 
habent  talem  ordineaicausalitatis  ;  ad  quoad 
voluntatem  adeo  distinguuntur,  quia  ipsa 
libere  vult  hoc  propter  illud,  vel  e  contra. 
Secunda  quod  in  intellectu  non  datur  actus 
neuter,  qui  non  sit  propter  se  vel  propter 
aliud  in  voluntate  sic. 

Quantum  (a)  ad  primum,  dico 
quod  sicut  in  intellectu  sunt  duo 
actus  assentiendi  alicui  vero  com- 
plexo ;  unus  quo  assentitur  alicui 
vero  complexo  propter  se,  sicut 
principio ;  alius  vero  quo  assen- 
tituralicui  vero  non  propter  se,  sed 
propter  aliud  verum,   sicut    con- 
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clusioni  propter  principium;  ita  in 
voluntate  sunt  duo  actus  assen- 
tiendi  bono,  unus  quo  assentitur 
alicui  bono  propter  se ;  alius  quo 
assentitur  bono  propter  aliud  bo- 
num  refertur,  sicut  conclusioni 
assentitur  propter  principium ; 
conclusio  enim  veritatem  suam 
habet  a  principio.  Tsta  similitudo 
(b)  accipi  potest  a  I^hilosoplio,  6. 
Ethic.  ubi  dicitur  :  Quod  in  menle  est  ^^P'^- 
affirmatio  ct  negatio,  hoc  in  appctitu  est 
prosccutio  et  fnga,  el  ita  ultra,  sicut 
in  mente  est  duplex  afiirmatio, 
propter  se  et  propter  aliud,  ita 
in  appetitu  est  duplex  prosecutio 
vel  adhsesio  propter  se  et  propter 
aliud.  Est  (c)  tamen  hic  duplex  dif- 
ferentia. 

Prima,  quia  illi  duo  assensus  in- 
tellectus  distinguuntur  ex  natura 
objectorum.  Sunt  enim  alteri  pro- 
pter  evidentiam  alteram  hujus  vel 
illius  veri,  et  ideo  habent  distin- 
cta  objecta  sibi  correspondentia 
et  ipsos  causantia;  hic  autem  hu-  4 

jusmodi  assensus  non  sunt  distin- 
cti  ex  distinctione  objectorum,  sed 
ex  distincto  actu  potentise  liberse, 
sic  vel  sic  acceptantis  objectum 
ejus,  quia  (sicut  dictum  est  prius) 
in  potestate  ejus  est  sic  vel  sic  ^gf^^^g*- 
affere,   referendo  vel  non  referen-     iiujus 

-,..,.     di-tinclio- 

do,  et  ideo  non  correspondent  istis  nis. 
actibus  propria  objecta  distincta, 
sed  quodcumque  bonum  volibile 
potest  voluntas  habere  objectum 
secundum  hunc  actum  vel  secun- 
dum  illum. 

Secunda  differentia  (d)  est,  quia 
illi  duo  assensus  intellectus  suffl- 
cienter  dividunt  assensum  intelle- 
ctus  in  communi,  nec  inter  ipsos 
est  aliquod  medium,  quia  nulla  est 
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evidentia  inedia  cx  partc  objecti, 
a  qua  possit  accipi  aliqua  alia  vc- 
ritas,  quam  vcritas  principii  vcl 
conscqiicntis. 

Prsetcr  autcm  istos  duos  assen- 
sus  voluntatis  cst  aliquis  alins 
asscnsus  medius,  quia  voluntati 
potcst  ostcndi  aliquod  objectum 
bonum  absolute,  appi-ehensum  non 
sub  ratione  propter  se  boni  nec 
propter  aliud  bonum.  Voluntas  (e) 
autem  circa  tale  sic  ostensum, 
potest  habere  aliquem  actum  et 
non  nccessario  inordinatum;  ergo 
potest  habere  aliquem  actum  vo- 
Icndi  illud  absolutc  absque  relati- 
one  ad  aliud,  aut  absque  fruitione 
propter  se ;  et  ulterius  potcst  im- 
perare  intellectui  ut  inquirat,  qua- 
le  illud  bonum  sit  ct  qualiter 
volendum,  et  tunc  illi  potest  as- 
sentire  sic  vel  sic.  Et  tota  ratio 
diffcrentise  hinc  et  inde,  est  liber- 
tas  voluntatis,  et  necessitasnatu- 
ralis  ex  parte  intellectus. 

Ex  his  ultra  actus  assensus  boni 
propter  se  est  actus  perfectus, 
actum  autem  pcrfcctum  consequi- 
tur  delectatio  ex  10.  Ethic  ergo 
actum  volendi  bonum  propter  se 
consequitur  aliqua  delectatio. 

Habemus  igitur  ad  propositum 
quatuor  distincta,  actum  imperfe- 
ctum  volendi  bonum  propter  aliud 
qui  vocatur  usus,  et  actum  perfe- 
ctum  volendi  bonum  propter  se 
qui  vocatur  fruitio,  et  actum  neu- 
trum,  et  delectationem  sequentem 
actum. 

GOMMENTARIUS. 


(a)   Quantum    ad  primum.  Hic   Doctor 
prsemittit  aliqua.  Primum  quod  sicut  in  in- 
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telledu  sunt  duo    aclus  assentiendi  alicui 
vero  complexo,  etc. 

Adverte  quod  aliud  esl  cognoscere  prin- 
cipium  el  aliud  assenlire,  forle  enim  ali- 
quando  isla  separanlur  ;  verum  lamen  est 
quod  inlelleclus  cognilio  principio  noto 
ex  terminis  assenlit  necessario,  ut  infra 
palebit,  sed  non  omni  propositioni  co- 
gnilai  non  evidenti  ex  lerminis,  neque  ex 
principio  necessario  assentit  ut  vere  vel 
ul  false,  sed  de  hoc  alias  eril  quaeslio. 
Assensus  vero  volunlatis  non  videtur  dif- 
ferre  ab  actu  quo  vult  objectum,  si  enim 
vuU  bonum  propter  se,  illud  velle  dicitur 
assentire.  Similiter  dum  vult  propter  aliud, 
illud  velle  est  simpliciler  assenlire,  non 
enim  volilio  distinguilur  ab  assensu. 

(b)  Isla  similitudo  accipitur  a  Philoso- 
pho.  Quod  in  mente  est  affirmatio  vel 
negatio,  id  esl,  in  intelleclu  est  cognitio 
aftirmativa  vel  negativa,  sive  assensus  vel 
dissensus  quo  assentit  vel  dissenlit  com- 
plexo  ;  et  dicitur  cognilio  affirmaliva  tan- 
tum  denominatione  extrinseca,  eo  quod 
terminatur  ad  complexum,  inse  enim  for- 
maliler  omnis  cognilio  est  incomplexa  et 
simplex,  et  similiter  omnis  assensus. 

Sequilur :  Hoc  in  appetitu  est  prosecutio 
et  fuga,  Id  est,  volitio  qua  vull,  et  nolitio 
qua  odit.  Et  sicut  in  mente  est  afftrmatio 
propter  se  et  propter  aliud,  id  est,  assen- 
sus  quo  assentit  vero  propter  se  ut  prin- 
cipio,  et  assensus  quo  assentit  vero,  puta 
conclusioni  propler  aliud,  sive  cognilio 
propter  se  et  propler  aliud,  quge  dicitur 
propter  se  vel  propter  aliud,  ex  hoc  quod 
terminatur  ad  complexum  quod  est  cogni- 
tum  propter  se,  id  est,  cujus  cognitio 
sive  cujus  evidenlia  non  est  propter  aliud 
complexum,  sed  tantum  dependet  a  ter- 
minis  ;  vel  ex  hoc  quod  terminatur  ad 
complexum,  propter  aliud  complexum  co- 
gnitum  vel  evidens. 

Sequilur  :  fla  in  appelitu  est  dupliciter 
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prosecutio  vel  adhxsio  propter    se  et  pro- 

pter  alivd,  id  esl,   volilio  propler  so  vel 

propler  aliud,  et  talis  volilio  dicilur  pro- 

pler  se  vel  propter  aliud  lanlum  denomi- 

nalione  exlrinseca,  ex  hoc  quod  elicitur  a 

voluntate  circa  objeclum,  quod  vult  pro- 

pler  se  vel  propter  aliud. 

2.  (c)  Est  tamen  hic  duplex  differentia,  sci- 

licet  inter  assensuni  inlelleclus  et  assen- 

sum  volunlalis,  prima,  quia  illi  diio  assen- 

sus  inteUectus,  scilicet  propter  se  et  pro- 

pler  aliud,  diHinguunlur  ex  natura  obje- 

ctorum,  sunt  enim  alteri  propter  aliam  et 

oliam  evidentiam   illius  et  iUius  veri,   et 

Heo  habent  distincla  objecta,  ipsos  causan- 

lia,  ila  quod  evidenlia  sive  veritas  propter 

se  causat  assensum  propler  se  ;  et  eviden- 

tia  sive  verilas  propler  aliud  ul    veritas 

conclusionis  quae  esl  propler  principium, 

causat  alium  assensum  propter  aliud ;  vel 

notilia  principii  causat  assensum  propter 

se  et  nolitia  conclusionis  quae  dependet  a 

notitia  principii,  causat  assensum  propter 

aliud ;    modo    evidentia   conclusionis  est 

alterius    rationis    ab    evidentia    principii, 

similiter  notitia  conclusionis  demonstralse 

est  alterius  ralionis  a  nolitia  principii,  ut 

supra  patuit.  Sed  assensus  voluntalis  pro- 

pter  se  el:  propter  aliud  non  habent  di- 

slinctionem  ab  objectis,  quia  licet  unum 

objeclum  sit  ex  natura  rei  volibile  propter 

aliud  ut  omne  ens  crealum,  et  aliud  obje- 

ctum    sit  ex  nalura   rei   tanlum  volibile 

propter  se,  et  repugnet   sibi    ex    natura 

rei,  quod  sit  propler  aliud  volibile,  sicut 

primum  ens,  ut  probat  Doctor  in  4.  dist. 

49.  tamen  volunlas  potest  velle  illud  pro- 

pter  ahud,  creatura  propter  se,  el  hoc  ex 

liberlale  volunlalis ;  et  sic  isti  actus  ha- 

bent  (denominat.ione  exlrinseca)  a  volun- 

tale  distinctionem,  sic  vel  sic  acceptanle 

objectum.  Sicut  enim  polest  libere  velle, 

ita  potesl  sic  vel  sic  velle,  scihcet  referen- 

do  vel  non  referendo  ad  aliud  ;  et  loquor 


de  modo  volendi,  pertinente  ad  volunta- 
tem,  sicut  esl  velle  propler  se  vel  propter 
aliud,  intense  vel  remisse  el  hujusmodi, 
non  autem  dc  m')do  volendi  qui  simplici- 
tor  se  lenet  ex  parte  objecti,  quia  non 
potest  ox  se  frui  una  persona  clare  visa 
non  fruendo  alia,  ut  supra  paluit. 

(d)  Secunda  differentia  est,  quia  inler 
assensum  propter  se  et  propler  aliud 
respectu  intellectus,  nuUum  cadit  me- 
dium,  id  esl,  nullus  assensus  medius,  quia 
non  est  evidentia  media  qua^  non  sit,  nec 
propter  se,  nec  propter  aliud;  omnis  enim 
propositio  necessaria  est  simpliciter  evi- 
dens,  vel  propler  se  vel  propler  ahud. 
Patet  discurrendo  in  omnibus  :  Omnis 
eliam  proposilio  contingens  est  pi-aecise 
evidens  ex  visione  terminorum  et  unionis 
eorum,  ut  supra  paluit  in  q.  3.  prologi, 
et  licet  inter  contingentes  detur  ordo  (ut 
supra  patuit)  tamen  proprie  loquendo 
nuUa  est  evidens  propter  aliud,  et  sic 
intelleclus  necessario  assentit  illi  ex  sola 
visione  et  unione  terminorum  ;  sed  in 
voluntate  praeter  illos  assensus  potest  esse 
assensus,  nec  propter  se,  nec  propter 
aliud,  et  hoc  probal  Doctor. 

(e)  Voluntas  aulem  circa  tale  ostensum 
se  polest  habere.  Ilic  intendit  probare  quod 
volunlas  potest  asseniire  alicui  bono.  puta 
diligendo  illud  absolute,  ila  ut  non  dihgat 
nec  proptersenec  propter  aliud,  et  tamen 
talis  dilectio  non  erit  inordinata,  pnieser- 
tim  si  tale  bonum  ostendatur  a  ratione  ut 
in  se  bonum  absolute,  ita  quod  primo 
ralio  dictet  tale  bonumesse  diligendum, 
nnn  dictando  an  propter  se,  an  propter 
aliud  ;  sed  postea  ratio  ex  imperio  volun- 

latis  potest  ulterius  inquirere,  an  tale 
bonum  sit  propter  se  vel  propter  aliud 
diligendum?  et  cum  ista  opinione  concor- 
dat  Aureolus  lib.  1.  disl.  1.  qusest.  3.  et 
similiter  Occham  lib.  I.  dist.  1.  et  multi 
alii. 
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Ad  ralionem  Doctoris  respondet  Grego- 
rius  de  Arimino  inprimo  d.  1.  q.  I.  art.  1. 
concedendo  quod  aliquid  potest  absolule 
oslendi  volunlati  ut  bonum,  et  quod  vo- 
lunlas  polest  iliud  diligere  .  Sed  dicit  quod 
illud  necessario  diligilur  vel  propter  se 
vel  propter  aliud,  licel  non  dicletur  a 
ralione  ipsum  esse  diligendum,  aut  pro- 
pter  se  aut  propter  aliud,  sicut  eliam 
aliquid  polest  absolute  apprehendiabsque 
hoc  quod  dictetur  ipsum  esse  diligendum 
vel  odiendum,  el  tamen  volunlas  non 
potest  babere  actum  circa  illud,  nisi  dili- 
gendo  vel  odiendo.  Sed  salva  semper 
reverentia  tanli  viri,  exemplum  non  vide- 
lur  ad  propositum,  quia  omnis  operalio 
volunlalis,  vel  est  velle  vel  est  noUe,  ut 
patet;  est  ergo  impossibile,  volunlatem 
habere  aliquem    actum    circa    objectum, 


SGHOLIUM. 

Supponit  iit  clarum  fruitionem  noii  esse 
usum  vel  actum  neutrum,  et  adductisaucto- 
ritatibus  probantibus  esse  amorem  boni  pro- 
pter  se  ac  aliis  suadentibus  esse  delectati- 
onem,  vel  utrun)que  complecti,  resolvit,  cum 
constet  de  re,  non  esse  curandum  de  voca- 
bulo;  absolute  tamen  beatitudo  formaliter 
consistit  in  illo  amore,  non  in  delectatione, 
de  quo  Doctor  4.  dist.  49.  qutest.  7.  vide 
ibideni  quaest.  4.  et  ^. 

De  seciindo(a)principali,  cui  sci- 
licet  istornm  conveniat  istud  no- 
men  fmi,  sicut  potest  coUigi  ex 
auctoritatibus  loqucntium  de  isto 
vocabulo  frni ;  planum  est  quod 
fruitio  non  est  actus  neuter,  nec 
actus  usus,  sed  tantum  est  alter- 
catio  dc  actu  perfecto  et  de  dele- 
nisi  volendo  illud  vel  diligendo.quod  idem  ctatione  consequente  actum  perfe- 
est,  vel  nolendo  illud  sive  odiendo,  quod     ctum. 

idem  est,  sed  non  est  sic  de  propter  se  Responsio  :  Aliqua3  auctoritates 
vel  de  propter  aliud.  Nam  si  ratio  ostendit  videntur  dicere  quod  frui  est  actus 
aliquodbonum  esse  diiigendum,  et  tamen  perfectus  tantum,  aliquse  quod  de- 
non  dictet  illud  esse  diligendum,  aut  lcctatio  tantum,  aliquse  quod  inclu- 
propter  se  aut  propter  aliud,  non  video  dit  utrumque,  et  tunc  non  signifl- 
quando  voluntas  absolute  possit  velle  il-  cat  aliquod  ens  per  se  unum,  sed 
lud,  quoniam  velle  propter  se  vel  propler  imum  aggregatum  ex  duobus  enti- 
aliud,  necessario  praesupponit  ipsum  velle,  bus  ut  ens  per  accidens.  Nec  hoc 
sed  non  e  contra,  ideo  exemplum  ejus  non  est  inconveniens  quod  unum  nomen 
est  ad  propositum.  Negaretur  ctiam,  quod     signiflcet  multa,  quia  Ilias  (secun- 


Cui  conve- 
niat 
noinen 
frui? 


al.  Et  ratio 

esf, 
quia  aliquse 


ratio  posset  ostendere  aliquod  bonum  vo- 
luntati,  et  non  dictet  illud  esse  diligen- 
dum  vel  odiendum,  quia  quaero,  aul  ralio 
cognoscit  illud  bonum  esse  diligendum 
vel  non  diligendum,  aut  non  cognoscit.  Si 
primo  modo,  lalis  cognitio  ex  quo  est  vere 
praclica,  necessario  dictat  tale  bonum  esse 
diligendum  vel  odiendum  (ut  patuit  supra 
m  q.  ullim,  prolog.)  Si  secundo  modo,  non 
video  lunc  quod  voluntas  possit  illud  dili- 
gere  vel  odire,  nisi  sibi  ostendatur  sub 
ratione  diligibilitatis  vel  odibilitatis. 


dum  Philosophum  7.  Metaphysic.) 
potest  significare  totum  bellum 
Trojanum. 

Quod  tantum  sit  actus  (b),  vide- 
tur  illa  auctoritas  Augustini  dice- 
re  83.  qncestiomim  quaest.  30.  Omnis 
itaquc  humana  pervcrsio  est,  quod  etiam 
vitium  vocafur,  fruendis  nfi  vclle  atque 
utendis  frui.  Perversio  vel  perversi- 
tas  est  formaliter  in  actu  volunta- 
tis  elicito,  non  in  delectatione, 
quia  delectatio  non  est  prava  nisi 
quia  actus  est  pravuS;  nec  delecta- 


Toxf. 
com.  13. 


Scot.  2. 
dist.  36. 
quaest.  1. 
Peccatum 

ett 
fornioliter 

in 

actu  volun- 

tatis. 

Rcot.  2. 

ilist.  42. 
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tioest  in  potestate  dclcctantis  nisi 
qiiia  actus  est  in  potestate  agcntis; 
peccatnm  antcm  inquantnm  pecca- 
tum,  est  formaliter  in  potcstate 
peccantis. 

Hoc  etiam  (c)  videtur  manifeste 
dicere  Angustinus  1.  de  Docirhia 
Christiann,  cap.  1.  Frui  esl  amore  in- 
hcerere  alicni  rei  propter  seipsum.  Tsta 
etiam  inhsesio  videtur  esse  per 
potentiam  motivam  inhnnrentis  si- 
cut  in  corporibus,  a  quibus  trans- 
latum  est  hoc  nomen  inhccrere,  in- 
hrTsio  est  virtute  inha^rentis. 


pro  utroque,    pi'o  nctu  scilicet  et 

delectationc    simul,    probatur   ex 

definitione  illa  dcfmi,  10.  de  Trinit. 

cap.  10.  Fruimitr  enim  cof/nitis  in  fjuibus 

voluntas  ipsis   propter   soipsa    delectala 

conquiescit,  ad  actum  enim  pertinet 

cum    dicitur   fruimur   cognilis,    quia 

actui    voluntatis     prfesupponitur 

actus   intellectus  in  objectnm  co- 

gnitum,  sed  post  subdit  :  In  fpiikis 

voluntas,    etc.    (juod    si    delectatio 

acciderit     fruitioni     non    deberet 

poni  in  ejus  deflnitione. 

vSimiliter  si  ponatur  ad  beatitu- 

Similiter  inhaesio  alicui  propter     dinem  pertinere  essentialit,er  actus 

se  non  videtur  esse  per  delecta-     et  delectatio,  tunc  omnes  auctori- 

tionem,   qnia  delectationis   cansa     tates   qnse   dicunt  frui  esse  sum- 


efricicns  ct  non  finalis  videtur  esse 
objectum  delectabile,  et  ita  non 
tendit  delectans  in  objectum  pro- 
pter  se. 

Sed  ista  ratio  non  (d)  concludit, 
procedit  enim  ac  si  objectum  non 
possit  esse  efficiens  et  finis  dele- 
ctationis,  et  solvi  habet  a  tcnente 
in  quarto,  delectationem  esse  de 
essentia  beatitudinis. 

Quod  (e)  autem  frui  sit  tantum 
delectatio,  videtur  dicere  illa  au- 
ctoritas  Augustini  1.  de  Trinii.  cnp. 
10.  in  flne  :  Hoc  est  enim  plenum  gau- 
dium  noslrum  quo  amplius  non  cst,  frui 
Trinitate.  Si  non  retorqueatur  ista 
auctoritas  ad  causalitatem  vel  ad 
alium  intellectum  quem  non  so- 
nant  verba,  gaudium  est  formali- 
ter  delectatio. 

Similiter  et  m  30.  qmest.  praeal- 
legata,  frui  dicimur  ea  re  de  qua  capi- 
mus  voluptatejn,  si  sit  locutio  per 
identitatem  vel  quasi  deflnitio, 
tunc  capere  voluptatem  est  frui 
essentialiter. 

Quod  autem  frui  accipiatur   (f) 


5. 

Ponilur 
ut 


mum  prsemium  vel  beatitudinem 
nostram,  dicunt  eam  includere 
utrumque,  et  actum  et  delectati- 
onem  ;  illam  minorem  dicit  illa 
auctoritas  1.  de  Doctrina  Chrisliana, 
qnasi  in  flne  :  Ilcec  summa  merces  est 
ut  ipso  perfruamur. 

Quod  antem  sit  magis  (g)  pro- 
prium  signiflcatum  vocabuli,  diffl- 

.,  ,  ,  ,  1 .  additio  a 

cile  est  probare  ;  tamen  aiiquo  M;ur. 
modo  potest  conjici  ex  usu  voca-  ^Tetur^' 
buli.  Istud  enim  vocabulum  /•n</ "»  ™a^""sc. 
construitur  cum  ablativo  signifi-  edu.^ant-q. 
cante  obiectum  ex  vi  transitionis,  i^^^us  nui- 
qualis    constrnctio    appropriatur  sunt  addi- 

^  .,  tiones. 

verbis  significantibus  actum;  non  5.Tnn.c.7. 
autem  construitur  cum  objecto  in 
ablativo  ex  vi  causse,  qualis  con- 
structio  debetur  passionibus  signi- 
flcatis  perverba  pure  passiva.  Non 
enim  ita  dicitur  fruor  in  Dco,  sicnt 
dicitur  dclcctor  in  Deo,  vel  Deus  dele- 
ctat  mc,  sed  dicor  frui  Doo  transiti- 
ve,  sicut  dicor  amarc  Deum,  et  istud 
videtnr  esse  magis  proprium  si- 
gnificatum  vocabuli. 
Sed  de  vocabuli  significato  non 


cst  contendendum,  quia  sccun- 
dum  Augustinum  primo  Retracta- 
tionum,  cap.  14.  Cum  res  conslat,  non 
est  vis  facienda  in  nominibus.  Rcs  au- 
tem  constat  quod  voluntas  hahet 
triplicem  actum,  ot  quartum.  puta 
passionem  consequentem,  ct  patet, 
quod  duobus  actibus  nullo  modo 
convenit  hoc  nomen  frui.  Sed  pro 
altero  aliorum  duorum  et  pro  ani- 
bobus  simul,  videntur  aliqui  uti 
isto  vocabulo,  et  tunc  erit  nomen 
sequivocum  ;  vel  si  est  univocum, 
oportet  auctoritates  quasdam  ex- 
ponere,  quod  loquuntur  causaliter 
vel  concomitanter. 
.  ,  6-  Ad  primum  ar^umentum,  (h)  di- 

superiora.  co  quod  IVuctus  cst  ultimum  quod 
expectatur  de  arbore,  non  ut  pos- 
sidendum  corporaliter,  sed  ut  ha- 
bendum  per  actum  potentias  attin- 
gentis  illud  ut  objectum.  Pomum 
enim  non  est  fructus  inquantum 
expectatur  ut  possidendum  ,  sed 
inquantum  expectatur  ut  gustan- 
dum,  et  actu  gustus  attingendum, 
quam  gustationem  sequitur  dele- 
ctatio.  Si  igitur  fructus  dicatur 
quo  fruendum  est ,  delectatio  non 
est  fructus,  sed  illud  ultimum  ex- 
pectandum;  sed  nec  delectatio  est 
frui,  sed  primum  quo  attingo  ex- 
pectatum  ut  expectatum  est  frui\ 
quod  videtur  probabile  ,  cum  fru- 
ctus  sit  expectatum  sub  illa  ra- 
tione  sub  qua  expectatur ,  ut  a 
potentia  attingendum. 

Ad  secundum  dico  (i)  quod  au- 
ctoritas  est  in  oppositum.  Cum 
enim  dicat  auctoritas  non  actus 
esse  fructus,  sed  potius  passiones, 
sequitur  quod  frui  non  est  delectari, 
quia  fructus  est  objectum  fruiti- 
onis.  Passio   autem   non  ita  esse 
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potest  primum  objectum  sui,  sicut 
potest  esse  primum  objcctum  alte- 
rius,  ideo  frui,  si  est  passionis  ut 
objecti,  ut  sonat  auctoritas,  non 
erit  passio,  sed  est  actus  aliquis 
potens  habere  istas  passiones  pro 
objectis  quasi  proximis  suo  primo 
objecto.  Kt  cum  dicitur  quod  pcr 
se  fructu  fruimur,  non  est  hoc  in- 
telligendum  in  ratione  formalis 
principii,  sicut  ignis  calore  calet. 
sed  in  ratione  objecti,  sicut  si  di- 
ceretur,  quod  amabili  amamus,  sed 
in  ratione  causse  formalis,  fruitio- 
ne  fruimur.  Auctoritas  autem  non 
dicit  aliquid  consequens  actum 
esse  fruitionem,  sed  fructnm,  id 
est,  fruitionis  objectum. 


COMMENTARIUS. 

(a)  De  secundo  articulo  principali.  Quia 
liabemus  actum  bonum  propter  se,  se- 
cundo  delectalionem  consequentem  a- 
clum  perfeclum ,  et  tertio  actum  pro- 
pter  aliud,  quarto  actum  neutrum;  pri- 
mus  est  perfectus ;  secundus  non  est 
actus  elicitus  ,  sed  quaidam  passio  , 
ut  infra  patet;  tertius  est  actus  neu- 
ter.  Primus  secundum  Doctorem  dicitur 
fruitio.  Secundus  usus,  etc.  ideo  quseril 
Doctor  cui  istorum  conveniat  fruitio.  Et 
aryuit  pro  una  parte,  probando  quod  vo- 
lilio  propter  se  sit  fruilio;  et  pro  alia 
parte  probando  quod  fruitio  sit  formaliter 
delectatio  consequens  actum  perfeclum  ; 
et  tandem  tenet  quod  actus  perfectus  sit 
formaliter  fruitio,  et  clarius  hoc  patet  in  4. 
d.  49.  El  dicit  quod  aliquae  auctorilates 
probant  de  actu  perfecto,  et  aliquae  de  de- 
leclatione,  et  ahquae  de  utroque  simul ,  sed 
hoc  terlium  erit  tanlum  unum  per  acci- 
dens,  quia  non  significatimmediate  unum 
per  se  conceplum,  sed  plures,  sicut  Ilias 
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significal   bellum  Trojanuiu  ,  ul  palel  7.  illud ;  et  si  libere  inluerel  objeclo  propler 

Met.  text.  com.  13.  se,  est  libere  producere  actuin,  quo  vull 

(b)  De  primo  videlur  aucloritas  Augusti-  objectum  propler  se.  sive  quo  intiajrel  ob- 

ni  :  Omnisilaque  humana  perversio  esl  frui  jeeto  sive  quo  ferlur  in  objeclum  propler 

utendis,  et  uti  fruendis;   modo  perversio  se.  Sicut  etiam  dicimus,   quod  lapis  actu 


sive  peccatum  esl  formaliter  in  actu  vo- 
luntatis  ;  patet,  quia  est  carentia  rectitu- 
dinis  qua)  deberel  inesse  actui,  ut  patet  a 
Doctore  2.   dist.  34,  37.  Peccatum   enim 
formaliter  secundum  communiler  Tlieolo- 
gos  est  deformitas  fundata  in  artu  volun- 
tatisprimo,  licet  possit  eliam   esse  defor- 
mitas  in  actibus  alterius  polenliae  a  volun- 
tate  ,    sed    tanlum    materialiler    et    non 
primo,  nec  formaliter,  ut  patet  a  Doctore 
in  2.  d.  42.  non  est  ergo  in  delectatione 
primo.  Tum,  quia  delectatio  non  esl  mala 
nisi  quia  actus,  ad  quem    concomitatur, 
est  malus.  Tum,  quia  delectatio   non  est 
in   potestate  voluntatis  immediale  ,    sed 
prsecise  dicilur  in  potestate  voluntalis,  quia 
concomitatur  aclum,  qui  est  in  poteslate 
voluntalis;    ergo    peccitum,   imo   esl  in 
volunlate ;   ergo  fruitio   mala   erit    aclus 
voluntatis  malus,  et  per  consequens  frui- 
liobona   erit  formaliter  actus  voluntalis. 
Tum,    quia  ubi  unum  oppositum,    ibi  et 
aliud  oppositum  nalum  est  inesse.  Tum, 
quia    deleclalio  non  est  bona    nisi  quia 
actus  quem  sequilur  est  bonus.  Tum,  quia 
delectatio  non  est  in  poteslate  volunlatis 
nisi  quia  actus  quem  sequitur,  est  in  po- 
lestate  voluntatis  ;  modo  nullus  est  actus 
bonus  formaliler  nisi  elicitus  a  voluntate, 
conformiter  rationi  rectse,  ut  supra  patuit 
in  quaest.  depraxi,  el  infrapatebit,  dist.  17. 
(c)  Secundo  probalur  per  Augustinum  : 
Frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter 
seipsam;    ergo   amor   quo  voluntas  amat 
aliquid  propler  se,   est  formaliter  fruitio. 
Prselerea  :  Inhaesio  viietur  esse  per  potenti 


suo    inliieret  centro,    quia    producit  suo 
modo,  ubi  passivum  in  se  quo  inliyerei  et 
quielatur  in  centro,  et  sic  sequitur  quod 
fruilio  sit  actus  quo  voluntas  inha;rel  ob- 
jecto,  et  non  deleclalio.  Patet,  quia  dele- 
ctalio  non  videtur  effective  esse  a  poten- 
tia  inhairente,  (quai  proprie  dicilur  inhaj- 
rere  per  aliquid  productum  ab  ipsa,  quae 
formaUter  inhaeret)  sed   etTeclive  ab  obje- 
cto  delectabili,  ul  patuil  in  3.  d,   i5.  ergo 
polentia  fruens  non   dicitur  per  illam  in- 
haerere  formaUter  objecto  propler  se,  cum 
talis  inha^sio  nominet  potentiam  motivam 
sive  produclivam  actus  quo  inhseret. 

(d)  Sed  ista  ratio  non  concludit  Adverle 
quod  non  dicit  Doctor  ex  inlenlione  qu^d 
non  concludat,  sed  non  concludit  lenenli 
deleclalionem  esse  de  essentia  beatiludi- 
nis,    quia  ipsi  haberent  dicere  quod  licet 
deleclatio  sit  effective  ab  objecto  delecta- 
bili,   tamea  mediante  ipsa,   voluntas  in- 
ha^ret  objecto  et  delectatur  in  lali  objecto 
ut  in  fine  ultimo,  sed  tunc  videtur  sequi 
quod  fruitio  nuUo  modo  sit  in  poleslale 
fruentis,  sed  quod  potentia  fruens  tanlum 
passive  se  habeant,  quod  non  videlur,  ut 
patebit  in  4.   d.   49.  et  sic  ratio  Docloris 
videlur    magis    concludere     propositum, 
sciUcet  quod  fruitio  sit  formaUler  actus. 
(e)  Quod  auteni  frui  sit  tantum  delecla- 
tio.  Hic  Doctor  adducit  aUquas  auctoritates 
qua3  videntur  dicere,  fruitione  esse   dele- 
ctationem.  Prima  est  Augustini  :   Hoc  est 
enim  pienum  gaudium  nostrum  quo  am- 
plius  non  est,  frui  Trinitale,  id  est,  fruitio 


am  motivam  inhaerentis,  id  est,  quando  vo-  Trinitatis  est  summum  gaudium  nostrum  ; 
luntas  proprie  inhseret  objecto  ,  esl  per  ergo.  Sed  forle  debet  exponi  quod  non  sit 
aclum  suum  quem  producit,  tendere  in     hic  praedicatio  formaUs,  sed  tantum  causa- 
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lis,  id  est,  quod  fruilio  Trinilatis  esl  causa 
gaudii  nostri,  non  quod  ipsa  sit  fornialiter 
ct  quidditative  gaudium  ;  polest  etiam  ex- 
poni  per  praedicalionem  concomitanuiL', 
id  est,  quod  fruilio  est  id  ad  quod  conco- 
mitatur  gaudium  sive  delectatio.  Secunda 
auctoritas  estAuguslini  :  Frui  dicimur  ea 
re.  Dicit  Doctor,  quod  si  sit  loculio  per 
identilatem,  vel  quasi  definilio  ,  id  est, 
quod  voluptas  sit  simpliciter  idem  quod 
fruitio,  vel  quod  sit  definitio  ejus  vel  pars 
definitionis,  erit  fruitio  essentialiter  dele- 
ctatio,  sed  magis  videtur  pra;dicalio  cau- 
salis  sive  concomitantiae  quam  formalis,  et 
exponalur  ut  supra. 

(f)  Quod  autemfrui  accipiatur  pro  iitro- 
que,  patet  ex  10.  de  Trinitale,  cap.  10.  vel 
23.  Fruimur  cognitis  in  guibus  volunlas 
ipsis  propter  seipsa  delectata  conquiescit, 
id  est,  quod  conquiescit  ipsis  cognitis 
propter  seipsa  cognita ;  modo  ad  actum 
pertinet  cum  dicilur  friiimur,  et  similiter 
deleclatio  cum  dicitur  in  quibus,  etc.  Si 
ergo  delectatio  tantum  accideret  fruilioni, 
non  ponereturinejus  definitione.  Sed  po- 
test  faciliter  exponi,  quod  non  ponitur  in 
ejus  definitione  ut  essentia,  sed  tantum  ut 
passio  eoncomitans  actum  fruitionis,  quia 
ad  actum  fruitionis  concomitatur  dele- 
ctatio  in  ipsis  cognitis  quibus  fruimur.  Et 
breviter  omnes  tales  auctorilates  facililer 
exponi  possunt  et  habent  eliam  exponi 
a  Doctore,  cum  ipse  velit  in  4.  distincti- 
one  49.  delectationem  nuUo  modo  perti- 
nere  ad  essentiam  beatitudinis. 

(gy)  Quod  autem  sit  magis  proprium  si- 
gnificatum.  Hic  Doclorvidetur  lenere  quod 
fruitio  sit  actus  et  non  delectatio,  et  pro- 
bat,  quia  frui  construitur  cum  ablalivo 
significante  objectum  ex  vi  transitionis, 
nam  cum  dicimus  fruor  Deo,  iliud  scilicet 
Deo  ,  significat  objectum  fruitionis  ex  vi 
Iransitionis,  id  est  ,  quod  fruitio  Iransit 
sive  lermiiiatur  proprie  ad  objectum  quo 


fruimur  ;  et  sic  frui  dicil  lendenliam  sive 
Iransitionem  in  objectum  fruilnlo,  ct  talis 
construclio  appropriatur  verbis  significan- 
tibus  actum,(ut  palet)  non  autem  coiistrui- 
tur  cum  objecto  in  ablalivo  ex  vi  causaj. 
Cum  enim  dico  fruor  Deo,  non  significalur 
ex  vi  lalis  construclionis  quod  Deus  sit 
causa  fruitionis,  sed  lantum  significatur 
(juod  sit  objectum  terminans  actum.  Sed 
cum  dico  deleclor  Deo,  cx  vi  hujusconstru- 
ctionis  habetur,  quod  Deus  sit  causa  dele- 
ctationis,  qualis  constructio  debetur  pas- 
sionibus,  significatis  per  verba  pure  passi- 
va  ;  nam  cum  dico  delector  Deo  ,  hoc  ver- 
bum  delector  esl  verbum  pure  passivum 
significans  hanc  passionem,  scilicet  dele- 
ctationem,  et  sensus  est  delector  Deo,  id 
est,  Deus  deleclat  me,  quae  deleclatio  non 
est  actus,  sed  passio  consequens  actum. 
Et  sic  patet  quomodo  Doctor  videtur  ex- 
presse  tenere  fruilionem  esse  actum. 

(h)  Ad  argumenta  principaha  respon-  *^- 
det  Doctor  ibi  :  Ad  primum  argumentum 
dico.  Et  dicit  quod  bene  fructus  est  ulti- 
mum  quod  expectalur  de  arbore,  non  ut 
possideatur  corporahter,  sed  utattingatur 
per  actum  potentiae  guslativae  ad  quam 
gustationem  sequilur  delectatio,  Sequi- 
tur :  Si  igitur  fruclus  dicatur  quo  fruen-  Delectatio 
dum  est,  delectatio  non  est  fructus,  quoniam  est  fruitio 
ipsa  delectatio  non  est  objectum  fruibile  ;  fo""*^'^®'"' 
imo  sequitur  ipsum  objectum  fruibile, 
quia  sequilur  aclum  quo  altingilur  obje- 
clum  fraibile  ;  imo  fructus  est  illud  ulti- 
mum  expectandum,  scilicet  est  ipsum  ob- 
jectum  fruibile  quod  ultimo  expectalur,  ut 
habeatur  per  actum  gustationis.  Sequitur  : 
Sed  nec  delectatio  est  frui,  dicit  quod  non 
solum  delectatio  nonestobjectum  fruibile, 
sed  nec  etiam  est  frui  sive  fruilio  forma- 
liter.  Sequitur  :  Sed  primum  quo  altingo 
expectatum,  ut  expeclatum  esl  frui,  id  est, 
quod  illa  operatio  qua  attingo  expeclatum, 
scilicet  objectum    fruibile  ,    dicitur    frui, 


•<r. 
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Deleclalio  enim  non  potost  clici  iVui,  quia 
non  est  id  quo  attingilur  tVuctus,  scili- 
cet  objectuni  fruibile  ;  imo  sequitur  ope- 
rationem  qua  attingitur  objectum  fruibile, 
nam  potentia  prius  amat  objeclum  frui- 
bile  el  poslea  sequilur  delectaiio.  Illud 
ergo  quo  polentia  attingit  objectum  frui- 
bile,  est  formaliter  frui,  et  illud  est  actus 
voluntatis  perfectus. 
11.  (i)  Ad  secundum  respondel  quod  aucto- 

ancto-'°  rilas  est  in  opposilum,  et  expono  litteram  : 
Pauii!  ^"''^  enini  dicat  aiictorilas,  non  actus  esse 
fructus,  id  est,  quod  fructus  non  est  actus, 
sed  passio  ,  quia  gaudium  quod  dicitur 
fructus  spiritus,  non  est  actus,  sed  passio 
consequens  actum  ;  sequilur  quod  frui  non 
est  delectari,  quia  fructus  est  objeclum 
fruitionis,  patel,  quia  fructu  persefruimur 
ut  objecto,  passio  autem  non  est  objectum 
fruitionis ;  tunc  enim  ita  posset  esse  pri- 
mum  objectum  sui,  sicut  potest  esse  pri- 
mum  objectum  alterius,  patet,  quia  si  fru- 
clus  est  objectum  fruitionis,  et  gaudiuni 
est  fructus,  et  per  consequens  objeclum 
fruitionis,  et  ipsum  gaudium  ponilur  frui- 
tio  ;  ergo  idem  erit  objectum  fruitionis  et 
ipsa  fruitio  ,  quod  non  est  intelligibile, 
quia  fruitio  terminatur  ad  objectum  fruibi- 
le,  et  si  idem  esset  objectum  fruibile,  et 
fruitio  idem  realiter  terminaretur  ad  se- 
Quoniodo  ipsum  et  secundum  idem.  Sequitur  :  Ideo 
effectus  ^^"^  ^^  ^^^  passionis  ut  objecti,  id  est,  ut 
formahs.  terminatur  ad  passionem  ut  objectum 
fruibile,  ipsum  frui  non  erit  passio,  sed 
/r?n'erit  actus  aliquis  potens  liabere  istas 
passiones  pro  objectis  proximis  suo  primo 
objecto  ;  patet  ,  nam  primum  objeclum 
fruibile  immediale  terminans  actum  frui- 
tionis  ,  ordinate  est  Deus  ut  finis  ulti- 
mus ,  ad  quam  fruitionem  concomilatur 
delectatio  de  ipso  Deo,  et  sic  deleclatio 
illa  est  objectum  fruibile  proximum  Deo 
ut  objecto  summo  delectabili.  De  hoc  iu 
4.  d.    49.   Sequilur  ibi  :  Et   cum  dicitur 


quod  pcr  se  fructu  fruimur,  non  debet  in- 
telligi  in  ralio/te  formalis  principii,  sicut 
dicimus  calor  calefacere,  vel  agens  acti- 
one  agit,  non  enim  frui  est  etYeclus  for- 
malis  fructus,  sed  est  effectus  formalis 
fruitionis,  et  sic  dicimus  fruimur  fruitio- 
ne,  sed  debet  intelligi  fructu  in  ratione 
objecti,  et  sic  por  se  fruimur  fructu,  id 
est,  objecto  per  se  fruibili,  sicut  si  dicere- 
tur  amabili  per  se  amamus,  scilicet  ul  ob- 
jecto  per  se  terminativo  amoris ,  sed  in 
ratione  causai  formalis  dicimus  amore 
amamus.  El  sic  patet  ista  qucestio. 

QU.ESTIO     lY. 

Llrnm  fine   apprehcnso  per   intelleclum 
necessario  voluntas  eo  fruatur  ? 


Alensis.  1.  p.  q.  38.  m.  i.  el  2.  p.  q.  74.  m.  7. 
D.  Thom.  1.  2.  q.  10.  art.  1,  et  2.  H  1.  ;>.  q. 
82.  arl.  i.  Henric.  (Jnodl.  3.  q.  17.  Aureoius  liic, 
quxsl.  3.  Gapreol.  q.  3.  arl.  1.  Soto  4.  disl.  49. 
quxst.  2.  art.  1.  D.  Bonaventura  ^.Jdj.v/.  39.  dub. 
2.  et  Rich.  2.  dist.  38.  arl.  2.  q.  1.  Vasq.  1.2. 
disp.  39.  vide  Scot.  9.  Metaph.  q.  14.  Franc. 
Mayr.  dist.  1.  q.l. 

Quseritiir   adhuc    circa    frui    de    „  ^- 

Cap.  ult. 

modo  eliciendi  actum    illum  :   U-     ciica 
trum  scilicet  fine  apprehenso  per  Aiiascon 
intellectum,   necesse   sit  volunta-  veTpe?-' 

ceptio, 
Meta 

IfcXt. 


tem  frui  eo.  Quod  sic.  Avicenna,  9.  Metapn 
Metaph.  8.  Deleclatio  est  apprehensio  coi"'io. 
conveniens  cum  convenienti .  Finis  ne- 
cessario  convenit  voluntati;  ergo 
ex  conjunctione  ejus  cum  volun- 
tate  sequitur  delectatio,  ergo  frui- 
tio. 

Item,  flnis  movet  metaphorice 
sicut  efflciens  movet  proprie;  sed 
efflciens  approximatum  passo  non 
impeditum  de  necessitate  movet 
proprie,  ergo  flnis  approximatus, 
hoc  est  prsesens  voluntati,  non 
impeditus,  necessario  movet  me- 
taphorice. 
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phy$ic.     Item,  omne  mobile  praesupponit 

).  de  mo- aliqiiid  immobile;  ergo   actus  vo- 

,jnjjiunj.  luntatis  varii  mobiles  praesuppo- 

nunt  aliquem  actum  immobilem; 

sed  talis  non  est  nisi  circa  tinem, 

ergo  ille  est  necessario  immobilis. 

SGHOLIUM. 

Non  necessitari  voluntatem  ad  fruendura 
fine  apprehenso  probat.  Primo,  quia  habet 
oppositum  modum  modo  operandi  naturse. 
Secundo,  quia  libere  vult  ea  quae  sunt  ad 
finom,et  una  ac  eadem  est  potentia  amboruni 


Rgtio  Ad  oppositum  :  Necessitas  natu- 
g^^jjj,  ralis  non  stat  cum  libertate,  quod 
probo,  quia  natura  et  voluntas 
sunt  principia  activa  habentia  op- 
positum  modum  principiandi;  er- 
go  cum  modo  principiandi  volun- 
tatis  non  stat  modus  principiandi 
naturse ;  sed  voluntas  libere  vult 
finem,  ergo  non  potest  necessitate 
naturali  velle  flnem,  nec  per  con- 
sequens  aliquo  modo  necessario. 

Assumptum,  scilicet  quod  vo- 
luntas  libere  velit  flnem,  probatur, 
quia  eadem  est  potentia  quae  vult 
finem,  et  illud  quod  est  ad  flnem ; 
ergo  habet  eumdem  modum  agen- 
di,  quia  diversi  modi  operandi  ar- 
guunt  diversas  potentias.  Libere 
autem  operatur  circa  ea  quae  sunt 
ad  flnem;  ei'go  et  circa  flnem. 

Quod  autem  sit  eadem  potentia 
amborum,  patet,  quia  alias  nulla 
esset  potentia  entis  ad  flnem  vo- 
lens  illud  propter  flnem.  Oportet 
enim  illam  esse  unam  liabentem 
actum  circa  utrumque  extremum, 
quia  actus  utendi  est  per  se  unus ; 
ergo  per  se  unius  potentiae  respi- 
cientis  per  se  utrumque  extre- 
mum,  sicut  Philosophus  arguit  de 

Tom.  Vlil. 


cognitione  sensus  communis,  in  se-  Tract.c.ua. 
cundo  de  Anima. 

SGHOLIUM. 

Pro  explicatione  notat  quadrupliciter  fi- 
nem  apprehendi  posse.  Primo,  obscure  et  in 
communi.  Secundo,  obscure  et  in  particula- 
ri.  Tertio,  clare  et  cum  habitu  supernatu- 
rali  in  voluntate.  Quarto,  clare  et  sine  tali 
habitu.  Ponit  opinionem  Henrici  et  D.  Tho- 
mv  asserentium  voluntatom  necessario  frui 
fine  primo  modo  apprehenso,  id  est,  in  com- 
muni  obscure,  et  probatur  triplici  ratione 
et  auctoritate  Augustini,  sed  fatetur  haec 
opinio  non  necessilari  voluntatem  ad  finem 
secundo  modo  apprehensum. 


Ista  quaestio  potest  intelligi  vel 
de  flne  obscure  apprehenso  in  uni- 
versali,  sicut  concipimus  beatitu- 
dinem  in  communi ;  vel  de  flne  ob- 
scure  apprehenso  in  particulari, 
sicut  concipimus  beatitudinem  in 
Deo  trino;  vel  de  flne  clare  viso 
ut  in  habente  voluntatem  super- 
naturaliter  elevatam,  sicut  in  ha- 
bente  voluntatem  perfectam  per 
habitum  supernaturalem  in  volun- 
tate ;  vel  quarto  de  fine  clare  viso 
in  non  habente  habitum  superna- 
turalem  in  voluntate  ;  et  hoc  posi- 
to  quod  Deus  de  potentia  absoluta 
ostenderet  se  intellectui,  non  dan- 
do  habitum  aliquem  supernatura- 
lein  voluntati. 

Quantumad  istos  quatuorarticu- 
los  dicitur  priino  quantum  ad  pri- 
mum,  quia  voluntas  de  necessitate 
fruitur  ultimo  flne  sic  apprehenso 
obscure  in  universali,  quod  tripli- 
citer  probatur.  Primo  per  illud 
secundi  Phjsic.  Sicul  se  habet  princi- 
pium  in  speculabilibus,  sic  fmis  in  opera- 
bilibus ;  sed  intellectus  de  necessi- 
tate  assentit  principiis  primis  spe- 

23 


Opinio 
H«nric. 
Quodl. 
3.  q.    17. 

et 
Quodl.  4. 
q.  11. 
Text. 
conim.   89. 
D.  Thom. 
1.2.  q.  10. 
art.  l.et  2. 

Vide 

j^Efridium 

Q^uodl. 

5.  q.6. 

D.  Thom. 

1.  p. 
suni.  q.  82. 
art.l. 
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culabilibus,  ergo  voluntas  dc  iu>- 
cossitatc  assoiitit  ultimo  liui  in 
operabilibiis. 

Secundo,  lioi;  idcm  probatur, 
quia  voluntas necessario vult  illud, 
cujus  participatione  vult  quidquid 
vult;  sed  participatione  ultimi  li- 
nis  vult  quidquid  vult,  ergo,  etc 
Probatio  minoris,  quia  niliil  aliud 
vult  nisi  inquantum  est  quoddam 
bonum;  omne  autem  aliud  bonum 
videtur  esse  qunodam  participatio 
ultimi  (inis,  quod  est  summum  bo- 
num,  ut  vidctur  probari  per  Au- 
gustinum  8.  de  Trinit.  cap.  4.  Tolle 
bonum  hoc  et  illml,  etc.  et  vidc  ijjsum 
honum  si  poles,  ilaquc  Deum  videbis  non 
alio  bono  bonum,  scd  bonum  omnis  boni. 

Tertio  probatur  idem  sic:  Volun- 
tas  non  potest  non  velle  aliquid 
nisi  in  quo  est  aliquis  defectus  bo- 
ni,  vel  aliqua  ratio  mali;  in  ulti- 
mo  fine  in  universali  apprehenso 
non  cst  aliquis  defectus  boni,  nec 
aliqua  ratio  mali  apprelienditur, 
igitur,  etc. 

Item  Augustinus  13.  de  Trin. 
cap.  3.  dicit  quod  quidam  Mimus 
dixit  se  scire  de  multis  existenti- 
bus  in  Theatro  quodam,  qui  dom- 
nes  vellent,  (hoc  volens  intelligere 
de  beatitudine,)  sed  non  omnes  illi 
vellent  beatitudinem  si  contingen- 
ter  eam  vellent;  ergo  necessario 
eam  voluerunt. 

Quantumad  secundum  articulum 
dicitur,  quod  fine  sic  obscure  ap- 
prehenso  in  particulari  potest  vo- 
luntas  non  frui.  IIoc  potest  pro- 
bari,  quia  potest  frui  aliquo  quod 
est  incompossibile  tali  fini,  sicut 
patet  de  peccante  mortaliter. 


SCIIOLIUM. 

Asserunt  praedicti  Doctores  implicare  vo- 
liintatein  elevatam  per  habitdra  supernatu- 
lalem,  non  frui  fine  ciare  ostenso,  sod  hoc 
impossibiie  esse  sine  tali  habitu. 

(a)()uantumad  tertiumarticulum 
dicitur,  quod  necessario  fruitur 
line  sic  viso  propter  rationem  ter- 
tiam  ad  primum  articulum  addu- 
ctam,  quia  nuUa  ratio  mali  inve- 
nitur  ineo;  nuUus  etiam  defectus 
boni  in  co  reperitur,  et  hoc  si  vi- 
deat  istum  finem  visione'  practica, 
(|uidquid  sit  de  visione  speculativa. 

Additur  etiamhuiC;  quod  est  tan- 
ta  necessitas  in  connexione  isto- 
rum  actuum  intellectus  et  volun- 
tatis,  respectu  ultimi  finis  clare 
ostensi,  quod  Deus  de  potentia 
absoluta  non  potest  separare  vi- 
sionem  a  fruitione. 

(b)  Quantum  ad  quartum,  dicitur 
quod  impossibile  est  voluntatem 
charitate  non  elevatam  frui  fine 
etiam  viso,  quia  «y/ere  praesuppo- 
nit  esse;  ergo  agere  supernaturale 
prsesupponit  esse  supernaturale; 
voluntas  autem  illa  non  habet 
esse  supernaturale,  ergo  non  po- 
test  habere  actum  supernatura- 
lem. 

Item  si  sic,  tunc  posset  talis 
voluntas  esse  beata  sine  charitate. 
Consequensfalsum,  quia  tunc  cha- 
.ritas  non  erit  necessaria  ad  beati- 
tudinem  voluntatis.  Consequentia 
probatur,  quia  frui  flne  in  parti- 
culari  viso  videtur  esse  beatitudo, 
vel  includere  formaliter  beatitudi- 


nem. 


3. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Quantum  ad  tertium  articulum,  qui 
esl  de  tine  clare  viso,  dicunt  quod  volun- 


1. 
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tas  inforinata  charitate  necessario  fruitur 
tali  flne,  quia  ibi  nulla  est  ralio  alicujus 
mali,  nec  defectus  boni,  et  homo  si  vidcjit 
illum  finem  visione  practica,  qua)  scihcet 
sit  directiva  praxis  in  lalem  finem,  quia 
isli  volunt,  praecipue  Divus  Thomas,  quod 
cognilio  practica  necessario  causet  aclum 
volunlalis.  Vide  qme  dixi  in  2.  dist.  7.  et 
25.  ubi  improbatur  Divus  Thomas,  prae- 
cipue   in  distincl.   7.  Et  addunl  quod  est     in    potcstate  voluntatis    est    aver- 


Si  is-itnr  actus  voluntatis  circa    i^onitiif 

"  a 

lin(Mn  cst  in  potestate  voluntatis,    Wam-it. 

'  ut 

mediante  actu  alicujus  alterius  po-   «tiditio. 

S6*J 

tcntic-B,  multo  fortius  cst  in  pote-  ea  text. 
state  voluntatis  immedinte;  sed  in  antiquis. 
potestate  voluntatis  est  vclle  vel 
non  vclle  fincm    mcdiantc  actu  in- 
tcllectus,  ergo  lioc  cst  in  potestate 
ejus  immediate.   Minor  patet,  quia 


^alio 
rici. 


lanta  necessitas  et  connexio,  scilicet  vi- 

sionis    et  practicae   et  fruitionis,  ut  Deus 

de  potentia  absoluta  non  possit  separare 

visionem  a  fruitione,  sic  ul  stet  visio  pra- 

ctica  Deitalis,  et  voluntas  non  fruatur. 
(b)    Qiianlum    ad    quarlum    arliculum, 

qui    erat   de    voluntate  non  elevala   per 

charitalem  respectu  ullimi  finis  clare  visi, 

dicunt  quod    impossibile    est   hujusmodi 

voluntatem  frui    fine     etiam    viso,     quia 

agere  praisiipponit  esse,  etc. 

SGHOLIUM. 

Refutat  D.  Thomam  et  Henricum  asseren- 
tes  voluntatem  necessitari  ad  ultimum  finem 
in  communi  obscure  ostensum,  auctoritate 
Augustini  et  quadruplici  ratione.  Primo, 
quia  voluntas  potest  avertere  a  considera- 
tione  finis.  Secundo,  sequeretur  quod  neces- 
sario  amoveret  inconsiderationem  finis.  Ter- 
tio,  quod  intensissime  araaret  contra  expe- 
rientiam.  Quarto,  quia  potentia  per  partici- 
pationem  libera  ut  visus,  non  magis  tendit 
in  objectum  perfectum  quam  in  aliud.  Ilic 
est  longa  additio  digna  lectu,  quia  continet 
flores  Philosophicos  circa  secundam  et  quar- 
tam  rationes. 

(a)  Contra  primum  articulum 
arguo  primo  sic  : 

Augustinus  1.  Rctractationum, 
cap.  9.  et  22.  dicit,  quod  nihil  lam  in 
potestatc  voluntatis  quam  ipsa  volunlas, 
quod  non  intelligitur  nisi  quantum 
ad  actum  elicitum. 


tere  intcllcctum  a  considcratione 
finis,  quo  facto  voluntas  non  volet 
finem,  quia  non  potest  habcre 
actum  circa  ignotum. 

Conflrmatur  ista  ratio  et  potest 
esse  secunda  ratio. 

Quia  quodcumque  agens  non 
impeditum  quod  necessitatur  ad 
agendum,  de  necessitate  removet 
omne  prohibens  actionem,  si  po- 
test;  ergo  si  voluntas  non  impedita 
necessitetur  ex  natura  sua  ad  vo- 
lendum  ultimum  flnem,  necessario 
removet  omne  prohibens  illam 
volitionem  si  potest  removere. 
Proliibens  autem  hanc  volitionem 
est  non  consideratio  finis,  et  hanc 
potest  voluntas  rcmovere  facicndo 
intellcctum  stare  in  considerati- 
one  finis,  crgo  volendo  flnem  ne- 
cessario  faciet  intcllectum  stare 
in  consideratione  finis.  Major  pa- 
tct,  quia  quod  ex  se  necessitatum 
est  ad  agendum,  nunquam  prohibe- 
tur  nisi  pcr  aliquid  repugnans 
vincens  virtutem  ejus  activam, 
sicut  patct  de  gravi.  Prohibetur 
enim  a  descensu  propter  aliquid 
repugnans  vincens  ejus  inclina- 
tionem,  et  pari  ncccssitate  remo- 
vet  impedimentnm  prohibens  si 
potest;  quo  amoto  non  impeditum 
dcscendit,  quia  ita  necessario  re- 
movet    repugnans   effectui,    sicut 


I 
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5. 
Atlilitio 


[)onit  ofToctnm  cni  illud   ropugiiat.      <jnod  volunlas  lcnebil  inlellectum  incon- 
Si    lenendo     concliisioneni    opposilam      sideralione  pnis  sic :  Qnidfjuid  nccessario 


de. 


pioiixa.     quis  inslel  /tuic  ralioni,   dicendo  volun- 

puichra  vai-  Idtou  non  neccssario  simpliciter  frui  fine, 

sed  necessitate   conditionata,    scilicet  si 

ostcndatur,    et  major  dicatur    esse  vera 

de  simpliciter  necessario  afjcntc. 


(piicscit  in  aliquo  sibi  prcesenfe,  neccssa- 
rio  tcnet  illud  sibi  pnesens  sipotest;  vo- 
luntas  per  te  necessario  quiescit  in  fine 
sibi  prcesetitc,  ergo  necessario  tenet  illum 
semel  prwsentatum   ut   sit    semper    sibi 


Voliintas 
quomodo 
respiciit 
finem  ? 


Respondeo  :  Ratio  non  solvitur,    qiiia  prcesens.   Probatio  majoris  inductive  :  Si 

impedibHia    non    simpliciter    necessario  (jrave  necessario  quiescit  in  centro,   ne- 

agutit,  scd  tantum  necessitate  conditiona-  cessario  se  facit  prwsens  centro  si  potest, 

ta,  scilicct  si  non  impediantur,  et  in  illis  et  centrutn  sibi   et  necessario  tenet  illam 

est  major  vera,  et  ideo  in  majori  non  prcesentiatn  quantum  potest.  Istud  appa- 

accipitur  cpiod  (piidquid  nccessario  agit,  ret   in  appetitu   scnsitivo,   si  necessario 

necessario   rcmovet  prohibcns  si  potest,  scilicet  quiescit  iti  appetibili  sibi  prcesen- 

sed  ciuidfiuid   non  impeditum  necessario  te,  necessario  quantum  potest,  tenet  sen- 

agit,  etc.    ubi  specificatur  in  itiajori  de  sum  in  isto  appetibili  ut  sit  sibi  prcesens 

necessitate  condilionata.  ad  delectandutn .    Prob^tur  etiani  major 

Si  autetn    aliter  instetur   quod  major  ratione ,    quia    quod    cdiquid   necessario 


est  vera  de  illis,  qnce  similem  necessita- 
tem  habent  respeclu  principaliter  intenti, 
et  rcspectu  illorum  qurc  sunt  necessaria 
ad  illud,  cujustnodi  sunt  agcntia  mcre 
naturalia,  quce  in  toto  processn  usque 
ad  ultimum  intentum  agunt  mere  neces- 
sitate  naturali.  Voluntas  autem  alio  mo- 
do  respicit  fmem  iti  quo  botiitas  otnnis 
est,  quia  necessario;  et  alio  modo  entia 
citra  fitiem  in  quibus  est  defectus  boni, 
quia  illa  respicit  contitigenter. 

Contra    istam    rcsponsionctti   arguitur 
sic  :  Impossibile  est   aliquod    extrcmum 


quiescat  in  cdiquo  sibi  prcesente,  est  pro- 
pter  cotivetiientiam  perfectam  hujus  ad 
illud,  et  propter  eamclem  convenientiam 
videtur  tieccssario  appetere  sibi  conjungi 
quantum  potest,  hcec  autem  conjunctio  fit 
in  prcesentia  hujus  acl  illud. 

Probatur  aliter,  quia  quod  necessario 
quiescit  in  prcesente,  necessario  quantum 
est  ex  se  movetur  ad  absens,  saltem  ap- 
lum  natutti  est ,  licet  impediatur  per 
cdiquid;  igitur  sicut  ex  illa  necessitate 
actualiter  moveretur  si  non  impediretur, 
ita  si  cst  superius   movens,  movet  quce- 


respicere     aliud    extremum    quacumque     cumque  inferiora  per  quce  potest  solvere 


necessitate,    quin  tanta  necessitate  respi- 
ciat   quodcumque  meclium   necessario  re- 
quisitum  inter  illa  extrema,  cdioquin  ne-' 
cessarium    dependeret   necessario  a  noti 
necessario;  ergo  qua  tiecessitate  voluntas 


itnpedimenla,  tcde  mobile  itiferius  vo- 
luntate  cst  hic  intellectus  mobilis  ad 
considerationem  fmis. 

Aliter  respondetur  ab  cdiis,    et  proba- 
bilius,  dicendo  quod  jnajor  primw  rati- 


tendit  in  finem,  ea  neccssilate  tendit  in     onis  veritatetti  habet  de  agente  necessario 
ostetisiotiem  fitiis,    sine   qua  impossibile     proprie    impedito   cujusmodi  est   agetis. 


est  ipsam  tendere  in  finem. 

Si  tertio  instetur  ad  minorem,  quod 
non  consideratio  finis  non  proprie  prohi- 
bet  voluntatetn  a  fruendo. 

Uncle  potest  aliter  argui  et  concludi, 


quod  prohibetur  agere  propter  aliud 
vincens  ejus  virtutem  activam.  In  pro- 
posito  antem  non  sic  est,  sed  est  quod- 
dam  aliud  agcns  cujus  actio  necessario 
est  prcevia    actioni    volimtatis,    et   ideo 


niST.  I.  QU>«STIO  IV.  357 

illius  aclionis  prcevicc  cessalio  a  cunside-  neccssitas  condilionata ,  scilicel  alio  prcc- 

rando  larfje  dicitar  impedire  voluntatem  supposito,  et  conceditur  quod  hcec  neees- 

a  volendo,   et  loquendo  de  tali  impedi-  sitas  est  per  intrinsecum  principcdi  acjen- 

mc.nto,  negatur  major.   Licct  enim  agcns  ti,  et  quod  hccc  nccessilas  est  ad  media 

prKSupponens  actioni  sucb  actionem  alte-  sicul  extremorum  inter  sc,  sed  totum  esl 

rius    possit    illud    alterum    movcre    ad  conditionatum,  scilicet  posita  ostensione 

agendum,   et   illo   primo    agente    ipsum  ohjecli. 

necessario  agat  necessitate   conditionala  Contra,  agens  impedihile  non  sinipli- 

sive  concomitantice,  non  tamen  necessa-  ciler  necessario  agit,  sed  conditionaliter, 

rio  movet  illud  prcevium  ad  agendum,  scilicet  si  non   sit  impeditum,   et  tamen 

quia    non    simpliciter    necessario    agit,  necessario   removel  impedimentum  si  po- 

sicut  illud  quod  dicitur  proprie  impedi-  test;  ergo  ita  est  in  proposito,  et  sic  non 

tum  simpliciler  necessario  ageret  quan-  vcdet    responsio  prima  de  proprio  *  im-    ♦  aiiat 

tum  est  de  se,  sed  istud  tantum  de  neces-  pedimento,  voluntas  emm  non  est  proprie 

sitate  conditionata,  scilicet  posita  actione  impedita  per  non  intelligere. 
agentis  prcevii,   sicut  patet  in  exemplo.  Confirmatur  ratio  :  Ubicumque  est  ne- 

Licet  enim  posito  aetu  potentice  contin-  cessaria  connexio  extremorum,  etiam  est 

genter  agentis,  necessario   geneTctur  ha-  necessaria  connexio  omnium  mediorum 

hilus   necessitate     concomitantice,    tamen  necessario     requisitorum     ad     unionem 

potentia  contingenler  agens  non  necessa-  extremorum,    alioquin    necessarium  de- 

rio  ponit  actum.  pcnderet  a  contingente.  Sed  si  voluntas 

7,  Contra  istucl  arguitur  sic  :  Neccssitas  necessario  fruitur  fine  ostenso,  erit  neces- 

on'^'^'^'°  (ifj<^^^di  7ion  inest  nisi  per  cdiquid  inlriu'  saria  connexio  extremorum  inter  se  et  ex 

'*•        secum  principio    activo   principali;  sed  natura  ipsorum    extremorum,    igitur  et 

aclio  illa  *  prima  non  est  alicpiid  intrin-  omnium  mediorum  ;    secl  unum   medium 

aiins    secum  activo  principcdi,  scilicet  volunta-  necessario   requisitum.   ad  unionem  illo' 

ti,   ergo  illa   est  necessitas  agencli  et  ita  rum  extremorum  est  ostensio  finis,  igitur, 

absoluta,  et  tunc  reducitur  ratio  ut  prius.  Prohatio  minoris,  si  sit  necessaria  con- 

Si  est  simpiiciter  necessitas  ad  agendum ;  nexio    voluntatis    ad    finem,     est   sicut 

ergo  acl  faciendum   illucl  sine  quo    non  principaliter  agentis  acl  ipsum  objectum 

potest  agere;  si  tcimen  illucl  sit  in  polesta-  circa  quod  agit,  sed  virtus  ad  agendum 

te  ejus,  sicut  est  hic,  crgo,  etc.  non  potest  esse  p^^incipcdi  agente  nisi  per 

Confirmatur  istud  sic  :  Si  hoc  non  est  iUud  quo  formaliter  agit;  voluntas  autem 

necessitas    actionis   ad    actionem,    quia  seipsa    agit,    ergo   in   ipsamet    est   ipsa 

una  non  est  ratio  activa  respectu  alterius,  necessitas  acl  agendum  circa   objectum. 

ergo  hcec  iiecessitas  est  propfer  inclina-  Patet  ergo  prima  minor. 
tionem  potentice  acl  actionem;  ergo  et  acl         Probatur  minor  pro  simili  sic  :  Agens 

media  rcquisita  erit  necessario  inclinafa,  principcde  principaliter  nullo  necessario 

quia  non   est   necessaria  connexio  inter  agit  7iisi  quo  principaliter  agit,  alioquin 

extrsma,   nisi  etiam  sit  necessctria  con-  illo  necessario  ageret  qno  impossibile  est 

nexio  mediorum  omnium  nccessario  re-  ipsum    agere,    non  autem  agit    nisi  illo, 
quisitorum  ad  connexionem  extremorum.      quod  est  sibi  ratio  formalis  agendi. 

Respondetur  ad  ista  argumenta  ct  ad         Ilcec    confirmatio     videtur    excludere 
argumentum    principale   sic   :    Hcec    est     quamdam  responsionem  principalem  de 


levia. 
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nccessilale    simpluiler    et    condilionala.  f/cnle  ;    rcsjicctu   nutcrn  ncccssilatis  non 

Aam  illa  probal,  quod  si  voluntas   etiani  est  illa    sola  ratio,   scd    cum   /loc   aliud 

fine  ostcnso  fruitur  necessario,  rpiod  hoc  prtesupposiluui. 

est   proptcr  proprias    rationes    istorum  Ad  formam  ergo    dico,  quod  non   esl 

exlremorum  qucc  ex  se  liahent  conncxi-  conccdcndumquodaliqiiidsitquonccessa- 

onem  necessariam ,-  crgo   illa  non  depcn-  rio  agit,  sed  ad  nccessitatcm  illam  requi- 


i 


dct  ah  aliquo  alio  ah  cxtremis,  cl  ila  csl 
absoluta ,  ctsi  cxtrcmorum  inler  se,  ct 
omnium  in  suo  ordine  erit  connexio  ne- 
ccssaria. 


ritur  et  illud  quo  agit,  et  illiid  aliiid  prce- 
snpposilum  quo  non  agil,  sed  quia  in 
proposito  a  quo  depcndel  necessitas,  ab 
eo   dcpcndet  cl  actio,  ct  cpio  agit  eo  agit 


Bespondetur ,    quod   minor  prima    cst  aliipio  modo  agendi  necessario  vel    con- 

falsa,  nisi  intelligatur  de  neccssitate  con-  tingentcr. 

ditionata,    hoc  est,  quod  supposila  inlcl-  Ideo  ad  probationem  secundce  minoris 

lectione  necessitas  frucndi  sequatur,  quce  aliter   clici  potest,     quod    illud   quo   est 

est  neccssitas  secundum  quid,  quia  clepen-  aclivum,   non    esl  illucl ,  quo   ipsum   ne- 

dens  ab  illa  oslensione,  illa,  inquam,  est  cessario  agit  nisi  cdio  prcesupposito,   et 

ex  nalura  exlremorum,  quod  est  breviter  ^'"^<*  ^st   qiio  necessario  agit  alio  prcesup- 


dicere  :  extremorum  est  necessctria  con- 
nexio,  si  ostensio  prcecedal.  Secl  illa  mi- 
nor  prohatur  de  neccssitale  absoluta  ex 
natura  extremorum. 

Ideo  ad  prohalionem  illius  respondco. 
Ad  minorem  clico,   quod  in  agente  prin- 


posito. 

Contra  istam  responsionem  arguitur 
sic  :  In  primo  instanti  naturce  est  aclio 
prcevia,  in  secundo  est  actio  principalis 
agentis ;  qucero  tunc  in  illo  secundo  in- 
slanti  qualiter  principale  agens  agit  ?  Si 


cipali  simpliciler  necessario  agente  nihil     contingenler ,  hahet  proposilum ;  si  neces- 
est,  quo  necessario  agit;  nec  etiam  rcqui-     sario,    cum  tunc  prcecise  per    propriam 


silum  ad  necessario  agcrc  nisi  lantum 
illud  quo  principaliter  agit,  quia  in  sim- 
pliciter  necessario  acjenle  lola  ratio  ne- 
cessitatis  est  in  ipso  per  illud  secundum, 
quod  est   agens.   Scd   in    agente  princi- 


formam  agat,  et  quia  principcdiler,  et 
quia  ipsum  primum  nullo  modo  lihero 
est  ratio  agcncli,  sequitur  tunc  quocl  for- 
ma  sua  sil  lunc  nccessaria  ratio  agcndi, 
sed  hoc  non    est  nisi  ex  determinalione 


pcditer,    necessario    sccundum    quid  sive  formce  ad  objeclum  et  actionem  in  ohje- 

conditionaliter,  non  est  illud  sufficicns  clum.   Ergo  exlrema  ex  nalura  sua  ha- 

ratio  necessario  agendi   quod   esl   ratio  ^^^^^    neccssariam    connexionem ;  igitur 

agendi,  sed  requiritur  aliud  a  quo  cle-  ^^  ^^  media  necessaria. 
pendet  isla  necessitas,  quia  non  est  u  sola  ■       ^^^'^^  ^^^^^^^  /<3^^^  «^  agere,  illud  quod 

ratione   agentis.    Negatur   igitur    minor  ponitur  sub  eonclitione,  quia   nec  ab  illo 

secunda,  quia  non  per  illud  solum   quo  dependet   agere  ;  ergo  nec  ad  necessario 


agens  principaliler  agit,  per  hoc  est  ne- 
cessitas  conditionata  in  agenclo,  sed  illud 
cum  alio  prcesupposito.  Ad  prohationem 
secundce  minoris  clico,  quod  in  hoc  quod 
est  necessario  cluo  includuntur;  et  respe- 
clu  agere  esl  dare  unum  quo,  scilicet 
rationem  formalem  agcndi  in  jwincipali 


agere,  ergo  si  ista  necessilas  est  ex  isla 
conditione,  erit  ceque  simpliciler. 

Respondetur  acl  primum  istorum,  quod 
in  secundo  signo  naturce  principali  agens 
agit  nccessario  non  simplicitcr,  secl  se- 
cundum  quicl,   scilicet  alio  prccsupposito. 

Conlra,    quod  quando    agit  necessario 
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svnpliciter,  necessario  fifjil,  quin  confin- 
gcnler  et  necessario  dctcrminal  cuicrepro 
tunc  quando  causa  ar/it.  Genrrans  enini 
necessario  generat,  licet  prcesupponat  al- 
terationem  quantum  est  ex  sua  forma 
activa.  Et  tunc  ultra  sic :  Simplicitcr  nc- 
cessario  quantum  est  cx  sua  forma  de- 
terminatur  ad  omne  mcdium  nccessa- 
rium,  et  in  illud  necessario  tendit  quan- 
lum  potcst  et  quando  potcst  ;  ncccssario 
erfjo  vult  intcUcctionem  esse  sibi  prcescn- 
tialiter  ut  ohjectum  cognitum. 
^-  Item,  omne  agens  necessario  de 

necessitate  agit  secnndum  uUi- 
mnm  snse  potentise,  qnia  sicnt  non 
est  in  potestate  ejns  actio,  ita 
nec  intensio  ejus  ;  ergo  nec  modns 
agcndi,  scilicet  intensc  vel  non  in- 
tenseagere;  ergo  volnntas  de  ne- 
cessitate  volet  flnem  intensissime 
et  quantnm  potest,  cnjus  opposi- 
tum  experimur. 

Item  potentia  libera  per  parti- 
cipationem  non  magis  tendit  in  ob- 
jectum  perfectum  quam  in  aliud 
objectum;  ergo  ncc  potentia  libera 
per  essentiam,  non  autem  est  dif- 
ferentia  inter  flnem  volitum  et  alia 
volita,  nisi  ex  parte  perfectionis 
objecti.  Antecedens  patet,  quia  vi- 
sus  qui  est  potentia  libera  per 
participationem,  quatenus  actus 
ejus  subest  imperio  voluntatis, 
non  necessario  magis  videt  pul- 
cherrimum  quam  minuspulchrum, 
quod  probo,  quia  ab  utroque  sequa- 
liter  avertitur,  et  utrumque  seque 
contingenter  videt. 

Addiiio.  Ad  istnm  rationem  rcspondetur ,  quod 
major  est  vera  de  potentia  cognitiva 
libera  per  parlicipationem,  quia  talis 
non  magis  tcndit  in  objectum  perfectum 
quam  in  aliud,  sed  non  cst  vera  de  ap- 
pelitiva  tendcnte  in  objcctum   apprchen- 


siun  a  sua  cognitiva.  Magis  enim  neces- 
sario  pulc/ierrimum  visum  delectal  appe- 
titum  visivum  quam  ininus  pulchrum,  et 
si  ille  appetitus  aliquo  aclu  clicito  posset 
sc  in  illud  visum  fcrre,  magis  nccessario 
ferretur  quam  in  minus  pulchrum  viswn. 

Item  acl  principalc  :  Qucecumque  po- 
tentia  circa  ohjectiim  perfectissimum  prce- 
sentatum,  quod  si  circa  illud  necessario 
operatur,  necessario  circa  idcm  continuat 
operationem  (juanlum  potest,  cujus  con- 
trarium  experimur,  quia  voluntas  avertil 
intcllectum  a  consideratione  finis  ultimi 
sicut  aliorum.  Major  prohatur  et  primo 
sic  :  Eadem  est  ratio  operandi  et  necessa- 
rio  continuandi  operationem,  si  simplici- 
ter,  simpliciter,  si  quando  potest,  quando 
potest. 

Secundo  sic  :  In  appetitu  sensitivo  hoc 
videmus  et  in  intellcctu,  in  voluntate  au- 
tem  videtur  verissima,  quia  ipsa  non  ces- 
sat  ex  se  agere  circa  aliquod  ohjectum  nisi 
vertendo  se  ad  aliud,  vel  perfectius  vel 
magis  conveniens,  vel  ad  quod  magis  de- 
terminatur  vel  inclinatur,  quod  impedit 
illam  operari  simul  circa  aliud.  Sed  finis 
est  omnium  perfectissimum  et  convenien- 
tissimum  ad  ipsum  solum  necessitatur,  ad 
solum  ipsum  inclinatur  et  in  ipso  maxime 
delectatur,  et  volitio  ejus  stat  cum  volitione 
cujuscumque  alterius;  ergo,  etc. 

Item,  quidquid  necessario  agit,  posita 
aliqua  actione  prcevia,  necessario  deter- 
minat  se  ad  illam  si  potest;  sed  voluntas 
positaactione  intellectus  prcevia  circa  ul- 
timum  finem  necessario  tendit  in  illuniy 
ergo  necessario  determinat  intellectum  ad 
ejus  aoprehensionem.  Vis  hujus  rationis 
est,  quia  eadem  est  necessitas  ad  me- 
dium  ct  ad  extremum. 

Quidquid  non  impcditum  nccessario 
agit,    necessario  tollit  impedimenlum. 

Quidquid  necessario  agit  posita  aliqua 
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Est     tan- 

quain 
epilot,'us. 


pnevia  aclione,  necessario  delenninal  se 
ad  illam  'prceviam  si  polest. 

Agens  pinncipale,  rpiocumque  posilo  in 
secundario,  necessario  aqens  ex  principio 
activo  principali,  necessitalur. 

Quidquid  circa  ohjeetum  prwsens  neces- 
sario  a<jit,  necessario  delerminat  se  ad 
ejus  prcesentiam  si  potest. 

Si  potentia  principalitcr  necessario 
operatur  circa  objectum  prcesens,  in  ipsa 
potentia  est  ratio,  quantum  est  ex  se  si 
potest,  vel  quandocnmque  polest  necessa- 
rio  agendi  circa  illud. 


scquitur,    quia    non     necessario    vult  il- 
lam  intrlleclionem  sicut  vnlt  finem. 

Etideo  potest  alitcr  arqui,' quod  saltem       H- 

'  .  Quoii.odo 

volunlas    nunquam    avertet    intellectum  voiuntas 

II  •        /i        •  I  •  I  •  averlit 

ab  hac   intellectionc    vel   consideratione,  inteliectuni 
quia  voluntas    necessario  continuans,   et  oonsidera- 
ex  se  etiam  in  illud  tendens  non  destruit      ^^^^^ 
illud  imperando  a  quo    dependet.    Dici- 
tur,    quod   dum  stat  consideratio   finis, 
stat   ejus   velle,   sed  cum  offertur  aliud 
confuse,   ejus   consideratio   imperalur   a 
voluntale ;    et  sic  indirecte  avertit  intel- 
lectum  a  consideratione  finis,  et  pro  lunc 


Quicumque  appetilus  necessario  tendit     P^^  '/"^    avertitur,    cessat  prius  natura, 


in  objectum   cognitum,  necessario   se  de- 
lerminat  ad  cognitionem    ejus  si  potest. 

Quicumque  appetitus  in  solum  obje- 
ctum  summum  et  perfectissimum  apprc- 
hensum  necessario  tendit,  necessario  de- 
terminat  se  ad  ejus  apprehensionem  si 
potest. 

Qucecumque  potenlia  circa  objectum 
perfectissimum  sibi  prcesentalum  et  non 
circa  cdiud  necessario  operalur,  necessa- 
rio  circa  idem  continuat  operationem 
quantum  polest. 

Qucecumqiie  potentia  cirea  objectum 
pra^sens  necessario  quiescit,  ad  illud  ab- 
sens  necessario  movetur  quantum  est  de 
se;  causa   enim   communis  est. 

Si  extremi  est  simpliciter  necessitas, 
vel  quantum  est  de  se  ad  extremum,  si- 
milis  erit  ejus  necessitas  ad  quodcumque 
medium  simpliciter  necessarium. 

Pro  eonclusione  primi  articuli,  dicitur 
ad  rationem  quce  est  de  necessario  conti- 
nuando  velle  quantum  potest  voluntas. 
Conceditur    conclusio,    et    dicitur   quod 


consideratio,  et  posterius  nat^ura,  volitio. 
Contra  primam  responsionem,  quce  est 
necessitas  extremi  ad  extremum,  eadem 
est  ad  medium. 

Ad  hoc  dicitur  ut  supra,  quod  non  est 
similis  habitudo  voluntatis  adintellectum, 
qualis  est  ad  finem. 

Contra  secundam  responsionem  argui- 
tur,  quia  nihil  cdiud  est  perfectius,  nec 
ad  quod  est  ceque  vel  magis  necessario 
inclinetur  quam  ad  istud,  et  etiam  tunc 
ultima  volitio  perfeclior  et  necessaria, 
et  perfectioris  et  convenientioris  objecti 
magis  impedit  volitionem  objecti  minus 
talis,  quam  e  convcrso. 

Item,  si  objectum  est  necessario  volitum, 
ergo  ejus  velle  est  determinatius  volen- 
dum  quam  qiiodcumque  cUiud  velle ;  igi- 
tur  et  ejus  intelligere.  Utraque  consequen- 
tia  probatur,  quia  voluntas  vult  velle  pro- 
pter  objectum,et  inlelligere  propter  velle. 

Ilem  ad  quod  objectum  voluntas  est 
pronior,  ad  ejus  intelligere  magis  impel- 
lit.  Ideo  dicitur  quod  voluntas  iiunquam 
avertit  intellectum,  sed  tantum  phantas- 


nunquam  cessat   7iisi  intelleclus,  saltem  ma  occurrens,  quod   non  est  in  potestate 

prius  natura,   cessat  considerare  finem.  voluntatis,    et   ideo    dicitur,    quod    bene 

Et  si  arguat,  quod  voluntas   continua-  voluntas    continual  quantum  potest,   sed 

bit  necessario,vel  continuabit  illud  quan-  non  potest  quando   occurrit  aliud  phan- 

tum  potest  imperando,  dicitur  quod  non  tasma  quod  non  subest  sibi ,  nec  ejus  motio. 
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Confirmatur   :     InlcUcctus    separatus         ftem,    si    diligcrc    nccessario   ponitur 
semper  stahit  in  consideratione  finis  ul-     posita  intellectione  practica,  et  tamen  esl 


timi  et  volitionc,  licct  sit  quandoque  al- 
terius,  quia  benc  stant  simul.  Contra  : 
Experimur,  quod  ita  libere  voluntas  avcr- 
tit  intcllectiim  a  considcratione  finis  ad 
cdiud  objectum  sicut  de  cdiis  objectis. 
12.  Ilem,  cum  ultimus  fmis  sit    objcctum 

maxime  motivum  et  perfectivum  intelle- 
ctus,  semper  staret  in  consideratione  ejus; 
si  crrjo  non  stet  hoc,  vidctur  propter 
imperium  vohmtatis  avertentis.  Dicitur 
et  bene  in  hoc,  quod  si  fmis  csset  obje- 
ctum  in  se  movens,  vel  etiam  in  propria 
spccie,  quod  verum  est,  quia  maxime  mo- 
veret ;  nunc  autem  secundum  aliquos, 
movct  tantiwi  in  alio,  quod  magis  nalum 
est  movere  ad  se  in  sc  quam  ad  cdtcrum. 
Vel  secundum  tc  mulla  phanlasmata  si- 
mul  movent  ad  conceptum  descriptionis 
ejus  ex  communibus,  ideo  minus  movet 
quam  alia  objecta,  propter  duo.  Primum, 
qiiia  difficile  est  stare  in  consideratione 
universalis  transcendcntis  ;  phantasma 
enim  movet  magis  ad  speciem  specicdis- 
simam,  ideo  dicit  Augustinus  8-  de  Trin. 
Cap.2.  CLim  coeperis  cogitare  quid  veritas, 
statim  objicient  se  phantasmata. 
Secundum  est,  quia  difficilius  est  simul 
uti  illis  multis  ad  descriptionem  quam 
singulis  separatim. 

Contra  istam  responsionem  arguitur, 
quia  salteni  intellectus  separatus  semper 
consideraret ;  similiter  ista  responsio  non 
valet  secundum  Ilenricum,  qui  ponitquod 


ibi  in  summa  ratio  recta  et  meriti  de 
congruo,  quia  omnis  alius  aclus  volunla- 
tis  est  acceptabilis,  sicul  et  laudabilis  non 
nisi  virtute  ejus;  igifur  cum  merito  quo- 
cumque  staret,  c/uod  voluntas  necessario 
scqueretur  intellectionem  practicam,  quod 
cst  contra  Anselmum  de  conceptu  Virgi- 
nis.  cap.  4. 

Item,  in  necessitale  ad  agendum  ex  se 
et  sine  quocumque  potest  agere,  non  potest 
inesse  aliquis  habitus;  sic  enim  posset 
inesse  lapidi,  qui  non  simpliciler  neces- 
sitatur  ad  dcscendere,  sed  quantum  est  ex 
se,  ergo  in  voluntate  rcspeclu  fmis,nullus 
potest  esse  habitus,  nec  acquisitus,  nec 
etiam  supernaturalis. 

Confirmatur  de  acquisito,  quia  ille 
non  generaretur  ex  actu,  sed  tunc  quando 
agit  est  necessitata  ad  agendum  in  sensu 
divisionis. 

Conceditur  conclusio  de  habitu  acqui- 
sito,  sed  hoc  non  concordat  cum  Philoso- 
plio,  quia  sapientia  est  hahitus  supremus. 
Probatur  etiam  de  habitu  supernaturali, 
quia  ad  quem  actum  neccssitatur ,  rcspe 
ctu  ejus  non  est  capax  alicujus  habitus. 
Dicitur,  quod  non  necessitatur  nunc  ad 
dilectionem  fmis  in  particulari,  nec  etiam 
clare  visi  in  patria  nisi  prius  elevetur ; 
primum  improbatur  in  secimdo  articulo ; 
secimdum  in  tertio. 

Confra  rationem  positam  instatur,  quia 


possumus  habere  proprium  conceptum  de     si  ratio  valeref,  non  poneretur  habifus  in 

Deo.  infellectu. 

Dico  quod  non  debet  poni  habitus  in- 
clinans,  sed  bene  requirilur  habitus  osfen- 
dens,  qui  habitus  non  potest  poni  in  vo- 
lunfate  nisi  ut  tanlum  inclinans,  ideo 
ratio  bona  est  de  voluntate,  non  de  intel- 
lectu.  Tcneo  igitur,  quod  pofcst  volunfas 
non  velle  fuiem  ultimum  quocumque  modo 


Ifem,  pro  conclusione  negativa  primi 
arficuli  arguitur  sic  :  Dcwmatus  appre- 
hcndit  fmem  ultimum,  si  necessario  velit 
eimi;  aut  igitur  amore  amicifioe  aut  con- 
cupiscentice ;  non  secundo  modo,  quia 
apprehcndit  eum  ut  impossibile  sibi ;  ncc 
primo  modo,quia  fruitio  est  summe  recta. 
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2. 

Yide 


sit 

libera, 
et 
non 

libera. 


(ipprehcnsKui  ohscure  sive  clare,   m  iini- 
versali  sive  i)i  particiilari. 

COiMMENTARlUS. 

(a)  Conlra  primum  arliculum  arguo  sic. 
Franc^^^de  "'^  Doclor  inlenclil  probare,  quod  volun- 
il^dl^s"    '^^^  polesl  frui  el  non  frui  ultimo  fine  in 
vTT'°    universali   obscure  viso ;  et  ratio  stat  in 
lioc,   quod  si   est  in  potestate  voluntatis 
frui  ultimo  fine  et  non  frui  illo,  mediante 
aliquo,  quod  est  in  poteslate  illius,  sequi- 
tur  quod  erit  in  potestale  illius  immediale 
frui   tali  fine  vel  non  frui ;  et  hoc  patet, 
quia   si  immediate   non  est  in  potestate 
ejus,  sequeretur  quod  posset  necessilari 
ad  fruendum  medianle   illo  quod  est  in 
potestale    illius.   Sed    voluntas  mediante 
actu  intellectus    polest   frui  ullimo  fine, 
puta  imperando  intellectionem  ultimi  fi- 
nis,  vel  firmando  intellectum  in  tali  cogni- 
tione,  ut   patet.  Et  similiter  esl  in  pole- 
state  illius  non  frui,  mediante    illo  quod 
est  in  potestate  ejus,  quia  potest  averlere 
intellectum   a   cognitione  ultimi  finis,   et 
per  consequens  non  frui  eo ;  ergo  sequi- 
tur  quod  ostenso  uUimo  fine  in  universali 
et  obscure,  est  in  potestate  volunlatis  frui 
et  non  frui. 

Secundo  probat  idem  ibi  :  Confirmatur 
ista  ralio,  et  confirmatio  stat  in  lioc  quod 
volens  de  necessitate  finem,  necessario 
removet  omne  prohibens  si  potest ;  sed 
prohibens  volilionem  finis,  est  non  consi- 
deratio  finis,  quia  volunlas  non  fertur  nisi 
in  pmecognitum;  cum  ergo  voluntas  pos- 
sit  removere  hujusmodi  non  considerati- 
onem,  sequitur  quod  de  necessitale  re- 
movebit,  et  sic  de  necessitale  faciet  intel- 
lectum  semper  stare  in  consideratione 
finis,  cujus  oppositum  saepe  experimur. 

Gonlra  conclusionem  et  rationes  Docto- 
ris  arguit  Occham  dislinct.  1.  quxst.  6. 
et  Alphonsus  Tolelanus  in  1.  distinct.  I.  et 
Capreolus,    et    quidam   novi    expositores 


Sancti  Tiiomae  et  mulli  alii.  Et  quia  rati- 
ones  eorum  et  responsiones  quodammodo 
in  Idem  incidunt,  pro  nunc  adduco  rati- 
ones  Occham,  qui  sic  dicit  :  Quamvis 
conclusiones  Doctoris  (ul  credo)  sint  te- 
nenda),  tamen  rationes  ejus  non  videnlur 
probare  sufficienter,  ideo  arguo  contra 
eas.  Et  primo  contra  rationem  factam  in 
principio  qua^stionis  ibi  :  Ad  oppositum, 
necessitas  naturalis  non  slat  cum  libertate, 
quip  ralio  satis  clara  est ;  cum  ergo  volun- 
las  veHt  finem  contingenter,  sequitur 
quod  nullo  modo  necessario.  Qiiod  autem 
velit  contingenter  probat  sic  :  Ea  qua3 
sunl  ad  finem  vult  contingenler ;  ergo  et 
finem,  quia  eadem  potentia  non  potest 
velle  libere  ahquid  et  aliud  necessario, 
quia  necessitas  naturalis  non  slat  cum 
liberlate  in  eadem  potentia;  ergo  volens 
finem  de  necessitate  esset  alia  polenlia, 
a  volente  contingenler  ordinata  ad  finem. 
Et  sic  nulla  est  potenlia  quae  posset  velle 
aliquid  propter  finem,  patet,  quia  velle 
propter  finem  prfcsupponit  volitionem 
ipsius  finis. 

Contra  hanc  rationeni  arguit  Occham, 
el  principaliter  contra  hoc  quod  necessi- 
tas  naturalis  agendi  non  stat  cum  liberta- 
te,  et  dicil  ipse  quod  eadem  res  omnino 
indistincta  ex  parle  rei,  potesl  agere  de 
necessitate  et  libere  et  contingenter.  Et 
patet  primo  de  voluntale  divina  quae  de 
necessitate  vult  essentiam  divinam,  et 
creaturas  vult  mere  contingenler. 

-Sed  brevilatis  causa  singillalim  respon-  Voiuntaj 
debo  ad  rationes  ipsius.  Et  dico  primo,  'eltde^ 
quod  non  est  simile  de  volunlale  divina  "absoiuta*.^ 
et  creata,  et  prius  declaro  aliqua.  Primo, 
quod  voluntas  divina  est  de  necessilate 
absoluta  reclissima,  ut  patet.  Secundo 
quod  essentia  divina,  ex  quo  est  formali- 
ter  infinita,  est  diligibilis,  eliam  amore 
infinito.  Tertio,  quod  si  voluntas  divina 
posset  deficere  ab  uno  gradu  rectiludinis, 


DIST.  I.  QU.TISTIO  IV. 


363 


possel  non  esse  Deus,  quod  est  impossi- 
bile.  Ex  his  sequitur  quod  ex  quo  volunlas 
divina  est  infinila;  ergo  tenetur  diligere 
essentiam  divinam  amore  infinilo,  quia  sic 
est  diligibilis"  a  lali  voluntale.  Si  ergo 
volunlas  divina  posset  non  diligere,  pos- 
set  deficere  a  reclitudine  quam  tenetur 
habere ;  quod  ergo  diligat  essentiam  de 
necessitale,  hoc  non  est  ex  ratione  volun- 
laiis  ut  voluntas,  sed  ex  hoc  quod  ipsa 
est  formaliter  infinita  et  respicit  objeclum 
formaliter  inflnilum.  El  Iiaic  est  ralio, 
quam  facit  Doclor  infra  dist.  10.  Et  quod  ea- 
dera  voluntas  velit  crealuras  contingenter 
ex  hoc  est,  quia  creaturae  sunt  formaliter 
finilae,  et  nullo  modo  tenetur  illas  diUgere, 
ut  dicit  Doclor  infra  dist.  10.  et  4,  et  alibi 
ssepe.  Non  esl  ergo  simile  de  voluntale 
creata,  quia  cum  non  sit  infinila,  non 
habel  necessario  omnem  perfectionem 
quam  potesl  habere,  similiter  omnem 
rectitudinem,  et  quamvis  leneatur  diligere 
Deum,  si  tamen  non  diligit,  licet  deficiat 
a  recliludine  quam  lenelur  habere,  non 
tamen  deficit  a  suo  esse  quidditativo,  sicuf 
voluntas  divina  deficeret,  ut  exposui  su- 
pra. 

Secundo  principaliter  dico,  quod  non 
est  simile,  quia  essenlia  divina  ul  cognila 
ab  intellectu  divino,  de  necessilale  abso- 
luta  suo  modo  causat  amorem  sui  in  vo- 
luntate  divina,  licet  parliafiter,  sed  tamen 
forte  principahler,  ut  possit  ehci  a  Doclo- 
re  infra  dist.  2.  6.  7.  et  in  2.  dist.  1.  quaest. 
1.  et  in  Quodlib.  EL  ex  alia  parle  ipsa 
voluntas  lenelur  de  necessitale  habere 
omnem  reclitudinem  quam  potest  habere, 
et  de  facto  habet  illam ;  quod  ergo  dili- 
gat  de  necessitate,  non  est  simpliciier  ex 
ratione  volunlalis  ut  volunlas,  sed  quia 
tenetur  habere  omnem  reclitudinem  quam 
potest  habere,  ut  dixi  supra  el  ullra,  quod 
essenlia  divina  de  necessitale  absolula 
movet  eam  ad  sui  amorem.  Sed  ul  com- 


IHeiii 
Occham 
ubi 
supra. 


paratur  ad  creaturas  mere  conlingenter 
diligit  illas,  quia  nulla  creatura  quantum- 
cumque  perfecta,  potesl  de  se  movere  ad 
sui  amorem,  ut  probat  Doctor  infra  dist.  41. 
Sed  in  proposito  ultimus  finis  quamvis  sit 
objectum  diligibile  super  omnia,  non  ta- 
men  immediate  movet  ahquam  volunlatem 
ad  sui  amorem,  quia  lunc  de  necessitale 
moveret;  sed  voluntas  ullimi  finis  est  illa 
quje  movet,  et  si  movet,  contingenter 
movet.  Multae  ahae  rationes  possent  addi, 
quas  nunc  transeo. 

Secundo  arguit  ad  idem  probando, 
quod  idem  omnino  indistinclum  pol«st 
de  necessitale  agere  el  libere,  quia  volun- 
tas  secundum  Scotum  vult  hbere,  et  intel- 
lectus  necessario  causat  intellectionem ; 
et  tamen  intellectus  et  voluntas  secundum 
ipsum  Occham,  sunt  penitus  indislincta 
ex  parle  rei,  ut  asserit  se  velle  probare 
infra  ;  ergo  idem  omnino  ex  parte  rei 
polest  agere  per  modum  nalura^,  et  per 
modum  hbertatis. 

Dico,  quod  intellectus  et  voluntas  non  Responsio 
Lanlum  dislinguunlur  ex  nalura  rei  ad 
invicem,  sed  etiam  formaliter,  licet  non 
realiter,  ul  patet  a  Doclore  in  2.  distinct. 
16.  et  poLest  ehci  ex  multis  diclis  ejus,  ut 
in  1.  dislincl.  2.  3.  6.  7.  17.  39.  42.  et  alibi. 

Terlio  arguit  probando,  quod  non  tan- 
lum  idem  potest  esse  causa  diversorum 
specie,  unius  per  modum  naturae,  et  alle- 
rius  per  modum  voluntalis,  sed  etiara 
potest  esse  causa  plurium  solum  numero 
differentium,  unius  scilicet  per  modum 
naluroe,  et  alterius  per  modum  conlingen- 
tiae.  Et  probat  ex  dictis  Doctoris,  qui  vult 
quod  voluntas  creata  causat  contingenter 
voliLionem  quam  ipsa  recipit,  et  in  volun- 
tale  allerius  causat  volitionem  suimet  de 
necessilate,  et  per  modum  naturae,  patet, 
quia  vult  in  2.  dist.  25.  quod  objectum 
est  causa  partiahs  non  tanlura  aclus  intel- 
ligendi,   sed  etiam  actus  ipsius  volendi. 


5. 

Idem 
Occhara. 
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Pono  ergo  casum,  quod  voluntas  sit  pree- 
sens  alicui  intelleclui  in  ratione  objecti, 
cerlum  est  quod  ipsa  erit  causa  partialis 
inlellectionissuae,  utpotest  elici  a  Doctore 
in  1.  disl.  3.  gusest.  7.  et  in  2.  dist.  3.  et  25. 
et  sic  cognita  potest  esse  pra^sens  volun- 
lati  alterius,  et  sic  partialiler  causablt 
dileclionem  sui  in  illa  voluntate.  Et  non 
est  dicendum  quod  libere,  quia  objectum 
ut  objeclum,  non  videtur  concurrere  libe- 
re  ad  aliquem  aclum  ;  ergo  per  modum 
natura) ;  nam  si  causaret  illam  volitionem 
conlingenter,  tunc  illa  volitio  esset  in 
polestate  sua,  el  per  consequens  esset  in 
polestate  sua  non  diligi  ab  illa  voluntale 
secundum  suum  libitum,  quod  esl  falsum. 

Respondeo  et  dico  primo,  quod  non 
habetur  expresse  a  Doctore  quod  obje- 
clum  sit  causa  partialis  volitionis,  nec 
etiam  quod  intellectio  actualis  sit  causa 
parlialis  ejusdem ;  nam  m  2.  dist.  25,  ubi 
diffuse  pertractat  istam  materiam,  tandem 
dicit,  quod  si  objeclum  concurrit  ad  voli- 
lionem,  quod  tantum  partialiter  concurrit. 

Secundo  dico,  quod  quando  Doctor 
loquitur  de  objecto  respectu  volitionis, 
forte  loquitur  de  intellectione  illius  obje- 
cti,  quod  talis  intellectio  actualis  est  par- 
tialis  causa.  Sed  quidquid  sit  saltem,  ut 
dicit  Occham,  ipsa  volunlas  ut  in  se  pr?e- 
sens  intellect.ui,  erit  causa  parlialis  inlel- 
lectionis  su»  et  non  nisi  necessario,  et 
erit  causa  libera  volitionis ;  ergo  idem 
indistinctum  ex  parte  rei  polest  agere 
per  modum  naturae,  et  per  modum  liber- 
talis.  Dico  quod  si  loquamur  de  cognili- 
one  abstractiva,  ipsa  voluntas  non  esl 
causa  taUs  cognitionis,  sed  aliqua  species 
intelligibilis,  ut  patet  a  Doctore  infra  dist. 
8.  qusest.  6.  et  7.  et  dist.  17.  et  in  2.  dist.  3. 

Si  dicatur,  quod  salleni  ipsa  voluntas 
erit  causa  partialis  speciei  intelligibilis  et 
non  nisi  naturalis,  et  hoc  ut  comparatur 
intellectui  separato,  quia  vult  Doctor  in  2. 


dist.  3.  qusest.  II.  quod  objectum  respe- 
ctu  intellectus  separati,  potest  esse  causa 
parlialis  immediata  speciei  inlelligibilis ; 
dico,  quod  non  semper  species  intelligi- 
bilis  alicujus  objecti  causatur  a  laU  obje- 
cto,  sed  aliquando  causatur  ab  alio  con- 
tinente  illud,  vel  virtualiter,  vel  essenli- 
aliler,  vel  saltem  per  identilalem  realem, 
ut  patet  a  Doctore  ex  inlentione  dist.  3. 
primi.  Et  sic  in  proposilo  taUs  speoies 
intelligibiUs  esset  immediate  causata  ab 
anima  intellectiva,  continente  potentias 
suo  modo  virtuaUter  et  per  realem  iden- 
titatem,  ul  patel  a  Doctore  in  2.  dist.  16. 
Utrum  modo  sit  tamen  una  species  animae, 
et  inteUeclus,  et  voluntatis?  an  plures? 
non  est  praesentis  speculalionis,  quia  hoc 
non  facit  ad  principale  intentum.  Si  vero 
loquamur  de  cognilione  intuiliva,  dico 
breviler  quod  talis  cognitio  non  potesl 
immediale  causari  a  voluntate  ut  volun- 
tas,  sed  immediate  causatur  ab  anima 
intellectiva,  quia  ex  quo  cognitio  intuitiva 
immediate  causalur,  sallem  parUaliler  ab 
objecto  ut  existente  et  praesente,  sequitur 
quod  cum  anima  dicat  totara  existentiam 
ipsius  voluntatis,  quod  ipsa  immediate 
causabit  talem  cognitionem. 

Si  adhuc  qugeralur,  si  voluntas  e.sset  7. 
reaUler  dislincta  ab  anima  ;  ergo  posset 
immediate  causare  cognitionem  intuiti- 
vam,  quia  tanc  haberet  propriam  existen- 
tiam;  ergo  saltem  secundum  rationem, 
Ucet  sit  idem  reaUter  cum  anima,  poterit 
causare.  Patet  consequentia  per  unam 
proposilionem  Doctoris  quaest.  1.  et  4. 
Quodl.  videUcet  :  Qualis  esl  ordo  inter 
aliqua  si  essenl  distiucta  realiter,  talis  est 
uhi  solum  ralione  dislinguuntur. 

Respondeo,  quod  posito  tali  casu,  licet    Voiuntas 
hoc  sit  impossibile,   ipsa  voluntas  potest  considerari 
dupUciter  considerari.   Uno  modo  ut  est    ^modk 
potentia    Ubera    et  individuum    potentia) 
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liberae.  Alio  rnodo  ul  esl  individuum  enlis 
vel  individuuin  substanliye ;  isto  secundo 
niodo  causaret  cognilionein  sui,  non  pri- 
ino. 

Dico  ultimo  pro  omnibus  istis,  quod  ad- 
huc  non  est  probalum  evidenter,  quod 
ipsa  voluntas  ut  est  objectum  inlellectus 
vel  alterius  voluntalis  agat  de  necessitale; 
possumus  enim  dicere  et  facililer  persua- 
dere,  quod  ipsa  voluntas  respeclu  cujus- 
cumque  aclionis  propriae,  sive  receplai  in 
se  sive  in  alio,  quod  tantum  habet  unum 
modum  agendi,  scilicet  libere. 
Solutio  de  ^^  quando  dicit  Occham,  quod  si  est  in 
hber-     poieslate  voluntalis  mese  causare  amorem 

tate        ^ 

voluntaiis   in  alia  voluntate,  lunc  esset  in  potestate 

conlra^ 

Occhain.  mea  posse  diligi  ad  hbilum  el  non  diligi; 
dico,  quod  hoc  concluderet  si  voluntas 
mea  esset  causa  totalis,  cujus  opposilum 
tenet  Doctor  et  etiam  ipse  Occham.  Posito 
enim  quod  voluntas  mea,  ut  cognita,  sit 
perfecte  praesens  ahi  voluntati,  et  quod 
velit  causare  dilectionem  in  alia  volunlate, 
tamen  si  aha  voluntas  non  causat  partia- 
liter,  nunquam  sequilur  talis  dilectio.  Et 
non  est  mirum,  quod  eadem  voluntas  et 
ut  voluntas,  et  ut  objeclum  libere  agat, 
quia  et  voluntas  divina  et  ut  voluntas, 
et  ut  objectum  sive  quomodocumque 
comparetur  intelleclui  creato  vel  volun- 
tati  creatae,  semper  hbere  et  contin- 
genter  agit.  Potest  eLiam  dici  quod 
posito  quod  voluntas  sit  totalis  causa 
sui  aclus,  et  quod  causaret  ut  ,tolaIis 
causa  actum  amoris  in  aha  voluntate, 
ita  quod  iha  aha  volunlas  se  tanlum  ha- 
beat  in  potentia  passiva  sive  receptiva, 
adhuc  nullum  videtur  sequi  inconveniens. 
Et  cum  dicitur  quod  tunc  esset  in  po- 
testate    voluntatis    talis     diligi     et    non 

Diiio-i      diligi  ab    illa    aha  voluntate,  dico,  quod 
*,*••,.  .   diligi    et    non    diligi    ab    illa    alia,    po- 

non  diligi  ^  ^  ^ 

potest     test    duphciter    intelligi.    Primo ,     quod 

duplioiter 

inteliigi.    lUa    alia    diligat    formaliter     actum    re- 


ceptum  a  voluntate  illa,  et  non  dihgat 
formaliler,  quia  non  habet  ab  illa  aclum 
receptum,  et  hoc  modo  nuHum  est  incon- 
veniens.  Secundo,  quod  sit  in  poteslate 
voluntatis  causantis  actum  diligi  libere  ab 
illa  aha  voluntale,  ita  quod  illa  dicalur 
libere  diligere,  et  quod  facial  illam  ehcere 
aclum  quo  hbere  diligat,  et  hoc  esset 
inconveniens.  De  hac  lamen  materia  vide 
quae  diffuse  exposui  i/i  2.  d.  q.  9.  de  locu- 
tione  Angelorum,  ubi  multa  singularia 
notavi. 

Nunc  Occham  respondet  ad  argumenla       8. 
Doctons,  et  primo  negal  illam  proposi-      cham 
tionem,  quod  si  voluntas  potest  velle  ali-  "^doc^ 
quid  contingenler,    mediante  actu    suo,  ^''SpoT.*'' 
hoc  idem  potest  immediate.  Et  dicit  quod 
si  voluntas  vult   ahquod  antecedens,  de 
necessitate  vult  consequens,  scilum  esse 
consequens,  ita  quod  stante  vohtione  an- 
tecedentis,    licet    contingenter    eliciatur 
necessario  stabit  vohtio  consequentis ;  li- 
cet   ergo  habeat  in  potestate  sua    velle 
consequens,  mediante  vohtione  antece- 
dentis,    non  tamen  sequitur  quod  possit 
veUe   illud    contingenter   immediale,    et 
hoc  stante  vohtione  anlecedentis.  Sic  ad 
propositum  quamvis  sit  in  potestate  vo- 
luntalis  velle  finem    ullimum,    mediante 
aclu  suo,  puta  mediante  cognitione  finis  ; 
tamen  stante  tah  cognitione  de  nec^ssi- 
tate  vult  finem,  sicut  est  in  potestate  vo- 
luntatis  velle  potionem   amaram  et  non 
velle,  mediante  volilione  efficaci  sanitatis 
vel  vohtione,  tamen  stante  vohtione  sani- 
tatis,  de  necessitate  vult  ipsam  potionem 
amaram.  Dico    breviter    quod    haec    non  Destructio 

re- 

sunt    ad    propositum,    quia    in    volitione  sponsionum 
alicujus  finis   efficaci   virtualiter  includi-  Occham 
tur  volitio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  et 
simihter  in  volitione  alicujus  antecedentis 
virtuahter  includitur  volitio  consequentis, 
si  scitur  esse  consequens,  et  praecipue  si 
vult  efficaciler  antecedens.  Nec  est  sim- 
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Raliones 
Occham 
nihil 
valent 
contra 
Scotum. 


pliciler  verum,  quod   volens   anlecedens 
necessario  velil  consequens,  eliam  forle 
posilo  quod  consequens  sil  de  inlelleclu 
anlecedenlis,  el  non  loquor  de  volitione 
efticaci,  et  de  hoc  vide   Doclorem   in  2. 
distinct.  G.   quxsL   2.    in  re^iponsione    ad 
uUimum  argumentum'  principale.  Sed   in 
co^nitione  alicujus  objecli  non  includilur 
virlualiler  volilio  ejusdem,  aliler  volunlas 
de  necessitate  vellet  omne  objeclum  sibi 
praesens  in  ralione  objecti.  Quando  ergo 
Doclor    dicil,    si    aliqua    volunlas  potest 
velle  aliquid,  medianle  aclu  suo,  polest 
eliam   illud  velle  immediale ;  hoc   debet 
intelligi,    nisi    tahs  volitio    virtualiter   et 
de  necessilate  includatur  in  lali  actu.  Dico 
secundo    quod  Doctor   loquilur   abso^.ute 
de  necessitate,  quia  isli  dicunt  quod  fine 
sic  apprehenso    de   necessitale   volunlas 
fruitur  illo,  ita  quod  sit  sibi  simpliciler 
impossibile  non  frui  illo  ;  si  sic,  lunc  se- 
querelur    quod   volunlas   de   necessilale 
firmaret    inlelleclum  in    cognilione    taUs 
finis,  ita  quod  non  essel  in  facultale  ejus 
quovis    modo  avertere  intellectum  a  tali 
consideralione,  ut  ipse  declarat  in  confir- 
matione  sequenti,  et  sic  taUs  actus  intel- 
lectus  non  esset  plene  in  potestate  vo- 
luntatis.  Stat  ergo  ralio  Doctoris  quod  si 
volunlas  potest  mediante  actu  suo,  etc. 

Et  ex  his  patent  sequenlia  Occham  pa- 
rum  valere  conlra  rationem  Docloris. 
Omitlo  nunc  quasdam  rationes  faclas  ab 
Alphonso  Toletano  in  1.  distinct.  1.  conlra 
hoc  quod  dicit  Doctor  de  fruitione  bea- 
torum,  quae  Ucet  faciUter  solvi  possint, 
quia  lamen  magis  pertinent  ad  materiam 
de  beatitudine,  ideo  Deo  duce  solventur 
ibi. 


rationes  quibus  probant  finein  in  communi 
necessltare,  idem  erficacius  piobare  de  fine 
in  particulari. 

(a)  Contra  secundum  articulum,      is. 

1  ,  ^.1    ,,:     Ostemlil  2. 

quem  concedo  esse  verum,  sed  vi-    com-ius. 
dotur   quod    rationes   primi    arti- '■''°^;'f '"=*" 
culi  destruant    secundum    articu-    ?'"''"*• 
lum.  Nam  illa  ratio  do  fine,  quod 
in  fine    ultimo   non    est    defectus 
aliquis  boni,   nec    aliqua    malitia, 
videtur  aeque  efficaciter  conclude- 
re   de   fine  in  particulari    appre- 
henso,  sicut  de  fine   in  universali 
apprehenso  vel  efficacius,  quia  in 
fine  ultimo   in   particulari -appre- 
henditur  tota  ratio  flnis  in  univer- 
sali,    et  ita  nullus  defectus  boni, 
nulla  etiam  malitia,   imo  videtur 
quod  in  solo  illo  ostenditur  posse 
esse  perfectio  finis  in   universali. 
Similiter  illa  ratio  secunda  pro 
primo   membro  de  participatione 
plus   concludit   de  fine  in  particu- 
lari  apprehenso.  Nam  bona  creata 
etsi  sint  bona  per  participationem, 
verius  sunt  bona  per  participati- 
onem  ultimi   flnis  in   particulari 
quam  per  participationem  ejus  in 
universali;  non  enim  participant 
illum  in  universali  nisi  quia  par- 
ticipant  ipsum  in  particulari,  cum 
participans    habeat    participatum 
pro  causa  vel  mensura  a  qua  de- 
pendet  essenfaUter,  et  dependen- 
tia  entitatis  realis  non  est  nisi  ad 
ens   reale,  et  ita  ad  aliquod  sin- 


gulare. 


GOMMENTARIUS. 


SGHOLIUM. 

Gonvenit  cam  dictis  Doctoribus  in  secundo 
articulo,  id  est  quod  finls  in  particulari  os- 
tensus  obscure,  non  necessitat,  sed  ostendit 


(a)  Contra  secundum  arficulum  arguit 
per  rationem  eorum,  quia  si  voluntas  ne- 
cessario  fruitur  fine  in  universaU  appre- 
henso  obscure,   multo  magis  fruitur  fine 
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in  parliculari  obscure  viao,  cum  ibi  lota 
ratio  finis  in  universali  includatur,  imo 
magis  ;  ergo  lerlia  ratio  magis  probat  de 
fine  particulari. 

Similiter  secunda  ralio  magis  probal  de 
fine  particulari,  quia  creaturam  esse  par- 
ticipantem  dicit  dependentiam  essenlia- 
lem,  quae  non  est  nisi  ad  ens  particulare  ; 
participans  non  habet  participatum  pro 
causa  vel  pro  mensura  a  qua  essenlialiler 
dependet  :  Dependcnlia  cnim  entitalis  rea- 
lis  non  est  nisi  ad  ens  reale,  et  ita  ad  sin- 
gulare ;  et  loquiLur  liic  de  dependenlia 
quae  fundatur  in  ente  reali,actu  existente, 
quia  talis  non  est  nisi  ad  ens  reale  aclu 
existens.  Quod  dico,  quia  in  genere  ani- 
maiis,  species  realiter  mensuranlur  a 
perfecla  specie  illius  generis,  et  sic  es- 
sentialiter  dependent  ad  mensuram,  non 
lamen  vere  realiter. 

SGIIOLIUM. 

Impugnat  eosdem  Doctores,  quatenus  as- 
serunt  finem  clare  visum  necessitare  volun- 
tatem.  Primo,  quia  per  visionem  voluntas 
intrinsece  non  mutatur.  Secundo,  non  ob- 
stante  visione,  manet  idem  objectum  volun- 
tatis  quod  antea  habuit.  Improbat  etiam 
quod  dicunt,  implicare  visionem  separari  ab 
amore,  quia  sunt  duo  absoluta. 

(a)  Oontra  tertium  articuhim, 
quando  principium  elicitivum  non 
necessario  elicit,  habens  princi- 
pium  illud  non  necessario  agit ; 
sed  principium  elicitivum  eodem 
modo  se  habens  quod  prius  eli- 
ciebat  contingenter  actum,  modo 
non  elicit  necessario ;  ergo  nec 
agens  habens  illud  principium  ne- 
cessario  aget.  Voluntas  autem 
habens  eamdem  charitatem  prius 
quam  modo  habet,  prius  con- 
tingenter  eliciebat  illum  actum 
fruendi ;  modo  ergo  non  necessa- 


rio  clicit  actum  illum,  cum  nulla 
sit  facta  mutatio  cx  parte  ejus. 
IIoc  patet  in  raptu  Pauli,  si  prius  Eiempium 
hnbuit  eamdem  vel  seqnalem  clia-  raptu 
ritatem  cum  ca  quam  liabuit  in 
raptu  illo,  nulla  esset  mutatio  cx 
parte  voluntatis ,  nec  principii 
elicitivi.  Nulla  ergo  necessitas 
eliciendi  tunc  magis  quam  nunc, 
nec  per  consequens  necessitas 
agendi  cum  saltem  potuerit  esse 
sequalis  charitas  ante  raptum  et 
in  raptu. 

Item,  saltem  potuit  esse  sequa- 
lis  charitas  ante  raptum  et  in 
raptu;  ergo  aequalis  libertas. 

Negativa   istius    articuli    tertii  potest    Additio. 
sic    confirmari  :  Nccessitas   agendi  non 
potest  esse  nisi  per  aliquod  intrinsecu)n 
principio  activo,    per    hoc    aulem  quod 
intellectus    nunc    videt    objectum,  nihil 
novum  est  intrinsecum  principio  activo 
in    fruitione;  ergo   nec   nova  necessitas 
agendi.   Major   probatur  :  Alioquin  ne- 
cessitas   agendi  non   essel  per  rationem 
principii  activi,  et  ita  per  nihil  vel  per 
extrinsecum,    et  si  per  extrinsecum  per 
illud  esset  agere,   quia  per  quod  est  ne- 
cessitas  agendi,  per  illud  est  agere.   Mi- 
nor   patet,   qnia    visio  (secundum    eum) 
nullam    habet  rationem  principii  activi 
respecta  fruitionis,    nec  intellectus,    nec 
aliquid  in  intellectii. 

Si  etiam  {secundum  aliam  viam)  visio 
habet  aliquam  rationem  principii  activi, 
non  tamen  principalis,  sed  secundarii,  \\t"tem^" 
et  tunc  accipiatur  major  sic  :  Necessilas  F^^ii^cipali. 
agendi  non  est  nisi  per  aliquid  intrinse- 
cum  principio  activo  principali,  nam 
secundarium  non  dat  necessitatem  prin- 
cipali,  sieut  nec  determinat  ipsum  ad 
agendum,  sed  e  converso  principale  agens 
ex  se  secundum  modum  sui  utitur  se- 
cundario,  ita  quod  si  nihil  in  principali 


Secun- 

darium 

non 
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exduiUit  contin(jenli(im,  tota  nctio  cril 
contin(jcns.  ^finor  cst  phina,  (jtiid  per 
visicmem  ni/iil  est  intrinsccum  principali 
activo ;  er(jo,  ctc. 

Item  a  priori  sic  :  Omnis  potcnlia  una 
sicut  hahel  unum  primum  ohjcctum,  sic 
unum  motlum    respectu   p7'imi    ohjccti  ; 
ego  eumclcm   rcspcctu  cujuslihct,    in  (p(0 
per  se  incluclitur  cjus  primum  objcctum. 
Dicitur  ad  illucl,   qnod   voluntas  habct 
alicjiiem  modum  unum  qui  est  pcr  se,  scd 
modi  posferiorcs  sunt  varii,    (jui  conve- 
niunt  potentioi  in  aqendo  respectu  specia- 
lium  ohjcctorum,  tales  sunt  nccessario  ct 
contingenter,  sed  per  se  modus  est  liberc. 
Contra,  natiiraliter  et  contingen- 
ter  non  inferunt  libere,  sicut  inferiora 
suum  superius ;  ergo  non  sunt  modi  spc- 
cialcs  conlenti  suh  primo  modo,  qui  esl 
libere.  Dicitur  quod  sicut  comparantur 
ad  voluntatem,  licet  simpliciter  loquendo 
se  haheani  necessario,  et  libere  sicut 
excedcntia  et  exccssa. 
14.         Item,   aut  tinis  movet  acl  actiim 
s^oti^^^^istum,     aut    potentia    movet.    Si 
«X'?!    tinis,  patet    quod    non  est  neces- 
sitas,    quia    ille   finis    ad    nuUum 
actum    creatum    necessario    mo- 
vet.    Si  voluntas,  et  illa  non   ha- 
bet    differentiam    ex    parte    obje- 
cti,  nisi  approximationem   majo- 
rem    vel    minorem,    tunc    arguo 
sic  :   Diversa  approximatio  passi 
ad  agens  non  causat  necessitatem, 
sed  intensiorem    actionem ,   sicut 
patet  de  calido  respectu  calefacti- 
bilium  plus  et  minus  approxima- 
torum.  Diversa  autem   prsesentia 
-  objecti  cogniti,  puta    visi  et  non 
visi,  non  videtur  esse  nisi  qusedam 
approximatio   diversa  ejus   circa 
qiiod   debet  esse  actus  voluntatis 
ad  voluntatem;  ergo  istud  non  di- 
versificat  necessitatem  et  non  ne- 


cessitatom,   scd    tantum    facit  in- 
tensiorem     et     minus     intensum 
actum. 
(b)    Itcm  quod  dicit  in  isto  arti-  impugnat 

^    '  ^  conclus.  4. 

culo,  quod  impossibile  est  omnino   iienric. 
actum  visionis  esse  sme  iruitione    uennc. 

...  ,  ,  .  ,     ,  quodlib. 

in  tah   agentc,    lioc    non    videtur  12. q.  5. 

j.  Reprohatio 

verum,  quia  qua^cumque  naturseevasionis. 
distincta^.  absolutfio  sic  se  habent, 
quod  prior  essentialiter  non  de- 
pendet  a  posteriori ;  tale  potest 
esse  sine  posteriori  absque  con- 
tradictione.  Actus  autem  isti,  sci- 
licet  visio  et  fruitio,  sunt  duae  natu- 
rse  absolutse;  ergo  sine  contradi- 
ctione,  visio  quia  est  'prior  na- 
turaliter,potestesse  sine  fruitione, 
quse  est  posterior. 

Respondetur  quod  majorestve- 
ra  de  illis  absolutis,  quorum  neu- 
trum  dependet  ab  altero,  necambo 
a  tertio.  In  proposito  autem  ambo  . 
dependent  a  tertio  ut  ab  objecto 
causante  et  movente. 

Contra,  si  non  dependent  a  ter- 
tio  necessario  causante  ambo,  nec 
etiam  necessario  causante  utrum- 
que  vel  unum,  licet  causet  alterum 
adhuc  major  erit  vera,  quia  sine 
contradictione  poterit  esse  prior 
sine  posteriore. 

Ista  autem  non  dependent  a  ter- 
tio  necessario  simpliciter  causan- 
te  ambo,  patet,  nec  necessario 
causante  posterius  si  causet  prius. 

Quia  quidquid  absolutum  potest 
non  necessario  causare  immedia- 
te,  potest  non  necessario  causare 
per  causam  mediam  etiam  causa- 
tam,  quia  illa  causa  media  causata 
non  necessitat  ipsum  ad  causan- 
dum  eff^ectum  illius  causse  medise 
absolutum,  ut  patet  de  Sole;  igitur 
si  non  causat  immediate  necessa- 


10. 


rio  absoliitum  posterius,  non  cau- 
sat  necessario  illud  posita  causa 
priore,  si  qua  sit  causa. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Contra  terlium  articiilum.  Kalio  Do- 
ctoris  ut  clarius  inlelligatur ,  suppono 
mihi  aliqua.  Primum,  quod  apud  Docto- 
rem  infra  d.  17.  ct  in  3.  disl.  27.  ita  habi- 
tus  charitalis  dicilur  principium  elicilivum 
aclus  sive  productivum,  quod  idem  est, 
quemadmodum  et  voluntas,  licet  utrum- 
que  sit  principiuni  partiale  ipsius  aclus. 
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a  princlpio  elicitivo  quod  idem  est.  Facio 
enim  differentiam  inter  principium  pro- 
ductivum  sive  elicitivum,  et  principium 
agens  sive  eliciens,  quia  primum  nominat 
rationem  formalem  agendi  sive  eliciendi , 
et  secundum  nominat  principium  quod 
sive  supposilum  agens,  ut  palet  a  Do- 
ctore  iii  pluribus  locis,  pr<Bsertim  in  d.  2. 
3.  5.  et  7.  hujus  primi.  Et  ideo  de  rigore 
sermonis  ha>c  est  falsa  :  Principium  elici- 
tivum  elicit  vel  agit,  quia  ly  agere  verifi- 
catur  lantum  de  supposito  ;  et  similiter 
haec  est  falsa  :  Suppositum  esl  ratio  for- 
malis  agendi,  ut  patuit  supra  quaest.  2.  hU' 


Quia  enim  voluntas  est  causa  principalis,     J^^  ^^«^-    ^x   hoc  arguit  Doclor  quod  ex 


el  utitur  ipso  habitu  charitalis,  (hcet  enim 
charitas  ex  se  necessario  agat  et  sit  princi- 
pium  per  modum  nalurae,  quia  tamen  non 
agit  nisi  pro  quanto  voluntas  ulitur  lali 
habitu,  et  quia  voluntas  hbere  potest  ipso 
uti  el  non  uti  ad  agendum  sive  ad  com- 
parandum)  ideo  dicilur  quod  charitas  ut 
.sic,  elicit  actum  communem  sibi  et  vo- 
luntati  libere,  secundum  quod  respectu 
ipsius  actus,   et  quantum  ad  substantiam 


quo  voluntas  habens  charitalem,  ut octo,est 
principium  elicitivum  actus  conlingenler; 
ergo  habens  eamdemin  patria,  eril  simili- 
ter  principium  elicilivum  contingenter 
actus  fruilionis,  cum  nulla  sit  facta  mu- 
tatio  ex  parte  e^us. 

Sed    in  lillera    Docloris  occurrit    qu<E-  £)i,p,cuitas. 
dam  difficultas,  quia  ipse  vult  expresse  in  3. 
d.  31.  q.  unica,  et  in  4.  d.  49.  quod  vo- 
luntas  habens  eamdem  charitatem  hic  et 


11. 


et  quantum  ad  intensionem,  voluntas  est  in  palria,  eliciat  hic  actum  fruitionis,    di- 

causa  principahs,    et    utitur  ipso   habitu  stinctum   specie  ab  actu  fruilionis  elicito 

charitatis,  et  per  consequens   talis  actus  in  patria,  et  hoc  propter  aliam  et  aliam 

dicitur  mere   contingenler  productus,  ut  praesenliam   objecti,  do   qua   vide  ibi.  Si 

patel  a  Doctore  infra   17.   d.    Et  probat  posset  dici  in  proposito  quod  voluntas  ut 

quod  si  lalis  habitus  es.^^et  causa   princi-  in  palria,  licet  habeat  eamdem  charilatem 


palis  et  determinans  voluntatem  ad  agen- 
dum,  nunquam  volunlas  diceretur  con- 
lingenter  agere,  respectu  eorum  quE  si- 
mul  eliciuntur  a  voluntate  et  ab  habitu. 

Islis  suppositis  declaro  rationem  Docto- 
ris,  qucB  stal  in  uno  principah.  Quia  ha- 
bens  idem  principium  elicitivum,  eo  modo 
quo  tale  principium  est  elicitivum,  eo  mo- 
do  secundum  illud  agit;  si  necessario,  ne- 


quam  habet  in  via,  lamen  non  sequitur 
quod  eodem  modo  sit  principium  eUciti- 
vum,  quia  si  sic,  tunc  sequerelur  quod 
fruilio  elicila  in  via,  et  elicita  in  patria 
essent  ejusdem  speciei. 

Dico,  quod  ly  eodem  modo,  non  debet  RespoDsio. 
referri  ad  aclum  perfectum  et  imperfe- 
clum,  sive  ejusdem  speciei,  sive  alterius 
speciei,  quia  ul  sic,  non  eodem  modo  se 


Tota 

ager.di 

agenili 

sumitur 

a 
ratione 
formali. 


cessario  ;  si  contingenter,conlingenter;  et  habel,  quia  alia  prresenlia  objecti  concur- 

hocpatet,  quiatotaperfectioagendi,  simili-  rit  in  patria  et  alia  in  via  ;  sed  debet  re- 

ternecessitas.velcontingenlia  agendisem-  ferri  ad  modum   agendi,  puta   necessario 

per  sumitui-  a  ratione  formah  agendi,  sive  vel  conlingenler,  quia  si  remanel  eadem 

Tom.  vili.  ^ 
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Yolunlas  in  palria,  habens  siniplicileream- 
dem  charilalem  quam  el  in  via,  se^iuilur 
quod  si  in  via  esl  principiuni  ehcilivum 
conlingenler,  quod  simililer  el  in  palria. 
Sed  licel  aha  el  alia  prifsenlia  objecli 
facial  ad  majorem  vel  minorem  perfecli- 
onem  aclus,  non  lamen  dat  volunlali  quo- 
modocumque  habilualije,  quod  sil  princi- 
pium  elicilivum  necessario  vel  conlin- 
genler. 
Oulielm.  Ad  hanc  ralionem  Doctoris  mulli  re- 
7n'""  spondenl  el  videnlur  incidere  in  idem, 
*  '^u[^,*"^' et  maxime  respondet  Occham,  negando 
quod  Yoluntas  in  patria  habens  eamdem 
charilatem,  eodem  modo  sit  principium 
elicitivum  fruilionis  sicut  in  via,  quia  ad 
aclum  fruitionis  in  palria  concurrit 
visio  essentiaj  divinas  ut  causa  parliahs, 
in  via  vero  non.  Sed,  judicio  meo,  haic 
responsio  non  solvit  ralionem  Doctoris, 
quia  posito  quod  lalis  visio  concurrat  ut 
causa  parlialis  ad  aclum  fruitionis,  quia 
famen  erit  causa  minus  principahs  quam 
voluntas  habens  charltatem,  ut  patet  a 
Doctore  ex  intentione  m  2.  dist.  25.  sequi- 
iur  quod  actus  fruitionis  erit  mere  conlin- 
genter  ehcilus,  exposui   supra.  Prajterea, 

Impugnatio  .     ^      ,  i    j        i 

le-       si  responsio  Occham  concluderet,   seque- 

TS"!^  retur  quod  volunlas  ut  in  via,   fruerelur 

de  necessilale,  palet,  quia  sicut  visio  cla- 

ra  essentiiB  divinse  concurrit  aclive  adfrui- 

tionem   in  patria,   ita    cognilio   ejusdem 

essenli»    ut  in  via   concurrit    aclive    ad 

fruitionem  in  via,  cum  non  sit  major  ra- 

tio  hic  el  ibi;  ergo  si  in  palria  eril  fruitio 

necessario  eUcita,  hoc  similiter  erit  in  via, 

quod  est  falsum  et  conlra  ipsum. 

1?.  (b)  Item  quod  dicit  in  isto  articulo.  Ar- 

-  guit  Doctor  contra  unum  dictum  istorum 

quod  lale   est,  quod   tanta  est  connexio 

inter  visionem  essentiae  divinae    et  fruili- 

dnem.  ejusdem,   quod  impossibile  est  vi- 

sionem  esse  sine  fruilione.  Et  arguit  sic  : 

Quia   natura  absoluta    prior    alia  natura 


absolula  potest  esse  sine  tali  posteriori,  el 
hoc  est  clarum  et  diffuse  declarat  Doctor  in 
2.  dist.  12.  quisst.  2.  et  vide  ejcposilionem 
quam  feci  ibi.  Sed  visio  et  fruitio  sunt 
duae  natunc  absolultc;  ergo.  Et  licet  Do- 
ctor  hic  non  probet  istam  minorem,  satis 
tamen  patebit  in  simiU  infra  d.  3.  quasst. 
ult.  et  diffuse  probat  Doclor  in  quolib. 
q.  13.  et  in  4.  d.  10. 
Respondetur,    quod   major    est   vera  de     Hemic. 

quodlib. 

illis  absolutis.  Dicit  Henricus  quod  licet  12. q.5. 
unum  possit  esse  sine  altero  ubi  non  est 
dependentia  essenlialis  unius  ad  aliud, 
tamen  quando  ambo  causanlur  de  neces- 
sitate  a  tertio,  esl  iuipossibile  unum  esse 
sine  allero,  sic  in  proposito  visio  et  frui- 
tio  necessario  causantur  ab  essentia  di- 
vina,  non  quod  causet  necessario  visi- 
onem  sed  causata  visione,  necessario 
causatur  a  voluntate  divina  fruitio. 
Contra,  si  non  depeaient   a  tertio.   Dicil     Conira 

Henric. 

Doctor  quod  si  Deus  non  causat  necessa- 
rio  ambo,  scihcet  visionem  et  fruitionem, 
nec  ulrumque ,  licet  causet  allerum  ; 
et  certuin  est  quod  Deus  non  causat  ambo 
de  necessitate,  quia  lunc  sequerelur 
quod  necessario  causaret  visionem,  quod 
ipsi  negant,  nec  eliam  causat  utrumque, 
si  alleruni  causat,  id  est,  quod  non  est " 
necesse  Deum  causare  fruitionem,  licet 
causet  visionem.  Et  hoc  probat,  quia  si 
Deus  potest  causare  fruitionem  immedia- 
te  etcontingenler,  etiam  potest  causare  il- 
lam  conlingenter  niediante  visione,  con- 
tingenter  causata  ut  causa  secunda.  Hic 
Doctor  supponit  quod  visio  essentiae  divi- 
nse  sit  causa  fruitionis,  saltem  partialis, 
nam  si  causata  visione  Deus  necessario 
causaret  fruitionem ,  sequeretur  unum 
absurdum,  quod  causa  prima  possit  de- 
terminari  ad  agendum  a  causa  secunda, 
quod  est  contra  rationem  caasae  primae 
determinari  a  causa  secunda  ad  agen- 
dum. 
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SGHOLIUM. 

Refutat  eosdem  qiioad  quartum  articulum, 
ih  quo  dicunt  voluntatem  sine  charitate  non 
posse  amare  finem  clare  visum.  Primo,  quia 
sequeretur  charitatem  esse  poteutiam,  vel 
partem  potentise.  Secundo,  quia  voluntas 
non  elevata,  potest  amare  finem  obscure 
ostensum;  et  resolutive  ponit  quatuor  con- 
clusiones  claras  in  textu. 


(a)  Contrn  qiiartum  ai^ticiilum, 
qui  dicit  quod  voluntas  non  eleva- 
ta  per  habitum  supernaturalem 
non  potest  frui  iine  uUimo  claro 
viso,  arg'uo  sic  :  Illud  quo  aliquid 
potest  simpliciter  agere,  illud  est 
potentia;  ergo  si  voluntas  circa  fi- 
nem  visum  nuUum  potest  habere 
actum  ex  naturalibus  suis,  habens 
autem  charitatem  potest;  charitas  voluntas  non  elevata  supernatura- 
d!  7.  vel  erit  simpliciter  potentia  voli-     liter  potest  frui  illo  fine. 


Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  concordo  cum  prima  opini- 
one  quod  non  necessario  fruitur 
line  apprelienso  in  particulari  et 
obscure;  nec  quantum  ad  conclu- 
sionem  argui  contra  illam  ,  sed 
quia  rationes  positse  in  primo  ar- 
ticiilo  concludunt  contrasecundum 
si  valent,  quas  tamen  non  reputo 
valere  nec  simpliciter  concludere, 
sed  innitens  eis  in  primo  articulo, 
non  video  quomodo  solvet  easdem 
in  secundo  articulo. 

(^uantum  ad  tcrtium  articulum 
de  fine  clare  viso,  dico  quod  vo- 
luntas  elevata  non  necessario  frui- 
tur  quantum  est  ex  parte  sua. 
Quantum  ad   quartum  dico  ,  quod 


Scot.     4. 
Meta;)h. 
q.   15. 


tiva  circa  objectum  illud,  vel  pars 
potentise  volitiv^e,  quorum  utrum- 
que  est  falsum. 

Item,  si  objectum  volibile  minus 
sufflcienter  approximatum  volun- 
tati  sufflcienter  potest  termina- 
ro  actum  voluntatis,  multo  magis 
si  illud  est  sufficienter  approxi- 
matum  sive  perfectius  prsesenta- 
tum  voluntati;  ergo  si  aliquod 
bonum  sub  ratione  obscura  appre- 
hensum  potest  esse  volitum  a 
voluntate  non   elevata   per   habi- 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Con.ra  quarlum  arliculum. Dicunt  isli 
quod  impossibile  esl  voluntatem  non  ha- 
bentem  charitatem  frui  fine  ultimo  clare 
viso.  Ratio  Doctoris  slat  in  hoc  :  Si  volun- 
tas  non  possit  frui  objecto  clare  viso,  sed 
tantum  medianle  charitate ,  sequerelur 
quod  ipsa  charitas  essel  simpUciler  po- 
lenlia  volitiva  vel  pars  illius  potenliae, 
quod  est  inconveniens.  Nam  illud  esl  po- 
tentia  quo    simpliciter    possumus    agere, 


tum  supernaturalem,  multo  magis     sicut  dicimus  quod  calorest  polentia  cale- 


■ns 

)ria 

oris 

D 

utest, 


idem  objectum  clarius  visum  po- 
test  essealiquo  modo  actu  volitum 
a  tali  voluntate. 

Concedo  igitar  conclusiones  ista- 
rum  rationum. 

Quantum  ad  primum  articulum, 
dico  quod  voluntas  sicut  non  ne- 
cessario  fruitur  his  quse  sunt  ad 
finem,  sic  nec  fine  obscure  appre- 
henso  et  in  universali. 


facliva,  quia  habens  illum  potest  iUo  sim- 
pUciler  calefacere.  Sic  in  proposilo,  illud 
erit  simpUciter  potentia  fruitiva,  quo  ali- 
quissimpUciler  potest  frui;  ergo  si  volun- 
tas  simpUciter  fruitur  mediante  charilale, 
charitas  erit  potentia  fruitiva ,  quod  est 
inconveniens,  quia  sola  vjluntas  est  frui- 
tiva  potentia. 

Sed  hic  oritur  una  difficultas,   quia  ex 
littera  Docloris  liabetur  quod  ipsa  charitas 


13. 
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Resp. 
ad  nrguiu, 
Henrici. 
Expli- 


non  sit  polentia  frultiva,  nec  pars  polen- 
li;u  fruiliva'.  Conlra  lioc,  quia  ipse  vull  ex- 
presse  infra,  disl.  17.  et  m  4.  dist.  49. 
quod  ipsa  charitas  est  causa  parlialis  actus 
voluntatis  meritorii  ,  et  sic  etiam  actus 
fruitionis;  ergo  videtur  pertinere  ad  po- 
tenliam  fruitivam.  Dico  breviter  ,  quod 
ipsa  voluntas  dicitur  simpliciter  potentia 
fruitiva,  qua,  liabens  illani  potest  frui, 
quia  ipsa  est  causa  subslantijB  actus  ab- 
solute,  et  habitus  si  necessario  ponilur, 
non  ponitur  propter  substantiam  aclus, 
sed  propter  perfectionem  actus,  ut  patet 
ex  Doctore,  infra  ,  dist.  17.  Sequenlia 
clara  sunl. 

Ad  argiimenta  (a)  pro  opinione, 

dico  ad  primnm,  qnod  illud  simile 

concludere  miilta  falsa,  quia  con- 

caturiiiud  cluderet  quod  sicut  assentimus  ne- 

sicut  ^ 

,  ,  s«      cessario  conclusioni  propter  prin- 

nabet  prin-      .  i         i  i 

cipium    cipia,  sic  necessario  assentiremus 
specuiabiii-  illis  qucB  sunt  ad  finem  propter  fi- 
nem,  quod  est  falsum;  ideo  dico, 
quod  simile  est  quoadduo,  scilicet 
quoad  ordinem  istorum  et  illorum 
inter  se,  et  etiam  quoad  ordinem 
illorum  comparando  potentias  or- 
dinate  tendentes  in  illa,  et  intelligo 
sic,  quod  sicut  est  ordo  inter   ista 
vera,  sic  et  inter  illa  bona,  et  sicut 
illa  vera  sunt  sic  ordinate  cognita, 
ita  et  illa  bona  sunt  sic  ordinate 
Yolita,  sed  non  est  simile  quantum 
ad  ordinem  necessitatis  in  uno  et 
in  alio,  comparando  ad   potentias 
absolute.   Non  enim  oportet  quod 
Yoluntas  servet  illum  ordinem  in 
actibus   suis  ,    qualem    nata    sunt 
volibilia   habere  ex   natura    sua; 
nec  est  assensus  similis  hinc  inde, 
quia  necessitas  est  in  intellectu  ex 
evidentia   objecti  necessario    cau- 
sante  istum  assensum  intellectu; 
non  autem  bonitas  aliqua  objecti 


causat    necessario   assensum   vo- 
luntatis,   sed  voluntas   libere    as- 
sentit  cuilibet  bono,  et  ita  libcre 
assentit  majori  bono  sicut  minori. 
Ad   secundum   cum    dicitur    de 
participatione,    dico    quod  major 
cst  falsa,   quia  nihil  vobintas  ne- 
cessario  vult,  et  ideo  non  oportet 
quod  necessario  velit   illud,   rati- 
onc  cujus  omnia  alia  vult  si  quid 
osset  tale.  Minor  etiam  est  falsa, 
quod  scilicet  virtute  et  participa- 
tione  ultimi   flnis    vult    quidquid, 
vult,quia  virtute    et    participati- 
one   alicujus  voluntatem  velle  ali- 
qua    potest    intelligi     dupliciter ; 
vel     virtute     seu     participatione 
ejus,   ut  efhcientis  sive  continen- 
tis    virtualiter;    vel    virtute    seu 
participatione  ejus   ut  primi    ob- 
jecti,   propter    quod  volitum  vult 
alia.   Si  primo  modo  intelligatur, 
non  est  ad  propositum  minor  as- 
sumpta    cum    majori,    quia   illud 
cujus  virtute  ut  efficientis  est  ali- 
quid    volitum ,    non   oportet    esse 
volituni;  sicut  illud  quod  est  effl- 
ciens  alicujus    visi    non    oportet 
esse    visum;    non    enim    oportet 
quod   primo  videam   Deum   oculo 
corporali,  si  videam  colorem,  qui 
est  qusedam    participatio   Dei   ut 
causse    efflcientis.    Si    inteliigatur 
(b)  secundo  modo  de  participatione 
ut  primi  objecti  voliti,  tunc  minor 
est  falsa.  Non   enim   virtute    Dei 
voliti,  volo   quodcumque  volitum; 
quia  tunc   omnis   actus  voluntatis 
esset  actualis  usus  referendo  illud 
ad  primum  objectum  volitum. 

Ad  tertium  (c)  dicitur  uno  modo, 
quod  licet  non  sit  ibi  aliquis  defe- 
ctus  alicujus  boni  vel  aliqua  mali- 
tia,   et  ideo   non  posset  forte  vo- 


18. 
Ad3 
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luntas  nolle  illnd,  quia  objcctum 
actus  nolendi  est  malum  vel  defe- 
ctivum  ;  potest  tamen  illud  bonum 
perfectum  non  velle,  quia  in  po- 
testate  voluntatis  est  non  tantum 
sic  vel  sic  velle,  sed  velle  vel  non 
velle ,  quia  libertas  ejus  est  ad 
agendum  vel  non  agcndum.  Si 
enim  potest  alias  potentias  im- 
perando  movere  ad  agendum 
non  tantum  sic  et  sic,  sed  ad 
determinate  agendum  vel  non 
agendum ,   non    videtur    quod  mi- 


istud  objectam  qnousque  distinctius  osten- 
datur  milii,  ct  ilhtd  nollc,  non  velle,  essel 
quida^n  actus  elicitus  quasi  re/le.ims  super 
vclle  objrcfi,  non  quod  inest  vel  infuit, 
scd  quod  potcst  inesse ;  qiiod  et  si  in  se 
non  ostendalur,  ostcnditnr  lamen  in  sua 
causa,  scilicel  in  objccto  ostenso ,  quod 
natum  est  esse  principium  actus  in  aliquo 
genere  principii. 

Contra  istam  rcsponsionem  probo, 
quod  si  potest  non  velle,  potest  nolle, 
quia  si  non  polcst  nolle,  hoc  est,  quia 
necessario  in  se  Jiabet  aliquid,  cui  repu- 


nor    sit    libertas   sui  respectu  sui     gnat  illud  noUe,  sed  illud  non  potest  esse 


;ap.  9. 

et 
.2.Sent, 
7.q.  1. 
i.  6.q.2 

et 
43.  q.  1 . 

et 
40.    49. 
q.9. 


quantum  ad  actus  determinatio- 
nem  ,  et  hoc  posset  ostendi  per 
illud  Augiistini  1.  Retractationum,  ut 
supra  contra  primum  articulum, 
ubi  vult  quod  nihil  est  tam  in  polestate 
voluntatis  quam  ipsa  vohmtas ,  quod 
non  intelligitur  nisi  quantum  ad 
actum  eliciendum.  Ideo  dico,  quod 
libertas  est  respectu  sui  sic,  quan- 
tum  ad  actus  determinationem. 

Aliter  dicitur  quod  non  est  pro- 
batum  ,  quin  voluntas  possit  bo- 
num  nolle,  in  quo  nulla  invenitur 


nisi  actuale  velle.  Primo,  quia  nulla 
inclinatio  habilualis  vel  aptitudinalis  ad 
volendum  repugnat  ipsi  nolle,  si  etiam 
dclur  quod  iUud  sit  non  nolle.  IIoc  non 
evadit,  quia  negatio  nulli  positivo  neces- 
sario  convenit  nisi  propter  aliquam  po- 
sitionem  necessario  convenientem  illi  po- 
sitivo,  quam  sequitur  illa  negalio,  et  tunc 
illa  positio  in  proposito  non  potest  esse 
habitualis  vel  aptitudinalis  inclinatio 
aliqua,  quia  illam  non  sequitur  non  nolle, 
sicut  nec  illi  repugnat  nolle  ;  ergo  ilhid 
positivum  neccssario  conveniens  vohmtati 


ratio  mali,  veldefectus  boni;  sicut     propter    quod  repugnat    sibi  nolle,  erit 


Additio. 


non  est  probatum  quin  possit  velle 
illud  in  quo  non  invenitur  aliqua 
ratio  boni,  et  hoc,  vel  prius  in  re 
vel  in  apprehensione  quam  illud 
terminet  actum  volendi ,  de  hoc 
forte  alias  erit  sermo. 

Posset  tamcn  dici,  quod  ipsa  per  cdi- 
quod  velle  elicitum  imperat  actiones  po- 
tentiw  inferioris  vcl  prohibet ,  non  au- 
tem  potest-sic  suspendere  omne  velle, 
quia  tunc  simul  nihil  vcllet  ct  aliquid 
vellet;  sed  quidquid  sit  de  suspensione 
omnis    velle,    saltem  potest   suspendere 


actuale  velle ;  ergo  si  non  potest  nolle  ne- 
cessario  vult,  et  ista  ratio  genercditer 
ostendit  quod  nulli  susceptivo  contrari- 
orum  et  mediorum  si  habeat  media,  repu- 
gnat  aliqua  forma  illius  generis,  sive 
quod  impossibile  sit  eatn  inesse  nisi  alia 
forma  illius  generis  necessario  insil  ei- 
dem  vel  aliquid  aliud,  cui  virtualiter  re- 
pugnat  illa  quam  impossibile  est  inesse. 
Tale  autem  positivum  virtualiter  repu- 
gnans  ipsi  nolle,  non  potest  in  proposito 
reperiri  aliud  quam  ipsum  velle. 

Respondeo  :  Ilhid  repugnans  ilU  nolle 


omnem  actum  circa  ilhid  objeclum,  per  est  vohintas,  quia  ipsa  non  est  capax 
aliquod  non  velle  ejus  elicitum.  IIoc  mo-  nisi  velle  et  noUe  possibilis.  NoUe  fi- 
do,  non  volo  nunc  aliquid   elicere  circa     nem  est  inchidens  contradictionem,  quia 


19. 
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islud  non  csl  ohjcctum  possihilc  /tnjns 
aclus.  Escmplum  :  Vidcrc  sonum  inclndil 
contradictioncm  cx  rcspcctu  aclns  ct  ob- 
jecti,  idco  rcpucjnat  visui  vcl  visus  sihi, 
et  determinat  sihi  non  videre  Jioc,  quia 
visus  est  ita  in  se  vel  respcctu  fiujus.  Nec 
est  inconveniens  negarc  fincm  posse  csse 
objectmn  odii  et  beatitudinem  fuga;,  sicut 
nec  miscria  potcst  essc  ohjectum  concu- 
piscenticc  secundum  Augiistinum  in  E^ich. 
Miseri  non  sohim   csse  noliimus, 


boniim.  Actiis  autcm  conciipisccn- 
tifc  non  potcst  cssc  actus  friiiti- 
onis  ,  quia  omnis  concupisccns 
concupiscit  alii  qucm  nmat  amorc 
amicitirc,  et  ita  actus  concupiscen- 
tino  non  est  actus  fruitionis,  scd 
solus  actus  amicitiae.  Si  ergo  lo- 
quatur  Augustinus  de  actu  volendi 
beatitudinem,  non  tamen  de  actu 
amiciti3e,  sed  concupiscentiae ,  et 
ita  non  de  fruitione,  et  ita  non  est 


Artus 

COil(:lipi.« 

sceiitK^ 

non 

est  aclji 

truitionit 


sed  nequaquam  velle  possumus,  et     ad  propositum. 


Cap.  73. 

Vide  3. 

dist.6.q.  2 

et 

d.43.q.2 

et 

infra  4. 

d.  49.  q.  9, 


20. 


ponitur  d.  25.  Secundi,  et  /lic,  d.  10. 
Ad   auctoritatem    (d)    Augustini 

,  dico,  quod  non  intelligit  de  voliti- 
one  actuali,  vult  enim  quod  Mimus 
ille  de  quo  loquitur  ibi,  verum 
dixisset  quid  omnes  concurrentes 
voluere,  si  dixisset  omnibus  :  Beati 
omnes  vultis  esse.  Non  omnes  autem 
concurrentes  ad  illud  spectaculum 
habuerunt  tnnc  actualiter  velle  bea- 
titudinis,  quia  non  actualem  co- 
gnitionem  de  hoc ;  loquitur  ergo 
de  volitione  habituali  et  aptitudi- 
nali ,  qua  videlicet  ipsa  voluntas 
prona  est,  ut  statim  inclinetur  ad 
actum  volendi  beatitudinem  ,  si 
actualiter  offeratur  sibi  ab  intel- 
lectu. 

Similiter  auctoritas  (e)  non  est 
ad  propositum,  quia  si  certum  est 
omnes  velle  beatitudinem;  hoc  non 
est  actu  amicitise,  volendo  scilicet 
actu  beatifico  illud,  scilicet  beatifi- 
cari  sive  beatum  esse ;  sed  actu 
concupiscentiae,  volendo  illud  bo- 
num  sibi  ut  sufficicns  sibi  bonum, 
quia  non  est  certum  voluntates 
inordinatas  liabere  dilectionem 
ordinatam  primi  objecti  in  se; 
sed  omnes  voluntates  sive  ordina- 
te  sive  inordinate  habcnt  volunta- 

ttem  concupisoentise,  volendo  sibi 


Ad  argumentum  pro  quarto  ar- 
ticulo  eorum  cum  dicitur  de  agere 
et  de  osse,  dico  quod  ille  actus  non 
csset  supei'naturalis,'  sed  natura- 
lis,  quia  actum  aliquem  potest  vo- 
luntas  eliccre  naturaliter  circa 
objectum  qualitercumque  ab  intel- 
lectu  ostensum;  et  quia  ille  actus 
non  excedit  facultatem  potentise, 
ideo  nec  objectum  ut  terminat  a- 
ctum  illius  potentiae. 

Cum  dicitur  secundo,  quod  vo- 
luntas  esset  beata  sine  charitate, 
dico  quod  non  sequitur,  quia  secun- 
dum  Augustinum  de  Trinit.  lih.  13. 
cap,  5.  Beatus  igitur  non  cst  nisi  qui  et 
/lahet  omnia  quce  vult,  el  ni/iH  mali  vidt. 
Ita  intelligenda  est  hsec  definitio, 
quod  beatus  est  qui  habet  quidquid 
ordinate  potest  velle,  non  tantum 
quidquid  nunc  actu  vult,  tunc  enim 
aliquis  viator  posset  esse  beatus 
pro  tunc,  quando  de  uno  tantum 
ordinate  habito  cogitat.  Potest 
autem  voluntas  ordinate  velle  ha- 
bere  charitatem,  quia  potest  volle 
non  tantum  habere  substantiam 
actus  fruendi,  sed  potest  velle 
habere  fruitionem  Deo  acceptam; 
ergo  si  non  habet  illud;  non  habet 
quidquid  ordinate  potest  velle. 

Qualiter   etiam  charitas   requi- 
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ratuP;  non  tantnm  propter  gra- 
tificationcni  actns,  sed  proptcr 
aliqnein  gradum  pcrfectionis  in- 
trinsecum  actiii,  dc  hoc  inferius 
disl.  17. 

COMMENTARIUS. 

14.  (a)    Est  opinio    llenrici  et    S.  Tliomae, 

quod  voluntas  de  necessitate  fruitur  fine 
ultimo  in  universali  obscure  apprehenso, 
puta  apprehensa  bealitudine  sic  in  uni- 
versaU,  non  delerminando,  in  quo  dislin- 
cte  consislat,  dicunt  isti  quod  voluntas  de 
necessitale  vult  eam.  Et  hanc  conclusi- 
nuin.  2.  onem  probant  primo  *  :  Sicut  se  habet 
principiicm,  etc.  Ad  hanc  rationem  re- 
spondel  Doctor  ibi  :  Ad  argumenla  pro 
opinione.  Et  dicit  quod  comparando  ope- 
rabiha  ad  finem  et  demonslrabiUa,  puta 
conclusiones  ad  principia  possunt  liabere 
talem  ordinem,  quia  sicut  in  speculabili- 
bus  omnes  conclusiones  demonstrabiles 
sumuntur  a  principiis  speculabihbus,  itain 
operabiiibus  omnes  conclusiones  practica^. 
surauntur  a  fine,  ut  clare  exposui  qusest. 
ult.  prolog.  Et  simihtersicutin  speculabili- 
bus  principia  sunt  nota  propter  se,  et 
conclusiones  propter  principia,  sic  in  ope- 
rabilibus  finis  esl  propter  se  notus;  et 
simihler  omnia  principia  praclica  et  con- 
clusiones  practicse  sunt  nolse  propter 
finem,  ut  diffuse  declaravi  in  q.  ult.  prolog. 
Secundo  dicit  quod  eliam,  ut  isla  compa- 
rantur  ad  potenliam,possunt  haberesimi- 
lem  ordinem,  quantum  ad  hoc  quod  sicut 
inlellectus  assenlil  principiis  propter  se, 
et  conclusionibus  propter  principia,  ila  el 
voluntas  vult  finem  propter  se,  et  ordinata 
ad  finem  propter  finem.  Sed  non  est  si- 
mile  quantum  ad  necessitatem  et  hber- 
taiem,  quia  cum  intellectus  sit  potentia 
mere  naturalis,  et  tantum  agens  modo 
nalurah  necessario  assentit  cuicumque 
assentit,  voluntas  vero  cum  sit  potentia 


mere   hbera,    libere   assentit  cuicumque 
assentit. 

Secundo  arguunt  ibi  :  Secundo  hoc  idcm  15, 
probatur.  Respondet  Doctor  ibi  :  Ai  se- 
cundum  cum  dicitur  de  partiripa'ione. 
Et  dat  duas  responsiones  quarum  prima 
est  nola,  et  secunda  est  ibi  :  Minor  etiam 
est  falsa,  et  dislinguit,  vel  virtute  efficien- 
tis  vel  virtute  primi  objecti.  Primo  modo 
major  est  falsa,  et  sensus  est,  voluntas 
necessario  vulti^,  cujus  participatione  ut 
efficientis  vult  B.  Palet  hoc  esse  falsum, 
quia  si  volo  Franciscum  virtute  Joannis 
ut  efficientis  ipsum,  non  sequilur  quod 
vehm  Joannem,  et  exemplum  etiam  Do- 
ctoris  clarum  esl  in  liltera.  Et  dicit  etiara, 
quod  minor  sumpta  cum  raajori  non  est 
ad  propositum,  patet,  quia  in  majori  ac- 
cipitur  parlicipatio  ut  efficientis ,  et  in 
minori  non  potest  accipi  hoc  raodo,  quan- 
do  dicit :  sed  participatione  ullirai  finis 
vult  quidquid  vult;    nam   si  accipitur  hic    Quid  s-it 

parlici- 

participatione,  ut  efficientis,  falsa  est.  Si  p.iru». 
vero  snmaluv  participatione  eo  modo  quo 
dicimus  ens  participatum  ad  intentionem 
Augustini,  et  secundum  quod  Doctor  de- 
clarat  dist.  8.  quod  participare  idem  est 
quod  partem  capere,  de  quo  vide  ibi, 
argumentum  est  in  quatuor  lerminis, 
quia  in  raajori  accipitur  parlicipalio  ut 
efficientis,  in  minori  vero  alio  raodo. 

(b)  Si  intelligatur  secundo  raodo  ut 
prirai  objecli,  major  est  vera  et  minor 
falsa,  et  sensus  raajoris  talis  est  :  Volun- 
tas  necessario  vult  A,  cujus  participatione 
ut  primi  objecli  vult  B.  Et  intelhgitur 
hic  primum  objeclum,  quando  potentia 
non  potest  habere  actum  circa  secunda- 
rium  objeclum,  nisi  necessario  habeat 
actum  circa  primarium  objectum  ut  supra 
exposui  q.  2.  praesentis  d.  et  sensus  mi- 
noris  falsce  est  taUs  :  Sed  participatione 
ullimi  finis  ut  primi  objecti  vult  omnia 
alia,  et  hic  sensus  est  falsus,  quia  tunc 


876 


Lin.  I.  SENTENTIARUM 


omnis    actus  volunlalis,   quo   vull  omnc 
aliud  a  Deo  essel  actualls  usus,  quia  lunc 
vellet  illud  aclu    propter   Deum,    cujus 
opposilum  experimur. 
16.  (c)  Tertio  arguunt  ibi  :  Tertio  probatur 

Quomo  'o 

arcipiaiur  idem  sic,  etc.  Hespondetur  ibi  :  Ad  ter- 
Ihim.  IIIc  Doctor  dat  duas  responsiones. 
Prima  stat  in  lioc,  quod  libertas  volun- 
lalis  non  tantum  atlenditur  penes  hoc 
quod  potest  velle  et  nolle,  sed  etiam  pe- 
neshoc  quod  potest  velle,  et  hic  non  velle 
accipilur  pro  actu  suspensivo.  Non  tamen 
debes  intelligere,  quod  non  velle  sil  ali- 
quis  aclus  eUcitus  a  volunlate,  sed  tantum 
est  negatio  volitionis,  sicutaliqua  voluntas 
(ut  notum  est  experientia)  praisenlato 
aliquo  objecto  nunc  diligit  illud,  non 
odit,  sed  tanlum  habet  negationem  di- 
lectionis,  et  hoc  secundum  aliquos,  de 
quo  Doctor  in  3.  d.  30.  Sic  in  proposito, 
hcet  voluntas  non  possit  habere  nolle 
sive  odium  respeclu  ullimi  finis,  tamen 
ex  liberlate  sua  potest  suspendere  actum 
dilectionis,  non  diligendo  illud  bonum. 

Secunda  responsio  est  ibi  :  llaec  respon- 
sio  diffusiiis  habet  pertraclari  2«  2.  dist.  43. 
vide  ibi  bonam  glossam,  quam    feci. 
Dupier        (d)  Ultimo  arguunl  ibi :  Item  Augustinus. 

volitio.       _,  1    .         .,  . 

Respondetur  ibi  :  Ad  auctorilatem  Augu- 
stiniy  et  dat  duas  responsiones.  In  prima 
dicit,  quod  Auguslinus  non  loquitur  de 
voHtione  actuali,  sed  de  habiluaU  sive  de 
inclinatione  naturaU;  et  sic  omnes  neces- 
sario  volunt  bealificari,  quia  talis  inclinalio 
naturaUs  necessario  inest  omni  homini, 
et  talis  inclinatio  nuUum  actum  elicilum 
voluntatis  dicit,  ut  subtililer  probat  Do- 
clor  in  4.  dist.  49.  In  prsesenti  vero  loqui- 
tur  de  actu  eUcito  voluntalis. 

(e)  Secunda  responsio  est  ibi  :  Similiter 
aucloritas  non  est  ad  propositum.  DicitDoc- 
lor  quod  si  auctorilas  Auguslini  concludit 
de  actu  eUcito  voluntatis,  quod  tanlum 
concludit  de   actu  concupiscentiae  sive  de 


amore  concupiscentiae,  et  non  de  amore 
amiciliaj;  nam  est  amor  amiciti*  alicujus 
objecti  propter  se  amaU;  amor  vero  con- 
cupiscenlisD  est  alicujus  objecU  propter 
aliud  amaU,  qua?  differentia  clare  patet  a 
Doctore  in  2.  dist.  6  quaest.  2.  FruiUo  vero 
dicit  amorem  amiciUas,  patet  per  AugusU-  ^^^  j^^  ^^^ 
num,  quia  frui  est  amore  inhajrere  aUcui     ^f"?*"'.. 

^  Quul  til 

rei  propter  semetipsam;  cum  ergo  actu  fruitio. 
beatificus  sit  fruiUo,  ul  probal  Doctor  in  4. 
d.  49.  sequitur  quod  erit  amor  amicitia), 
et  tamen  est  notum  quod  omnes  velint 
uUimum  finem  propter  se  dUigendo  iUum 
propler  seipsum;  sed  si  omnes  volunt 
ullimum  finem,  volunt  iUun;  ut  bonum 
sufficiens  eis,  et  sic  diligunt  illum  ordi- 
nando  ipsum  ad  bonum  proprium,  ama- 
tum  amore  amicitise. 

21 

(a)    Ad    principalia    argumenta  Adarg.  i. 
respondetur.  ijJi",^ 

Ad  primum  dico,  quod  aliquid  'i"*^** 
est  conveniens  alicui  aptitudina- 
liter  vel  actualiter;  conveniens 
aptitudinaliter  est,  quod  convenit 
alicui  ex  se  et  quantum  ex  natura 
rei,  et  tale  convenit  actualiter  om- 
ni  ei  in  cujus  potestate  non  est, 
quod  ci  aliquid  actualiter  conve- 
niat  vel  disconveniat,  et  ideo  quid- 
quid  convenit  aptitudinaliter  ap- 
petitui  sensitivo,  convenit  esse  ei 
actualiter,  si  non  sit  defectus  ex 
parte  alterius  *  extra;  sed  in  po- 
testate  voluntatis  est,  ut  aliquid  ei .  ai.  extre- 
actualiter  conveniat  vel  non  con-  ^gi 
veniat,  nihil  enim  actualiter  con-  ^''^''^- 
venit  sibi  nisi  quod  actu  placet. 
Propter  hoc  nego  minorem.  Cum 
dicitur,  finis  necessario  convenit 
voluntati,  hoc  non  cst  verum  de 
convenientia  actuali,  sed  aptitu- 
dinali. 

Aliter  dico,  quod  etsi  aptitudina- 
lis  sola  sufiiciat  ad  delectationem, 


mi, 

actus 
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non  tamen  ad  fruitionem,  imo  in 
fruitione  oportct  quod  sit  conve- 
niens  actualiter,  sive  aptitudinali- 
tcr  conveniatsive  non.  Si  primum 
suppositum  in  hac  responsione 
est  verum,  ncganda  est  consequen- 
tia.  Delectatio,  ergo  fruitio. 
Ad  2.  Ad  secundum  dico  (b),  quod  alius 
modus  agendi  in  agerc  proprie  et 
metaphorice  destruit  similitudi- 
nem  quantum  ad  necessitatem. 
22-  Vel  aliter,  sicut  aliquod  agens 
proprie  nccessario  movet  aliquod 
contingenter,  sic  aliquod  agens 
metaphorice  necessario  aliquod 
contingenter.  IUe  enim  finis  qui 
movet  necessario  efficiens,  puta 
agens  naturale,  movct  necessario 
mctaphorice,  quia  necessario  ama- 
tur  vcl  appetitur  naturaliter;  qui 
autem  movet  efficiens  contingen- 
ter,  movet  contingcntcr  mctapho- 
rice.  Hic  autem  cfficiens  contin- 
gcntcr  efficit,  et  finis  contingcntcr 
metaphorice  movct. 
Ad3.  q.iod  Ad  tcrtium  dico  (c),  quod  illud 
D.  Thom.  immobile  non  oportet  esse  ali- 
q.kaH!i.  ^^^^^  actum  elicitum,  non  enim 
plures  calcfactiones  varise  et  mo- 
biles  prjesupponunt  aliquam  unam 
calefactionem  immobilcm  ,  sed 
prsesupponunt  actum  primum,  pu- 
ta  caliditatem,  quae  sit  principium 
eliciendi  omncs  istos  actus  varios. 
Ita  hic,  volitioncs  non  prsesuppo- 
nunt  aliquam  volitioncm  unam 
immobilcm ,  quia  tunc  voluntas 
volcns  aliquid  ad  fincm  esset  sem- 
per  sub  duobus  actibus,  aut  saltem 
sub  uno  actu  referentc  hoc  ad 
illud,  scd  prsesupponunt  actum 
primum,  puta  voluntatcm,  quae 
est  principium  sufficiens  vel  ratio 


clicicndi  omnes  illas  varias  voli- 
tioncs. 

COMMENTARIUS. 

(a)  A(i  argumenta  principalia.  Ad  pri-  «s. 
mum  dicit  Doclorquod  finissive  objecludi 
quielalivuiii  apliludinaliter  convenit  ap- 
petilui  sive  naturali  sive  libero  referendo 
singula  singulis,  pula  voluntali  summum 
bonum,  et  lapidi  puta  cenlrum,  et  sic 
debet   intelligi    dictum    Avicennai,   quod 

talis  finis  necessario  convenit.  Tale  etiam 
quielativum  semper  convenit  actualiler 
appetitui  naturali,  nisi  ponatur  impedi- 
mentum  ab  extrinseco,  puta  si  lapis  te- 
neatur  sursum,  quia  non  est  in  poteslate 
talis  appetitus  naluralis  descendi  vel  non 
descendi  in  centrum  ;  non  tamen  semper 
convenit  aclualiter  volunlali,  quia  posito 
ipso,  perfecte  prsesente  voluntali,  adhuc 
est  in  facullate  voluntatis  velle  ipsum  vel 
non  velle,  ut  patuit  supra. 

(b)  Ad  secundum  dico,  littera  clara  est.  Diflerentia 
Nota    lamen    differentiam    inler  movere    movere 
melaphorice,  et  movere  proprie  sive  reah-  '"^^^P^^o"- 
ter.  Dicimus  enim  quod  finis  movet  effi-  ^^  'novera 

^  proprie. 

ciens  metaphorice  non  causando  aUquid 
in  efficienle  realiter,  sed  dicitur  tantum 
movere  intentionahter,  inquantum  ama- 
tus  et  desideratus  ab  efficienle,  et  sic 
finem  amari  ab  efficienle,  est  finem  mo- 
vere  ipsum  efficiens,  ut  patet  infra  dist.  2. 
quaest.  1.  Sed  movere  realiter  aliquid,  est 
ahquid  realiler  causare  in  illo  quod  mo- 
vetur. 

Nota  secundo  in  httera,  quod  efficiens  19. 
naturale  ut  distinguitur  contra  agens  a 
proposito,  de  necessitaie  movetur  a  fine 
propler  quem  agit,  quia  talis  finis  de 
necessitate  amatur  a  tah  efficiente,  lo 
quendo  semper  de  amore  naturali,  qui 
est  tantum  inchnatio  naturalis.  Sed  agens 
a  proposilo    sive   voluntarium,   habet  iii 
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Agens      poteslale  sua  diligere  finem  propler  quem 

"rci"ii!e[    ^S^^  vel  non  diligere,  el  ideo  finis  movet 

naturaie     necessario  et  melaphorice   efficiens  nalu- 

'  '^''STs*''^  rale,  sed  lanlum  conlingenler  efficiens  a 

movet 
neces^ario. 


proposito- 


(c)  Ad  tertium  dico.  Tertia  ralio  cum 
sua  responsione  est  salis  clara.  Et  quando 
dicit  in  responsione  :  Ita  /lic  volittones 
non  prsesupponunt  aliquam  volitionem 
unam  iinrnobilem,  quia  Tliomas  dicit  quod 
volitiones,  respectu  eorum  qufft  sunt  ad 
finem,  quoe  dicuntur  mobiles  el  variabi- 
les  ,  prajsupponunt  unam  immobilem  et 
invariabilem,  quai  est  volitio  ipsius  finis. 

Dicit  Doctor  quod  si  hoc  esset  verum, 
tunc  sequeretur  alterum  istorum  inconve- 
nientium;  vel  (videlicel)  volunlas  volens 
aliquod   ordinatam,    pula  diligens    Fran- 
ciscum,necessario  simul  diligeret  ullimum 
finem,  et  sic  nunquam  posset  velle  ali- 
quod  crealum  quin  simul  veht  ultimum 
finem,    quod    est   manifeste    falsum.  Et 
patet  quod  hoc  sequatur,   quia  si  volitio 
entis  ad  finem  est  variabilis,  et  non  potest 
inesse   voluntati    nisi  eidem   insit  volilio 
ipsius  finis,  quee  est  omnino  invariabilis; 
ergo  sequilur  quod  non  potest  velle  ali- 
quod  ens   ad  finem,   nisi    simul  velit  et 
ipsum    finem,    vel  saltem    seauitur  hoc 
inconvoniens  (quia  si  negaretur  ipsam  es- 
se  simul  sub  duobus  actibus,  quia  volun- 
tas  eodem  actu  quo  vult  ahquid  propter 
finem   et  ipsum    finem,   quia  adhuc  non 
est  decisum  a  Doctore  an  eodem  aclu,  an 
pluribus  actibus,  et  sunt  variae  opiniones). 
Dicit  Doctor  quod  hoc  posito,  quod  Fran- 
ciscus  veht  A  propter  finem  D  uno  actu, 
referendo  ipsum  A  ad  B  actualiter,   non 
"  lamen  sequilur  quod  volens  aliquod  ens  ad 
finem  iii  se  et  absolule  aUqua  volitione, 
quod  ipsum  eadem  volilime  simulreferat 
adfinem.Et  tamen  tenendo  quod  dicitTho- 
Hic  expres-  ^^^^  ^^^^  voUtio  entis  ad  finem  prsesup- 

^^'fai^"'"^  ponit  de    necessitale  vohtionem    invari- 


abilcm  ipsius  finis,  posito  quod  sil  eadem        sit  . 

|jrop03ilio 

volitio,   sequilur   quod   nunquam    posset  D.  Thom. 

sciliCtit 

velle  aliquod  ens  ad  finem  in  se  et  ab-       de 

....  .  .  f        I  iinmobilita- 

solute,  nisi  semper  eodem    actu  reierat       te 

.      .  j  ^  j    .  ,.  volitionis 

actu  ipsum  ens  ad  finera  ad  ipsum  nnem,      (injg 
cujus  oppositum  experimus. 


QU/ESTIO    V. 

Utrum  Deo  conveniat  frui  ?  seu,  utruni 
Deus,  Vialor,  Pcccator,  Bruta,  Omnia. 
fruantur  ? 


Alensis2.  part.  qiwst.  4.  memhr.  3.  D.  Thom.  1.2. 
quxsl.  11.  art.  2.  D.  Bnnavent.  hic,  art.  3. 
quxst.  1.  et  2.  Rich.  art.  2.  parl.  tot.el  2.  dist. 
38.  art.  1.  qucesf.  3.  'i.  Dur.  ibi  qucest.  4. 
Scut.  4.  dist.  49.  qnwti.  8.  et  10.  et  2.  Phi/s. 
qua;st.  9.  iibi  agil  decausalitale  finis. 


ntimocircadistinotionem  istam       i. 
primam    qiiaeritnr  de  fruente,  cni '^^^fi.^f.^' 
scilicet  nt  snbjecto  conveniat  fru- qu^^runiur 
itio.  Et  primo,   ntrum  Deo  conve-    fp,fente 
niat  frui.  Videtur  quod  non,  quia  9"^^^^^"«* 
fruitio    est    respectn     finis;     sed 
Deus   non   habet  flnem,   ergo  non 
competit  sibi  frui. 

Contra,  Deus  amat  se  et  non 
amat  se  propter  aliud,  quia  tunc 
uteretur  se;  ergo  fruitur  se.  Con- 
sequentia  plana,  quia  si  amat  se, 
aut  utendo   aut  fruendo. 

Quaero  secundo,  utrum  viator 
fruatur?Quod  non  videtur,  quia 
viator  tantum  habet  actum  desi- 
derii  respectu  boni  absentis,  sed 
actus  desiderii  non  est  actus  frui- 
tionis.Cujus  probatio  est,quia  desi- 
derium  est  actus  concupiscentise  ; 
fruitio  antem  est  actus  amicitise, 
ergo,  etc. 

Contra   Augustinus,    et  habetur     i.  de 
in  littera  :  Frui  est  amore  inhcerere  ali-  chnstiaua, 

1        .  •     .  •  cap. 1. 

cm  rei  propter  se;sea   SIC  viator  m- 
h?eretDeo,  ergo,  etc. 
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Qii<T;ritiir  tcrtio,  utnim  peccator 
friiatur  ?  Et  videtur  quod  non, 
quia  non  innititur  alicui  bono  im- 
mobili,  sed  mobili ;  ergo  non  qui- 
escit,  et  per  consequens  non  frui- 
tur.  Antecedons  ostenditur,  quia 
innititur  creaturse  qua?  est  mobi- 
lis,  quia  omnis  creatura  varietati 
subjecta  est. 

Item,  qui  vult  alium  uti  actu  suo, 
non  fruitur  eo,  sed  peccator  vult 
Deum  iitiactu  suo;ergo  non  frui- 
tur  eo.  Major  ostenditur,  quia  qui 
vult  alium  uti  actu  suo,  jam  non 
appretiatur  illum  ut  summum  bo- 
num ;  ergo  non  fruitur  illo.  Minor 
ostenditur,  quia  peccator  vultesse 
actum  suum  ;  igitur  vult  ipsum  es- 
se  a  Deo,  cum  nihil  possit  esse  ni- 
si  a  Deo.  Et  si  lioc,  igitur  vult 
Deum  uti  illo,  quia  Deus  utitur 
omni  eo  quod  est  ab  eo. 

Contra,  Augustinus  83.  qusesti- 
onum  qusest.  30.  Omnis  itaque  humana 
perversio  est,  quod  vilium  vocatur,  fruen- 
dis  uti  velle  atque  utendis  frui;  ergo 
possibile  est  peccatorem  frui  uten- 
dis. 

Quaeritur  quarto,  utrum  bruta 
fruantur  ?  Et  videtur  quod  sic  per 
Augustinum  ubi  prius  83.  qua^sti- 
onum  qusest.  30.  Fruiqualibetcorporah 
voluptate  non  absurde  cestimanlur  et 
besticB' 

Contra  :  Frtii  est  alicui  rei  amore 
inhcerere  propter  se,  sed  bruta  non 
habent  amorem,  quia  non  volun- 
tatem,  nec  inhaerent  alicui  rei  pro- 
pter  se,  sed  propter  bonum  eorum; 
ergO;  etc. 
in  Quinto   quseritur,  utrum  omnia 

io.de    iruantur  ?  Quod    sic,  quia  omnia 

TriQ.      c.  T 

10.     bonum  appetunt  amore  naturali,  1 . 


Eihicorum,   et  aliquod  bonum,   non 
propter  aliud. 

Contra,  fruimur  cognitis,  sed 
non  omnia  cognoscunt;  ergo. 

COMMENTARIUS. 

In  hac  quseslione  quinla,  qua?.runlur 
quinque,  an  Deo,  vialori,  peccalori,  bru- 
tis,  et  omnibus  frui  conveniat? 

Conlra  primum  arguilur  :  Fruilio  est 
respeclu  finis,  quia  frui  est  amore  inhae- 
rere  alicui  rei  propter  se,  et  sic  amatus 
amore  amiciti;c  habet  rationem  finis,  sed 
Deus  non  habel  finem,  cum  sit  ullimus 
finis,  ergo  non  polest  frui. 

Contra  secundum  arguitur  quod  Via- 
lori  non  conveniat  frui,  quia  frui  esl  actus 
amiciliie  el  non  aclus  desiderii,  quia  frui 
est  amor  amicitia^  et  non  desiderium  ;  sed 
viator  lanlum  habet  aclum  desiderii  re- 
spectu  ultimi  finis,  quia  desiderium  est 
respectu  absentis.  Conlra  terlium,  argui- 
tur  primo   et  argumenlum  clarum  est. 

Secundo  arguilur  sic  :  Qui  vult  alium 
uli  aclu  suo,  non  fruitur  eo  quia  non  ap- 
pretialur  illum  ut  summum  bonum  ;  sed 
peccator  vult  Deum  uti  aclu  suo,  quia 
vull  illum  aclum  esse,  ergo  vuU  illum  a- 
clum  esse  a  Deo  cum  nihii  possit  esse 
nisi  a  Deo,  et  per  consequens  vuU  Deum 
uti  actu  illo,  quia  Deus  tanlum  utilur  om- 
ni  creatura  volendo  illam  in  ordine  ad 
seipsum,  et  hoc  est  proprie  uli.  Caetera 
patent. 

SGHOLIUM. 

Motis  quinque  qusestionibus  de  fruente,  et 
posita  ratione  pro  et  contra  ad  singulas; 
ponit  pro  explicatione  pulcherrimum  exem- 
plum  de  diversa  quietatione  corporum  in 
centro.  Primo,  terra  adhaeret  ceutro  per  se 
et  primo,  id  est,  immobiliter.  Secundo  ei- 
dem  adhserent  lapides  et  metalla  in  visceri- 
bus  terrae,  per  se  et  immobiliter,  sed  hoc 
participative    a   terra.    Tertio  adh?erent  cor 
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pora  in  superflcio  centro  per  se,  sed  mobili- 
tcr.  Quarto  adha?ret  corpus  aliquod  unifor- 
miter  alteri  corpori  et  respectu  illius  qui- 
escit,  si  tainen  illud  alterum  non  unitbrmiter 
adhaeret  centro,  simpiiciter  non  quiescit, 
verbi  gratia,  homojacens  in  navi.  Quod  in 
corporibus  est  pondus  (  ait  Scotus  ex  Au- 
gustino)  in  spiritualibus  est  voluntas,  et 
quod  ibi  est  centrum,  htc  est  ultimus  finis  ; 
huic  spirituaii  centro  adhaeret  per  se  et  im- 
mobiliter  necessario  Deus,  et  sic  comparatur 
primo  exemplo;  beati,  secundo  ;  justi,  ter- 
tio ;  peccatores,  quarto. 

2.  Ad  solutionem  istarum  qiisesti- 

•  for^'"'"  onum,  praemitto    quoddam   exem- 

2^"^^^     plum,   quomodo  videlicet  corpora 

^'a'r  diversimode    quietantur.    Ultimus 

'hiiosoph.  terminus  quietis  gravium  corpo- 

cotum  8.  rum   est    centrum.    Huic    autem 

^^'^'  ■  centro   tanquam   termino   ultimo, 

adhaeret  aliquod  corpus  grave  per 

se  et  primo,  puta    terra  quae  non 

per    naturam     alterius    corporis 

adhaeret,  a  quo   participet  gravi- 

tatem  et  istam   adhaesionem.  Ali- 

quod  autem  corpus  adhseret  cen- 

tro  per  se,    sed  non  primo,    quia 

adh?eret   per  gravitatem  et   adhae- 

sionem  participatam  a  terra  ;  per 

sc  tamen  adhseret,    quia   per  for- 

mam  intrinsecam  et  flrmiter,  quia 

est   quasi  intrinsecum  terrae,  quae 

primo   quiescit,   utpote   lapidcs   et 

metalla  in  visceribus  terrse,  et  ta- 

lia  licet  non  primo,  tamen  perfe- 

cte  quiescunt,  quia  perfecte    con- 

juncta   sunt  centro,  mediante  pri- 

mo    quiescente,  cui  sunt  perfecte 

conjuncta. 

Aliquod  corpus  tertio  modo  ad- 
hseret  centro  mediante  terra  cui 
unitur,  sed  mobiliter  et  non  flrmi- 
ter,  ut  grave  aliquod  existens  in 
superficie  terrse ;  et  tale  licet  qui- 
escat  ad   aliquod  tempus,  non  ta- 


men  ita  determinatur  ad  quietem, 
sicut  corpus  quiecens  secundo 
modo. 

Quarto  modo  potest  aliquod 
corpus  adhserere  uniformiter  cor- 
pori  proximo  ot  respectu  illius 
quiescere,  et  tamen  non  qui- 
escere  respectu  universi,  si  il- 
lud  cui  proximo  adhaeret  non  uni- 
formiter  adhsereat  centro.  Verbi 
gratia,  de  homine  jacente  in  navi, 
et  si  in  potestate  corporis  esset 
seipsum  quietare,  illud  corpus 
grave  quod  seipsum  flnaliter  qui- 
etaret  in  aliquo  tali  mobili,  non 
autem  in  centro,  nec  mediate,  nec 
immediate,  inordinate  se  quietaret, 
quia  et  si  quantum  est  ex  se,  qui- 
etaret  se  propter  suam  flrmam 
adhsesionem  tali  corpori  mobili, 
tamen  non  adhaeret  illi  cui  secun- 
dum  naturam  suam  adhserere  de- 
beret  ut  quietaretur. 

Ad  propositum  applicando,   cor-      3, 
poris  ponderi  correspondet  volun-     Amor 

.     .,         1  •,  .  .        ,  meus  pon- 

tas   m    spiritualibus,    quia    sicut      dus 

,  .  .  ,  meum, 

corpus  pondere,  sic  animus  et  vo-      eo 

luntas  amore   fertur,   quocumque  quocumV- 
fertur,   ut   ait    August.  11.   de  Civ.  j^^^;^^'-^^ 
Dei,  cap.  28.  Centrum,  quod  ex  natu-  sphcera, 

'         ^  1  CUJUS 

ra    sui  est   ultimate  quietativum,    cenuum 

6St 

est  flnis  ultimus  secundum  verita-   ubique, 

,       .  ,  ,         ,  ,.     .  circumfe- 

tem,   huic  centro  voiuntas   divma    rentia 

,  .  ..    •      nusquam. 

primo  et  per  se,  quia  non  partici-  Hermes, 
patione  alicujus  alterius  a  se  im-  Em^d. 
mobiliter,  et  necessario  adhse- 
ret,  quia  ipsa  voluntas  non  per 
habitum,  nec  per  actum  difi*eren- 
tem  a  se,  nec  in  virtute  alicu- 
jus  causse  superioris  perfectissime 
amat  illud  summum  bonum  et 
necessario. 

Tn  secundo   gradu  voluntas  cre- 
ata  beata,  quse  non  primo,  sed  par- 
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ticipando  a  Deo,  per  se  tamen, 
qiiia  per  formam  suam  intrinse- 
cam  adhseret  firmiter  huic  bono, 
(?t  hoc  quia  facta  est  quasi  in- 
trinseca  voluntati  primo  qui- 
escenti,  quia  in  ejus  beneplacito 
semper  manens, 

In  tertio  gradu  est  voluntas 
justi  viatoris,  qui  licet  innitatur 
divina)  voluntati,  et  mediante  illa, 
summo  bono  in  quo  quiescit  ipsa 
voluntas,  tamen  non  firmiter  ad- 
hseret  illi  bono  vel  beneplacito 
istius  voluntatis.  Unde  nunc  adhae- 
ret  illi,  nunc  avertitur  ab  illo  ;  sed 
hoc  est  quoddam  dissimile  in  cor- 
poribus  tertii  membri,  quia  ibi 
manente  forma  qua  corpus  qui- 
escit,  potest  ipsum  non  quiescere, 
hic  oportet  formam  qua  quiescit 
destrui  simul  cum  aversione  vo- 
luntatis  a  centro  suo. 

Tn  quarto  gradu  est  peccans 
mortaliter,  qui  licet  quantum  est 
ex  parte  actus  voluntatis  se  qui- 
etantis,  vehementer  inhaereat  ali- 
cui  alii  a  Deo,  ita  quod  nec  medi- 
ante  illo,  nec  immediate  inh?pret 
Deo,  tamen  ex  parte  objecti  non 
potest  simpliciter  quietari ;  imo 
sicut  quiescens  respectu  navis  et 
non  respcctu  centri,  non  quiescit 
simpliciter,  quia  non  quiescit  re- 
spectu  ultimi  quietantis  in  univer- 
so.  Ita  voluntas  quietans  se  quan- 
tum  potest  in  aliquo  objecto  alio 
a  Deo,  non  simpliciter  quietatur, 
quia  non  respectu  hujus  quod  ulti- 
mate  et  perfectissime  est  in  uni- 
verso  quietativumvoluntatis.  Quod 
etiam  patet,  quia  ibi  voluntas 
nunquam  satiatur,  quantumcum- 
que  flrmiter  se  immergat  in  illud, 
propter  se  amando  illud. 


SGHOLIUM. 

Posita  descriptione  fruitionis,  concludit  : 
Primo  voluutatem  divinam  frui  simpliciter 
necessario,  (tamen  cum  libertate  essentiali, 
de  quo  infr.  d.  10.)  et  per  se  primo.  Secundo 
voluntatem  beati  frui  simpliciter  per  se,  sed 
non  primo,  id  est,  a  se,  libere  tamen  ut  ha- 
bet  4.  d.  49.  q.  6.  Tertio  voluntatem  justi 
viatoris  frui  simpliciter,  sed  non  immobiliter 
neque  primo.  Quarto  voluntatem  peccantis 
mortaliter  non  quietari  in  suo  objecto,  et  si 
dicatur  simpliciter  frui  erit  fruitio  inordi- 
nata  ipsemetpeccans  est  objectum  suse  frui- 
tionis. 

Ex  his  ad  propositas  (a)  quaesti- 
ones,  dico  quod  frui  nihil  dicit  nisi 
actum  inhserendi  objecto  propter 
se,  quem  concomitatur  delectati- 
onis  quietatio;  sive  qui  est  ipsa 
quietatio,  hoc  est  actus  ultimate 
terminans  potentiam,  inquantum 
potentia  seipsam  *  terminat  actu 
suo,  ita  quod  de  ratione  fruitionis 
si  dicit  actum,  non  videtur  esse 
quod  ipsa  quietet  potentiam  quan- 
tum  est  ex  parte  objecti,  sed  quan- 
tum  est  ex  parte  potentise,  objecto 
propter  se  inhaerentis. 

Dico  ergo,  quod  voluntas  divina 
fruitur  simpliciter  et  necessario, 
et  per  se  primo.  Voluntas  creata 
beata  fruitur  simpliciter,  et  per- 
petuo  et  per  se,  sed  non  primo. 
Voluntas  viatoris  justi  fruitur 
simpliciter  et  per  se,  sed  non  im- 
mobiliter  neque  primo.  Voluntas 
peccantis  mortaliter  fruitur  sim- 
pliciter  quantum  est  ex  parte  vo- 
luntatis  quietantis  seipsam,  quo- 
niam  quietatur  in  objecto  quod 
propter  se  amat,  sed  non  simpli- 
citer  quietatur  quantum  est  ex 
parte  objecti,  nec  frui  illud  requi- 
rit,  sedquiaobjectumnon  est  de  se 
quietativum    sicut    potentia   acti\ 


•  al. 
quif^tat. 


4. 

Sed  beatus 

libere 

fruitur 

Scot.  4. 

d.  49.q.6. 

Sic 

in  anliquo 

ori- 

ginaii. 

Pro  eodem 

sumit 
frui,  el  a- 
niare 
aliquid 
propter 
se 
Amor  ami- 
citise 
praecodit 
anio- 
rein 
concupi- 
scentiae. 
Scot.  2. 
d.6.  q.  2. 
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suo   se    quietat    in   ipso,  ideo  est 
fruitio  iiiordinata. 

Sed  tunc  est  dubitatio  (b),  quo 
objecto  peccans  mortaliter  frui- 
tur,  an  scilicet  actu  suo,  an  ob- 
jecto   sui   actus. 

Respondeo  quod  comniuniter 
fruitur  seipso,  quia  objectum 
actus  sui  amat  amore  concupi- 
scentise,  et  per  consequens  aliquid 
aliud  amat  amore  amicitise,  quia 
omnem  amorem  concupiscentise 
praecedit  amor  amicitise.  IUud  au- 
tem  aliud  est  ipscmet,  cui  ut  ama- 
to  amore  amicitise  appetit  illud 
objectum,  unde  non  fruitur  obje- 
cto  sui  actus,  nec  per  consequens 
ipso  actu  super  quem  non  oportet 
primo  reflecti.  Hsec  est  sententia 
Augustini  de  Civit.  Dei  lib.  14.  cap.  28. 
et  supcr  Gen.  lib.  11.  et  c.  22.  quod 
duas  civitates  fecerunt  duo  amo- 
res  :  Civitatem  Diaboli,  amor  sui  iisque 
ad  contemptum  Dei,  Civitalem  Dei,  amor 
Dei  usque  ad  contemplum  sui ;  ergo 
prima  radix  ibi  est  quod  peccans 
fruitur  se. 

COMMENTA.RIUS. 

2.  (a)  Ex  his  ad  proposilas  qusestiones,  dico 

quod  frui  nihil  dicit  nisi  actum  inhaerendi  ponatur  quasi    passio  voluntatis    divinee, 

ohjecto  propter  se,  quem  concomitatur  de-  nec  hoc  modo  hic  accipitur  per  se,   sed 

lectationis  quielatio  ;  sive  qui    aclus    est  accipitur  per  se,  ut  nominat  ly  pe;*  se,  vel 

SMpple  ipsa  quietatio,  hoc  est,  aclus  ulti-  principium   per  se   elicilivum  vel  per  se 

male  terminans  potenliam,  etc.  Hsec  Ultera  receptrvum.  Exemplum  primi  :  Calor  esl 

est  salis   difficilis.  Et  nola,  quod  Doctor  per  se,  id  est,  ex  sua  ratione  formali  prin- 

hic  tantiim  loquitur  de  fruilione  in  se,  ut  cipium  calefaciendi.  Exemplum  secundi  : 

,.,,.  ..•■  ^    ■  ..  Fruitio  est 

liiio  est  se  extendil  ad  ordmatam  et  mordmatain.  Superficies  est  per  se  receptiva  coloris,  id     actus 

^quletat  Et  quando  dicit  quod  aclus,  scilicet  fruiti-  esl,   quod  ex  natura  sua  est  principium  ^eiichive,^ 

mLm.    ^*^^^    ullimale    terminat  potentia  scilicet  receplivum  sive  ratio  formaUs  recipiendi  actuslntel- 

fruentem,    inquanlum    pulenlia    seipsam  colorem,   et  sic  voluntas  dicitur  per  se      ^^*^'"'  • 

^  "^  ^  persupposi- 

terminat  actu  sut,  id  est,  quod  fruitio  est     principium  eUcitivum   fruitionis,   quia  ex      *'^®- 
actus  qui  ultimate  terminal,  id  est,  quietat     sua  ratione  formaU  habet  unde  sit  princi- 
potentiam,  quia  ipsa  potentia  eUcit  illum     pium   per   se    elicitivum    fruitionis;    est 


propler  se ;  et  inquantum  potenlia  se- 
ipsam  terminat  actu  suo,  id  esl,  inquan- 
tum  potentia  libertate  sua  vult  se  ulti- 
mate,  id  est,  propler  se  quietari  actu  suo; 
ila  quod  de  ratione  fruilionis  non  vide- 
lur  esse  qu:)d  ipsa  quielet  potentiam 
quanlum  est  ex  parte  objecti,  sed  quan- 
tum  est  ex.  parte  potenti»,  objecto  propter 
se  inhajrentis.  Et  sensus  hujus  littera)  est, 
quod  non  est  de  ratione  formali  fruitionis, 
quod  quietet  polentiam,  illa  sciUcet  qui- 
eiatione  vera,  qua)  nata  est  esse  ab  obje- 
cto  vere  quietafivo;  sed  quietatio  illa  est 
ex  sola  polentia,  seipsam  sic  determinan- 
te,  sciUcet  suo  actu  inhairendo  aUcui  obje- 
cto,  etiam  fruitio  propter  se,  ut  palet  de 
volunlate  fruente  sive  praefixo  vel  praesti- 
tuto,  de  quo  supra  dixi,  q.  1.  hujus  dist. 
Cum  dicit  ;  Voluntas  divina  fruitur 
essentia  divina  simpliciter,  id  est,  perfe- 
ctissime,  dicilur  necessario,  ut  necessitas 
opponitur  contingentiae,  non  ut  opponilur 
libertali ;  summa  enim  Ubertas  stat  cum 
necessitate,  licet  non  slet  cura  coactione, 
ut  infra  patet  d.  10.  q.  unica.  Dicitur  per 
se,  non  quod  fruitio  insit  volunlali  divinae 
in  aliquo  raodo  dicendi  per  se  ;  non  in 
primo,  quia  non  est  de  essentia  sua  cum 
sit  operatio  ejus  ;  nec  in  secundo  modo, 
cum  non  sit  propria  passio  ;  et  si  etiam 
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eliam  suo  modo  ralio  formalis  quasi  reci- 
piendi  fruilionem;  immediale  enini  fruilio 
esl  in  volunlale,  licet  in  divinis  non  sil 
principium  receplivum,  nec  quasi,  quia 
haec  nominanl  imperfecLionem,  ul  patet 
infra,  disl.  5.  q.  2.  El  cum  dicitur  pri- 
mo  non  accipitur  ibi  primo  ul  accipilur 
primo  post,  sed  accipilur  hic  primo,  quia 
a  seipsa  habel  et  non  ab  alio  realiter  di- 
stincto  ;  nec  in  fruendo  ab  aho  dependel, 
sicut  dicimus  quod  terra  est  prinio  gravis, 
id  est,  quod  hoc  habet  ex  sua  intrinseca  et 
ex  sua  formah  ratione,  quod  sit  gravis.  In 
beatis  vero,  beati  fruuntur  per  se,  quia 
principium  per  se  productivum  est  volun- 
tas,  charitale  informala  ;  non  primo,  quia 
hoc  habenl  a  voluntate  divina  immulabili- 
ler;  non  ex  nalura  rei,  quia  lalis  fruilio 
non  dicitur  formahter  necessaria,  ut  palet 
in  4.  d.  49.  sed  immulabiliter  ex  determi- 
nalione  divinae  voluntalis,  qui  delermina- 
vit  nunquam  concurrere  ad  acLum  opposi- 
tum  fruilionis,  uL  palet  a  Doctore  ia  4.  d. 
49.  et  iii  2.  dist.  5.  n.  24.  De  voluntaLe 
viatoris  habente  charitaLem  patet  quod 
fruilur  per  se,  quia  habet  chariLatem,  sed 
non  immuLabihter,  quia  illam  amiLLere 
pjlest.  Peccator  vero  nuUo  modo  quie- 
scit  in  ultimo  fine,  etc. 

(b)  Sed  tunc  est  dubitatio.  In  isLa  HLtera 
Doclor  vulL,  quod  peccaLor  non  fruaLur 
aclu  suo,  videlicet  peccando,  sed  frualur 
seipso  propter  quem  elicit  actum  peccan- 
di.    Expono   tamen    hanc    htteram,    cum 

^itter'''^  dicit  quod  peccator  fruitur  seipso  et  non 
objeclo,  quia  objectum  sui  actus  amat 
amore  concupiscentix .  Exemplum,  quis 
peccat  inordinale  circa  objectum  delecla- 
bile,  quod  dicitur  objectum  actus  peccati, 

;  id  est,   circa  quid  ehcitur  aclus  peccali, 

peccansdiligit  illud  objectum  amore  con- 
cupiscentise,  palet,  quia  vult  illud  inordi- 
nate  sive  dihgit  iUud  sibi  inordinate  ;  ergo 
talis    amor    inordiualus     concupiscentiae 


*. 


praisupponit  amorem  inordinatum  amici- 
tiae,  quia  nunquam  est  deordinatio  in  aclu 
concupiscenLi^e  nisi  sil  prius  inordinalio  in 
amore  amicili»,  ut  palel  ia  2.  dist.  6.  q.  2. 
et  sic  peccans  circa  objeclum,  quod  vult 
propter  se  amatum  amore  amiciLiae  non 
fruitur  objecto,  quia  illud  vellet  simplici- 
ter  propter  se  ;  nec  fruilur  aclu  illo  quo 
vult  objeclum  in  ordine  ad  seipsum, 
paleL,  quia  non  primo  reflecLiLur  volunLas 
super  illo  aclu,  volendo  illum  propter  se. 
Primo  enim  volunlas  peccandi  vulL  dele- 
cLabile  sibi,  eL  post  vull  illam  volitionem, 
et  tandem  vjU  seipsam  velle  ;  et  sic  pri- 
mo,  non  vult  illum  acLum  propter  se,  nec 
propter  aliud,  quia  in  illo  inslanli  quo 
vult  objeclum,  voluntas  nullum  aclum 
habet  circa  volilionem  objecti;  fruilur 
ergo  seipso,  cui  amat  tale  objecLum  de- 
lecLabile.  Et  dicit  Doctor  communiler,  quia  (^uomodo 
communiter  peccanles  diligunt  se  amore  pepcantes 

'  °  diligunt 

amicitise  inordinaLo,  quia  esL  radix  omnis  s*^- 
acLus  inordinaLi,  ul  palet  in  2.  d.  6.  g.  2. 
posset  tamen  peccando  frui  aliquo  alio, 
quia  posset  quis  inordinate  amare  filium 
propler  seipsum,  non  dihgendo  in  ordine 
ad  seipsum  ut  diieclum  prius. 

Sed  in  hoc  videtur  sibi    contradicere,  Apparens 
quia  supra,  q.  2.  prassentis  d.  dixit  quod  ^°"[io^'*'' 
peccator  non  potest  referre  actum  peccali 
in  Deum,  quia  fruitur  illo.  IIoc  idem  vi- 
deLur    velle    in  prsesenti   quxstioae,    ubi 
qua^riL,  an  peccaLor  fruatur.  Dico  primo, 
quod  in  illa  q.  2.   non  videlur  assertive  ^°  P®*^"*' 
loqui,   uL   ibi  paLel.  Secundo,    dico  quod    li-uatur. 
quando  DocLor  dicit  quod  peccator  fruitur 
actu  peccandi,improprie  loquilur  de  fru- 
ilione,   quae  est  amore  inhit-rere  ahcul  rei 
propter  seipsam.Sed  quia  peccator  elicit 
aclum  peccandi,  nullo  modo  referibile  a 
tali  potenlia  ad   objectum  vere  fruibile, 
ideo  peccator  dicilurfrui  illo;  sed  loquen- 
do  de  fruiLione  propria  hcet  inordinata, 
peccator  fruilur  seipso,  et  sic  patet  quo- 
modo  Doctor  sibi  non  contradicit. 
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SGHOLIUM. 

Bruta  non  frui,  quia  non  tendunt  in  obje- 
ctum  ut  in  irreferibile  iii  aliud,  quod  oxpli- 
cat  exempio  de  adamante;  idem  a  fortiori 
dicendum  esse  de  inanimatis. 

Ad  (|ii3ostioncm  penultimam  dici 
potest  quod  appetitus  sensitivus, 
licet  aliqualiter  alicui  inlijereat 
propter  se,  id  est,  non  propter 
alterum  negative,  quia  non  est 
ejus  referre  ad  aliud,  non  tamen 
contrarie,  quia  non  appretiatur 
objectum  ut  non  referibile  ad 
aliud,  ideo  abusive  dicitur  frui 
propter  non  relationem,  non  ta- 
men  proprie,  quia  non  irreferibi- 
liter  inhseret.  Similiter  nec  amore 
inhseret,  quia  ejus  proprie  non  est 
amare.  Similiter  nec  proprie  in- 
hseret,  quia  non  se  applicat  obje- 
cto,  sed  quasi  inflgitur  vi  objecti, 
quia  non  ducit  se,  sed  ducitur, 
secundum  Damascenum  lib.  2. 
cap.  24. 
ai.        Et  in  secundo  dictam  *  parabo- 

similitudi-   ,,.,..  „     „ 

nem.  lam  do  quietatione  corporum,  pos- 
set  dici  quod  appetitus  sensitivus 
assimilatur  ferro  quasi  adamanti 
inflxo  vi  adamantis  attracto,  et  sic 
nec  in  centro  mediate,  nec  imme- 
diate  quietatur,  nec  in  aliquo  alio 
vi  illa  qu£e  esset  quietativa  in  cen- 
tro,  vel  intrinseca  quietativa  quasi 
in  centro,  sed  tantum  quasi  vi 
extrinseci  quietantis;  ita  hic,  vis 
objecti  quietat,  non  autem  illa  in- 
trinseca  quietativa  in  centro  vel 
quasi  in  centro,  quae  est  sola  liber- 
tas  quae  appetitui  sensitivo  non 
convenit. 
Ad  £est  (^)  ^^  ^^^  patet  ad  ultimam  quse- 
?°,     stionem,  quia  si  ab  appetitu  sen- 

...la  fru  * 

antur    sitivo   ncgetur   frui   proprie,   qui 


an 
omnia 


tamen  magis  convenit  cum  volun- 
tate,  cujus  proprie  est  frui  quam 
appetitus  naturalis,  quia  actus  ap- 
petitus  sensitivi  seciuitur  actum 
cognoscendi,  sicutactus  voluntatis; 
non  sic  autem  actus  appetitus  na- 
turalis,  si  quis  sit  actus  ejus,  se- 
quitur  quod  habenti  solum  appeti- 
tum  naturalem  non  convenit  frui 
proprie,  imo  nec  sic  abusive  sicut 
competit  appetitui  sensitivo. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quasstionem  penullimam.  Nota 
quid  sit  inhaerere  negative  et  quid  con- 
Irarie.  Inhajrere  negative  alicui  objecto, 
nihil  aUud  est  nisi  non  considerare  illud 
objectum,  nec  ut  referibile  alleri,  nec  ut 
irreferibile,  sed  tantum  absolute  adhffi- 
rere  iUi,  id  est,  nec  amando  iUud  propter 
se,  supple  appreliando  Ulud  esse  amabile 
propter  se,  et  actu  non  referre  ad  aliud  ; 
nec  eUara  amando  propter  aliud,  scUicet 
referendo  ad  aliud,  sed  tantum  est  amare 
Ulud  absolute  istis  condilionibus  circum- 
scriptis.  Sed  conlrarie  inhserere  est  amare 
propter  se  aliquod  objeclum,  appretian- 
do  ipsum  esse  amabUe  propter  se.  Ista 
enim  contrarianlur,  scUicet  appreliare 
objectum  propter  se  et  appreliare  pro- 
pteraliud;  amare  ergo  objectum  propter 
se  conlrarie  est  appreUare  illud  propter 
se,  et  nuUo  modo  esse  referibUe  ad 
aliud.  Isto  secundo  modo  bruta  non 
possunt  frui,  Ucet  forle  primo  modo.  Et 
quod  non  possint  vere  frui,  patet  eliam 
quia  amore  non  inhaerent,  quia  non  pro- 
prie  amant,  loquendo  de  amore,  qui  vere 
est  aclus  eUcitus  libere  productus.  Nec 
simUiter  proprie  inhserent,  quia  inhserere 
proprie  objecto  fruibiU  est  vi  potentia3 
inhaerentis,  id  est,  illa  potentia  proprie 
inhceret  objeclo  fruibiU,  quae  vi  sua  li- 
bere  elicit  actum  quo  attingit  objeclum, 


quae  est 
proxinia. 


Inhserere 
negati- 

ve 

obje>;to, 

quid. 


Inhjerere 

conira- 

rie 

quid. 
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6. 

Brutum 

ducitur, 

non 

ducit. 


Appetitus 

natura* 

lis 

non 

fruitur. 


boni  absoluti  cui  convenit  ratio 
linis  ;  licet  igitui*  Deus  non  sit 
finis  sui,  tamen  respectu  volun- 
tatis  sure  est  illud  objectum,  cui 
nata  est  compctere  ratio  finis, 
quia  est  summum  bonum ;  non 
tamen  (b)  potest  sibi  competcre 
ratio  fmis  respectu  sui,  sicut  nec 
respectu  sui  est  fmis,  sed  respe- 
ctu  omnium  finibilium,  qualia  sunt 
bona  ordinabilia  ad  aliud. 
Si  obiiciatur  (c),  quomodo  erf^o  Qu"ii>o'io 


vel  quo  inhocreL  sibi,  ut  supra  exposui, 
quaest.  3.  prmsenli  dislinct.  2.  Et  quod 
non  sic  inhaereat  patet,  quia  potentia 
bruti,  quasi  infigitur  in  objecto  delecta- 
biU  vi  ipsius  objecti,  quia  non  ducit 
se  in  illud,  sed  ducitur  secundum  Da- 
mascenum,  lib.  2.  cap.  24. 

Nec  est  intelligendum  quod  potentia 
bruti  non  sit  causa,  saltem  partialis  sui 
actus,  quo  inhaeret  sive  quo  infigitur  in 
objecto,  quia  in  hoc  sibi  contradiceret, 
ut  patet  infra,  d.  17.  sed  intelligitur  sic, 
quod  Ucet  sit  causa  partialis   sui  actus,     Deus  dicitur  agere  propter  flnem,  agit  pio- 

.        .  .  pter 

quia   tamen  non   elicit  iUum  Ubere,  sed     et   etiam  quod  superioris  agentis     finem? 


ex  necessitale  naluree  objeclo  prcesente, 
ideo  non  ducil  se  in  tale  objectum,  sed 
magis  ducitur  vi  illius  objecti,  el  sic  ex- 
ponil  Doctor  infra  dist.  17. 

(b)  Ex  his  patet  ad  ultimam  qusesti- 
onem.  Hic  Doclor  ostendit,  quomodo  ap- 
peUtus  naluralis  non  fruitur  proprie, 
quia  appeUtus  naturaUs  ut  hujusmodi, 
non  inhseret  aUcui  amore  qui  ponitur 
aclus  eUcitus,  cum  appeUtus  naturaUs 
nuUo  modo  sit  polentia  eUcitiva,  sed  prje- 
cise  incUnatio  naturaUs,  quae  reaUter 
non  distinguilur  a  natura  cujus  est,  ut 
probat  Doctor  in  4.  dist.  49.  q.  9.  Nec 
etiam  fruitur  abusive,  eo  modo  quo  bruta 
fruuntur,  illa  enim  eUciunt  actum  se- 
quentem  cogniUonem  sensitivam;   appe- 


est  superior  finis. 

Responsio,  respectu  nullius  est 
causa  finalis  aliqua  nisi  respectu 
cujus  est  causa  effllciens,  quia  cau- 
salitas  causse  finalis  est  movere 
efliciens  ad  agendum;  Dei  igitur 
ineffectibilis  nihil  est  causa  fina- 
lis.  Sed  illud  primum  dictum  vul- 
gatum  debet  intelligi,  quod  agit 
propter  finem  effectus,  non  pro- 
pter  finem  sui,  quia  non  est  agens 
sui. 

Similiter  secundum  dictum  de- 
bet  intelligi  de  fine  effectus,  quia 
agens  superius  ordinat  non  se, 
sed  efFectum  ad  finem  universali- 
orem  vel  superiorem,  et  ita  ille  fi- 


titus    vero    naluraUs    taptum    naluraliler     nis  superior  est  agentis,  non   ut  fi- 


6. 

Ratio   finis 

non 

est  ratio 

fruibilis. 


inclinatur,  quse    incIinaUo  nuUam  cogni- 
tionem  sequitur. 

SGHOLIUM. 

Respondet  argumentis    singularuin  quay- 
stiouum   suo  ordine  satis  clare. 

Ad  argumenta.  (a)  Ad  illud  pri- 
mae  qiieestionis  dico,  sicut  dictum 
est  cjuwslione  prima  hnjiis  dislinclionis, 
art.  4.  Quia  ratio  finis  nonest  pro- 
prie  ratio  fruibilis,  sed  ratio  illius 
Tom.  vui. 


nis    ejus,    sed     ad    guem    ordinat 
illud  quod  agit. 

Ad  argumentum  (d)  secundse 
qusestionis  dico,  quod  prseter  ac- 
tum  desiderii,  qui  est  respectu 
non  habiti  quo  viator  justus  ap- 
petit  Deum  actu  concupiscentise, 
habet  justus  alium  actum  amici- 
tia},  volendo  Deo  in  se  bene  esse, 
et  hic  actus  amicitise  est  fruitio, 
non  autem  ille  qui  est  desiderii 
et  iste  secundus   proprie  est  cha- 

25 


380 


IJli.  I.  SENTKNTIAKUM 


ritatis,  non  autcm  priniiis  qiii  est 
(lesiclerandi,  sicnt  dicetur  li})ro 
tertio. 

Ad  primum  argumentum  (e)  ter- 

tino  quaestionis  potcst  exponi  ma- 

jor,    quia    inhnerens    mobili    non 

quiescit    simpliciter,   licct    quan- 

tum  cst  cx  pai'te  sui   sic   quietet 

se  in  illo  ;   ct    ita  concedenda  cst 

hciDC  conclusio,  quod  peccans  mor- 

talitei*  non  simpliciter  quietatur, 

licct  quantum  est  ex  parte  ipsius, 

sic  actu  suo  se  quietare  volentis, 

ultimate  se  quietet  in  mobili.   Si 

Peccans    addatur,    quod  nihil    fruitur    nisi 

fruUur    simpliciter    quietetur,    negandum 

hoc  si-niQ.  ^^^5  sed  oportet  addere,  nisi  sim- 

.'■f  .    pliciter    quietetur,    quantum    est 

quietari     ^  ^  ^ 

Hmpiiciter.  ex  partc  ipsius  actus  quo  scilicet 
inhseret  objecto,  et  etiam  quan- 
tum  est  ex  parte  objecti  in  fruiti- 
one  ordinata.  Nec  hic  debet  intel- 
ligi  quietaiio  summa,  quia  omnem 
quietationem  vise  sequitur  major 
patrise,  sed  propter  actum  irrefe- 
ribilem  ita  acceptantem  objectum. 
Nemo       Ad    secundum  (f)    potest    major 

ordinate  .  .       , .        ,  t     "    , 

fruiiur    ncgari,  quia  licet  amore  ordmato 

quo^Juit    nullus     fruatur    aliquo,   nisi    quo 

ul"'"    non  vuU  aliquem  uti,  sed  frui,  ta- 

men  amore  inorJinato  bene  potest 

quis  frui  quo  non  vult  alium  frui, 

sed  tantum    uti,   vel    illud    nullo 

modo  amare,  sicut  patet  de  zelo- 

typia  inordinata. 

.  ,.  Ad  probationem  maioris  potest 

Aha  litte-  ^  •'  ^ 

i'a-      dici,  quod  licet  fruens  appretietur 

Adomnem 

actunr  fruibile    tanquam    summum     bo- 

non  reteri- 

biiem.    num,    non   tamen    vult    illud    ab 

quod  aliquo 

modo    omnibus    sic    appretiari,     quando 

polest  con- 

venire    inordinatc  sic  fruitur;  non  i""itur 

appetitui 

senMiivo  sequitur,  vult  illud  esse  sunimum 

puta  ^ 

negative    bonum  vel  amat  illud  quasi  sum- 


mum  bonum,  vult  ergo  alios  sic 
amnre  illud. 

Aliter  potest  (g)  responderi  ne- 
gando  minorem.  Ad  probationem, 
non  sequitur,  vult  fruibile  esse ; 
ergo  vult  illud  esse  a  Deo.  Nec 
sequitur  ctiam,  vult  illud  esse  a 
Dco;  ergo  vult  Deum  uti  illo.  Et 
causa  defectus  utriusqiie  conse- 
quentiae  est,  quia  non  oportet 
volentem  antecedens  velle  conse- 
quens,  quando  consequens  non  in- 
cluditur  per  se  in  antccedente,  sed 
tantum  sequitur  per  locum  ex- 
trinsecum,  ita  est  in  proposito. 

Ad  anctoritatem  Augustini. 

Ad  quartam  qusestionem  patet, 
quia  exponenda  est  auctoritas 
ejus  de  fruitione  abusiva  sive  ex- 
tendendo  fruitionem,  quia  appe- 
titus  scnsitivus  non  refert  nisi 
intelligendo  negative,  non  contra- 
rie,  quia  non  inhseret  objecto  tan- 
quam  irreferibili,  quia  licet  ir- 
referibili  a  se,  hoc  est  ratione 
impotentise  naturalis  in  ipso,  non 
ratione  bonitatis  objecti  vere,  vel 
in  acceptatione  potentise.  De  diffe- 
rentia  istorum  non  referri  nega- 
tive,  contrarie  et  privative,  dice- 
iuv  secimdo  lib.  dist.  41. 

Ad  argumentum  (h)  qusestionis 
ultimae.  patel,  quod  licet  appetitus 
naturalis  alicui  inhsereat  propter 
se  negative,  non  tamen  contrarie 
ut  in  pluribus,  et  si  quandoque 
contrarie,  non  tamen  amore  in- 
hseret,  sed  nec  etiam  proprie  in- 
haeret;  sed  abipsodante  naturam 
quasi  inflgitur  illi  objecto,  non 
quidem  per  actum  elicitum  alium 
a  natura,  sicut  est  in  appetitu 
etiam  scnsitivo,  sed  per  inclina- 
tionem  habitualem  naturse.  Unde 
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(siciit  pra^dictiim  est)  minns  con- 
venit  sibi  frui  quam  appetitui 
sensitivo,  qui  per  actum  elicitum 
quasi  objccto  jam  cognito  inliaB- 
ret,  licet  non  libere.  Appctitus 
autem  naturalis  sine  omni  cogni- 
tionc  perpetuo  inclinatur. 

Ex  dictis  de  frui,  et  simpliciter 
in  qua3stione  tcrtia  hujus  distin- 
ctionis,  patere  potest  de  uH,  qui 
est  actus  quidam  voluntatisimper- 
fectior  ad  frui,  sicut  ad  actum 
perfectiorem  ejusdem  potentiae  or- 
dinatus. 


GOMMENTAUIUS. 

(a)  Ad  argumenta  principalia.  Ad  pri- 

mum,  respoiisio  stat  in  hoc,    quod  acci- 

piendo  fmem  pro  objecto  vere  fruibili,  et 

non  pro  respectu  fandato  in  illo,   ut  su- 

pra  exposui,  qusest.  1.  essentia  divina  po- 

lest  dici  finis  fruibilis  respectu  voluntatis 
divina). 

(b)  Non  tamen  potest  sibi  competere  ra- 

tio  fmis.  Sensus  hujus  litterse  est,  quia  si 
essentia  divina  includeret  respectum  finis 
respectu  voluntatis  divinae,  tunc  videre- 
lur  quod  voluntas  divina  esset  ens  ordi- 
nabile  ad  finem.  Nam  finis  ut  sic,  semper 
videtur  esse  nobilior  his  quae  sunt  ad 
finem;  modo  essentia  divina  non  est  no- 
bilior  voluntate,  cum  sint  penilus  idem 
realiter  et  formahler,  ut  patet  a  Doclore 
ex  intentione,  infra  dist.  8.  quxst.  penult. 
et  qusest.  1.  quolib.  Tum  etiam,  quia  vo- 
luntas  divina  esl  ila  formaliter  infinita, 
sicut  et  essentia  divina,  ut  patet  infra 
disl.  8,  gusest.  penult. 

(c)  Si  objiciatur.   Hic  Doctor  arguit  de- 
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agentis  est  superior  fmis  ?  Kespondet  ad 
priinani  instantiam  quod  Deus  agit  pro- 
pler  finem  effectus,  ordinando  sciUcel 
effectum  ad  seipsum  amalum,  et  non  agit 
propter  finem  sui.  Nam  si  haberet  cau- 
sam  finalem  non  esset  simpliciter  primum 
effectivum  et  ineffectibile,  quia  cujus  est 
causa  finalis,  ejus  semper  est  causa  effi- 
ciens,ut  patetinfra  dist.  2.  part.  1.  quae.U. 
1.  et  vide  qua3  ibi  exposui,  Ad  secundam 
instantiam  dico,  quod  debet  inlelligi  de 
fine  effectus,  quia  agens  superius  ordinat 
non  se,  sed  effectum  ad  finem  universa- 
horem  vel  superiorem,  et  ita  ille  finis 
superior  est  agentis  non  ut  finis  ejus, 
sed  ad  quem  ordinat  illud  quod  agit. 

(d)  Ad  argumentum  secundae  quaestionis. 
Respondet  Doclor  quod  viator  praeter 
actum  desiderii  (qui  est  respectu  non 
habiti,  quo  viator  justus  appetit  Deum 
actu  concupiscenlioe)  habet  justus  aUum 
actum  amicitise,  volendo  Deo  in  se  bene 
esse,  Ucet  Deus  sit  absens  ;  et  hic  actus 
amicitise  estfruilio,  non  aulem  ille  qui  est 
desiderium,  et  actus  amicititC  proprie  est 
charilatis,  quia  charitas  primo  inclinat 
ad  amorem  Dei  propter  se,  ut  patet  a 
Doctore  in  3.  dist.  28.  et  29.  actus  vero 
desiderandi  non  esl  proprie  aclus  chari- 
lalis,  sed  magis  actus  spei,  ut  palebit  in 
3.  dist.  26. 

(e)  Ad  primum  argumentum  tertige  quae- 
stionis.  Dicil  Doclor  quod  peccalor  actu 
peccandi  non  quietatur  simpUciter,  quia 
quielatio  simpliciter  et  ultimate  non  tan- 
tum  sumitur  per  coinparationem  ad  ac- 
tum  fruitionis,  sed  etiam  per  compara- 
tionem  ad  objeclum  vere  fruibile,  imo 
principahter;  Ucet  ergo  peccator  actu 
peccandi  quoerat  se  quietari,  quia   tamen 
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ducendo  ad  inconveniens,  quia   si  Deus  illo  actu  non  inhterot  immobiU  sive   ob- 

non  habet  finem  quomodo  poterit  agere  jecto    vere    quietativo,    ideo    simpliciter 

propter  finem,  et  similiter  quom  )do  erit  non  quietatur  ibi  :  Nec  hlc  debel  inlelhgi 

vera    iUa    propositio,    sciUcet    superioris  quietalio  summa.  Dicit  Doctor  quod  quie- 


?umina 


quietatio 
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erit       lalio    summa  proprie   eril    in   palria,  de 

paina.     Qua  eril   sermo  in   4.  d.   49.  sed    debet 

inlellif,n   liic   summa  suo    raodo   propler 

aclum  irreferibilem  ila  acceplanlem  ob- 

jecVum. 

(f;  Ad   secundum  respondelDoctor,  di- 

cens  quod  ista  polesl  negari,  scilicel  qui 
vult  alium  uti  in  aclu  suo  non  fruilur  eo, 


animal,  quia  hoc   consequens   est  de   per  aniecedea- 
se  inlellectu    anlecedentis..  Sed    quando  ^ 

non  est  de  intelleclu  antecedentis,  vel 
sallem  realiter  non  includitur  in  illo,  non 
sequitur  quod  si  volo  antecedens  quod 
velim  consequens,  sic  in  proposito  non 
sequitur  :  Volo  lioc  fruibile  esse;  ergo 
Yolo  illud  esse  a  Deo,  sed  taalum  sequilur 


vult  anum  uu  ui  auLu  ouu  nw.i  . ,      ,^^^ -  .       ,    u  offopin 

el    hoc  loquendo  de  fruiUone  inordinata;     per  locum  exlrinsecum,  qm  est  ab  etteciu 
^  ,. 1  „K  .e^^-.^r^iic  r,A  pnnsrim    efficientem- 
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possum  eniminordinate  amare  aliquod  ob- 
jeclum  propter  se  el  sic  frui  illo,  et  tamen 
ahum  velle  amare  illud,  non  propter  se, 
sed  propler  aUud,  imo  possum  amare  ali- 
quod  objectum  propter  se  el  sic  frui  eo, 
et  tamen  velle  a  nullo  amari,  nec  propter 
se,  nec  propter  aliud  (el  sic  minus  ap- 
pretiatur  illud  objectum,    quam  volendo 
ahum  amare  illud  in  ordine  ad  aliud)  ut 
patet  in  zelolypia.  Et  tunc  dicam  ad  pro- 
balionem  majoris,  quod  hcet  fruens  ap- 
pretielur  fruibile  lanquam  summum  bo- 
num.non  lamen  vult  iUud  ab  omnibus  sic 
appreliari,  quando   inordinate  sic  fruitur  ; 
non  igilur  sequitur,  vult    illud  vel   amat 
illud  ut  summum  bonum  ;  ergo  vull  alios 
illud  amare  ut  summum  bonum. 

(g)  Aliter  potest  responderi  negando  mi- 
norem.  Dicit  Doclor  quod  non  sequitur, 
aliquis  vult  fruibile  esse ;  ergo  vull  illud 
esse  a  Deo  ;  el  ralio  defeclus  est,  quia  non 
oportet  volentem  antecedens  velle  conse- 
quens,  quando  consequens  non  includitur 
per  se  in  antecedente,  sicut  si  volo  homi- 
nemesse,  de  necessitate  volo  ipsum  esse 


I 


10 

QuonioJ 
appeti- 


causaj  efticienlis  ad  causam    efficientem 

Sed  de  isto  an  volens  antecedens  neces- 

sario  veht  consequens,  etiamposito  quod 

consequens  sit  de  per  se  intellectu  ante- 

cedentis,  vide  quae  dicil  Doclor  in  2.  d.  6. 

q.  2.  in  responsione    ad    quarlum   argu. 

mentum  factum  pro  opinione  S.  Thomie. 

(h)  Ad  argumentum  quseslionis  ultimse. 

Dicit  Doctor  quod  appelitus  naturalis  non      ^^^ 

inhffiret    alicui    conlrarie,   el    hoc    ut    m  nauu-di 

pluribus,  quia  forte  esset  dubium  de  ap-  ^^^^^^^, 

petitu  naturah  voluntalis  vel  intehectus  :  ^.^tus,^ 

an  alicui  possit  inhaerere  conlrarie,  licel  .^  lum^ 

hoc  non  possit  suslentari  apud  Doctorem,  ^.^sent.^ 

quia  appetilus  naturahs  superest  respe- 

clu  boni  comraodi,  ut  patet  ab  ipso  in  2. 

d.  6.  q.  2.  et  49.  q.    4-   Posito  tamen  quod 

possit  sic  inhserere,  non  tamen  actu  eli- 

cito  amoris,  quia  appetilus  nalurahs  nul- 

lum  actum  eUcilum  dicit,  sed  tanlum  na- 

turalem    incUnationem,    ut  patuit    supra 

q.  4.  et  diffuse  in  4.  d.  49.  modo  frui  est 

amore  inhairere,  amore  dico  eUcito  a  vo- 

luntate. 


^nica 
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DISTINCTIO    SECUNDA 

i  TEXTUS  MAGISTRI  SENTBNTIARUM  ) 


A. 


De  trinitatc  ct  Unitatc. 


Hoc  itaqiie  vera  ac   pia  fide  te- 


eTrinita-nendum    est,  «    qnod  Trinitas    sit 

te 

t  unita-  imns  et  solus  veriis  Deus,  iit  ait 
scundum  Aiigustinus  in  primo  libro  de  Tri- 
reSir.  uitatc,  scilicct  Pater  et  Filius  et 
^Aug.'  Spiritus  sanctus  ;  et  hsec  Trinitas 
°"];^  ^'  unius  ejusdemque  substantise  vel 
Vo^T^''  Gssentiae  dicitur,  creditur  et  intel- 
umptum  ligitur,  quae  est  summum  bonum, 
ag.iib.i.  quod  puri^atissimis  mentibus  cer- 

de 

:in.c.  3.  nitur.  Mentis  enim  liumanae  acies 
6*.  e!      invalida  in  tam  excellenti  luce  non 
ib^'i.  de  figitur,   nisi  per  justitiam  fldei  e- 
Gap.3.    mundetur.  »  Idem  in  Hb.  1.  Retract. 
cap.  4.  «  Non  approbo  quod  in  ora- 
tione  dixi  :  Deus  qui  non  nisi  mundos 
verumscirc  voluisti.  Responderi  enim 
potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  De  hac  igitur  re 
summa     et    excellentissima    cum. 
mod(^stia  et  timore  agendum  est, 
et  attentissimis  auribus  atque  de- 
votis  audiendum,  ubi  quaeritur  u- 
nitas  Trinitatis,  Patris  scilicet  et 
Filii  et  Spiritus   sancti,  quia  nec 
periculosius    alicubi  erratur,  nec 
laboriosius   aliquid  quseritur,  nec 
fructuosius     aliquid    invenitur.    » 
Proinde  omnis,  qui  audit  et    legi 
ea  quse  de  ineffabili  et  inaccessi- 
bili    luce   Deitatis  dicuntur,    stu- 
deat  imitari   atque  servare,  quod 
venerabilis  Doctor  Augustinus  in 
primo  libro  de  Trinitate  de  se  ipso 
ait  :  «  Non  pigebit  me,  inquit,    si- 
cubi  hsesito,  qua^rere,  nec  pudebit, 
sicubi  erro,  discere.  Quisquis  er- 


go  audit  hsecvel  legit,  ubi  pariter 
certus  est,  pergat  mecum;  ubi  pa- 
riter  hsesitat;  quserat  mecum;  ubi 
errorem  suum  cognoscit,  redeat 
ad  me;  ubi  meum,  revocet  me. 
Ita  ingrediamur  simul  charitatis 
viam,  tendentes  ad  eum,  de  quo 
dictum  est  :  Qucerite  facicni  ejus  sem- 
per. 

Quce  fuerit  intentio  scribentium  de  Tri- 
nitate. 


B. 


«  Omnes  autem  Catholici  tracta-   A"^'-  li''- 

retr. 

tores,  ut  m  eodem  primo  libro  i- cap.  4. 
de  Trinit.  4.  Augustinus  ait,  qui  dixi^de 
deTrinitate,  qureDeus  est,  scripse-  V^uT 
runt,  hoc  intenderunt  secundum  *^"'  S""'^ 
Scripturas  docere,  quod  Pater  et '^Tnulf 
Filius  et  Spiritus  sanctus  unius  ''dum"" 
sint  substantise  et  inseparabili  fe-  ^"'sun','""' 
qualitate   unus    sint  Deus,  ut   sit  ^'«"tipsa 

.  .  veritas 

unitas  m  essentia  et  pluralitas  in  «?•''''«  ^»- 

.  ,  quitur. 

personis;   ideoque  non  sunt    tresJoan.  i.  f. 
Dii,  sed  unus  Deus,  licet  Pater  Fi- egoeTpater 
lium  genuerit,et  ideo  Filius  non  sit    sumnS! 
qui  Pater  est;   Filiusque  a  Patre  ^diTl' 
sit  genitus,  et  ideo  Pater  non  sit  ^^p- °'""'' 
quiFilius  est;  et  Spiritus  sanctus 
nec  Pater  sit  nec  Filius,  sed  tan- 
tum  Patris  et  Filii  Spiritus  utri- 
que  cosequalis  et  ad  Trinitatis  per- 
tinens    unitatem.   »— «    Teneamus 
igitur,  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum  unum  esse  naturaliter 
Deum,  ut  ait  Augustinus  in  libro 
de  flde  ad   Petrum;   neque  tamen 
ipsum  Patrem  esse  qui  fllius  est, 
nec  Filium   ipsum  esse  qui  pater 
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est;  nec  Spiritnm  sanctuiu  ipsiim 
esse  qui  Patcr  est  aut  Filius.  Una 
est  enim  Patris  et  Filii  ct  Spiritus 
sancti  essentia,  quam  Graeci  cuj(xv 
vocant,  in  qua  non  est  aliud  Pa- 
ter,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus 
sanctus,  quamvis  sit  personalitcr 
alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spi- 
ritus   sanctus.  » 

Quis  ordo  sil  servandus  cum  de  Trinita- 
te  agitur. 

Creterum,  ut  in  primo  libro  de 
Trinitatc  Augustinus  docet  :  «  Pri- 
mo  secundum  auctoritatcs  sancta- 
rum  Scriptvirarum,  utrum  fides 
ita  se  habeat,  demonstrandum  est. 
Dcinde  advcrsus  garrulos  ratioci- 
natores,  elatiores  quam  capacio- 
res,  rationibus  catholicis  et  simi- 
litudinibus  congruis  ad  defensi- 
onem  et  assertionem  fidei  utendum 
est,  ut  eorum  inquisitionibus  satis- 
facientes,  mansuetos  plenius  in- 
struamus,  et  illi  si  nequiverint 
invenire  quod  quferunt,  de  suis 
mentibus  potius  quam  de  ipsa  ve- 
ritate,  vel  de  nostra  dissertione 
conquerantur  ». 

Testimonia  Sanctorum  de  Trinilate. 

Proponamus    ergo    in    medium 

veteris  ac  novi  Testamenti  aucto- 

ritates,  quibus  divinse  Unitatis  at- 

que  Trinitatis  veritas  demonstre- 

tur.  Ac  primum  ipsa  legis  exordia 

Deut.e.a.  occurrant,   ubi  Moyses  ait  :  Audi 

20.  a.      Israel,  Dominus  Deus  tuiis  Deus  unus  est. 

de  '     Item  :  Ego    sum   Dominus    Deus   iuus, 

Gratfanum  7"*  cduxi  te  de  tcrra  JEgypti ;  non  erunt 

^-  "•  ^^  ^-  tibi  alii  Dii  pra^ter  me.  Ecce  hlC  signi- 

flcavit    unitatem   divinse    naturse. 

«  Deus    enim,  ut  ait  Ambrosius  in 

primo  libro  de  Fide,  nomen  est  na- 


D. 


turne;  Dominus  vcro  nomen  est 
potostatis.  »  Item  alibi  Beus  lo- 
quens  ad  Moysen  ait  :  Ego  sum 
fjtii  sum  ,  ct  si  qucesicrint  nomen 
mnnn,  vade  et  dic  cis  :  Qui  cst,  mi- 
sit  me  ad  vos.  Diccns  enim  Ego 
su7n,  non  Nos  sumus,  et  Qui  est,  non 
Qui  sumus,  apertissime  declara- 
vit,  unum  solum  Deum  esse. 
In  Cantico  etiam  Exodi  legitur  ^cap.is. 
Dominus,  omnipotens  nomen  ejus;  non 
ait  Domini,  unitatcm  volcns  signifi-  | 

care.  Personarum  quoque  plura- 
litatem  et  natura?  unitatem  simul 
ostcndit  Dominus  in  Genesi  di- 
cons  :  Faciamus  liomincm  ad  imaginem 
ct  similitudinem  nostram.  Dicens  enim 
faciamus  et  nostram,  pluralitatem 
personarum  ostendit  ;  dicens  vero 


Gen.  1. 


Vug.  ad 

linem 

cap.  1. 


imaginem,  unitatem  essentise.  Ut'  ii„em 
enim  dicit  Augustinus  in  libro  de 
Fide  ad  Petrum.  «  Si  in  illa  natu- 
ra  Patris  et  Filii  et  Spiritus  san- 
cti  una  esset  tantum  persona,  non 
diceretur  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  simHitudincm  nostram.  Cum 
enim  dicit  ad  imaginem ,  ostendit 
unamnaturam  esse,  ad  cujus  ima- 
ginem  homo  fieret;  cum  vero  dicit 
nostram,  ostendit  eumdem  Deum, 
non  unam,  sed  plures  esse  perso- 
nas.  » 

Aperte  ostendit ,  quod   nec  solitudo,  nec 
diversitas,  nec  singularitas  ibi  est,  sed 
.    similitudo. 

Hilarius  quoque  in  libro  tertio  e. 
deTrinit.dicit,  his  verbis  significa-  \inera. 
ri,  quod  in  Trinitate  nec  diversitas 
est,  nec  singularitas  vel  solitudo, 
sed  similitudo  et  pluralitas  sive 
distinctio.  Ait  enim  sic  :  <^  Qui  di- 
xii :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
simililudinem   noslram ,  invicem   esse 
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siii  similes  in  eo  qiiod  dicit  :  Ima- 
ginem  et  simUitudinem  noslram,  ostcn- 
dit.  »  «  Imago  enim  sola  non  cst, 
et  similitiido  sibi  non  est  ;  neque 
diversitatcm  diiobus  admisccri  al- 
terins  ad  altcriim  similitudo  per- 
mittit.  »  Item  idem  in  quarto  li- 
bro  :  «  Absolutius  voluit  intelligi, 
significationem  lianc  non  ad  se 
tantum  esse  refercndam,  diccndo  : 
Faciamus  /tominem  ad  imnginem  et  si- 
militudinem.  nostram ;  i)rofcssio  enim 
consortii  sustulit  intelligentiam 
singularis,  quia  consortium  ali- 
quod  nec  potest  essc  sibi  ipsi  soli- 
tario,  neque  rursum  solitudo  soli- 
tarii  recipit  Faciamus,  neque  quis- 
quam  alicno  a  se  loquitur  nostram. 
Uterque  sermo,  scilicet  Faciamus  et 
Nostram,  ut  solitarium  cumdemque 
non  patitur,  ita  ncque  diversum  a 
se  alienumque  signiflcat.  Solitario 
convenit  Faciam  et  Meam;  non  soli- 
tario  vero  convcnit  dicere  Facia- 
mus  et  Nostram.  Uterque  sermo,  ut 
non  solitarium  tantum,  ita  neque 
differentem  esse  vel  diversum  esse 
significat.  Nobis  quoque  nec  soli- 
tarius,  nec  diversus  est  confiten- 
dus.  Ita  ergo  Deus  ad  communcm 
sibi  cum  Deo  imaginem  eamdem- 
que  similitudinem  homincm  rcpe- 
ritur  operari ;  ut  ncc  significatio 
efficientis  admittat  intelligentiam 
solitudinis,  nec  operatio  constitu- 
ta  ad  eamdem  imaginem  vel  si- 
militudinem  patiatur  divcrsitatem 
divinitatis.  » 
Quid  ex  In  his  verbis  Ililarins  pluralitn- 
Hib^^t^-ntei- tem  personarum  voluit  intelligi 
debeat  ?  ^omme  consortH,  atque  significavit 
nomine  consortii  vel  pluralitatis  non 


piimi  et 
ac   33. 


narum  cum  clicitur,  solitudo  ct 
singularitas  negatur;  cum  dici- 
mus,  plures  esse  pcrsonas,  signi- 
ficamus   quod  non   cst  una    sola. 

Uilar. 

Idco  Hilarius  volens  ista  subtiliter  locoeodem 
ct  sane  intclligi,  ait.  «  1'rofcssio  videiiceti9. 
consortii  sustulit  intclligentiam  ■"•'"' 
singularis.  »  non  dicit  posuit  ali- 
quid.  Ita  ctiam  cum  dicimus  tres 
personas,  singularitatem  ct  solitu- 
dinem  tollimus,  et  quod  Pater  non 
est  solus,  nec  Filius  est  solus,  nec 
Spiritus  sanctus  est  solus,  signifl- 
camus,  et  quod  nec  Pate)*  tantum 
est  et  Filius,  nec  Pater  tantum  et 
Spiritus  sanctus;  nec  Filius  tan- 
tum  et  Spiritus  sanctus.  Dc  hoc 
autcm  in  sequenti  plcnius  agetur, 
ubi  etiam  secundum  quid  similes 
dicantur  tres  personse,  et  utrum 
aliquo  modo  sit  ibi  diversitas  vel 
diflerentia,  ostendctur. 

Ad   idem    quod  coiperat  redit,  iit   cdias 
aucloritates  supponat. 

Nunc  vero  ad  propositum  redea- 
mus  et  ad  ostendendam  persona- 
rum  pluralitatem  atque  essentiae 
divinfB  unitatem  alias  Sanctorum 
auctoritatcs  inducamus.  Moyses 
dicit  :  fn  principio  creavit  Deiis  ccehun 
et  terram,  per  Deum  significans  Pa- 
trem,  ])er  principium  Filium.  Et  pro 
co  quod  apud  nos  dicitur  Dcus,  ITe- 
braica  veritas  habet  heloym,  quod 
est  plurale  hujus  singularis,  quod 
est  hel.  Quod  ergo  non  est  dictum 
liel,  quod  est  Deus,  sed  heloym,  quod 
potest  interpretari  dii  s[\ejudices, 
ad  pluralitatcm  pcrsonarum  refer- 


Genos.  1. 


tur.  Ad  quam  etiam  illud  attinere 
poni  aliquid,  sed  removeri.  Plura-  videtur,  quod  Diabolus  per  ser- 
litas  enim  vel  consortium   perso-     pcntcm  dixit  :   Eritis  sicut  dii,   proGen.3,  b. 
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qiio  in  IIebra3o  habetur  heloi/m,  ac 
si  diceret  :Eritis  sicut cUvinsB  perso- 
nvo.  Ille   etiam  maximus  Proplie- 
tarum  et  Regum,  David,  qui  suam 
cseteris  prEefort  intelligentiam  di- 
cens  :  Supe)'  scncs  iniellcxi,  unitatcm 
divinsB  natur?o  ostendens  ait :  Domi- 
71US  nonten  est  illi;   non  dicit   Domini. 
Alibi  etiam  ojusdem  unitatom  et  £e- 
ternitatem  simul  ostendcns  ait  ex 
persona  Dei  :    Israel  si  me  audieris, 
non  erit  in  te  Deus  recens,  neque  adorahis 
Deum  alienum.  «   Aliud  horum  ,    ut 
dicit  Ambrosius  in  libro  primo  de 
Trinit.  significat  ooternitatem ,  a- 
liud  unitatem  substantise  indiffer- 


ex    persona   Filii  diccns :    Domimis 
dixit  ad  me  :  Filius  nicus  cs  lu,  ego  ho- 
die  fjemii  te.  De  hac  incffabili  genc- 
rntiono  Tsaias  ait :  Generalionem  ejus  jggjjgjr^ 
quis  cnarrabit?  In  libro  quoque  Sapi- 
entiao  ?etcrnitas  Filii    cum  Patre  „ 

Prov.  8. 

monstratur,  u])i  Sapientia  ita  lo- 
quitur  :  Domimis  possedil  me  in  initio 
viariim  suanim,  antcquam  quidquam  fa- 
ccret  a  principio  ;  ab  oiterno  ordinata 
sum,  antcqnam  terra  fieret ;  necdum  erant 
ahyssi,  et  cgo  jam  concepta  eram  ;  ncc- 
dum  fontcs ;  necdum  montes  aut  colles,  ct 
ego  parturiehar  ;  adhuc  tcrram  non  fc- 
cerat  et  cardines  orbis  terrce ;  quando 
prwparabat  ca^los,  aderam;  quando  ap- 


entis,  ut  noque  posteriorem  Patre,     pendchal  fundamcnla  terrcjc,  cum  eo  eram 


neque  altcrius  divinitatis  Filium 
vel  Spiritum  sanctum  esse  creda- 
mus.  Nam  si  Patre  posterior  est 
Filius  vel  Spiritus  sanctus,  rccens 
est;  et  si  unius  non  est  divinita- 


cuncfa  componens,  ct  delectabar  per  sin- 
gulos  dies,  ludens  coram  eo.  Ecce  aper- 
tum  de  seterna  genitura  testimo- 
nium,  quo  ipsa  Sapiencia  perhibet, 
se   ante  mundum  conceptam  esse 


tis,  alie?ius  est;  sed  nec   posterior     et  parturiri,  id  est,  genitam  esse, 
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est,  quia  recens  non  est;  nec  alie- 
nus ,  quia  ex  Patre  natus  »  est 
Filius,  ex  Patre  processit  Spiritus 
sanctus.  Alibi  quoque  distincti- 
onem  personarum  insinuans  ait  : 
Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  ct  Spi- 
rilu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum.  Alibi 
etiam  ait  :  Dcncdical  nos  Dcus,  Deus 
noster,  henedicat  nos  Deus,  ct  metuanl 
eum  omnes  fines  terrce.  Trina  enim 
confessio  Dei  Trinitatem  expri- 
mit  personarum;  unitatem  vero 
essentiae  aperit,  cum  singulariter 
subjungit  etm.  Isaias  quoque  dicit, 
se  aiidisse  Seraphim  clamantia : 
Sanctiis,  sanctus,  sanctus,  Dominus  Dcus. 
Per  hoc  quod  dicit  ter  sanctus, 
Trinitatem  significat;  per  hoc 
quod  subdit  Dominus  Dcus,  unitatem 
essentise.  David  quoque  seternam 
Filii  generationem  aperte  insinuat 


•>4. 


et  apud  Patrem  fcternaliter  existe 
re.  Ipsa  etiam  alibi  ait  :  Ego  ex  ecci 
oi^e  AUissimi  prodii,  primogenita  ante 
omnem  crcaturam.  Michseas  quoque 
Propheta  seternam  Verbi  genera- Mich^^  5 
tionem  et  temporalem  ex  Maria 
simul  insinuavit  dicens  :  Et  tu, 
Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  mil- 
libus  Juda  :  cx  te  egredietur  qui  sit 
dominator  in  Israel :  et  egressus  ejus 
ab  initio,  a  diebus  ceternitatis. 
Specialia  tcstimonia  de  Spiritu   saneto.        G. 

De.Spiritu  sancto  etiam  expressapsTim^m 
documenta  in  veteri  Testamento  ^^^gi  ^,- 
habemus.  In  Genesi  enim  legitur  : 
Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas. 
Et  David  dicit  :  Quo  ibo  a  Spiritu 
tuo?  in  libro  Sapientiae  dicitur  : 
Spiritus  sanclus  disciplince  effugiet  fi- 
ctum,  benignus  est  enim  spiritus  sapien- 
tics.  Isaias  quoque  ait  :  Spiritus  Do- 
mini  super  me,  etc. 
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QUiflSTIO 
De  teslimoniis  novi   Tcslamcnti. 

Nunc  vero  post  testimonia  vete- 
ris  Testamenti  de  fide  sanctse  Tri- 
nitatis  et  nnitatis  ad  novi  Testa- 
menti  auctoritates  accedamus,  ut 
in  mcdio  duorinn  animalium  (id  est, 
Testamentorum)  cognoscatur  veri- 
tas,  et  forcipe  de  altun  sumalur  calcu- 
lus,  quo  tangantur  ora  fidclium. 
Dominus  itaque  Christus  unitatem 
divinjB  essentise  ac  personarum 
Trinitatem  aperte  insinuat  dicens 
Apostolis  :  fte,  baptizate  omncs  gentes 
in  nomine  Palris  et  Filii  ct  Spiritus  san- 
cti. « Innomine  utique  ait,  ut  Ambro- 
sius  ait  in  libro  primo  de  Trinitate 
non  in  nonmiibus,  »  ut  unitas  essen- 
tise  ostendatur;  per  nomina  tria, 
qu?p  supposuit,  tres  esse  personas 
declaravit.  «  Ipse  etiam  ait  :  Ego  ct 
Pater  unum  sumus.  Unum  dixit,  ut  ait 
Ambrosius  in  eodem  libro,  ne  fiat 
discretio  potestatis  naturse;  et  ad- 
didit  sumus,  ut  Patrem  Filiumque 
cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pa- 
ter  Filium  perfectum  genuisse 
credatur,  et  quod  Pater  et  Filius 
unum  sint,  non  confusione  perso- 
nge,  sed  unitate  naturae.  »  Joannes 
quoque  in  Epistola  canonicaait: 
Tres  sunt  qui  testimonium  perhibent  in 
coelo  :  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus, 
et  hi  tres  unum  sunt.  Ipse  etiam  in 
initio  Evangelii  sui  ait  .■  In  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  Verbum;  ubi  aperte  osten- 
dit,  Filium  semper  et  seternaliter 
fuisse  apud  Patrem,  ut  alium  apud 
alium.  Apostolus  quoque  aperte 
Trinitatem  distinguit  dicens  :  Mi- 
sit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda 
nostra.  Et  alibi  :  si  Spiritus  ejus,  qui 
suscitavit   Jesum,  habitat  in  nobis,  etc. 
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Item  alibi  Trinitatem  atque  uni- 
tatem  evidentissime  commendat 
dicens  :  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ip- 
sum,  et  in  ipso  sunl  omnia,  ipsi  gloria. 
€  Ex  ipso  dicit,  ut  Augustinus  in  lib. 
dc  Trinit.  ait,  propter  Patrem ;  per 
i psum  (Mcii  propter  Filium  ;  in  ipso 
propter  Spiritum  sanctum.  »  Per 
hoc  vero  quod  non  ait  ex  ipsis,  per 
ipsos  et  in  ipsis,  nec  ait  ipsis  gloria, 
sed  ipsi,  insinuavit  hanc  Trinita- 
tem  unum  Dominum  Deum  esse. 
Sed  quia  singulae  pene  syllabse  no- 
vi  Testamenti  hanc  inefi^abilis  Uni- 
tatis  atque  Trinitatis  veritatem 
concorditer  insinuant,  inductioni 
testimoniorum  super  hac  re  su- 
persedeamus  et  rationibus  con- 
gruisque  similitudinibus  ita  esse, 
prout  infirmitas  nostra  valet,  os- 
tendamus.  {Fl^iis  textus  Magistri) 

QU-^STIO     I. 

Utrum  in  entibus  sit  aliquid  actu  existens 
infinitum  ? 

Alensis  1 .  p.  q.Z.  m .  2.  et  q.  3.  m.l.  RicHardus  infra 
d.  3.  art.  1.  q.  2.  3.  D.  Thom.  1.  p.  q.  2.  art. 
1.  2,  «(3.  ubi  exposir.  D.  Bonavent.  infra  d.  3. 
art.  1  q.  2.  3.  Mayronis  hic  q.  7.  Henricus  in 
swn.  art.  22.  q.  ii.JRgid.  1.  d.  3.  q.  1.  art.  3. 
Marsil.  1.  ^^.  5.  art.  1.  ^uarez.  l.p.  art.  1.  l.i. 
c.  1.  Vasquez  1.  p.  d.  20.  vide  Scot.  2.  Met. 
q.  4.  5.  6.  et  9.  Met.  q,  5.  d.  1.  prinoip.  c.  4.  in 
Theorem.  §  non  potest  probari,  et  §  omnis 
causa,  et  8.  Phys.  q,  6.  et  3.  fhys.  q.  9.  et  10, 

SGHOLIUM. 

Pro  parte  negativa  arguit  quadrupliciter, 
et  in  oppositum  adducit  tres  auctoritates,  re- 
mittens  resolutionem  qusestionis  et  argu- 
mentorum  solationesin  quaestionem  sequen- 
tem. 

Circa  distinctionem  secundam 
quaero  :  Primo  de  his  qu?e  perti- 
nent  ad  unitatem  Dei,  et  primo  : 
Utrum  in  entibus  sit  aliquid  actu 
existens  infinitum.  Quod  non,  sic 
arguitur :     Si   unum  contrarium 


Rom. 
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1. 
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'«»•     essot     in   natnra    actu    iiiQnitum, 
persona-    niliil  sibi  contrarium    essct  in  na- 

r  II 111 

i.iuraiitate  tuTa ;  evgo   si   aliquod     bonum  sit 
runtur7.  actu  intinitum,  nihil  mali  esset   in 

Nam 

circapri-  universo. 
parTeui       Rcspondctur,  quod  majorestve- 

quierunlur     ,^       i^  „  .  ••       ^  i-.  .»-r     i 

tria  ;    «^  ^16  contrarus  formaliter.   ^ul- 
*^«se'Irtia"*^'^^^  ^^'"^^^"^  contrai-iatur  Deo  foi-- 

unum  de    "^''^litor. 

nnii^rn,.;        Contra,    sive     formaliter    sive 
•no      virtualiter    contrarietur    ( si    est 

quseritur  ,  ^ 

utruni,    inlmitum)    nihil    patitur    contra- 

etc , 

rium  sui  effectus,  quia  propter  in- 
tinitam  virtutem  destruct  omne 
incompossibile  suo  effectui;  er- 
go  major  est  ita  vera  de  con- 
trario  virtualiter  sicut  formali- 
ter,  et  est  exemplum  :  si  Sol 
essct  inflnite  calidus  virtualitcr 
nihil  i'elinqueret  frigidum  in  uni- 
verso,  sicut  nec  si  esset  infinite 
calidus  formaliter. 
De  hac  re     Itcm,   corpus   inflnitum  nullum 

f''"^^'^-    aliud   corpus    secum  compatitur; 

Mayr.  ■  ergo  ncc  ens   infinitum  aliud  ens 

d.  2.  q.  8,         " 

D.  Thom.  cum     00.      Probatio     consequen- 

p.  1.  q.  7.      .  .  ^ 

tiae,  tum  quia  sicut  repugnat  di- 
mensio  dimensioni,  ita  videtur 
actualitas  actualitati  repugnare ; 
tum  quia  sicut  si  esset  aliud 
corpus  ab  infinito,  faceret  cum 
illo  aliquid  majus  infinito,  ita  si 
esset  ens  aliud  ab  infinito,  faceret 
aliquid  majus  infinito. 

Prseterea,  quod  ita  est  hic  quod 
non  alibi,  est  finitum  respectu 
ubi;  et  quod  ita  est  nunc  quod 
non  alias,  est  finitum  respectu 
-^Manrfo,  etitadealiis;  etquodita  agit 
hoc  quod  non  aliud,  est  flnitum 
secundum  actionem;  ergo  quod  est 
ita  hoc  aliquid  quod  non  aliud, 
est  finitum  secundum  entita- 
tem ;    Deus  est  summe  hoC;   quia 
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art.  2 
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q.    3. 


Text.  97 


Text.     78. 
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ad  opposit. 
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ex  so  ost  qu?pdam  singularitas; 
ergo  non  est  infinitus. 

Item  8.  Pliysic.  Virlus  inflnila  si 
cs.sef,  nioverel  in  non  tenipore,  nulla 
virtus  potest  moverc  in  non  tem- 
pore;  ergo,  etc 

Contra,  ibidcm  Philosophus  8. 
Plujsic.  probat  primum  movens 
esse  potentia?  infinitso,  quia  mo- 
vet  motu  infinito;  sed  haec  con- 
clusio  non  potest  intelligi  tantum 
de  infinitate  durationis,  quia  pro- 
pter  infinitatem  potentiae  probat 
quod  non  possit  esse  in  magni- 
tudine ;  non  repugnat  autem  ma- 
gnitudini  secundum  eum,  quod  in 
ca  sit  potentia  infinita  secundum 
durationem,  sicut   ponit  in  coelo. 

Item  Psalm.  Magnus  Dominus  et 
laudahilis  nimis.  Item  Damascenus 
cap.  4.  Esl  pelagus  infinita  continens. 

COMMENTARIUS. 

Titulus  qua3stionis  debel  inlelligi  de  in-  ^ 
finilo  inlensive  sive  secundum  perfeclio- P®'"''®  «»"0 
nem  enlilalivam,  non  auLem  de  infinito 
exlensivo.  Duo  qusBrit  Doctor,  utrum 
aliquid  sit  existens  infinitum,  et  utrum 
Deum  esse  sit  per  se  notum  seu  an 
Deum  esse  sit  propositio  per  se  nola  ? 

Nota  in  primo  argumento  differen- 
tiam  conlrariorum  formaliter  et  virlu- 
aliter.  Illa  dicuntur  repugnare  forma- 
liter,  quorum  unum  formaliter  ex- 
pellit  aliud,  ita  ut  unum  forraaliter  alteri 
succedat,  sicut  caliditas  et  frigidilas,  pri- 
vatio  et  habitus,  et  liujusmodi.  Illud  ve- 
ro  dicitur  repugnare  virtualiter  alteri  quod 
liabet  in  virlute  sua  aliquem  effectum, 
quia  formaliter  repugnat  uUeri,  et  sic 
aqua  dicilur  repugnare  virtualiter  cali- 
ditali,  quia  habel  in  virtule  sua  frigidi- 
tatem  quee  formaliter  repugnat  caliditati. 
Similiter  ignis  virtualiter   repugnat  frigi- 


sensu 
accipilur 
hic. 
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1. 

D.    Thom. 

p.  l.q    2. 

art.  1. 

Occham 

l.d.3.q.4 

Text. 

com.  1. 

et  4. 


Ara;.  2. 


dilati,  quia  liabel  in  virlute  sua  calidi- 
tatem,  quo  formaliler  repugnal  frigiditati. 
Ex  his  patet  argumentum  Doctoris  :  Si 
datur  infinitum  bonum  in  universo,  de 
necessitate  deslruet  omncm,  el  lioc  for- 
maliter,  si  ipsum  repugnat  malo  forma- 
liter  vel  saltem  virlualiler,  ut  palet  in 
exemplo  de  Sole, 

Argumenlum  secundum  dc  corpore 
infinito,  clarum  est.  Item  lcrtium. 

QUiESTlO     II. 

An  aliquod  infinitum,  sive  an  Deuni  esse 
sil  per  se  nolum  ? 

Alensis  i.  part.  qucest.  3.m.  2.  et  qucest.  6.  m. 
2.\).  Thoin.  i.  part.  2.  art .  1.  e  10.  contra 
gent.  cap.  10.  llenr.  quodlib.  4.  qutvst.  3.  et 
sum.  art.  22.  qucest.  2.  D.  Bonav.  hicqucest.  1. 
art.  1.  Mayron  hic  qucest.  1.  Richard  1.  d.  3. 
art .  1.  qucest.2.  Occh&m  qucest .  4.  post.  med. 
Duran.  qucest.  3.  Gabr.  qucest.  4.  art.  2.  Greg. 
hic  qucest.  1  art .  2.  Capreol.  qucest.  2.  art.  1. 
Bassol.  qucest.  2.  Scot.  infr.  d.  8.  qucest.  5. 
et  quodlib.  7.  Suarez.  Met.  d.  39.sect.  1.  vide 
Scot.  S.  Met.  q.  4.  et  9.  Met.  qucest.  1.  in 
Theorem.  §    causa  est  prior  naiuraliter. 

Quod  sic  probo  :  Damascenus  lib. 
1.  cap.  1.  et  2,  Ejus  quod  est  Deus  esse, 
cognitio  omnibus  esl  naluraliter  inserta ; 
sed  iilud  est  per  se  notum  cujus 
notitia  omnibus  inserta  est,  sicut 
patet  ex  2.  Meiaph.  quod  prima  prin- 
cipia  qu?e  sunt  quasi  janua,  sunt 
per  se  nota;   ergo,  etc. 

Prseterea,  illud  quo  nihil  majus 
cogitari  potest  esse,  est  per  se 
notum  :  Deus  autem  est  hujusmo- 
di,  secundum  Anselmum,  Prosol.  se- 
cimdo;  illud  autem  non  est  aliquod 
finitum,  ergo  infinitum.  Prima 
probatur,  quia  oppositum  praedi- 
cati  repugnat  subjecto ;  si  enim 
non  est  in  re,  non  est  quo  majus 
cogitari  non  potest,  quia  si  esset 
in  re,  majus  esset  quam  si  non 
esset  in  re,  sed  tantum  in  intel- 
lectu. 


Item  veritatem  esse,  est  per  sc 
notum  :  Deus  autem  esl  verilas  ;  ergo 
Deum  esse  est  per  se  notum.  Pro- 
batio  majoris,  quia  sequitur  ex 
suo  opposito.  Si  enini  nulla  veri- 
tas  cst  ;  ergo  vcrum  cst  nuUnm 
veritatem  esse,  ergo  vcritas,  etc 

Item,  propositiones  habentes  ne- 
cessitatem  socundum  quid  ex  ter- 
minis  habentibus  entitatem  secun- 
dum  quid,  sunt  per  se  notae,  sicut 
prima  principia  quse  sunt  per  sc 
nota  ex  terminis  habentibus  esse 
in  intellectu ;  ergo  multo  magis 
erit  illa  per  se  nota  quae  habet  ne- 
cessitatem  ex  terminis  simpliciter 
necessariis,  qualis  est  ista  :  Deus 
cst.  Assumptum  patet,  quia  neces- 
sitas  primorum  principiorum  et 
noscibilitas  eorum,  non  est  pro- 
pter  existentiam  terminorum  in 
re,  sed  tantum  propter  connexi- 
onem  extremorum,  ut  sunt  in  in- 
tellectu  concipiente. 

Contra,  per  se  notum  non  potest 
ab  aliquo  negari,  sed:  Dixit  insipiens 
in  corde  suo  non  est  Deus. 

Item  Avicenna  1.  Metnphys.  Deum 
esse  non  esl  per  se  notmn,  nec  despera- 
tum  cognosci. 

COMMENTARIUS. 

Primum   argumentum  clarum    est. 

Secundum  argumentum  :  lUud  quo  ma- 
jus  cogilari  non  polest,  est  per  se  nolum  ; 
Deus  est  id  quo  majus  cogilari  non  po- 
test,  illud  autem  est  infinitum.  Patet,  quia 
si  esset  finitum,  majus  cogilari  posset, 
quia  infinitum  est  majus  ;  ergo  Deum  esse 
infinitum,  est  per  se  notum.  Si  dicatur 
quod  Deum  esse  infinitum,  est  tantum  in 
intelleclu  sivc  in  cogilatione,  et  non  in 
re.  Contra,  quia  tunc  non  esset  majus  quo 
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cogilari  possit;  majus  est  enim  esse  in  re 
quani  soium  in  oogitalione,  quia  ut  in 
cogitatione  praecise,  est  ens  secundum 
quid  denominatione  intrinseca  ;  esse  vero 
in  re  esl  ens  simpliciter  denominatione 
inlrinseca.  Sequitur  ergo  quod  infinitum 
esse  in  re  sit  simpliciter  per  se  notum. 
Tertium  argumentum  clarum  est. 

SGHOLIUM. 

Definit  propositioncm  per  se  notam,  et 
docet  definitionem  ac  definitum  esse  termi- 
nos  distinclos.  Primo  quia  definilio  est  me- 
dium  in  demonstratione  potissima  non  defl- 
nituni.  Secundo  aiias  tantum  essent  diio  tor- 
mini  in  tali  demonstratione,  ac  petitio  prin- 
cipii.  Tertio  definitum  se  habet  ad  defini- 
tionem  sicut  totum  ad  partes,  quod  est  pejus 
partibus  notum. 

Quoniam  (a)  sccundiim  riiiloso- 
phum  2.  Metaph.  Absuvdum  esl  simul 
qucerere  scienliam  et  modum  sciendi, 
ideo  primo  respondeo  ad  secundam 
qucTstionem,  quae  quserit  de  modo 
cognoscendi  istam  :  Deus  est;  et 
quantum  ad  istam,  primo  assigno 
rationem  propositionis  per  se  no- 
tse,  et  dico  sic,  quod  cum  dicitur 
propositio  per  se  nota,  ly  per  se, 
non  excludit  quamlibet  causam, 
quia  non  excludit  terminos  propo- 
sitionis.  Nulla  enim  propositio  per 
se  nota  est  exclusiva  notiti?e  ter- 
minorum,  quia  principia  prima 
cognoscimus  inquantum  terminos 
cognoscimus,  sed  excluditur  quae- 
cumque  causa  et  ratio,  quse  est 
extra  per  se  conceptum  termino- 
rum  propositionis  per  se  not?e. 

Dicitur  igitur  (b)  :  Propositio  per 
se  nota,  quce  cx  terminis  propriis  qui 
sunt  aUquid  ejus,  ut  sunt  ejus,  habet 
veritatem  evidentem. 

Et  non  propter  aliquid  aliud, 
quod  sit  extra  terminos  proprios 


liabet  evidcntiam,  sed  cx  sc  tan- 
tum,  ut  omne  totum  esl  majus  sua  partc. 

Ulterius  (c),  qui  simt  illi  termini 
proprii  ex  quibus  debct  esse  cvi- 
dcns?  dico,  quod  quoad  hoc,  alius 
terminus  est  definitio,  alius  dcfini- 
tum,  ct  lioc  sive  accipiantur  ter- 
mini  propositionis  pro  vocibus 
signiflcantibus,  sive  pro  concepti- 
bus  significatis,  quod  probo  ex 
primo  Posteriorum,  quia  quod  qtiid  est 
alferius  extremi,  est  medium  in  demon- 
siratione;  ergo  altera  prsemissarum 
non  difiert  a  conclusione  nisi  sicut 
definitum  a  definitione,  et  tamen 
proemissa  est  principium  per  se 
notum.  Conclusio  autem  non  est 
per  se  nota,  sed  demonstrata;  ergo 
quantum  ad  rationcm  propositi- 
onis  per  se  not;p,  alius  terminus 
est  definitio  a  definito  ;  quia  si 
esset  idem  conceptus  definitionis 
et  definiti,  in  demonstratione  po- 
tissima  esset  petitio  principii, 
idcm  tunc  essent  ibi  duo  termini 
tantum,  quod  est  falsum. 

Hoc  probatur  secundo  sic  per 
Aristotelem  1.  Physic.  Quod  nomina 
suslinent  ad  definitioncm  hoc,  quod  to- 
tttm  ad  partes,  id  est,  quod  nomen  est 
prius  notum  definitione.  Ex  hoc 
arguitur,  impossibile  est  eumdem 
conceptum  esse  priorem  et  poste- 
riorem  haberi  et  non  haberi  de 
eadem  re,  sed  idem  potest  prius 
concipi  secundum  nomen  quam 
secundum  definitionem ;  nomen  au- 
tem  confuse  importat  quod  defini- 
tio  distincte,  quia  definitio  dividit 
in  singularia,  ergo  conceptus  quid- 
ditatis  prout  impot^atur  per  no- 
men  confuse,  est  prius  notus  natu- 
raliter  quam  conceptus  ejus,  ut 
importatur  distincte  per  definiti- 
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DiST.  II. 

onem,   et   ita  alius   conceptus   et 
aliud  extremuni. 

COMMENTAllIUS. 

(a)  Quoniam  secundum  Philosophum. 
Quia  isla  lillera  est  salis  difficilis,  priino 
notanduin  est  de  proposilione  per  se 
nota,  quod  ly  per  se  non  accipilur  proprie 
loquendo,  ul  distinguilur  conlraper  acci- 
dcns,  quia  non  dicinius  quod  per  se  no- 
tum  pncdicetur  de  aliqua  proposilione  in 
primo  vel  in  secundo  modo  dicendi  per 
se,  ut  patel.  Sed  ly  per  se  accipitur,  ut 
dislinguitur  conlra  ly  per  aliud,  ita  quod 
per  se  excludit  quamcumque  aliam  noli- 
liam  praeler  notiliam  terminorum,  quia 
primo  Poster.  proposilio  per  se  nota  im- 
mediate  cognoscitur,  cognitis  terminis.  Et 
ideo  diclt  Doclor  quod  in  propositione  per 
se  nota  excluditur  quaecumque  causa  et 
ratio,  qucD  est  extra  per  se  conceplum 
terminorum  propositiouis  per  se  notai. 

Et  si  dicatur,  nonne  notilia  propositi- 
onis  per  se  nota3  causatur  aliunde  quam 
a  terminis,  saltem  partialiler?  quia  ab 
intellectu  posset  probari  ex  dictis  Doclo- 
ris  infra  d.  3.  q.  5.  et  7.  et  in  quolib.  q.  15. 
imo  talis  nolitia  causatur,  saltem  partiali- 
ter  a  voluntate  divina,  ut  palebil  infra  d. 
3.  q.  4. 

Dico,  quod  ly  per  se  non  excludit  cau- 
sam  efficientem  notitiae  propositionis  per 
se  notce,  quia  certum  est  quod  intellectus 
concurrit  effective,  sed  excludit  quam- 
cumque  aliam  notiliam  terminorum,  ita 
quod  cognitis  terminis,  statim  intellectus 
causat  evidentem  notitiam  illius  proposi- 
tionis,  ita  quod  non  habet  necesse  ad  hoc, 
ut  talis  notitia  sit  evidens  quod  dependeat 
ab  alia  notitia  praeter  notitiam  termino- 
rum,  sicut  habet  necesse  in  propositione 
non  per  se  nota.  Potest  etiam  dici  quod 
aliud  est  loqui  de  evidentia  propositionis, 
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et  aliud  de  notitia  talis  evidentiae.  Primo 
modo  dico,  quod  sicut  evidentia  proposi- 
tionis  per  se  notae  est  formaliter  a  termi- 
nis,  ita  notitia  ejusdom,  ut  evidens,  est  a 
nolitia  lerminorum;  licet  ergo  notitia  pro- 
posilionis  per  se  notae  absolute  suinpta  sit 
parlialiler  ab  inlellectu,  tamen  ul  evidens, 
est  a  notitia  lerminorum.  Sl  dicalur  :  Non- 
ne  voluntas  divina  potest  immediate  cau- 
sare  notitiam  proposilionis,  ut  evidentem? 
dico,  quod  potest  causare  immediate  no- 
titiam  terminorum  post  notitinm  propo- 
silionis.  Non  enim  esset  possibile  cogno- 
scere  aliquam  propositionem,  terminis 
non  praecognitis  vel  saltem  simul  cognilis, 
illa  tamen  notitia  non  esset  evidens  intel- 
lectui  nisi  a  notitia  lerminorum,  quod 
bene  nola. 

(b)  Deinde  Doctor  definit  propositionem  Dg^fnjtiQ 
per  se  nolam  ibi  :  Dicitur  igitur  propositio     propo- 
per  se  nota,  hoc  est,  quia  non  qualescum-persenoiie. 
que  termini  possunt  facere  proposilionem 

per  se  notam,  sed  proprii  et  speciales 
termini  faciunt  illam,  ul  ipse  declarat 
parum  infra.  Sequitur  :  Ut  sunl  ejus,  id 
est,  eo  modo  quo  ponuntur  illi  lermini 
proprii  in  ea,  ut  in  concreto  vel  in  abstra- 
cto -distincte  vel  confuse,  nam  aliquando 
proposilio  est  per  se  nota,  quando  poni- 
tur  terminus  distincte  in  ea,  ut  animal 
ralionale  est  risibile,  nam  animal  rationa- 
le  distincte  improbat,  quod  homo  confuse. 
Aliquando  ponitur  lerminus  confuse  et 
non  erit  per  se  nota,  ut  homo  est  risibilis^ 
nam  ly  homo  ponitur  confuse.  Aliquando 
etiam  erit  per  se  nota,  terminis  confuse 
conceptis,  et  patebit  infra,  ideo  dicit 
Doctor,  ut  sunt  ejus. 

(c)  Deinde    declarat    qui    sunt   termini 
proprii    propositionis  per  se  notaj  ibi    : 
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se  habeant,  quod  subjectum  sil  detinilum, 
el  pr;«dicaluin  detinilio  subjecli ;  vel  quod 
subjoclum  sit  detinilio,  et  pritdicatum 
detinitum,  quia  lunc  ista  non  esset  per  se 
nota  :  Anima'  rationale  est  risibile,  nec 
ista  :  Omne  totum  est  majus  sua  paiHe,  et 
multffi  aliije.  Nam  aliquando  subjectum 
distincle  importatum  quod  est  definilio, 
facit  proposilionem  per  se  notam  cum 
alio  temiino,  ul  in  ista  :  Animal  rationale 
est  risibile,  quia  cognitis  istis  terminis,  est 
evidens  animal  rationale  esse  immediatam 
et  proecisam  causam  ipsius  risibililatis, 
non  sic  est  de  homine  respectu  risibilila- 
lis.  Aliquando  etiam  accipiuntur  termini 
confuse  ab  aliquo  artifice,  qui  ex  illis  im- 
mediate  habebit  propositionem  per  se 
notam. 

Deinde  declarat  Doctor  quod  terminus 
definitionis  et  terminus  definili,  sive  acci- 
piantur  pro  ipsis  vocibus  sive  pro  con- 
ceplibus  quod  differunt,  et  hoc  intendit 
probare  per  lioc,  quia  si  essent  penitus 
idem  nunquam  posset  esse  propositio  per 
se  nota  terminis  distincle  acceptis,  quoe 
non  esset  per  se  nota  lerminis  confuse 
acceplis,  et  sic  ista  :  Homo  est  risibilis, 
esset  ita  per  se  nota,  sicut  ista  :  Animal 
rationale  est  risibile.  Et  probatio  quod 
isli  termini  differant  salis  patet  in  littera, 
quia  si  definitio  el  definitum  essent  peni- 
tus  idem,  in  demonstratione  potissima 
esset  pelitio  principii;  palet,  quia  unus 
modus  petitionis  principii  est,  quando 
probamus  aliquid  per  seque  nolum  ;  si 
ergo  homo  et  animal  rationale  sunl  peni- 
lus  idem,  ergo  ista  proposilio  :  Homo  est 
risibilis,  est  aeque  nota  slcut  ista:  Animal 
rationale  est  risibile.  Item,  in  demonstra- 
tione  potissima  essent  lantum  duo  lermi- 
ni,  si  detinitio  et  definitum  essent  penitus 
idem. 


ad  deflnitionem,  hoe  quod  lotum  ad  partes, 
id  est,  quod  definitum  se  habet  ad  defini- 
tionem,  sicut  totum  ad  parles  ;  sed  totum 
prius  cognoscitur  confuse  et  post  per  par- 
les  distincte,  sic  et  definitum  prius  cogno- 
scitur  confuse,  et  post  per  dofinitionem 
distincte;  definilio  ergo  distincte  importat 
hoc,  quod  definilum  importat  confuse.  Si 
ergo  definitio  et  definitum  essent  penitus 
idem,  tunc  vel  utrumque  idem  importaret 
dislincte  vel  confuse,  quod  est  manifeste 
falsum. 

SGHOLIUM. 

Infert  non  esse  propositionem  p0r  se  no- 
tam  terminis  confuse  acceptis,  si  requiratur 
eosdem  distincte  seu  per  deflnitionem  co- 
gnosci.  Quod  probat  tripllciter  et  improbat 
quasdam  distinctiones  D.  Thom.  et  Varronis 
de  propositione  per  se  nota  et  per  se  nosci- 
bili. 

Ex  duobus  (a)  declai'atis  infero 
ppopositionem  sic  :  Cum  pt^oposi- 
tio  sit  per  se  nota,  quse  ex  propriis 
terminis  liabet  evidentem  verita- 
tem,  et  alii  termini  sunt  conceptus 
quidditatis  distincte  ut  importa- 
tur  per  deflnitionem,  et  conceptus 
quidditatis  confuse  rit  importatur 
per  nomen,  sequitur  quod  propo- 
sitio  non  est  per  se  nota  quiddi- 
tate  confuse  accepta,  quse  non  est 
nota  nisi  eadem  distincte  concipi- 
atur  per  definitionem. 

Haec  etiam  (b)  eadem  conclusio 
probatur,  quia  alias  quselibet  pro- 
positio  quse  est  vera  in  primo 
modo,  ut  homo  est  animal  et  cor- 
pus  usque  ad  substantiam,  esset 
per  se  nota,  quod  tamen  non  est 
verum.  Nam  si  ratio  utriusque 
extremi  assignatur  ex  rationibus 
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Ullimo  hoc  idem  probat  per  Aristote-     extremorum    distincte    conceptis, 
lem  1.  Phys.  t.  c.  5.  quia  nomina  sustinent     apparet    manifestum    quod   unum 
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extremum  includit  aliuii.  Similitcr 
alias  (c)  qua)libet  propositio  esset 
per  se  nota  in  scientiis  speciali- 
bus,  quam  Metaphysicus  posset 
habcre  per  se  notam  ex  dciinitioni- 
bus  extremorum,  quod  non  est 
Ycrum,  quia  Geometer  non  utitur 
aliquibus  principiis  tanquam  per 
se  notis  nisi  qua3  habent  eviden- 
tem  vcritatcm  ex  tcrminis  con- 
fuse  cognitis,  putn  concipicndo 
lineam  confuse;  cvidens  est,  quod 
linca  est  longitudo  sinc  latitudine, 
non  concipiendo  adhuc  distincte, 
ad  quod  gcnus  pertineat  linea, 
sicut  considerat  Metaphysicus. 
Alias  autem  propositiones  quas 
Metaphysicus  posset  cognoscere, 
puta  quod  linea  est  species  quan- 
titatis  continuse  distincta  contra 
superficiem  et  corpus,  et  hujusmo- 
di  propositionesmon  habet  Geome- 
ter  pro  per  se  notis. 

Patet  hoc  tertio  (d);  quia  bcnc 
stat  demonstratio  alicujus  praedi- 
cati  de  definito  cum  hoc  quod 
illud  prsedicatum  sit  per  se  notum 
de  definitione,  sicut  habere  tres,  est 
demonstrabile  de  triangulo ,  cum 
tamen  notum  sit  per  se  de  ejus 
deflnitione,  quod  omnis  figura  pla- 
na,  etc.  Est  igitur  omnis  et  sola 
illa  propositio  per  se  nota,  quse  ex 
terminis  sic  conceptis,  ut  sunt 
ejus  termini,  nata  est  habere  evi- 
dentem  veritatcm  complexionis. 

Ex  hoc  patet  (e),  quod  non  est 
distinguere  inter  propositionem 
esse  per  se  notam  et  per  se  nosci- 
bilem,  quia  idem  sunt.  Nam  pro- 
positio  non  dicitwr  per  se  nota, 
quia  ab  aliquo  intellectu  cogno- 
scatur  per  se,  tunc  enim  si  nuUus 
intellectus  actu  cognosceret,  nulla 


propositio  esset  per  se  nota;  sed 
dicitur  per  se  nota,  quia  (juantum 
cst  de  natura  terminorum,  nata 
cst  habere  evidentem  veritatem 
contcntam  in  terminis,  etiam  in 
quocumque  intellcctu  concipiente 
terminos;  si  tamen  aliquis  intelle- 
ctus  non  concipiat  tcrminos,  et 
ita  non  concipiat  propositionem; 
non  minus  est  per  se  nota  quan- 
tum  est  de  se,  et  sic  loquimur  de 
propositione  per  se  nota. 

Ex  his  patet  (f),  quod  nuUa  estxhom.  uw 
distinctio  de  per  se  nota  in  se  et  in  '"P'"' 
nobis,  quia  qua^cumque  est  in  se 
et  per  se  nota  cuicumque  intelle- 
ctui  est  per  se  nota,  licet  non  actu 
cognita,  tamen  quantum  est  ex 
terminis  est  evidenter  nota  si  tcr- 
mini  concipiantur. 

Sicut  patet  de  Syllogismo   per-primoprio- 
fecto,  qui  nuUius  indiget,  ut  appa-    xilom'." 
reat  necessarius.  supr!"et 

Item,  propter  idem  (g)  non  ^Silei^'^;^^^^^- 
illa  distinctio,  quod  aliquid  est  per^*  ^er''^"' 
se  notum  sapientibus  vel  insipien-pan.  .q.3. 

.       r  ^  Ponitur 

tibus,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  aMaurit. 

?■  .        •  "t 

conceptionem    terminorum,    quseadditio.sed 

•,  1   •     .     11        .  habetur 

prsesupponitur  ad  intellectum  pro-in  vetustis 
positionis  per  se  notse.  ^^^va?!"'' 

Licet   sic  distinguat  Boetius  in^*^'- *• ''""*• 


liebdomadibus  communem  conce- 
ptionem;  sed  vel  non  cst  idem 
propositio  per  se  nota  et  commu- 
nis  animi  conceptio;  vel  ipse  in- 
telligit  de  concepta,  non  de  con- 
ceptibili  sub  ratione  terminorum 
distincte. 

Nec  illa  (h)  distinctio  valet,  quod 
aliquse  sunt  per  se  notse  primi 
ordinis,  aliquse  secundi;  quia  quae- 
cumque  per  senotse  propositiones 
conceptis  terminis  propriis,  sicut 
sunt  termini  ejus,  habent  eviden- 
tem    veritatem    in     ordine     suo. 


q.  8. 
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COMMENTAUIUS. 

tj^  (a)  Ex  duohus  dedaratis.   Dicit   Doclor 

liic,  quod  declarala  proposilione  per  se 
nota,  el  secundo,  quomodo  alius  est  ter- 
minus  definitioiiis  el  alius  est  lerminus 
definiti,  infert  unam  conclusioneni,  quod 
nunquam  est  aliqua  propositio  per  se 
nola  de  quidditate  confuse  accepta,  nisi 
eadem  sit  per  se  nota  dequiddilalo  distin- 
cle  accepla.  Nam  secundum  Doctorem, 
omnis  propositio  qu:c  esl  per  se  nola, 
terminis  confuse  acceptis,  erit  eliam  per 
se  nota  si  lermini  distincte  concipianlur; 
non  tamen  e  contra,  scilicet  quod  non 
omnis  propositio  per  se  nota,  terminis 
distincte  conceptis,  erit  per  se  nota  ler- 
minis  confuse  conceptis,  et  hoc  probat 
tripliciler. 

(b)  Primo  ibi  :  Haec  eliam  eadem  con- 
clusio  probalur.  Et  sententia  litterse  esl, 
quod  si  omnis  proposilio  qua;  est  per  se 
nota,  terminis  dislincte  conceptis,  esset 
per  se  nola  terminis  confuse  conceptis, 
tunc  propositio  in  qua  superiuspra^dicatur 
de  inferiori,  ut  lisec  :  Ilomo  est  animal, 
vel  substantia,  in  qua  termini  confuse 
concipiuntur,  esset  per  se  nota,  quod  esl 
falsum.  Si  tamen  termini  distincle  con- 
cipiuntur  erit  per  se  nota,  quia  tunc  ma- 
nifestum  est  quod  unum  exlremum  inclu- 
dit  aliud. 
7,  (c)  Secundo  ibi  :  Similiter  aiias  quailibet 

Definitio  .  .      •••        . 

distingui-  propositio  essetper  se  nota  in  scientiis,  etc. 

a  detoUo.  Sequilur  ergo  quod  definitio  distinguilur 
a  defmito,  el  si  nullo  modo  distingueren- 
tur,  tunc  Geometer  habens  propositionem 
per  se  notam,  terminis  confuse  conceptis, 
statim  liaberet  per  se  notam  terminis 
distincte  conceplis,  cujus  oppositum  patet 
in  littera;  et  aUqua  propositio  potest  esse 
per  se  nola,  lerminis  distincte  conceptis, 
quse  non  erit  per  se  nota,  terminis  con- 
fuse  conceplis. 


(d)  Tertio  ibi  :  Patet  hoc  tertio,  scilicel 
quod  non  omnis   propositio  per  se  nota 
de  quiddilale  distincle   accepta,    puta  de 
definitione,  est  per  se  nota,  de  quidditate 
confuse  accepta,  pula  de  definito,  patet, 
nam  risibile   est  per  se  noLum  de  animali 
rationali,  ut  est  quidditas  hominis  distin- 
cta,  et  tamen  non    est  per  se  notum  de 
homine,  qui  est  definilum,  patet,  quia  est 
demonstrabile    de  ipso.  Simililer  habere 
tres  angulos   sequales  duobus  rectis,   est 
per  se   notum    de   definitione    trianguli, 
quse   esl  ista  :  Oninis  figura  plana  tribus 
lineis  contenta,  habel  tres  angulos,  aequales 
duobus  rectis,  et  tamen  illa  passio  qua;  est 
habere  tres,  etc.    non  est  per  se  nota  de 
triangulo,  imo   demonstralur  per  defini- 
lionem  trianguli.    Concludit  ergo  Doctor 
quod  illa   dicitur   propositio  per  se  nota, 
quaj  habet  evidentem  veritatem,  ex  pro- 
priis  terminis  ejus  ut  sunt  ejus,  ita  quod 
quicumque    intellectus   perfecte   concipit 
lales   lerminos,    statim  habet  evidentem 
veritatem    de  unione    terminorum,    quia 
sunt   tales  termini,    qui  quantum   est  ex 
parte    eorum,   semper    nati  sunt    facere 
evidentem    verilatem   de  unione    eorum 
cuicumque  inlellectui  concipienti  illos. 

(e)  Ex  hoc  palet.  Hic  Doctor  improbat 
opinionem  Thomse  in  prima  parte,  quxsl. 
2.  art.  1.  in  solutione  principali,  ubi  dicit 
quod  contingit  aliquid  esse  per  se  nolum 
dupliciter.  Uno  modo  secundum  se  et  non 
quoad  nos.  Alio  modo  secundum  se  et 
^uoad  nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio 
est  per  se  nota,  quia prsedicatum  includitur 
in  ratione  subjecti,  ut  homo  est  animal, 
nam  animal  est  de  ratione  hominis.  Si 
igitur  nolum  sit  omnibus  de  prsedicato  et 
de  subjecto  quid  sil,  propositio  illa  eril 
omnibus  per  senota.  Si  autem  apud  ali- 
quos  notum  sit  de prxdicato  etsubjecto  quid 
sit,propositio  quantum  in  se  est,  eritper  se 
nota,  non  tamen  apud  illos,  qui  praedica- 
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tum  et  mbjechim  proposilionis  ignorant. 
Haec  ille.  Conlra  hoc  instat  Doclor,  quia 
proposilio  per  se  nola  el  per  se  noscibilis 
ideni  sunl.  Non  enini  proposilio  dicitur 
per  se  nota,  quia  ab  aliquo  intellectu  actu 
cognoscitur  per  se,  si  enim  nullus  intel- 
leclus  eam  cognosceret,  lunc  nuUa  pro- 
positio  erit  per  se  nota.  Dicitur  enim  per 
se  nota,  quia  quantum  est  de  natura  ter- 
minorum,  nata  est  habere  evidentem 
veritatem  sive  evidentem  conformitalem 
praedicali  ad  subjectum,  ut  magis   infra 

patebit  d.  3.  q.  4. 

(f)  Ex  hispatel.  Hic  etiam  Doctor  impro- 

bat  Thomam  ubi  supra,  qui  facit  distincli- 
onem  inter  propositionem  per  se  notam 
in  se  et  in  nobis,  quia  qusecumque  est 
perse  nola  cuicumque  intellectui  erit  per 
se  nota,  licet  non  actu  cognita,  tamen 
quanlum  esl  ex  terminis  est  evidenter 
nota  si  termini  concipiantur. 

(g)  Item  propter  idem.  Hic  Doctor  im- 
probat  opinionem  Thomse  ubi  supra,  qui 
distinguit  propositionem  per  se  notam 
sapientibus  vel  insipientibus.  Quaedam, 
inquit,  sunt  animi  conceptiones  et  ppr  se 
notse  apud  sapientes  tantum,  ut  incorpora- 
lia  in  loco  non  esse,  et  adducit  Boetium 
de  Hebdomadibus.  Contra  quam  arguit 
Doctor,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  con- 
ceptionem  terminorum,  quse  praesupponi- 
tur  ad  intellectum  propositionis  per  se 
notaj.  Habet  enim  propositio  per  se  nota 
evidentem  veritalem  ratione  terminorum, 
quod  modo  concipianlur,  vel  quod  non 
concipiantur  accidit  ei,  non  dicitur  per  se 
nola,  quia  concipitur,  quia  si  non  conci- 
peretur,  adhuc  esset  per  se  nota. 

(h)  yec  illa  distinctio  valet.  Hic  iinprobat 
unam  dislinctionem  Gulielmi  Varronis 
lib.  1.  distinct.  2.  quaest.  8.  qui  vult  quod 
aliquse  sint  per  se  notae  primi  ordinis, 
aliquJE  secundi  ordinis,  quia  qusecumque 
in  suo  ordine  habet  evidentera  veritalem. 

To:u.    VIII. 
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Ita  enim  ista  :  Animal  rationale  esl  risibile, 
est  per  se  nota  concipienti  terminos,  sicut 
ista  :  Omne  totum  esl  niajus  sua  parte, 
erit  evidens  terminis  conceptis,  omnes 
enim  sunt  simpliciter  evidentes  ex  suis 
terminis. 

Inler  quas  Reverendus  Magister  Gu- 
Uelmus  Occham  arguil  contra  aliqua  dicla 
Doctoris  de  proposilione  per  se  nota,  pr»- 
sertim  contra  hoc  quod  dicit  Doctor  quod 
ahquid  est  per  se  notum  de  definitione, 
quod  non  est  per  se  notum  de  definilo. 
Nam  hsec  est  per  se  nota  :  Animal  rati- 
onale  est  risibile,  et  haec  non  est  per  se 
nota  :  Homo  est  risibilis,  et  probat  quod 
haec  non  sitper  se  nola  :  Animal  rationale 
est  risibile,  et  accipit  unum  dictum  Do- 
ctoris  dist.  2.  qusest.  1.  primi,  quod  proe- 
dicatum  non  est  per  se  notum  de  aUquo 
subjecto  composito  nisi  sit  per  se  nolum, 
parles  illius  subjecti  uniri.  Sed  Occham 
adJit  minorem,  sed  non  est  per  se  notum 
partes  definitionis  per  se  unirl.  Probat, 
quia  in  definitione  proprie  dicta  expri- 
muntur  partes  realiter  distinctoe  ipsius 
definili,  et  tales  partes  possunt  cognosci 
quamvis  non  sit  per  se  notum  illas  uniri. 
Item,  quaelibel  talis  unio  parLium  est  con- 
tingens,  (ut  paiet  de  materia  et  forma,) 
ergo  una  pars  non  est  per  se  nota  de  alia, 
si  dicatur,  (ut  aUqui  dicunt)  quod  unio 
acluaUs  esl  contingens,  sed  non  poten- 
tialis.  Gontra  hoc  arguit,  quia  per  defini- 
lioncm  non  exprimilur  unio  potentialis, 
sed  actualis,  sicut  diciraus  quod  potest 
esse  animal  rationale. 

UUimo  arguit  dicens,  quod  si  aliquod 
prreiicatum  est  per  se  notum  de  defini- 
tione  et  non  de  definito,  maxime  ipsum 
definilum  esset  per  se  notum  de  defini- 
tione,  quod  est  falsum. 

Respondelur  primo,  quod  eo  modo  quo 
aliquid  definitur,  eo  modo  partes  defini- 
lionis  uniuntur,   nam  si  homo   definialur 
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physicaliter,   parles   definitionis   conside- 
ranlur    ut    physicaliler    uniunlur,    sicul 
dicimus  quod  homo  physicaUler  est  quid 
constans  ex   anima   et  corpore.   Si   vero 
definialur  metaphysicaUler,  non  definitur 
proprie  per  rein  et  rem,  sed   magis  per 
re;ditateni   el  realitatem,   qu<B  realitales 
abstrahuntur  ab  alia  et  alia  re,  si  defini- 
tum  sit  vere  compositum;  vel  ab  alia  et 
alia  reahtate,  si  definitum  sit  simplex,  ut 
albedo,  et  lioc  patet  a  Doctore  in  \.  d.S. 
Dico    ergo,  quod   definitio   proprie   dicta 
datur    lantum    de    definilo    in    communi 
primo  et  per   se,   ut   prajscindit  ab  omni 
existentia,  et  lunc  dico   quod  notum   est 
inlellectui   concipienti   partes  definilionis 
illas  uniri,  non  quod  una  praedicelur  per 
se  de  aUa,  nec  per  se  primo   modo,  nec 
secundo  modo,  ul  patet  a  Doclore  7.  suae 
Metaphysicse,  el  d.  3.  et  8.  primi,  nec  hoc 
est  necesse,  quod  una  pars  quae  nola  est 
uniri   alteri,  per  se  prsedicetur   de   aUa, 
(ut  patet  in  mullis)  sed  sufficit  hoc  quod 
cognoscens  illas  abstractive  sil   sibi  evi- 
dens  unio  illarum  partium. 
^Q  Et  quando  dicit,  quod  illai  partes  realiter 

dislinguuntur,  dico  quod  elsi  physicaliter 
consideralfe,  et  secundum  quod  exislunt 
realiter  dislinguanlur,   tamen  ut  conside- 
rantur    secundum    realilates,    secundum 
quas  proprie  definiunlur,  ul  cum  dicimus : 
Homo  est  animal  ralionale,  dico  quod  elsi 
formaliler  distinguantur,  non  tamen  reali- 
ter    etiam    quando    sumuntur  a  diversis 
rebus.   Et  posito  eliam  quod  realiter  di- 
Nota  de   stinguanlur,   adhuc   non  sequitur  quin  sit 
deSilr   nutum  unam  uniri  alteri,  nam  secundum 
"'^-       multos  propria  passio  realiler  distinguitur 
a  subjeclo  et  definilione  subjecti,  et  ta- 
men  estper  se  notade  subjectidefinilione. 
Item,  pars  realiter  disLinguitur  a  lolo, 
quia    polest   manere    toto    deslruct.o,  et 
tamen  heec   est  per  se  nola  :  Totum  est 
majus  sua  parte.  Item,  quando  dicit  quod 


hffic  unio    esl   contingens,    negatur;    imo 

dico  quod  sicul  homo   quidditalive  sum- 

plus,  est  necesse  esse,  saltem  necessitate 

secundum  quid,  ita   et  unio  parlium   est 

necessaria  ;  definitur  enim  homo  (ut  dixi) 

ut  prajscindil  ab  omni  exislentia  acluah, 

et  sic  concedo  quod  lalisunio  estactuahs, 

et  quod  aclu  homo   est  animal    ralionale, 

et  hfuc  fuit  vera  ab   ajlerno,   et  quomodo 

homo   dicalur  componi  sic  in  communi  et 

dicatur  definiri,  etc.   vide   diffuse  Doclo- 

rem  in  3.  dist.  22.  Et  qaando  ultimo  di- 

cit  quod   haic  esset  magis  per    se   nota, 

ubi  definitum   pnedicatur  de  definilione,  ^'"r^ct?*'" 

ut  hsec  ;  Animal  raiionale  est  homo,  dico  est  qnando 

aenni- 

breviler,  quod  propositio  per  se  nota  prae-       tio 
supponit  prffidicationem  per  se    rectam  ;        de 

'  *"  ^  ^  definilo 

recta  autem  prajdicatio  non  est  definiti  de       vei 

snperiiis 

definitione,  sed  e  contra.  Nam  m  proposi-       ,ie 

L         ■  1       1-  ~,j-„..     suo  inferio- 

lione  per  se  nola  est  evidentia,  prsedica-       ,,,_ 
tum  evidenter  uniri  subjeclo  ;  modo  non 
dicimus  definitum  proprieuniri  definitioni, 
sed  e  contra. 


SGHOLIUM. 


/ 


Ista  propositio  Deus  est,  intellecta  de  esse 
proprio  Dei,  est  per  se  nota,  quia  est  per  se 
primo  modo  et  ex  terminis  evidens.  Non 
contradicit  sibi  antea  dicenti,  non  omnem 
propositionem  in  primo  modo  esse  per  se  no- 
tam,  cxuia  hic  termini  distincte  concipiuntur, 
ot  sic  faciunt  evidentiam  complexionis,  ibi 
confuse  concepti  hanc  non  faciunt. 

Ex  liis  (a)   ad  qiisestionem  dico,       4. 

,  •■••II  I  Declaratio 

qiiod  propositio  ilia  est  per  se  no-    mentis 
ta,    quse    conjiingit   ista   extrema  A^nexistli-e 
esse.Qi  essentiam  divinam,  ut  est  hsec,  je  essentia 
sive  Deum  et  esse  sibi  proprium.        scot!?fuodi. 

Quia  illa  ex  terminis  suis  habet  ^,o^ii^\ 
evidcntem  veritatem,  in  tantum 
quod  illa  propositio  non  est  per  se 
secundo  modo,  quasi  prsedicatum 
sit  extra  rationem  subjecti,  sed  per 
se  primo  modo,  et  immediata  et 
ex  terminis  evidens,  quia  est  im- 
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mediatissima  ad  quam  resolvun- 
tur  omnes  propositiones  enuntian- 
.  tes  aliquid  de  Deo,  qualitercumque 
concepto. 

Est  iqilur  ista  Deus  est,  vel  licec  CS- 
scntia  est.  per  se  nola,  qnia  isla  ex- 
trema  nata  sunt  facer*'.  cvidcnliam  de 
ista  complcxione  cuilibet  apprchendenti 
perfecte  extrema  istins  complexionis, 
qiiia  esse  nulli  perfectius  convenit  quam 
huic  essentice.  Sic  ergo  intelligendo  per 
nomen  Dei  aliquid,  quod  nos  non  per- 
fecte  cognoscimus  nec  concipimus,  ut  hanc 
essentiam  divinam,  sic  hcec  est  per  se 
nota  :  Deus  est. 

Sed  si  quseritur  (b),  an  esse  insit 
alicui  conceptui  quem  nos  concipi- 
mus  de  Deo,  ita  quod  sit  propositio 
per  se  nota,  in  qua  enuntiatur  esse 
de  tali  conceptu,  puta  in  tali  pro- 
positione  cujus  extrema  possunt  a 
nobis  concipi.  Potest  enim  in  in- 
tellectu  nostro  esse  aliquis  conce- 
ptus  de  Deodictus,  non  communis 
sibi  et  creatur.T",  puta  necessario  ens, 
vel  ens  infinitum,  vel  summum  bonum, 
et  de  tali  conceptu  possumus  prae- 
dicare  esse,  eo  modo  quo  a  nobis 
concipitur. 

COMMENTARIUS. 

£1_  (a)   Ex  his  ad  qusestionem.  Hic  Doctor 

declarat    inlenlum    principale,    videlicet 

quomodo    ista  propositio  :   Deus  est,    sit 

per  se   nola,  supple  inlellectui   distincle 

apprehendenti  terminos.  Et  ratio  Doctoris 

principaliter  in  hoc  consistit,  scilicct  quod 

existentia  pra^dicetur  per  se  primo  modo 

xistentia  de    Deo ;   nam    si  quis  distincte  videret 

essenUa    Deitatem    et   ipsam    exisetnliam,    stalim 

^®''      esset    sibi   evidens    unio    et   conformitas 

hujus  praidicali   quod  est  esse,   ad  subje- 

ctum  quod  est  Deus.   Hoc  idem  vult  q.  1. 
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Quodlib.  quod  exisleniia    sit  de  essentia 
Dei. 

Ex  his  dlctis  aliqui  voiunl,  quod  hilen- 
tio  Doctoris  sit  quod  omnis  propositio 
primi  modi  sit  per  se  iiola,   ex  hoc  quod , 

Inipuurnatio 

dicit,  quod  hasc  propositio  est  per  se  no-  aiiquorum. 
ta  Deus  est,  quia  existentia  pradicatur  de 
Deo  in  primo  modo.  Sed  cerlum  est, 
quod  non  est  inlentio  ejus  quod  omnis 
propositio  per  se  primi  modi  sit  per  se 
nota,  ut  muUi  eum  exponunt ;  nam  supra 
in  articulo  primo  dixit,  quod  haec  non  esl 
per  se  nota  :  Homo  est  ammal,  aliqua 
lamen  potest  esse  per  se  nola.  Dico  se- 
cundo,  quod  non  haberem  pro  inconve- 
nienti  quod  omnis  talis  propositio  dicalur 
per  se  nota,  terminis  distincte  conceptis; 
nam  si  quis  distincte  conciperet  hominem 
et  dislincte  conciperet  animal,  slalim  es- 
set  sibi  evidens  et  manifesta  inclusio  es- 
senliaUs  ipsius  animalis  in  homine.  Et  sic  " 
dico  de  quocumque  superiori,  puta  quod 
homo  sit  substanlia. 

Si  dicalur,  quod  haec  potest  demonstra-  Objectio. 
ri,  sic  arguendo  :  Omne  animal  est  sub- 
slantia ;    omnis    homo    est  animal,    ergo 
omnis  homo  est  substantia.  Et  si  sic,   non 
erit  per  se  nota. 

Dico,  quod  multae  sunt  propositiones  Rtsponsio. 
syllogizabiles,  quae  tamen  non  sunt  de- 
monslrabiles,  sicut  est  de  ista  ;  nam  pro- 
positio  demonstrabilis  non  tantum  infer- 
tur  a  prgemissis,  sed  etiam  oportet  quod 
evidentia  talis  propositionis  sit  causata  a 
prsemissis  vel  saltem  a  notitia  praemissa- 
rum,  et  quod  omnis  propositio  per  se  pri- 
mi  modi  sit  per  se  nota.  Hoc  etiam  tenet 
expresse  sanctus  Tliomas  1 .  parle,  guasst.  2. 
artic.  l.  et  .^gidius  in  1.  dist.  3.  quaest.  2. 

Contra   quam  opinionem  arguit  Grego-        12. 
nus  de  Arimmo,  quia  h-BC  non  est  per  se   Arimin. 
nota  :  Intellectus  est  substantia,  vel  intel-    co'uira. 
lectus  esl  qualitas,  cum  sit  multa  alterca- 
^io  inter  sapientes,  an  sit  substantia  vel 
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Responsio.  qualilas.  Dico  primo,  quod  loquendo  de 
inlelleclu  ut  est  potentia  natune  intelle- 
ctualis,  substanlia  non  prajdicalur  per  se 
primo  modo  de  illo,  quia  non  est  in  recta 
linea  praedicamenlali  (ut  patet)  et  tantum 
illa  quae  sunl  in  recta  linea  pra)dicamen- 
lali  recipiunt  pricdicationem  praidicati  per 
se,  alia  vero  non ;  non  enim  genus  pra)- 
dicatur  per  se  de  differentia,  ul  patet  7. 
Metaph.  Secundo  dico,  quod  posito  quod 
sit  prsedicatio  per  se  primo  modo,  adhuc 
esset  per  se  nola  intellectui  distmcte 
concipienti  terminos,  et  si  sapientes  pos- 
sent  distincte  concipere  terminos  illos, 
nulla  esset  inter  eos  altercatio. 

Addit  ipse  Magister  Gregorius  multa  aha 
inconvenientia,  videlicet  quod  haec  esset 
per  se  nota  :  Rosa  est  flos,  albedo  esl  CO' 
lor,  et  si  sic,  tunc  csecus  haberet  illam 
per  se  notam.  Sed  ex  diclis  supra,  patet 
quod  ista  non  concludunt,  quia  semper 
dicam  quod  si  distincte  conciperentur  ta- 
les  termini,  tales  propositiones  essent  per 
se  notae  intellectui  distincte  concipienti 
lerminos. 
13.  Secundo  principaUter.  Aliqui  sequentes 

Franciscus         ...        t-v      .      •        c    ui-i-       a-         i  j 

de       vestigia    Docloris    Subtihs    dicunt    quod 

Mayronis  gxistentia  non   est  de   essentia  Dei,   sed 

le.q.proio-  tantum  est  gradus   intrinsecus  et  moven- 

Bari.es   1.  ^up  tali  medio  :  Quia  ex  quo   exisfentia 

sent.  ^ 

d.  2.  q.  2.  est  communis   existentiae  increatae  et  exi- 

Trom- 

beta      stentiae   creatae,  sequilur  quod  existentia 

in  Fornia- 

lit.       creata  et  increata  sunt  ejusdem  rationis  ; 

cap.dedist.     .      .  •  .       ••  .  •!      i 

et  si  sic,  cum  existentia  creata  non  sit  de 
1  entaate  ggggj^^g^  creaturse,  sed  gradus  intrinsecus, 
natura  rei.  gequilur  quod  existentiaiucreata  erit  lan- 
tumgradus  intrinsecus.Confirmatur,quia  ex 
quo  sapientia  creata  et  increata  sunt  ejus- 
dem  ralionis,  cum  conveniant  in  quid  in 
sapientia  communiter  sumptn,  sequilur 
quod  si  sapientia  creata  non  est  de  quiddi- 
tate  ahcujus  substantiae,  nec  eliam  gradus 
inlrinsecus,  sed  sibi  adventitia  et  increa- 
la  simililer. 


Dico  primo,  quod  ubi  habetur  mens 
Docloris  per  verba  ipsius-  expressa  et  in 
pluribus  locis,  non  debet  relorqueri  in 
aliud  quod  expresse  non  dicit. 

Secundo  dico,  quod  nec  ratio  nec  con- 
firmatio  istorum  concludunl  contra  Do- 
ctorem,  nam  ahqua  esse  ejusdem  rationis 
potest  dupliciter  intelligi,  aut  ejusdem 
rationis  specifice,  aut  ejusdem  rationis 
transcendenter.  Primo  modo  conceditur 
quod  si  unum  extremum  non  est  de  quid- 
ditate  alicujus,  sic  similiternec  alterum ; 
sed  secundo  modo  negatur,  et  patet  in- 
stantia  in  multis.  Nam  anima  intellectiva 
et  Angelus  sunt  ejusdem  ralionis  trans- 
cendenler,  quia  conveniunt  in  ente  quid- 
dilative,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  d.  3.  etS. 
et  tamen  non  sequilur  quod  si  anima  po- 
test  informare  materiam,  quod  similiter 
Angelus,  ut  patet  a  Doctore  in  quol. 
quxst.  9.  Simihter  substantia  divina  et 
substantia  per  se  corporea  conveniunt 
quidditative  in  substantia  non  generica, 
sed  transcendenti  (ut  patere  potest  a  Do- 
otore  in  1.  d.  8.)  et  tamen  non  sequilur 
quod  si  substantia  per  se  corporea  sit 
per  se  et  primo  comp^ssita,  quod  simihter 
et  substantia  divina  ;  et  multa  aha  exem- 
pla  possent  adduci.  Sic  dico  in  proposi- 
to,  quod  posito  quod  existentia  Dei  et 
existentia  creaturae  conveniant  quiddita- 
tive  in  exislentia  in  communi  et  Iranscen- 
denti,  non  tamen  conveniunt  in  aliqua 
existentia  habente  tantum  unitatem  speci- 
ficam. 

Dico  tertio,  quod  aliqua  esse  ejusdem 
ralionis  potest  adhuc  dupliciter  intelligi, 
aut  quia  tantum  conveniunt  in  alio  con- 
cepLu  communi,  aut  quia  conveniunt  in 
ahqua  realitate.  Primo  modo  Deus  et 
creatura  possunt  dici  ejusdem  rationis, 
sed  non  seciindo  modo,  imo  secundo  mo- 
do  sunt  primo  diversa,  ut  patet  a  Doctore 
in  1.  c?.  8. 


Not 

de  iden 

tate 


DIST.  II.  QU^STIO  II. 

El  si  forte  concedalur,  quod  illa  quae 
sunt  ejusdem  rationis  secundo  niodo,  sic 
se  liabeant,  quod  quidquid  per  s«  conve- 
nit  el  alteri,  non  tamen  si  sunt  ejusdem 
rationis  primo  modo.  In  proposito  autem, 
elsi  existenlia  creata  et  increala  forle 
conveniant  in  existentia  transqendenti 
quidditalive  tanquam  in  conceptu  com- 
muni,  negatur  tumen  quod  conveniant 
in  aliqua  realitale,  ut  faciliter  probari  po- 
test  per  dicta  Docloris  in  1.  d.  3.  8.  cl 
20,  Et  sic  palet,  quomodo  nihil  concludi- 
tur  contra  Doctorem. 

(b)  Sed  si  quserilur  an  esse,  etc.  Dicit 
Doctor  an  illa  proposilio   sit  per  nota  in 
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infcriori  vel  de  passione,  potest 
demonstrari  propier  quid  pcr  illud 
ciii  primo  convenit,  tanquam  per 
medium.   Exemplum  :  Si  triangu-    ^ 

,      ,  ,        °  De  hoc 

lus  primo  habet  tres  angulos  sr-  scct. 
quales  duobus  rectis,  de  quolibct ''"^ 
contento  in  triangulo  potest  de- 
monstrari  quod  habeat  tres  angu- 
los,  dcmonstratione  propter  quid, 
per  medium  quod  est  triangulus,  pu- 
ta  quod  aliqua  figura  habet  tres, 
etc.  de  qualibct  etiam  specie  trian- 
guli  quod  habeat  tres,  licet  non 
primo  ;  csse  autem  primo  convenit 
huic   essentise    ut  hcec,   quo  modo 


qua  esse  prsedicatur  de  aliquo  conceptu  videtur   a   Beatis  ;  ergo   de  quoU- 

dicto  de  Deo,    quem  nos  pro  stalu  isto  bet,  quod  est  in  hac  essentia,  quod 

concipimus   et   forte    via    naturali.  Nam  potest    a    nobis    concipi,    sive   sit 

concipimus  nos,  aliquod  ens  necesse  esse  quasi  superius  sive    quasi  passio 

aliquod  ens  infinitum,  et   isti  conceptus  potest  demonstrari  esse  per  hanc 

preedicantur  de  Deo,  ut  dicendo  :  Z)<?M6'es«  essentiam,   sicut  per   medium  de- 

ens  infinitum,    Deus  est  ens  necesse  esse.  monstratione  propter  quid,  sicut  per 


Quseritur  ergo  an  haec  sit  per  se  nola,  ne- 
cesse  esse  est,  vel  ista,  ens  infinitum  est, 
et  hujusmodi. 

SGHOLIUM. 

Non  est  propositio  per  se  nota  in  qua 
exislere  praedicatu  •  dealiquo  conceptu,  queni 
pro  hoc  statu  habemus  de  Deo.  Primo,  quia 
id  est  demonstrabile  per  essentiam  divinam, 
ut  -haec.  Secundo,  per  fldem  vel  demoustra- 
tionem  cognoscimus  esse  ens  infiuitum  vel 
summum  bonum.  Tertio  quia  non  est  per  se 
notum,  partes  conoeptus  nostri  de  Deo  inter 
se  uniri,  v.  g.  entitatem  et  infinitudinem, 
bonitatem  et  summitatem  ;  solvit  quasdam 
instantias,  etponit  pulchras  regulas  Logicas. 


hanc  :  Tricmgulus  hahet  tres,  demon- 
stratur  quod  aliqua  figura  habet 
tres. 

Secundo  sic  (b)  :  Propositio  per  i^at.o  2. 
se  nota  cuilibet  intellectui  ex  ter- 
minis  cognitis  est  evidens,  sed 
hsec  propositio,  ens  infinitum  est, 
non  est  nota  sive  evidens  nostro 
intellectui  ex  terminis.  Probatio, 
tales  enim  terminos  prius  conci- 
pimus,  quam  eam  credamus  vel 
per  demonstrationem  sciamus,  et 
in  isto  priori  non  est  nobis  evi- 
dens ;    non    enim   certitudinaliter 


Quac  propo- 
sitio 
sit  per  se 

nota. 


eam  tenemus  ex  terminis,  nisi  per 

Dico,  quod  (a)  nulla  talis  est  per  fidem  vel  demonstrationem. 

se  nota  propter  tria.   Primo,  quia  Tertio  (c),  quia  nihil  est  per  se   Ratio 

qucelibettalis  est  conclusiodcmon-  notum  de  conceptu  non  simplici- 

strabilis  etiam  pro^j^crr/Nu/.  Proba-  ter   simplici,  nisi   sit   per  se  no- 

tio,   quidquid  primo  et  immediate  tum  partes  illius  conceptus  uniri. 

convenit  alicui,  de  quolibet   quod  NuUus  autem  conceptus  quem  ha- 

est  in  eo  sive  sibi  superiori,  sive  bemus   de    Deo,   proprius   sibi  et 
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non  convonions  croatiira\  cst  sim- 
pliciter  siniplex,  vel  saltom  nnl- 
his  qtiem  nos  distinctc  pcrcipimns 
esse  proprinm  Deo,  est  simplici- 
ter  simplex;  ergo  nihil  est  per  sc 


«1(1  hoc  qnod  co^^noscatnr  aliqnid 
csse  verum  dc  ali^ina  rationc  vel 
ipsam  essc  veram  de  aliqno,  opor- 
tct  cognoscere  ipsam  cssc  vcram 
in  sc.  Non  est  autcm  ratio  in  se 


notum  dc  tali  conccptn,  nisi  pcr     vcra  nisi  partes  illins  rationis  sint 


se  notum  sit  partes  illius  con- 
ceptusuniri;  scd  hoc  non  cst  per 
se  notum,  quia  unio  illarum  par- 
tium  dcmonstratur  pcr  duas  ra- 
tiones. 
Additio.  Hcec  minor  pendel  ex  opinione  de  uni- 
vocatione  conceptus  communis  Dco  et 
crenturcv,  qua  opinione  mutata,  minor 
talis    sumelur  hcec;    multi   conceptus  in 


nnitso,  ct  sicut  oportct  scire  quan- 
tum  ad  prsedicationcs  quidditati- 
vas  quod  partes  illius  rationis 
possint  uniri  quidditative,  puta 
quod  altcra  contrahat  alteram 
formaliter,  ita  quantum  ad  vcri- 
tatem  propositionis  enuntiantis 
esse,  oportet  cognoscere  partcs 
rationis    subjecti    vc]  prsedicati  u- 


quibus  concipimus  Deum,  non  sunt  sim-     niri  actualitcr.  Excmplum  :  Quem- 


Clariut 

vide  8. 

dist. 

luijus  q.  3 


Text.  34. 

Quid 
fit  ralio  in 
•se 
:al$a. 


pliciter  simplices,  et  concluditur  conclu- 
sio  particularis,  non  universalis,  sicut 
patet  per  diias  primas  ralioncs.  Minov 
aliter  potest  sumi,  nullus  conccplus  no- 
ster  proprius  Deo  vel  quem  concipimus 
esse  proprium  Deo,  est  simpliciter  sim- 
plex,  quia  licet  conceptus  enlis  factus 
per  creaturam  sit  simpliciter  simplex  el 
proprius  Deo  secundum  aliam  opini- 
onem,  non  tamon  est  conceptus  proprius 
perceptus,  quia  secundum  Ilenricum  in 
summa,articulo  2.  qucest.  2.  videtur  quod 
in  isto  conceptu  propter  similitudincm  et 
simplicitatem  et  propinquitatem  non  di- 
stinguimus  Deum  ab  aliis,  intelHge  non 
distinguimus  perceptibiliter,  quia  licet  sit 
conceptus  distinctus,  non  tamen  percipi- 
tur  a  nobis  ut  distinctus ;  ergo  nihil  esl 
per  se  notum  de  tali  conceptu  nisi  pcr 
se  notum  sit,  partcs  illius  conceptus  uni- 
ri;  sed  hoc  non  est  per  se  notum,  quia 
unio  illarum  partium  demonstratnr  per 
duas  rationes. 

Major  manifesta  est  per  Philo- 
sophum  5.  Metaph.  cap.  de  Fcdso, 
quia  ratio  in  se  falsa  est  de  omni 
falsa;  ergo  nuUa  ratio  est  de  ali- 
qua  vera  nisi  sit  in  se  vera;  ergo 


admodum  ista  :  Ilomo  irrationalis 
cst  animcd,  non  est  per  se  nota, 
loqucndo  de  prsedicatione  quiddi- 
tativa,  quia  subjectum  in  se  inclu- 
dit  falsum,  quia  propositioncm 
includentem  in  se  contradictoria. 
Ita  ista  :  IIo}no  cdbus  est,  non  cst 
per  se  nota,  nisi  per  se  notum  sit 
hominem  et  album  actu  conjungi, 
quia  si  non  conjunguntur  actu, 
hsec  est  vera  :  Nihll  est  homo  albus, 
et  per  consequens  sua  conversa 
est  vera  ;  Nullus  homo  albus  est  ali- 
quid;  crgo  sua  contradictoria  fal- 
sa  :  Ilomo  cdbus  est  aliquid. 

Probatio  minoris  :  Quemcumque 
conceptum  concipimus  sive  boni 
sive  A^eri,  si  non  contrahatur  per 
aliquid  ut  non  sit  conceptus  sim- 
pliciter  simplex,  ut  dicendo  :  smn- 
mum  bonum,  vel  infinitum  bonum,  vel 
increatum,  vel  immensum,  et  sic  de 
aliis,  nullus  talis  est  proprius 
Deo.  Voco  autem  conceptum  simpli- 
citer  simplicem  qui  non  est  resolubilis 
in  aliquos  conceptus  simplices,  quorum 
quilibet  possit  actu  simplici  distincte 
cognosci. 


Quid  (1 

concef 

simpl 

citei 

simple 


12.  Met. 
.    text. 
comm.  39 
et 

in.le. 


Var.  lib. 

i.  dist.   2, 

iii 

princ. 


In  princ. 


Responsio 
Scoli. 


Quare  hsec 

noa 

,  est  per    se 

nota 

neoesse 

esseest  ? 


DIST.  II.  QIJ.^STIO  II 

Ex  ita  rationo  nltima  patct  ad 
quasdam  instantias  cum  arguitur  : 
hsec  est  per  se  nota;  Nccpssc  cssc  csi. 
Probatio,  quia  oppositum  pr?odi- 
cati  repugnat  subjecto,  si  enim 
non  est,  non  est  necosse  esse.  Tlcec 
etiam  cst  per  se  nota  :  Deus  cs/, 
quia  secundum  communem  expo- 
sitionem,  quam  ponit  Damascenus 
lib.  1.  cnp.  12.  Dcics  dicitur  ah  opcra- 
tionc  actuali,  fovcre  vel  ardcrc,  vcl 
considerare.  Ergo  socundum  com- 
munem  acceptionem  idem  est  : 
Deus  esl,  sicut  opcrans  aclu  cst,  qu?e 
videtur  per  se  nota,  quia  ut  prius 
oppositum  pra?dicati  repugnat  sub- 
jecto,  scilicet  quod  sit  actu  ope- 
rans  et  quod  non  sit. 

Dicitur  (d)  quod  hsec  proposi- 
tio  :  Operans  aclu  est,  potest  prsedi- 
care  essc  tertium  adjacens  vel  se- 
cundum,  et  ita  prsedicari  csse  ut 
nunc  vel  csse  habituale,  primo 
modo  non  est  per  se  nota,  secundo 
modo  est  per  se  nota. 

Sed  hoc  non  est  Logice  dictum, 
quia  secundum  Philosophum  2. 
Perihermen.  essr  non  prtodicat  ter- 
tium,  nisi  quando  tertium  adja- 
cet  sibi  tanquam  prjedicatum  ; 
quando  autem  nullum  adjacet 
sibi  tertium,  praedicat  esse  pro- 
pruim  quod  est  praedicari  secun- 
dum   adjacens,  ■  liic    nihil   adjacct 
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repugnat  subjecto,  dico  quod  non 
sequitur  cx  hoc  propositionem 
esse  per  se  notam,  nisi  illa  repu- 
gnantia  sit  evidens,  et  etiam  cum 
lioc  sit  evidens  utrumquc  extre- 
mum  habore  conceptum  simplici- 
ter  simplicom,  vel  conceptus  par- 
tium  uniri,  si  non  sit  conceptus 
simplicitor  simplex. 

Contra  istu.d  (f)  si  oppositum 
praedicati  repugnat  subjecto,  ut 
si  non  animal  ropugnat  homini,  se- 
quitur  quod  si  liomo  est,  animal 
est ;  ergo  consequonMa  est  bona 
ponendo  subjectum  in  aliquo  an- 
tecedente,  et  prnedicatum  in  aliquo 
consequente,  inforendo  consequens 
ex  tali  antocedente,  puta,  A  cst  nc- 
cesse  esse,  ergo  A  est,  quia  oppositum 
consequentis  ropugnat  antecedonti. 
Sed  omnis  consequentia  necessaria 
tenet  virtute  alicujus  categoricse 
necessaria) ;  illa  catogorica  "est 
quse  unit  extrema,  ratione  quo- 
rum  tenet  consequontia,  ergo  ta- 
lis  propositio  est  necessaria,  puta 
illa,  necesse  csse  cst,  vel  opcrans  aclii 
cst. 

Respondeo,  quando  in  antece- 
donte  includuntur  duo  opposita  et 
infertur  consequens,  non  infertur 
ratione  alicujus  totius  extromi, 
quia  totum  extremum  nuUum 
unum    conceptum   facit,   sed  tan- 


7. 

Hir  dutc 

ref,'ulre 

coiliiruntur 


sibi ;  igitur  praedicat  prsecise  quod     tum  ratione  alterius  partis  extre- 


in  se  est,  et    ita    prsedicatur   esse 
secundum. 

Ideo  aliter  (e)  respondoo  ad  in- 
stantias,  quod  nulla  istarum  pro- 
positionum  est  por  se  nota  :  Ne- 
cessc  esse  est,  vel  opcrans  actu  est,  quia 
non  est  per  se  notum,  partes  qu?e 
sunt  in  subjecto  uniri  actualiter. 
Cum    dicit    oppositum    proedicati 


mi,  puta  sequitur,  homo  irrationalis 
est;  ergo  cmimal  est.  Ratio  conse- 
quenticO  non  ost,  homo  irrationalis, 
quia  nuUum  unum  conceptum 
facit,  sed  liomo  in  antecedente  in- 
fert  animal  in  consequento,  et  ideo 
categorica  per  se  vera  debot  for- 
mari  ex  illis  extremis,  quse  erit 
ista  :  llomo  est  animal.  Ita   in  pro- 
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posito  (g)  si  propositio  haboat  ex- 
tremiim  non  simplicitcr  simplcx 
cnjiis  partcs  non  sunt  pcr  sc 
notfc  uniri,  ct  ali(iuid  infcrtur 
ratione  talis  extrcmi  non  simpli- 
citer  simplicis,  infertur  rationc 
alterius  partis  qunp  includit  il- 
lud  quod  infcrtur  in  conscqucntc, 
et  ideo  tenct  in  virtute  catcgori- 
cse  conjungentis  illa  duo,  altcram 
scilicct  partem  extremi  antece- 
dentis,  et  alteram  partem  conse- 
quentis,  ita  est  hic,  cssc  est,  non 
autem,  necesse  esse  est. 

Per  idem  patet  ad  aliud,  si  non 
est  actu,  non  est  operans ;  ergo  per 
oppositum,  si  est  operans,  est  ens  actu. 

Respondeo,  in  subjecto  inchi- 
duntur  plura,  quorum  alterum  est 
prsBcise  ratio  consequcnti?p,  non 
autcm  totum,  et  ideo  non  est  pro- 


ajjparet,  (piia  non  polcst  infcrri 
cx  dcductione  ejus,  quod  ista  pro- 
positio  sit  vera  nisi  ad  minus  per 
duos  Syllogismos,  quorum  alter 
istc  cst  :  0)nni  non  ente  ens  est  ma- 
jus;  summo  nihil  est  majus,  ergo  nulluvi 
summum  esl  non  ens,  ex  obliquis  in 
sccundo  sccundse.  Alius  Syllogis- 
nius  cst  iste  :  Quod  non  est  non  ens, 
cst  cns,  summum  non  est  non  C7is ;  ergo 
cst  ens.  Qiiomodo  autcm  ratio  ejus 
valeat,  dicetur  in  sequenti  quse- 
stione,  articulo  scxto  quod  fiet 
ad  infinitatem  probandam,. 

Ad  probationcm  majoris  dico, 
quod  major  non  est  per  se  nota. 
Cum  probatur,  quia  oppositum 
prjrdicati  repugnat  subjecto,  dico 
quod  non  est  per  se  evidens  oppo- 
situm  praedicati  rcpugnare  subje- 
cto, .ncc  per  se  evidens  est  sub- 


positio  necessaria  (h),  uniendo  to-     jcctum  habere  conccptum  simpli- 


8. 
Ailarg.  2. 


tum  extremum   antecedentis  cum 
extremo  consequcntis. 

Ad  argumenta  (i)  principalia. 

Ad  primum    scilicct    ad  Dama- 


qiiajstionis:  sccnum,  potcst  exponi  de  potentia 
cognitiva  naturaliter  nobis  data, 
per  quam  statim  ex  creaturis  pos- 
sumus  cognoscere  Deum  esse  sal- 
tem  in  rationibus  gcneralibus ; 
et  ibi  subdit  qualiter  cognoscitur 
ex  creaturis,  vel  de  cognitione 
Dei  sub  rationibus  communibus 
convenientibus  sibi  ct  creaturis, 
quse  cognita  pcrfcctius  et  eminen- 
tius  sunt  in  Deo  quam  in  aliis. 
Quod  autem  non  loquatur  de  co- 
gnitione  actuali  et  distincta  Dei, 
patet  per  hoc  quod  dicit  ibi  :  Ncmo 
novit  cum  nisi  quanlum  ipse  revelavit. 
A.i  2.  Ad  secundum  dico  (k),  quod  An- 
selmus  non  dicit  illam  propositi- 
onem   esse  per   se   notam,     quod 


citer  simplicem,  vel  quod  partes 
illius  uniantur  in  effectu.  Et  am- 
bo  ista  rcquiruntur  ad  hoc,  quod 
propositio  ista  esset  per  se  nota. 

Ad  tertium  dico  (1),  quod  vcri- 
tatcm  in  communi  esse,  est  per 
se  notum  ;  errjo  Deum  esse  non  se- 
quitur,  sed  est  fallacia  consequen- 
tis. 

Aliter  potest  negari  major.  Cum 
probatur  :  Si  nulla  veritas  est ;  ergo 
nullam  verilatem  esse,  est  verum.  Con- 
scquentia  non  valet,  quia  veritas 
aut  accipitur  pro  fundamento  ve- 
ritatis  in  re,  aut  pro  veritatc  in 
actu  intellectus  componente  aut 
dividcnte.  Si  autem  nulla  veritas 
est,  nec  verum  est  aliquam  veri- 
tatem  esse,  quia  nec  veritatem 
rei,  quia  nulla  rcs  est,  nec  veri- 
tatem  intellcctus  componcntis  *  et 
dividentis,   quia   nuUus  est;   bene 
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tamen  sequitur  :  Si  nulla  verilas  esl, 
crgo  non  est  verum  aliquam  verilalem 
esse,  quia  nuUa  est ;  sed  non  sequi- 
tur  ultra,  ergo  verum  esl  aliquam  ve- 
rilalem  non  esse;  est  enim  fallacia 
consequentis  a  negativa  liabente 
duas  causas  veritatis  ad  affirma- 
tivam,  qua3  est  una  illarum. 

Ad  ultimum  dico,   quod  propo- 
sitiones  non  dicuntur  per  se  notse, 

tquia  extrema  habent  majorem  ne- 
cessitatem  in  se,  vel  majorem  in 
re  extra  intellectum,  quia  extre- 
ma  ut  sunt  extrema  talis  proposi- 
tionis,  ostendunt  evidenter  compo- 
sitionem  csse  conformem  rationi- 
bus  terminorum  et  habitudini  eo- 
rum ,  et  hoc  qualecumque  esse 
termini  habeant,  sive  in  re  sive  in 
.  evidentia  intcllectu.  Evidcntia  enim  hujus 
propositio-  conformitatis  est  evidentia  verita- 

nem 

perseno-  tis  in  propositione,  quod  est  pro- 

tam?  ■.-  . 

positionem  esse  per  se  notam. 
Nunc  autem  ista  :  Ejis  infinitum  esi 
in  intellectu  nostro,  non  nata  est  ha- 
bere  evidentiam  ex  terminis,  sed 
bene  ista  :  Omne  tolum  est  majus  sua 
parte,  vel  aliqua  consiniilis,  in  quo- 
cumque  intellectu  concipiente  ter- 
minos,  nata  est  habere  talem  evi- 
dentiam  ex  terminis  ,  quia  ex 
terminis  est  evidens,  quod  ista 
complexio  est  conformis  habitudi- 
ni  et  rationibus  terminorum,  qua- 
lecumque  esse  termini  habeant,  et 
ideo  licet  minor  sit  necessitas 
terminorum,  non  sequitur  quod 
sit  minor  evidentiapropositionum. 

COMMENTARIUS. 


14. 


fa)  Respondet  Doclor  quod  nulla  isla- 
rum  est  p'jr  se  nota,  et  probal  tripliciter. 
Primo  ibi  :    Primo  ,  quta  quxlibet  talis. 


Haec  lillera  slat  in  duobus  diclis  princi- 
paliter.  Primuni  ibi  :  Quidquid  primo  et 
immediate  convenit  alicui,  etc.  llajc  lillera 
non  debet  aequaliter  intelligi  de  superiori 
et  inferiori  et  de  passione  ,  ita  quod 
quando  A  primo  et  immediate  convenit 
B,  potest  demonstrari  de  quoiibet  supe- 
riori  tanlum  particulariler  el  de  quolibet 
inferiori  universaliter,  et  de  passione  illius 
subjecti  otiam  universali;  et  hoc  per  de- 
finitionem  subjecti  si  habet  ,  vel  per 
ipsum  subjectum  si  non  habet  definiti- 
onem.  Exemplum,  risibile  immediale  de- 
monstralur  de  homine  per  animal  ratio- 
nale,  ergo  de  quolibet  homine;  ergo  de 
aliquo  animali  aut  aliqua  substantia  par- 
ticulariter ;  ergo  et  de  disciplinabilitate 
universaliter.  Exemplum  primi  :  Omne 
animal  rationale  esl  risibile;  omnis  homo 
est  animal  rationale,  ergo  omnis  homo  est 
risibilis.  Exemplum  secundi  :  Omne  ani- 
mal  rationale  est  risibile  ;  aliqua  substan' 
tia  est  animal  ralionale,  ergo  aliqua  sub- 
stantia  est  risibilis.  Non  enim  per  ralio- 
nem  hominis  potest  concludi  risibile  de 
substantia  universaliter,  ut  patet.  Exem- 
plum  tertii,  posito  quod  disciplinabile  sit 
secunda  passio  hominis,  lunc  bene  se- 
quilur  :  Omne  animal  rationale  est  risibile ; 
omne  disciplinabile  est  animal  rationale, 
ergo  omne  disciplinabile  est  risibile. 

Secundum  dictum  est  ibi  :  Esse  autem  15. 
primo  convenit  huic  essentiae  ut  haec ;  ergo 
de  quolibet  quod  est  in  hac  essentia, 
quod  polest  a  nobis  concipi ,  sive  sit 
quasi  superius,  ut  dicendo  ens  infinitum 
vel  ens  necesse  esse,  sive  quasi  passio, 
ut  summum  bonum,  summe  sapiens,  nam 
attributa  dicunlur  quasi  passiones  Dei,  ut 
patet  a  Doctore  in  quffistione  de  subjeclo 
Theologia?,  de  tali  superiori  vel  passione 
polest  demonstrari  esse  per  hanc  essen- 
tiam  propter  quid.  Exemplum  primi  : 
Quidquid   est  essentia  divina   ul  haec  est 
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existens,  qula  ly  esse  acripilur  pro  exislen- 
tia  actuali,  sed  ens  indnilum  vel  ens  ne- 
cesse  esse,  est  haeo  essentia  divina;  ergo 
omne  lale  est  exislens.  Exeniplum  de 
quasi  passione  :  Quidquid  est  ha)c  essen- 
lia  divina,  esl  simpliciter  exislens;  sed 
summum  bonum  sive  summe  sapiens,  esl 
hiec  essentia  divina,  ergo. 

(b)  Secunda  ralio  esl  ibi  :  Secundo  sic. 
lUec  ratio  clara  est  in  htlera,  quia  cerlum 
est  quod  intiniium  ens  esse,  vel  sola  fide 
tenenms  vel  demonstramus  ,  hoc  idem 
de  summo  bono,  et  per  consequens  non 
sunt  per  se  nolse. 


plexo  nullum  pnedicatum  est  per  se  no- 
lum,  nisi  sil  per  se  nolum,  .parles  illius 
conceptusper  se  uniri.  YA  hoc  probal  in 
simih,  quia  sicul  ratio  in  se  falsa  de  nullo 
potest  esse  vera,  ut  patetS.  Metaph.  cap, 
de  Falso  texl.  c.  34.  sicul  ista  :  Homo  ir- 
rationalis,  cum  sil  in  se  penilus  falsa  de 
nullo  polest  vere  piaBdicari ,  et  similiter 
nihil  potest  vere  praidicari  de  aliqua  ratio- 
ne  in  se  falsa.  Nam  dicendo,  homo  irra- 
tionahs  est  animal,  ly  animal  non  potest 
vere  pra^dicari  ,  cum  homo  irrationahs 
nihil  penitus  sil;  similiter  de  conceplu 
per  accidens,  nihil  per  se  potest  pra^dica- 


Coaceptus 
sinipli- 

citer 

simplex 

hic 

accipitur 

pio 
conceplu 
incom- 
plexo. 


(c)  Tertia  ratio  est  ibi  :  Terlio,  quia  nihil  ri.  Nam  isla.  Homo  albus  est  animal,  nul- 
est  per  se  notum.  Isla  littera  conlinet  plu-  lo  modo  est  per  se,  ut  patet  in  Ullera.  Sic 
ra.  Primo  non  accipit  hic  conceptus  sim^     in  proposito,   nuUum  preedicatum    pote.<;t 


pliciler  simplex  ,  qui  non  resolvitur  in 
priores  conceptus,  et  qui  vel  totaUter  sci- 
tur  vel  totaliter  ignoratur,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  1.  dist.  3.  quia  hoc  modo,  Deus 
non   est  conceptus   simphciter    simplex ; 


esse  per  se  notum  de  aliquo  conceplu 
non  simpliciler  simplici,  nisi  sit  per  se 
notum,  partes  illius  conceptus  per  se  uni- 
ti  ;  sed  non  esse  per  se  notum,  partes 
hujus  conceplus,  ens  i7ifinitum,  posse  ad 


patet,  quia  potest  resolvi  in  ens  quiddila-     invicem  uniri,  quia  dubium  est  an  entilas 


Conceptus 

proprius 

Deo. 


16, 


live.  Sed  magis   debet    accipi    conceptus 
simpliciter  simplex  pro  conceptu  per  se  et 
incomplexo  ,    et  non   simphciler  simplex 
pro  conceptu  complexo,  quamvis  ahi  vehnt 
exponere  de  conceptu  primo  raodo,  quod 
non  videlur  secundum  intentionem  Do- 
ctoris,  ut  palet  in  liltera  expressius.   Se- 
cundo  dicit  quod  nuUus  conceplus,  quem 
habemus  de  Deo,  proprius  sibi  est  simpli- 
ciler  simplex,  patet  discurrendo  per  om- 
nesconceptus   dictos  de  Deo   a  nobis  et 
proprios  sibi.  Nam  ens,   bonum,  et  hujus- 
modi    non   sunt  conceptus   proprii    Deo, 
sed  isti  conceptus  ens  infinitum,  ens  ne- 
cesse  esse,    ens  summum  ,   et  hujusmodi, 
sunt  conceptus  non  simpliciter  simpUces 
ct  proprii  Deo.  Et  breviter  omnis  conce- 
plus  proprius   Deo,  quem  Deo,  pro  stalu 
isto  concipimus,  esl  conceptus  complexus, 
ut  diffusius  declarabo,  infra  d.  3.  q.  1. 
Terlio  dicit,  quod  de  taU  conceptu  com- 


et  infinitas  sint  in  aliquo,  et  similiter,  an 
entitas  et  necessitas,  et  sic   patet  ratio. 
Si  tamen  volumus  dicere,   quod  conce-    Dicitur 

,.    ..  .        ,.    .,  .         ,  conceptus 

ptus  non  dicilursimphciter  simplex  ex  eo  simpiiciter 

,        .    .  ,  ,  .       .       .  simplex 

quod  est  mcomplexus,  s,ed   quia  in  ipso      quia 
non  includuntur  plura  objecta  essentialiter  "°dun'iui"' 
per  se  conceptibilia,  et  sic  ens   et  passi-  "^  'jj^ecta^* 
ones  ejus  sunt  conceptus  simpliciter  sim-  esseniiaJi- 
pUces,     et    similiter     ultimae  differenliae,  per  se  con- 

ceplibilia . 

el  Uomo  et  asinus  non  sunt  simpUciter 
simplices  ,  adhuc  slabit  ratio  Doctoris. 
Non  enim  hsec  eril.  per  se  nota,  animal 
rationale  esl  risibile,  nisi  sit  per  se  no- 
tum  partes  iUius  subjecti  uniri;  est  autem 
per  se  notum  rationale  esse  per  se  con- 
traclivum  animaUs,  et  animal  esse  vere 
contrahibUe  per  rationale  ;  sed  in  proposi- 
to,  cum  dico  inRnitum  ens  esl,  partes 
hujus  subjecti,  infinitum  ens,  ^non  est  per 
se  notum  uniri,  palet.  Tum,€(Uia  non  est 
notum  per  se  infinilalem  esse  in  entibus, 
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imo  vel  demonstratur,  vel  sallem  persua- 
detur,  et  adhuc  non  per  se  notum,  parles 
ad  invicem  esse  compossibiles.  Tum  quia 
non  est  perse  notum,  unam  conlrahi  per 
aliam,  etc. 

(d)  Dicilur,  quod  hoec  proposil  o  :  ope- 
rans  ac.tu  est.  Ilaoc  lillera  liujus  opinionis 
sic  debet  inlelligi,  scilicet  cum  dicimus  : 
Actu  operans  est,  si  praidicat  secundum 
adjacens,  sensus  est  quod  operans  aclu 
nunc  exislit ;  ut  vero  priudical  lertium,  el 
hoc  habilualiter,  sensus  est,  actu  operans, 
id  est,  aptuni  nalum  operari,  est.  Primo 
modo  non  est  per  se  nola,  sed  secundo 
modo.  Sed  Doctor  improbat  hanc  respon- 
sionem  ibi  :  Sed  hoc  non  est  logice  di- 
clum,  etc.  Et  sensus  lilterae  est,  quod  illa 
propositio  proprie  prsedicat  secundum 
adjacens,  in  qua  nuUum  aliud  prsedica- 
lum  est,  quam  ens  subintellectum  in  ly 
est,  exemplum  :  Homo  est.  Illa  vero  prae- 
dicat  tertium  adjacens,  quse  habet  aliud 
prsedicatum,  quam  ly  ens  subintelleclum, 
ut  homo  est  Substantia. 

(e)  Ideo  aliier  respondeo  ad  instantias. 
Dlcit  Doctor  quod  non  sufiicit  ad  propo- 
sitionem  per  se  notam,  quod  oppositum 
pra3dicati  repugnet  subjecto,  sed  duo  re- 
quirunlur.  Primo,  quod  sit  per  se  notum 
opposilum  praedicati  repugnare  subjecto  ; 
et  hoc  patet  per  Aristotelem  1.  Poslerior. 
contexl.  6.  Sicut  primum  principium  est 
notissimum,  in  veritate,  ita  opposilum  primi 
principii  erit  notissimum  in  falsitate.  Se- 
cundo  etiam  requiritur,  quod  sil  per  se 
nolum,  parles  subjecti  per  se  uniri,  si  non 
dicit  conceptum  per  se  simpliciter  sim- 
plicem. 

(f)  Contra  istud.  Pro  intelligentia  hujus 
litterae,  declaro  illam  per  exemplum  :  Ho- 
mo  est  animal,  tunc  sic  :  Homo  est ,  ergo 
animal  est.  Opposilum  consequentis  est, 
non  animal,  nam  ista  repugnant  quod 
homo  sit,  et  animal  non  sil  :  si  ergo  non 


animal  rcpugnat  homini,  ergo  si  homo 
est,  animal  est.  Et  quando  dicit,  quod 
consequentia  erit  bona,  scilicet  ponendo 
subjectum  in  antecedenle,  puta  subje- 
ctum  hujus  propositionis  :  Homo  est  ani- 
mal,  sic  dicendo  Uomo  est,  et  ponendo,  id 
est,  affirmando  pra^dicatum  illius  propo- 
sitionis  in  consequente  ,  scilicel  ergo 
animal  est.  Ista  enim  consequentia  :  Homo 
est,  ergo  animal  est,  tenel  virtute  illius 
categoricae,  videlicet  Homo  est  animal. 
Sic  in  proposito  cum  dicit  Doctor  A  est 
necesse  esse  ;  ergo  A  est,  intelligendo  per 
A  ipsum  Deum,  puta  Deus  est  necesse 
esse ;  ergo  Deus  est ;  haec  consequenlia 
tenet  virtute  hujus  categoric»  :  Deus  est 
necesse  esse,  qula  talis  calegorica  unit  ista 
extrema  in  antecedente  et  consequenle, 
videlicet  isla  categorica  :  Deus  est  neces- 
se  esse,  ergo  Deus  est ;  vel  dicendo  :  Neces- 
se  esse  est  Deus  :  ergo  necesse  esse  est,  ergo 
Deusest.  Idem  dico  quando  dicimus,  ope- 
rans  actu  est.  Doctor  respondet  ad  hanc 
objectionem  ibi  :  Respondeo,  quando  in 
antecedente,  etc. 

(g)  Ita  in  proposito.  Includuntur  duo 
opposita,  sicut  hic  homo  irralionalis;  et 
quando  infertur  consequens  ex  tali  anln- 
cedente  (consequens  dico  verum)  non  in- 
fertur  ratione  totius  antecedentis ;  patet, 
quia  antecedens  est  simpliciter  impossi- 
bile  el  incompossibile,  et  per  consequens 
ex  tali  non  potest  inferri  essentiaUter  el 
formaliter  consequens  verum.  Licet  enim 
ex  falso  possit  sequi    verum,    nunquam 

tamen  ex  falso  essentialiter  et  formaliter 

> 

sive  per  se  potest  sequi  verum,  etsi  ali- 
quando  sequatur  per  accidens,  et  sic  de- 
bet  inteUigi  propositio  Philosophi  1.  Pri- 
orum,  quod  ex  falso  potest  sequi  verum, 
de  qua  alias ;  si  ergo  hoc  consequens 
verura  ,  scilicet ,  ergo  animal  est,  infer- 
tur  ex  illo  antecedente,  palet  quod  prse- 
cise  infertur  ratione  partis  extremi  ,  non 
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tolius  extremi  ,  sequilur  enim  animal  es- 
se  ex  uliaque  parle  extremi ,  seorsum 
sumpla,  sed  non  ut  unitis ;  nam  sequitur 
irrattonale  eal,  ergo  animal  est,  similiter 
hotno  est ;  ergo  animal  est ;  et  slc  tales  con- 
sequenli?B  vere  lenenl  rationale  alteriuset 
alterius  categoricse  verte,  scilicet  ratione 
istius  :  Homo  est  animal,  ideo  bene  sequi- 
lur  homo  est,  ergo  animal  est;  similiter, 
irrationale  est  animal,  ideo  sequitur  ir- 
rationale  esl ;  ergo  aaimal  est ;  sic  in 
proposito,     si    propositio     habeat    exlre- 


illius  partis,  qua)  evidenter  includit  illud 
quod  infertur  in  consequenle.  Et  sic  infer- 
tur  ratione  Iiujus  extremi ,  scilicet  ens 
sive  csse,  et  sic  arguitur  :  Deus  est  ens 
sive  esse;  ergo  Deus  est,  quae  consequen- 
tia  tenet  virlute  hujus  categoric»  :  Deus 
est  existens  sive  Deus  est  esse ;  sive  Deus 
est  quidditative  exislentia,  et  sic  palet  lit- 
tera. 


19. 


(i)  Ad  aroumenta  principalia.  Antequam  ^w 

^  '  ^  f  r-  -1  Deum  esse 

respondeam    ad     primum    argumentum,       est 

per  se  no- 

declaro  aliqua.  Primo  Doctor  in  corpore      tum 

...  •        1-   •.  et  non  e»t 

mum,    puta   subjectum    non    simpliciter     quseslionis  declaravit,   quod  haec  esl  per       per 

,  ,        .    se  notum. 

se  nota  :   Deus  esl,  et  respondens  ad  pri- 


simplex,  cujus  partes  non  sunt  per  se  no- 
tae  uniri,  ( sicut  in  ista  infmitum  ens  est, 
istae  parles,  scilicet  infinitim  et  ens ,  non 
sunt  nota3  per  se  uniri,  ut  supra  patuit) 
si  ex  tali  exlremo  non  simpliciter  simplici 
inferlur  aliquod  consequens  ,  non  infertur 
simpliciter  nisi  ratione  alterius  partis 
extremi ,  quae  includit  illud  quod  infer- 
tur  in  consequente;  et  ideo  tamen  in 
virtute  categoricae  conjungentis  illa  duo, 
alteram  scilicet  partem  antecedentis  el 
alteram  partem  consequentis,  ita  est  hic 
esse  est,  non  autem  necesse  esse  est.  Et 
sensus  est,  quod  islud  consequens,  scilicet 


mum  argumentum  videtur  negare,  quod 
sit  per  se  nota.  Ideo  est  dicendum,  quod 
Deum  esse  est  per  se  notum  intellectui, 
dislincte  concipienti  terminos.  Sed  nuUus 
intellectus  via  nalurali  potest  distincte 
concipere  ipsum  Deum,  ut  subtijiter  pa- 
tet  a  Doctore  q.  14.  quol.  et  ideo  respon- 
dendo  ad  primum  argumenlum  dicit,  quod 
haec  non  est  per  se  nota  :  Deus  est,  supple 
via  naturali. 

Secundo    pro    responsione    argumenli       per 
declaro,  quod  aliquid  esse  per  se  notum  du^pHcUer! 
contingil  dupliciler.  Primo  ex  sola  cogni- 


ergo  Deus  est,  non  infertur  ratione  totius  none  terminorum,  ita  quod  evidentia  talis 

subjecti,  sciUcet  necesse  esse  esl,  sed   tan-  propositionis  non  sit  demonsLrabiUs,  nec  a 

tum  ralione  unius  partis,  scilicet  ratione  posteriori,  et  illa  dicitur  proprie  proposi- 

esse.    Sunt  enim  ibi  duse  partes ,  sciUcet  tio  per  se  nota,  iit  patet  a  Doctore.    Se- 


necesse  et  e.«se;  ot  quia  non  sunt  notse 
uniri  per  se  (ut  dixi  supra)  ideo  ly  est, 
tantum  infertur  ralione  ipsius  esse ,  sic 
arguendo  :  Deus  est  esse  sive  essentia ; 
ergo,  Deus  est. 


cundo  aUqua  dicitur  per  se  nota  ex  hoc 
quod  arguendo  a  posleriori  stalim  fit 
nota;  sicut  aliquod  est  effectum,  ergo 
aliqua  prima  causa  est,  vel  aliquod  esl 
dependens,  ergo  est  aUquod  primum  in- 


(h)  Non  est  propositio  necessaria,  uniendo     dependens.   Et    hoc  modo  istoe  :   Aliqua 

potentia  causa  est ;  aliquod  principium  in- 
dependens  est,  possunt  dici  propositiones 
per  se  notae  in  conceptibus  tamen  confu- 
sis,  et  sic  debet  intelligi  responsio  Docto- 
ris  ad  primum  argumentum. 
(k)    Ad    secundum   respondet   Doctor 


totum  extremum  antecedentis  cum  extremo 
consequentis,  ut  si  arguatur  sic  :  Deus  est 
ens  aclu  operans;  ergo  Deus  est.  Dicit  Do- 
ctor  quod  hoc  consequens  evidenter  in- 
fertur,  non  ratione  totius  extremi,  cum 
non  sitnotum,  partes  illius  extremi  ad  in- 


20. 


vicem  uniri,  sed  inferlur  praecise  ratione     quod  Anselmus  non  dicit  iUam  proposi- 


L 


Existentia 


DlSt.  11. 

tionem,  scilicet  :  Deus  est  quod  majus, 
elc.  esse  per  se  notam ;  patet,  quia  nihil 
est  per  se  notum,  cujus  evidenlia  depen- 
det  ex  evidenlia  allerius  propositionis, 
sive  cujus  evidenlia  potest  demonstrari 
syllogistice.  Sed  ista  :  Summum  ens  est 
majus,  quo  cogitari  potest,  oslendilur 
saltem  per  duos  syllogismos.  Primus  syl- 
logismus  est  :  Omni  non  ente  ens  est  majus, 
stcmmo  nihil  est  majus;  ergo  nullum  sum- 
mum  est  non  ens.  Secundus  est  :  Quod  non 
est  non  ens,  esl  ens,  summum  non  esL  non 
ens;  ergo  summum  est  ens,  et  sic  palet 
''uomodo  Quo^od^  ^s^^  sive  existenlia  demonstra- 
demcnstra-  tur  de  ente  summo,   el  sic  hsec  non  est 

tur 

de  summo.  per  se  nota  :  Summum  ens  est,  non  enim 
nolum  est,  has  parles  per  se  uniri,  scili- 
cet,  summum  et  ens-  Hoc  idem  polest 
argui  de  infinito  per  similes  syllogismos 
arguendo  sic  :  Omni  non  ente,  ens  est 
majus,  sed  infmito  nihil  est  majus ;  erno 
nullum  infmitum  est  non  ens.  Tunc  ultra, 
quod  non  est  non  ens,  est  ens  ;  infinitum 
non  est  non  ens,  ergo  infinitum  est  ens, 
ergo  infinilum  ens  esse,  non  est  per  se 
nolum,  elc. 
21.  (1)  Ad  lertiam  rationem  dantur  duse  re- 

sponsiones  ibi  :  Ad  tertium  dico.  Prima 
responsio  tahs  esl,  quia  non  sequitur  ve- 
ritatem  esse  in  communi  est  per  se  no- 
tum;  ergo  Deum  esse  per  se  notum, 
Gommitlitur  fallacia  consequentis,  a  posi- 
tione  consequentis  ad  posilionem  anle- 
cedentis,  ac  si  argueret  :  Animal  est, 
ergo  homo  est ;  sic  in  proposito  non  sequi- 
tur  veritatem  in  communi  esse  est  per  se 
notum  ;  ergo  hanc  veritatem  esse  est  per 
se  nolum. 

Reguia.  Secunda  responsio  est  ibi  :  Aliter  potest 
negari  major.  Et  nota,  quod  est  una  regu- 
la  insolubihum  :  Quando  est  aliqua  pro- 
positio  includens  contradictoria,  ipsa  est 
neganda  in  omni  casu,  quia  solum  casus 
possibiles  debet  admitti ;  et  sic  ista  pro- 
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positio  :  Nulla  veritas  est,  falsificat  se- 
ipsam,  quia  si  nulUi  verilas  est,  lunc  nec 
ipsa  est  vera,  et  si  verum  est  quod  nulla 
verilas  sit,  tunc  ipsa  est  vera,  quia  signi- 
ficat  ita  esse  sicut  est ;  ergo  ipsa  est 
vera  et  non  vera  simul.  Et  slc  quando 
arguitur  a  propositione  de  inesse.  quae 
includit  incompossibilia  ad  modalem  de 
vero,  non  sequitur  ut  in  proposito,  quan- 
do  dicilur,  nulla  veritas  est;  ergo  nullam 
verilatem  esse,  est  verum,  non  sequitur 
ut  patuit  supra  et  infra  patebil. 

Et   ex  hoc  et  ex  sequentibus  apparet,       22. 

j    -11  •.         r>,         ..  ,^,  Improbatio 

quod  ille  novus  expositor  Sancti  Thomse  Thom. 
non  arguit  ad  propositum  contra  Docto-  ^"J^^^"'- 
rcm,  cum  dicit  quod  hic  non  commitlitur 
fallacia  consequentis,  sed  est  vera  conse- 
quentia,  quia  quando  arguitur  a  proposi- 
tione  vera  de  inssse  ad  suam  modalem  de 
vero,  est  optima  consequentia,  quia  bene 
sequitur  :  Socrates  currit;  ergo  Socratem 
currere  est  verum.  Sic  in  proposito,  nulla 
veritas  est ;  ergo  nullam  veritatem  esse, 
est  verum  ;  patet  quod  non  intelhgit  Do- 
ctorem,  quia  hic  non  arguilur  a  proposi- 
tione  vera  de  inesse,  ut  patet  in  littera 
Doctoris.  Et  sequentia,  quae  dicit  iste 
expositor,  procedunl  ex  malo  intellectu 
eorum  quse  liic  dicuntur.  Et  propter  litte- 
ram  Doctoris  est  notandum,  quod  ista 
negativa  :  Nulla  veritas  est,  habet  duas 
causas  veritalis,  scihcet  quod  nulla  veritas 
est  in  re  ;  secundo  quod  nulla  veritas  est 
in  intellectu  componente  vel  dividente. 
Nam  illa  negativa  probatur  per  istas  duas 
veritates,  quia  bene  sequitur,  si  nuUa 
verilas  est  in  re,  nec  in  intellectu;  igitur 
nulla  veritas  est  absolute.  Quando  ergo 
arguit,  ergo  verum  est,  quod  nulla  veritas 
est,  hsec  propositio  est  vera,  accipiendo 
veritatem  in  re  et  non  pro  actu  inlelle- 
ctus,  componente  hanc,  quod  verum  est 
nulla  veritas  esl.  Et  sic  arguitur  a  nega- 
tiva  habente  duas  causas  veritatis  ad  affir- 
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malivam,  qunc  esl  una  illarum;  esl  enim 
sensus  :  Nulla  veritas  est,  sciliceL  nec  in 
re,  nec  in  intellectu  ;  ergo  in  inlelleclu 
vere  componitur  propositio  ista  :  Nulla 
veritas  est:  ibi  verilas  non  potest  stare 
nisi  pro  veritate  in  re.  Cum  dicitur,  ergo 
verum  est,  quod  nulla  veritas  esl,  quia 
hoc  consequens,  scilicel,  ergo  verum  est, 
quod  nuUa  verilas  est,  supponit  quod 
veritas  sit  in  intellectu,  et  sic  patel  re- 
sponsio  Doctoris. 
Vel  dicalur  et  melius,  quod  rausc  veri- 


iiatnra  terminornm  propositio  es- 
sct  demonstrabilis  propu-r  (juid,  sed 
quantiim  ad  nos  propositio  est  de- 
monstrabilis  demonstratione  f/uia 
ex  creaturis.  Proprietates  autem 
infiniti  entis  relative  ad  creaturas, 
immediatius  se  habent  ad  illa  quse 
sunt  media  in  demonstratione  quia, 
(|uam  proprietates  absolutse,  ita 
quod  de  illis  proprietatibus  rela- 
tivis,  immediatius  potest  concludi 
csse,  pcr  illa  qua3  sunt  media  in  tali 


tatis  islius,  scilicet  nulla  veritas  est,  sunt  demonstrationc,    quam   de  propri- 

istte,  scilicet  non  est  verum,  aliquam  veri-  etatibus  absolutis.  Nam  immcdiate 

talem  ess*?,  vel  est  veritm,  aliquam  verita-  ^x  esse  unius  relativi  sequitur  esse 

/em  >/o?i  esse,  et  hsec  secunda  esl  affirma-  sui  correlativi,  ideo  primo  decla- 

tiva.l.icet  ergo  sequatur  nulla  veritas  est,  pabo  esse  de  proprietatibus   relati- 

nec  in  re,  nec  in  intelleclu  ;  ergo  non  esl  vis  entis  inflniti.  Et  secundo  ex  his 

verum  aliquam  veritatem  esse,  sed  post  dcclarabo  esse  de  ente  infinito,  quia 

non  sequitur  :  Ergo  est  verum,  aliquam  [^^^  proprietates  relativse  soli  entl 


10. 

declaratio 

primi 

quaesiti. 


veritatem  non  esse,  arguilur  enim  a  pro- 
positione  habente  duas  causas  veritatis, 
ad  affirmalivam  illarum.  Et  licet  prima 
expositio,  quae  est  aliquorum  exponen- 
tium  Doctorem,  sit  probabilis,  tamen  se- 
cunda  magis  videlur  ad  intentionem  lilte- 
rae  et  magis  secundum  veritalem.  Ullima 
ratio  cum  sua  ralione  clara  esl  in  littera 
ex  superius  dictis  et  magis  patebit  infra 
d.  3.  q.  4. 

SGHOLIUM. 

Soluta  secunda  quaestione,  quse  est  niodus 
sciendi  respectu  primse  qusestionis,  scilicet 
an  exi>tat  aliquod  ens  inftnitum,  hanc  modo 
aggreditur  explicaudam,  et  dicit  esse  de- 
monstrabile  a  posteriori,  non  a  priori,  dari 
ens  iuflnitum,  de  cujus  proprietatibus  rela- 
tivis,  primo  declarat  esse,  et  ex  his  probat 
ipsum  ens  inflnitum  esse,  t  sic  facit  duos 
articulos. 

Ad  primam  (a)  quaestionem  sic 
proceditur,  quia  de  ente  infinito 
non  potest  demonstrari   esse  pro- 


inflnito    conveniunt,   et   ita  erunt 
duoarticuli  principales. 
Quantum  ad  primum  articulum      ^e 

^  '  pro,  netati- 

dico,    quod  proprietates    relativse      bus 

*  ^  relativis 

inflniti  entis  ad  creaturas,  aut  sunt     entis 

3(1  Cl*6&tll** 

proprietates  causalitatis,  aut  emi-  ras. 
nentise.  Causalitatis  duplicis,  aut 
efflcientis,  aut  flnis.  Quod  additur 
(b)  de  causa  exemplari,  non  est 
aliud  genus  causae  ab  efflciente, 
quia  tunc  essent  quinque  genera 
causarum.  Unde  causa  exemplaris 
est  quoddam  efflciens,  quia  agens 
per  intellectum  distinctum  contra 
agens  per  naturam  de  quo  alias. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  primam  qusestionem  sic  procedi-  23. 
tur.  In  ista  Utlera  primo  dicit,  quod  esse 
sive  actuahs  exislentia,  non  «st  demon- 
strabilis  de  ente  infinilo  a  nobis  pro  statu 
islo,  et  hoc  demonstralione  propter  guid; 
et  ratio  est,  quia  medium  in  lah  demon- 


pter  quid  quantum  ad  nos,  licet  ex     stratione    non    cognoscitur  a  nobis    pro 
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Deus  sub 

ratione 

Deitas 

non  coj^mo- 

•    scitur 

pro  statu 

isto. 


I 


!ns  infini- 
tum 
polest  per 
suaderi. 


Propriela- 

tes 

relalivte 

entis 

'  infiniti. 


stafu  isto,  quod  est  Deus  sub  ralione  De- 
ilalis,  ul  patuit  supra  qusest.  de  subjeclo 
T/ieo^^aa? ;  et  mediuin  potissiinum  ad  de- 
monstrandum  existentiani  de  ente  infinilo, 
est  ipsa  Deitas,  ut  paluit  supra  in  illa 
quceslione  :  An  isla  stt  per  se  nota,  Deus  est. 

Secundo  dicit,  quod  esse  sive  existentia 
est  demonstrabilis  in  se  de  ente  infinito  et 
pi^opler  quid,  quia  Deitas  est  medium 
polissimum  in  tali  demonstralione,  nam 
si  quis  distincte  cognosceret  Deitatem, 
statim  possel  demonstrare  esse  de  ente 
infinilo,  sic  arguendo  :  Quidquid  estDeus, 
est  existens  ;  sed  ens  infinitum  est  Deus, 
ergo  infinitum  est  exislens. 

Tertio  dicit,  quod  esse  de  ente  infinito 
potest  a  nobis  demonstrari  demonstra- 
tione  quia,  sive  a  posleriori.  El  hoc  debet 
sane  intelligi,  quia  Doclor  non  diceret, 
quod  absolute  sic  posset  demonstrari,  sed 
supposito  quod  ens  infinilum  sit  possibile 
in  entibus,  potest  illud  demonstrari  a  no- 
'  bis,  demonstratione  quia.  Nam  infra  non 
dicit  quod  ens  infinitum  esse  sit  demon- 
strabileanobis,  sed  bene  potest  persuaderi 
aliquibus  persuasionibus,  quod  infinitas 
non  repugnat  in  entibus,  ut  infra  patebit 
in  praesenti  quaestione. 

Quarto  dicit,  quod  proprielates  enlis 
infiniti  relativjB  ad  creaturas,  immediatius 
se  habent  ad  illa  quae  sunt  media  in  de- 
monstratione  quia,  quam  proprietales  ab- 
solutae;  patet,  quia  per  creaturas  et  pro- 
prietates  earum  deinonstratur  de  primo 
enie,  puta,  quia  creatura  est  etTectibilis  ; 
ergo  est  ahquod  primum  effectivum,  quia 
dependens  ;  ergo  independens,  et  hujus- 
modi,  et  sic  proprietates  entis  infiniti,  etc. 
Sed  nota  exemplutn  prirao  de  proprietati- 
bus  relativis  infinili  entis,  qua3  sunt  istae  : 
Ens  infinitwji  est  prirmim  effectivum,  pri- 
mum  ftnilivum,  primum  dependens,  pri- 
mum  eminens,  et  hujusmodi.  Exemplum 
de  absolulis,   quod  ens  infinitum  sit  in- 


in(initi 
entis. 


tinilae  inlelleclionis  et  volilionis,  et  quod  proprieta 
habeat  intellectum  formahter  infinitum  ct  absduite 
simililer  voluntatem  ;  et  quod  una  inlelle- 
ctione  intelligat  se  et  oinnia  alia  ;  et  quod 
sua  intelleclio  et  volitio,  tam  respeclu  sui 
quam  ahoruni  sit  realiter  et  essenllaliter 
eadein  sibi,  et  hujusmodi,  qua3  omnes 
proprietates  entis  infiniti,  lain  relativae 
quain  absolutse  infra  in  ista  quaetione  dif- 
fuse  ostendunlur. 

(b)  Quod  additur  de  causa  exemplari, 
etc.  Causa  enim  talis  nihil  aliud  est  nisi 


24. 

Causa 
exemplaris 

esse  cognitum  rei  fiendae,    sive    cognilio    «stesse 


cognilum 


praclica  rei  exemplatae.  Exemplum,    do-        rea 

laciendae . 

mus  extra  fit  a  domo  intra,  ut  a  causa 
exemplari.  Domus  eniin  intra,  vel  accipi- 
tur  pro  esse  cognito  ipsius,  vel  pro  notitia 
illius,  quae  diciLur  nolitia  practica  directiva 
in  praxim,  respeclu  domus  exlra  fiendae. 
Si  modo  ponatur  cognitio  objecti  esse 
effectiva,  saltem  partialiter  ipsius  praxis, 
(qua;  est  principalis  ralio  movendi  poten- 
tias  exteriores,  nam  voluntas  aclu  suo 
ehcito  imperat  potentiis  prosecutionem 
domus  fiendae)  palet  quomodo  causa 
exemplaris  pertinet  ad  genus  causse  effi- 
cientis.  Si  etiam  non  ponalur  causa  effe- 
ctiva,  sed  lanlum  directiva  in  praxim, 
adhuc  potest  suo  modo  dici  causa  effi- 
ciens,  pro  quanto  dirigit  voluntatem  in 
opus,  ut  patet  in  quaestione  de  praxi.  Si  ve- 
ro  accipialur  causa  exemplaris  pro  agente 
a  proposito  sive  per  intellectum,  tunc 
voluntas  et  intellectus  suni  causa  exem- 
plaris,  accipiendo  intellectum  non  nude, 
sed  informatum  notitia  practica,  quae  noti- 
tia  practica  (ut  dixi,)  vel  concurrit  active 
partiahter  cuin  voluntate,  ut  alia  causa 
partiah  et  principali  ad  praxim  ehcien- 
dain,  vel  tantum  dirigendo,  patet  quid 
dicendum, 

SGHOLIUM. 

In  hoc  primo   articulo   osteudit  :   Primo, 
dari  eu6  aiiquod,  quod  est  primum  secua- 
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dum  efflclontiam,  finalitatem  eteminenliam. 
Seciindo,  cui  convenit  una  primitas  harum, 
eidein  et  reliqua  Tertio,  istani  triplicem 
primitatem  uni  tantum  competere;  quoad 
primum  horum,  ponit  novem  conclusiones. 
Tres  primie  sunt  de  priraitate  erficientis, 
tres  raediae  de  primitate  finis,  et  tresreliquie 
de  primitate  eminentia3 ;  et  probat  dari  pri- 
mum  efficiens,  quia  in  ascendendo  infinitas 
est  impossibilis. 

In  primo  ergo  articiilo  princi- 
pali  tria  principaliter  ostendam. 

Primo  quod  aliqnid  esl  in  effe- 
ctu  inter  entia,  quod  est  simplici- 
ter    primnm    secimdiim    efficien- 


primum  simpliciter,  ita  scilicet 
quod  non  sit  elFectibile  nec  eire- 
ctivum  virtute  alterius  a  se,  quod 
probo  sic  :  Aliquod  ens  cst  effe- 
ctibile,  aut  igitur  a  se,  aut  a  nul- 
lo,  aut  ab  aliquo  alio.  Non  a  nul- 
lo,  quia  nullius  est  causa  illud, 
quod  niliil  est.  Nec  a  se,  quia 
nulla  res  est,  quae  seipsam  faciat 
vel  gignat,  Augustinus  1.  de  Trinit. 
cap.  1.  ergo  ab  alio  effectivo;  illud 
aliud  sit  A,  si  A  est  primum,  modo 
exposito,  babeo  propositum.  Sinon 
est   primum,    ergo    est  posterius 


Secuado 

(le 

anima 

texl,  47. 


tiam;    et    aliquid   est   simpliciter     effectivum,  quia  effectibile  ab  alio 


primum  secundum  rationem  finis; 
et  aliquid  est  simpliciter  primum 
secundum  eminentiam. 

Secundo  principaliter  ostendam, 
quod  illud  quod  est  primum  secun- 
dum  unam  rationem  primitatis, 
idem  est  primum  secundum  alias 
primitates. 

Tertio  ostendam,  quod  ista  tri- 
plex    primitas,     uni    soli  naturse 


vel  virtute  alterius  effectivum.  Si 
enim  negetur  (a)  negatio,  ponitur 
affirmatio.  |  Detur  illud  alterum, 
et  sit  /i,  de  quo  arguitur,  sicut 
de  .4  argutum  est,  et  ita  aut  pro- 
cederetur  in  infinitum,  quorum 
quodlibet  respectu  prioris  erit  se- 
cundum,  aut  stabitur  in  aliquo 
non  habente  prius.  Infinitas  autem 
est    impossibilis    in    ascendendo; 


l.Posterii 
nim  8. 


convenit,  ita  quod  nonpluribus  na-     ergo    primitas    necessaria,     quia 


turis  differentibus  specie  vel  quid- 
ditative.  Et  ita  in  primo  articulo 
erunt  tres  articuli  minus  princi- 
pales. 

Primus  articulus  istorum  inclu- 
dit  tres  conclusiones  principales 
secundum  triplicem  primitatem, 
quselibet  autem  istarum  trium 
conclusionum  habet  tres,  ex  qui- 


non  habens  prius  nullo  priore  se, 
est  posterius,  nam  circulum  in 
causis  esse  est  inconveniens. 
f  Contra  (b)  istam  rationem  in- 
statur  dupliciter.  Primo,  quia 
secundum  Philosophantes  infinitas 
est  possibilis  in  ascendendo,  sicut 
ponunt  exemplum  de  generatio- 
nibus    infinitis,     ubi    nullum    est 


2.  Physic 

2.  et  ii 

Metaph 

et 

alibi. 


bus    dependet.    Prima    est,    quod    "  primum,  sed  quodlibet  secundum, 


est  aliquod  primum  sic.  Secunda, 
quod  illud  est  incausabile.  Tertia, 
quod  illud  actu  existit  in  entibus. 
Itaque  in  primo  articulo  sunt 
novem  conclusiones ,  sed  tres 
principales. 

Prima     conclusio    istarum   est 
efficiente.   ista  :  Quod    aliquod  effectivum  sit 


Concl.  1 
de 


et  tamen   hoc  ab   eis    sine   circu- 
lo   ponitur. 

Secundo  videtur,  quod  procedat 
ex  contingentibus,  et  ita  non  sit 
demonstratio.  Antecedens  proba- 
tur,  quia  prsemissae  assumunt  esse 
de  aliquo  causato,  omne  autem 
tale  contingenter  est. 


8.  Physi 

el  2. 

de  Gen. 
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Qnoinodo 
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canste  es- 
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orJinatse 

ah 
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liter 
ordinatis  '{ 
Commenta- 

tor 

8.  Physic. 

cap.  46. 


Ad  primam  instantiam  exclu- 
dendam,  dico  quod  Philosoi^hi  non 
posuerunt  infinitatcm  possibilem 
in  causis  essentialitei'  ordinatis, 
sed  tantummodo  in  accidcntalitor 
ordinatis,  sicut  patet  por  Avicen- 
nam  6.  Meiaph.  cap.  5.  ubi  loquitur 
de  infinitate  individuorum  in  spe- 
cie. 

Et  ad  propositum  (c)  mclius 
ostendendum,  est  sciendum  quae 
sunt  caus?e  essentialiter  ordina- 
t?ie,  etquaeaccidentaliter  ordinatse. 

Ubi  notandum,  quod  aliud  est 
loqui  de  causis  per  se  et  per 
accidens ,  et  aliud  est  loqui 
de  causis  essentialiter  sive  ac- 
cidentaliter  ordinatis.  Nam  in 
primo  tantum  est  comparatio 
unius  ad  unum,  causse  videlicet 
ad  causatum,  et  est  causa  per  se, 
qu3e  secundum  naturam  pro- 
priam  et  non  secundum  aliquid 
sibi  accidens  causat,  et  causa  per 
accidens  e  converso.  In  secundo 
est  (d)  comparatio  duarum  cau- 
sarum  inter  se  inquantum  ab  eis 
est  aliquid  causatum.  Et  differunt 
causse  per  se  sive  essentialiter 
ordinatae,  a  causis  per  accidens 
sive  accidentaliter  ordinatis  in 
tribus.  Prima  differentia  est,  quod 
in  causis  per  se  ordinatis,  cau- 
sa  secunda  inquantum  causa,  de- 
pendet  a  prima;  in  per  accidens 
non,  licet  in  esse  vel  in  aliquo  alio 
dependeat. 

Secunda  est  (e)  quod  in  per  se 
ordinatis,  est  causalitas  alterius 
rationis  et  alterius  ordinis,  quia 
superior  est  perfectior,  in  acci- 
dcntaliter  ordinatis  non.  Hsec  se- 
quitur  ex  prima,  nam  nulla  cau- 
sa  a  causa  ejusdem  rationis  de- 
Tom.  viii. 


13. 


h 


pcndct  essentialiter  in  causando, 
quia  in  causatione  alicujus  sufficit 
unum  unius  rationis. 

Tertia  est,  quod  (f)  omnes  causa? 
per  se  et  esscntialitcr  ordinat?e, 
siinul  necessario  requiruntur  ad 
causandum,  alioquin  aliqua  per 
se  causalitas  deesset  effectui,  in 
accidentaliter  autem  ordinatis  non 
sic  est,  quia  non  requiritur  simul- 
tas  earum  in  causando. 

Ex  trihus    diffcrentiis    causarum  tres  Additi<j. 
rationcs  eliciuntur ;  ex  prima,  imiversi-^^^'^.^'^^^' 

'  '  '  quis 

(as  causatorum    dependet   in  causando ;  originaii- 
erfjo   ah  aliquo,    qnod    non    est    aliquid  in  ha;^  ad- 
universitatis,    Ex  secunda,  in   in finitumf oniiursah- 

.,      .        •    o     •.  p     .•  Iilissime 

superwr    erit    in    in/imtum    pcr/ectwr.    sequen- 
Ex   tertia,  infinita  simul  actu.   Additur  resoUitio 
quarfa  quce  prohat,  possibile,   quod  non  r''^^»*'^- 
includit    impcrfeclionem  ostendcre   esse. 
Quod   si  nerjatur   ordo  essentialis,   quia 
accidentalis    sufficit   ad  sensum.    Contra 
probo,    quocl  causatur   ah    cdiquo,  natu-  \ 

ra  producibilis  in  uno  supposito  est  pro- 
ducihilis  in  quolihet ;  cpia  ratione  igitur 
nunc  in  isto  et  prius  in  illo  et  in  illo, 
nulla  autem  successio  continuatur,  nisi  in 
virlule  alicujus  permanentis.  Illud  vero 
nihil  est  sic  successivi ;  ergo  prcetcr  indi- 
viduum  in  spccie  generans,  erit  aliud 
superius  agens. 

Ex  islo  infcro,  quod  illud  est  pri-  Text.  49. 
mum  eminens,  quia  causa  cequivoca  actua-  j^^jg 
lior  et  indepcndens,  et  a  qua  alia  de- 
pendent.  Primus  finis,  quia  aliquis  est 
finis  primus  proptcr  quem  per  se  agens 
agit,  secundo  Phijsicorum,  aliquod  aliud 
effcctorum  a  se  quia  minus  bonum. 
Similitcr  nihil  aliud  dirigit,  maxime 
naturaliter  nec  ratione. 

Quarto,  primum  cxemplar,  quia  per  se  vide  in  o- 
agens.    Vel  igitur  propter  finem   cogni-  aiio^ido  ad 
tum    vel    inquantum   dirigitur   a  cogno-   [^^^i\  in 
scente,  cognoscit  autem   sensibilia,    quia      ^^P^''*^- 

27 
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ordinat  ca  iti  finetn  r(  vtilt  proptin'  fntPin. 

Ex  his  osien(litur(g)  proposituni 

sic  :  Inlinitas  essentialiter  onlina- 

torum    est  inipossibilis.   Siniiliter 


virtute  alterius  causans  est  im- 
])erfecte  causans,  quia  est  depen- 
dens  ab  alia  in  causado.  Tum 
quinto  {m),  quia  effectivum  nullam 


secundo  :    Tnlinitas    accidentaliter     imperfectionem  ponit  necessario; 


Infinitate 

in 
essentiali- 

ter 
ordinatis 

esse 
inntosbilii- 

leni, 
probatur  5. 
ratio- 
nibus. 


ordinatorum  est  impossibilis,  nisi 
ponatur  status  in  essentialiter 
ordinatis;  ergo  omni  modo  est  im- 
possibilis  inflnitas  in  essentialiter 
ordinatis.  Tertio,  si  etiam  nege- 
tur  ordo  essentialis,  adhuc  infini- 
tas  est  impossibilis ;  ergo  omni 
modo  est  aliquod  simpliciter  pri- 
mum   eflectivum. 

Istarum    trium    propositionum 
assumptarum  propter  brevitatem, 


ergo  potest  esse  in  aliquo  sine 
imperfectione.  Sed  si  in  nuUo  est 
sine  dependentia  ad  aliquid  prius, 
in  nuUo  est  sine  impcrfectione; 
ergo  effectivitas  independens  po- 
test  inesse  alicui  naturse,  et  illa 
est  simpliciter  prima ;  ergo  effe- 
ctivitas  simpliciter  prima  est  pos- 
sibilis,  et  hoc  sufficit,  quia  infe- 
rius  ex  hoc  concludetur  quod  tale 
efficiens  primum,  si  est'  possibile. 


prima  dicatur   J,  secunda  B,   ter-     est  in  re,  et   sic   patet  A,  quinque 


tia    C. 

Probatio  istarum,  primo  A,  sci- 
licet  quod  infinitas  essentialiter 
ordinatorum  est  impossibilis.  Pro- 
batio,  tum    (h)    quia    universitas 


rationibus. 

Probatur  (n)  sic  B,  scilicet  quod 
infinitas  in  accidentaliter  ordina- 
tis  sit  impossibilis,  nisi  ponatur 
status    essentialitei'  ordinatorum, 


causatorum   essentialiter    ordina-     quia    infinitas  accidentalis,  si  po- 


torum  est  causata ;  ergo  ab  ali- 
qua  causa,  qu8e  non  est  aliquid 
illius  universitatis,  quia  tunc  es- 
set  causa  sui.  Tota  enim  univer- 
sitas  dependentium  dependet,  et  a 
nuUo  illius  universitatis.  Tum 
secundo  (i)  quia  causa)  infinitse 
essent  simul  in  actu,  ex  tertia 
differentia,  sed  consequens  nuUus 
Philosophus  ponit.  Tum  (k)  tertio, 
quia  prius  est  quod  est,  primo  propin- 
quius,  exf).  Mctaph.  ergo  ubi  nullum 
primum,  nihil  essentialiter  prius. 
Tum  quarto  (1),  quia  superior  cau- 
sa  est  perfectior  in  causando,  ex 
secunda  differentia ;  ergo  in  infi- 
nitum  superior  est  in  infinitum 
perfectior,  et  ita  infinitse  perfe- 
ctionis  in  causando,  et  per  con- 
sequens  non  causans  in  virtute 
alterius,   quia    quselibet    talis    in 


nitur  hoc,  non  est  simul,  patet, 
sed  successive  tantum  ut  alterum 
post  alterum,  ita  quod  si  secun- 
dum  fluat  aliquo  modo  a  priore, 
non  tamen  dependet  ab  ipso  in  cau- 
sando.  Potest  enim  causare  ipso 
non  existente,  sicut  filius  ita  ge- 
nerat  patre  mortuo,  sicut  ipso 
vivo,  talis  infinitas  successionis 
est  impossibilis,  nisi  continuetur 
vel  perpetuetur  ab  aliqua  natura 
infinite  durante,  a  quo  tota  suc- 
cessio  et  quodlibet  ejus  dependeat. 
NuUa  enim  difformitas  perpetua- 
tur  nisi  in  virtute  alicujus  per- 
manentis,  quodnihil  est  illius  suc- 
cessionis,  quia  omnia  successiva 
sunt  ejusdem  rationis,  sed  est  ali- 
quid  prius  essentialiter,  quia  quod- 
libet  successionis  dependet  ab  ipso, 
et  hoc  in  alio  ordine  quam  a  cau 


Probatur2. 
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id 
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sa  proxima,   quae  est  aliqiiid  illius 
snccessionis;  patet  ergo  B. 
ron  dari     Ppobatup  etiam   (o)  C,   nuod  sci- 
tatem    licet  si  ncgctnp    ordo  essentialis, 

iain  sine-  •     ,-     • ,.  t      •  •  u  •  i  • 

getur     adhuc    mtmitas    est    impossibilis. 

does-en-  t-.       i      .  •  •        • 

tiaiis.  Probatio,  quia  cum  ex  prima  ra- 
tione  hic  adducta,  scilicet  quod  a 
nihilo  non  potest  esse  aliquid,  se- 
quitur  quod  aliqua  natura  sit  ef- 
fectiva.  vSi  negetur  ordo  essentia 
lis  activorum,  igitur  illa  in  nullius 
alterius  virtute  causat;  et  licet 
ipsa  in  aliquo  singulari  ponatur 
causata,  tamen  in  aliquo  erit  non 
causata,  quod  est  propositum  de 
natura.  Si  enim  in  quolibet  pona- 
tur  causata,  statim  implicntur 
contradictio,  negando  ordinem  es- 
sentialem,  quia  nulla  natura  po- 
test  poni  in  qiiolibet  causata,  ita 
quod  sit  ordo  accidcntalis  sub  ipsa 
sine  ordine  essentiali  ad  aliam  na- 
turam,   sic    patet  ex  B. 

Ad  secundam  (p)  instantiam  su- 
pra,  quse  dicit  quod  ratio  procedit 
ex  contingentibus,et  ita  nonestde- 
monstratio.  Respondeo,  quod  pos- 
set  sic  argui :  Aliqua  natura  est 
effecta,  quia  aliquod  subjectum  est 
mutatum,  et  ita  terminus  mutatio- 
nis  incipit  esse  in  subjecto,  et  ita 
ille  terminus  vel  compositum  pro- 
ducitur  sive  efficitur;  ergo  aliquod 
est  efriciens  per  naturam  corre- 
lativorum,  et  tunc  prsemissa  esset 
secundum  veritatem  contingens. 
Tamen  non  sic  arguitur  proban- 
do  primam  conclusionem,  sed  hoc 
modo  :  Aliqua  natura  est  effecti- 
bilis;  ergo  aliqua  est  effectiva. 
Antecedens  probatur,  quia  aliquod 
subjectum  est  mutabile,  et  aliquod 
entium  est  possibile,  accipiendo 
possibile  ut  dividitur  contra  neces- 


tespontlet 

iid 
istantiain, 


sarium,  et  sic  procedendo  est  ex 
necessariis.  Et  tunc  probatio  pri- 
m?o  conclusionis  procedit  vel  con- 
cluditde  e«.vt?  quidditativo,  sive  de 
esse  possibili,  non  autem  de  exi- 
stentia  actuali ;  sed  de  quo  nunc 
ostenditur  possibilitas,  ultra  in 
tertia  conclusione  actualis  exi- 
stentia   ostenditur. 

Secunda  conclusio   (q)  de  primo       16. 
effectivo  est  ista,  quod  simpliciter  Scundt 
primum    effectivum   est    incausa-cau.sa'etre- 
bile.  Hoc  probatur,  quia  est  inef- pri^f^^„od 
fectibile  et  independens  effectivum,  •     ^'S  ■ 

'  '  incausalM- 

et  hsec  patet  prius,  quia  si  sit  ^'^- 
virtute  alterius  causativum  vel  ab 
alio  effectibile;  ergo  vel  procede- 
tur  in  infinitum,  vel  erit  circulus, 
vel  status  in  aliquo  ineffectibili  et 
independente  effectivo,  illud  dico 
primum,  et  aliud  patet,  quod  non 
est  primum  ex  datis  tuis. 

Et  ulterius  concluditur,  si  illud  ineffectibiie 
primum  est  ineffectibile;  ergo  erit  ^''^ '"""'' 


bile. 


la- 


incausabile,  quia  non  finibile,  nec™"^/^'' 
materiabile,  nec  formabile.-  Pro-»°f'=''"°^^''' 
batur  prima  consequentia,  vide- 
licet  quod  si  est  ineffectibile ;  er- 
go  non  est  finibile,  quia  causa 
finalis  non  causat  nisi  quia  meta- 
phorice  movet  ipsum  efficiens  ad 
efficiendum.  Nam  non  alio  modo 
dependet  ab  ipso  essentialiter  en- 
titas  finiti,  ut  a  priore.  Nihil  au- 
tem  est  causa  per  se,  nisi  ut  ab 
ipso  tanquam  a  priore  essentiali- 
ter  dependet  causatum.  Dufe  au- 
tem  (r)  ali?e  consequentic^,  videli- 
cet,  quod  si  est  ineffectibile ;  ergo 
immateriabile  et  non  formabile; 
probantur  simul,  quia  cujus  non 
est  causa  extrinseca,  ejus  non 
est  causa  intrinseca. 
Quia  causalitas  causoe  extrinse- 
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crc,  (licit  perfectionoin  sinc  iniper- 
foctionc.  Causalitas  autcm  cansre 
intrinsecae,  necessario  requirit  im- 
perfectionem  annexam,  quia  causa 
intrinseca  est  parscausati;  ergo 
ratio  causse  oxtrinsecse,  est  natu- 
ralitor  prior  ratione  causse  in- 
trinsecfc,  negato  ergo  priore  no- 
gatur  posterius. 

Aliter  probantur  esedom  (s)  con- 
sequentise. 

Quia  causa?  intrinsecse  sunt  cau- 
satse  ab  extrinseca,  vel  secundum 
esse  earum,  yoI  inquantum  causat 
compositum,  vel  ntroque  modo, 
quia  causse  intrinsecse  non  seipsis 
sine  agente  causant  compositum 
vel  constituunt.  Ex  dictis  secunda 
conclusio  proposita  satis  patet. 

Tertia  conclusio  (t)  de  primo  ef- 
fectivo  est  ista.  Primum  effecti- 
vum  est  in  actu  existens,  et  ali- 
qua  natura  existens  actu,  sic  est 
effectiva.  Probatio,  cujus  rationi 
.repugnat  simpliciter  esse  ab  alio, 
illud  si  potest  esse  potest  esse  a 
se,  sed  rationi  primi  effectivi  re- 
pugnat  esse  ab  alio,  sicut  patet 
ex  secunda  conclusione;  et  ipsum 


potest    esse   a   se,   quia  tunc  non  esse  i»  s 

fl  11 A  P6 

ons  produceret  aliquid  ad  esse, 
(luod  est  impossibile,  et  adhuc 
idem  causaret  se,  et  ita  non  erit 
incausabile  omnino.  Istud  ulti- 
mum,  scilicet  de  existontia  primi 
effectivi  aliter  declai-atur,  quia  in- 
conveniens  est  universo  deesse 
supremum  gradum  possibilem  in 
essendo.  Item  juxta  illud,  nota 
quoddam  corollarium,  quod  quasi 
continet  tres  conchisiones  proba- 
tas,  quod  est  istud,  scilicet  quod 
primum  effectivum  hoc  modo,  non 
tantum  est  prius  aliis,  sed  aliquid 
esse    prius   co    includit    contradi- 

la 
idem 


ctionem,    sic   inquantum   primum  ^°  ^'^" 


existit.    Probatur    ut    prsecedens,  ^^^*^  ^^P' 

iri.  3.  Plivsi( 
t.  32. 


nam  ratione  illius  maxime 
cluditur  incausabile,  nt  probatur 
ex  secunda;  ergo  si  potest  esse, 
quia  non  contradicit  entitati,  ut 
probatur  ex  prima,  sequitur  quod 
potest  esse  a  se,  et  ita  est  a  se. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Prima  condusio    istarum  est    ista, 
elc.  Et  cum  dicit  parum  infra  :  ^S'^  enim 


25. 


Quod  non 

esrt  a 
se,  non  po' 
test 


potest   esse,    sicut  patet   ex  qninta     negetur  negalio,  ponitur  af/irmalio,id  esl, 
ratione  posita  ad  A,  quse  videtur 
minus  concludere,  tamen  hoc  con- 
cludit. 

Aliee  autem  probationes  ipsius 
A  possunt  tractari  de  existentia, 
qnam  ponit  hsec  tertia  conclusio, 
4-et  sunt  istse  probationes  ex  con- 
tingentibus,  tamen  manifestis;  vel 
si  accipiantur  de  natura  quiddita- 
te  et  possibilitate,  sunt  ex  neces- 
sariis. 

(u)  Ergo  effectivum  simpliciter 
primum  potest  esse  a  se,  ergo  est 
a  se.  Quia,  quod  non  est  a  se,  non 


quando  quterit  si  est  effectibile  ab  A  aut 
A  est  primum,  et  liabetur  propositum ; 
aut  A  non  est  primum.  Si  negatur  nega- 
tio,  scilicet  haec,  aut  A  non  est  primum, 
ponitur  affirmatio,  scilicet  quod  est  effe- 
ctibile  ab  aliquo  ;  et  detur  illud  alterum, 
et  sit  B  de  quo  arguitur  s'cut  de  A  argii- 
tum  est,  scilicet  an  B  sit  primum  effecti- 
vum,  aut  non.  Si  primo,  habetur  pro- 
positum.  Si  secundo,  ergo  erit  effectibile 

An  infir 

ab  alio,  et  sit  illud  C,  et  ita  aut  proce-      tas  si 

impossil 
deretur   in   mfinHum,    quorum    quodlibet         lis 

respectu    prioris    erit   secundum,   id   est.       ifte" 

quod  si  A  est  a  /?,  si  5  non  est  primum,    '^^'^^'^'^' 
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erit  secundum  respeclu  prioris,  pula  C, 
el  qua^rilur,  aul  C  esl  primum,  el  habelur 
proposilum  ;  aut  non,  ergo  erit  effectibile 
a  /},  et  C  respeclu  D  erit  secundum,  et 
sic  semper  ascendendo  in  infinitum  ;  quo- 
cumque  dalo,  si  non  est  primum,  erit 
secundum  respectu  prioris,  a  quo  esl 
effectibile.  Infinilas  aiilem  est  impossibilis 
in  ascendendo,  id  est,  in  essentialiler  or- 
dinalis ;  ergo  si  talis  infinilas  sit  impos- 
sibilis,  primitas  in  lali  ordine,  scilicet 
causarum  et  causatorum  erit  necessaria, 
quia  non  habens  prius,   nullo   priore  est 


dcmonstralio,  sive  propter  quid,  sive 
quia,  semper  procedit  ex  necessariis  et 
nou  ex  contingentibus,  ut  patet  primo 
Poster.  Ilic  autem  procedilur  a  praemissis 
contingentibus,  qaia  pra^missae  assumunt 
esse  de  aliquo  causato ;  accipiunt  enim 
esse  exislenlise  quod  est  contingens,  ut 
cum  dicitur,  aliquod  ens  est  effectibile, 
esse  enim  effectibile  est  effeclibile  se- 
cundum  esse  exislentiai ;  patel,  quia  niliil 
proprie  efficitur  nisi  secundum  quod  pro- 
ducilur  in  acluali  esse  existenliae. 
(c)  Et  ad  propositum  melius  ostenden- 


poslerius,  id  est,  quod  si  A  est  simpliciter     dum,  etc.  Ilic  Doctor  intendit  primo  de- 


prius,  et  /?,  C,  D  sunt  simpliciter  posle- 
riora  A,  ipsum  A  non  ei-it  essenlialiter 
posterius  B,  vel  C,  vel  D,  quia  lunc  idem 
respeclu  ejusdem  esset  simpliciler  et  es- 
sentialiter  prius  et  poslerius.  Si  enim  B 
sit   esseniialiler   causatum  ab  A,    A   erit 


clarare  ordinem  essentialem  causarum  et 
ordinem  accidentalem  earum.  Secundo 
ostendere,  quomodo  infinitas  sit  simpli- 
ciler  impossibilis,  tam  in  causis  essen- 
tialiter  ordinalis  quam  accidentaliler.  De 
primo  plura   dicit.   Primo    de   causis  per 


essenlialiter    prius   B,   et   B  essentialiter     se  el   per  accidens.    Causse  per  se  sunt 

Cau8£e  per 

illse  quse  agunt  per  propriam  formam,  ita     te  qute 
quod  talis  forma  sit  ratio  formalis  agen- 


26. 


posterius ;  si  ergo  A  sit  causatum  a  Z?,  J 
erit  essenlialiler  prius  et  posterius  B,  et 
e  contra  B  erit  essentialiler  prius  et  po- 
sterius  A,  et  sic  in  causis  essentialiter 
ordinatis  esset  circulus,  quod  est  impos- 
sibile. 
(b)  Contra  istam  ralionem  inslalur  du- 
Ordo  es-  pUciler .  Hic  Doctor  adducit  duas  instan- 
ausarimi!  tias,  probando  primo  quod  infinilas  in 
ascendendo  sit  possibills  secundum  Phi- 
losophos,  qui  ponunt  exemplum  de  ge- 
neralionibus  infinilis,  el  lamen  hoc  ab  eis 
sine  circulo  ponitur;  patel,  quia  dicerent 
quod  A  sila  5,  et  Z?  a  C  et  C  a  D,  et  sic  sem- 
per  ascendendo  in  infinilum  ;  non  autem 
diceretur  quod  si  A  sit  a  B,  quod  B  possit 
esse  ab  .4,  et  sic  de  ahis. 
gg^g  Secundo  arguit  contra  hoc  quod  dixit, 

jausamper  ^pjijcet    quod    denionstralione  quia    de- 


se 


contingit  moustranlur  aliquse  proprietates  relativa3 

lupliciter . 

de  ente  infinito,   et   hoc   per   creaturas, 
puta,    quod.  sit  primum   effectivum,  pri- 


di,  et  istae  sunt  in  duplici  differenlia ; 
Quffidam  enim  dicuntur  per  se,non  tan- 
tum  quia  agunt  per  formam,  quee  est 
ratio  formalis  agendi,  sed  etiam  inclu- 
dunt  illam  formam  per  se  et  quidditative. 
Exemplum,  ignis  per  se  causat  ignera, 
quia  forma  substantialis  ignis,  est  ratio 
formalis  producendi  ignem,  ut  patet  a 
Doctore  in  2.  dist.  16.  et  vide  quae  ibi 
exposui,  et  in  4.  dist.  12.  et  talis  forma 
est  de  essenlia  ignis.  Queedam  vero  di- 
cuntur  per  se  causse,  eo  quod  in  se  ha- 
bent  formam,  quse  est  per  se  ralio  for- 
malis  agendi,  hcet  non  includant  illam 
per  se  et  quidditative,  et  sic  ignis  per 
se  calefacit  lignum,  quia  calefacit  me- 
diante  calore,  qui  est  per  se  ratio  cale- 
faciendi.  Sed  causse  per  accidens  di-  ^ccidens^.^ 
cuntur  illse,  quae  nuUo  modo  attingunl 
effectum,     nec    sunt    rationes    formales 


mum  independens   et  hujusmodi;    quia     atlingendi,  sed  quia  accidunt  alicui  cau- 
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586  per  se,  modo  pracexposilo ;  el  sic 
dicimus  quod  album  calefacit,  quia  albedo 
accidil  causie  per  se  culefacienli.  El  lioc 
modo  loquilur  Philosoplius  dc  causa  per 
accidens  5.  Metaph.  lcxt.  com.  2.  el  2. 
Phijsic.  text.  comm.  33.  ubi  dicit  quod 
Polyclelus  esl  causa  staluae  per  accidens, 
accidil  enim  arlitici  per  ,se  facienli  sta- 
tuam,  quod  dicatur  Polyclelus  ;  non  enim 
per  se  efficit  slaluam  quia  Polycletus,  sed 
quia  habet  artetn,  quae  per  se  est  ralio 
formalis  faciendi  statuam.  Est  tamen  ordo 
in  causis  per  accidens,  quia  una  esl  pro- 
pinquior  causae  per  se  el  aha  remolior, 
patet  per  Philosophum  5.  Melaph.  text. 
comm.  2.  ubi  vult  quod  Polyclelus  re- 
speclu  staluai  facienda^  sit  propinquior 
quam  album. 
2g  Dicit  ergo  Doctor  quod  ahud  est  h)qui 

^ol-do"^  de    causis   per  se  aut  per    accidens,   et 
et  conipa-  ahud  Bst  loqui  de  causis  essentiahter  or- 

ratio 

caiisarum.  dinatis  sive  de  causis  accidentahler  ordi- 
natis,  nam  in  primo  est  tanlum  compa- 
ralio  unius  ad  unum,  scihcet  causse  ad 
causatum.  Causa  enim  per  se  prtecise 
comparatur  ad  effectum  quem  causat,  ut 
cum  ignis  producit  ignem.  Et  quod  dicit 
quod  causa  per  se  est,    quai    causat  se- 


fcjrmahs  causandi,  inesl  lamen  ahcui  quod 
est  per  se  causa. 

(d)   In  secundo  est  comparatio  duaruin     29. 
causarum  inter   se  inquantum   ab   eis  est 
aliquid    causalum,    ut    cum  comparantur 
Deus,   Sol,  et   homo   ad  hominem  geni- 
lum,  qua)  dicuntur  causse  essentiahter  or- 
dinatic ;  vel  ut  comparanlur  ad  Joannem 
genitum,     paler,    avus,    abavus,    et    sic 
ascendendo,  et  islae    dicunlur  causae  ac- 
cidenlahter    ordinataj    ibi   :   Et    di/ferunt   Quomo 
causip  essenlialiter  ordinalse-  a  causis  ac-      caus; 
cidentaliter  ordinatis   tripHciter.   Hic   po-  ^^^^tejf 
nil  conditiones  requisitas  ad   causas  es-  ^^  '^"^^5] 
sentiahter  ordinatas,  quibus  cognitis,  pa-  accident 
tet,  quomodo  differunt  ab  accidentahter  ordinai 
ordinalis.    Prima    conditio   esl,    quod  in 
causis  essenlialiter  ordinatis  causa  secun- 
da   inquanlum  causat,  dependet  a  prima, 
id  est,  quod  causa   secunda  in  causando 
dependet    a    prima ;    non    quod    ahquid 
recipiat  a  prima  dum   causat,  ut  patet  a 
Doctore  in  4.  dist.  prima,  q.  1.  sed  prima 
non  agente,  secunda  agere  non  potest, 
et  sic  secunda  in  agendo  dicitur  depen- 
dere   a  prima,   et  hoc   magis   patebit  in 
respondendo  ad  objectiones  Occham,  in- 
fra.  Et  communiler  causa,  quse  dependet 


Prima 
conditic 


cundum  naluram  propriam,  hoc  sic  debel     in  agendo  ab  aha  (et  loquor  de  illa,  quse 


inteUigi  de  ratione  formah  causandi,  quia 
iUud  est  per  se  i\ilio  formalis  causandi, 
quod  secundum  propriam  naturam  est 
ratio  formahs  causandi ;  sicut  calor  dici- 
tur  secundum  rationem  formalem  caloris, 
ratio  formahs  causandi,  et  non  dicitur 
ratio  formahs  causandi  propter  ahquod 
sibi  accidens.  Vel  si  exponatur  de  causa 
per  se  ut  qiiod,  tunc  iha  dicitur  per  se, 
vel  quse  includit  quidditative  ahquid, 
quod  esl  simphciter  ratio  formahs  cau- 
sandi;  vel  qua3  includit  ahquid  acciden- 
tahter,  quod  lamen  est  per  se  ratio  for- 
maiis  causandi ;  per  accidens,  quod  in- 
cludit  ahquid  quod  nuUo  modo  est  raiio 


Filiu 


simphciter  dependet)  dependet  etiam   in 
essendo,  ut  patet  a  Doctore  in  2.  dist.  3. 
qusest.  10.  In  causis  vero  per  accidens,  et  """  ^«p 
si  una  possit   dependere  ab   alia   in  es-  a  p^tiv, 

gl 

sendo,  sicut  Joannes  a  Francisco,  non  perinsta 
tamen  in  agendo,  quia  Joannes  posset 
generare,  morluo  Francisco.  Adverte  ta- 
men,  quod  si  dependeret  in  esse  et  con- 
servari,  forte  etiam  dependeret  in  cau- 
sando ;  sed  effeclus  prsecise  dependet  in 
esse  a  causa  secunda  pro  illo  primo  in- 
stanti,  quo  accipit  esse  a  tah  causa,  sed 
pro  toto  lempore  sequente,  dependet 
prsecise  a  prima  causa  in  esse  et  conser- 
vari,  ut  patet  a  Doctore  m  2.  d.  'H.paile 
prima  q.  4. 


DIST.  11.  QU.^STIO  II 
(e)  Secimda  {condilio)  esf,  qiiod  in  essen- 


123 


,30. 
Secuiula 

condiio.  lidliter  ordinatis  est  causalilas  nllerius 
rationis  el  allerius  ordinis,  quia  superior 
est  perfeclior,  scilicel  essenlialiler  et 
quiddilative,  in  accidenlaliler  ordinatis 
non.  Est  enim  impossibile  quod  iriLer  in- 
dividua  ejusdem  speciei  sit  talis  ordo 
causarum  essentialiler  ordinalarum,  cum 
inter  illa  non  sit  ordo  essentialis,  ut 
patet  expresse  a  Philosopho  3.  Metaph, 
text.  com.  11.  In  individuis,  inquit,  ejus- 
dem  speciei,  non  est  hoc  prius,  scilicet 
essenlialiter,  Hlud  vero  posterius,  scilicet 
essentialiter.   Oportet  ergo,    quod   causa^. 

Iessentialiter  ordinatse  differant  specie,  nec 
sufficit  quod   differant  ut  species  specia- 
lissima),  quae  ad  invicem  sunt  disparatas, 
quia   duae   species  specialissimae  ejusdem 
generis  non  uniunlur  ad  invicem  ad  pro- 
ductionem  alicujus  effectus  ut  causae  per 
Quomodo  se  essentialiter  ordinatre,  ut  patet  a  Do- 
supenm-    ctore  in  2.  dist.  3.  quxst.  8.   vide  ibi.  Et 
essentiuii-  (.^^  dicit,   quod  inter  illas  est  causalitas 

ter  ofVinata  ^ 

est  aiterius  aitgpjus  ordinis   et  alterius  ralionis:    est 

ordiius 

causalitas  alterius  ordinis,  quia  superior 
in  alio  ordine  causandi,  causat,  pu(a, 
quia  causat  respectu  secundae  indepen- 
denter,  et  est  movens  non  mola  ;  inferior 
vero  dependenter,  et  movet  inquantum 
movetur  a  prima,  et  sic  est  movens  motn, 
et  per  consequens  causalilas  causae  supe- 
rioris  est  alterius  ordinis  a  causalitate 
inferioris  ;  est  etiara  causalitas  superioris 
allerius  rationis  a  causalitale  i  iferioris, 
quia  superior  est  essentialiterperfectior, 
Causalitas  enim  dicitur  alterius  rationis, 
quse  consequilur  entitalem  alterius  rati- 
onis,  sicul  ergo  causa  .superi  )r  est  essen- 
lialiler  perfectior  et  quidditative  causa 
inferiori,  ila  causalitas  superioris  erit 
pssentialiler  perfpctior  causalitate  infe- 
rioris,  nisi  teneatur  quod  ad  ordines  es- 
sentialiler  causarum  sufficit  alius  et 
alius    modus    habendi   formam    ejusdem 


et 
rationis. 


speciei,  ut  vidotur  Doctor  tenere  in  2. 
Melaph.  qusest.  5.  vide  qua)  ibi  exposui. 
Sed  in  accidentaliler  ordinatis  non  esl  ta- 
lis  ordo  essentialis,  et  hoc  dependet  ex 
prima  condilione  causarum  accidentaliter 
ordinatarum,  videlicet,  quia  secunda  non 
dependet  in  agendo  a  prima.  Nulla  enim 
causa  ejusdem  ralionis,  cum  alia  ejusdem 
speciei  specialissimre  dependet  essentia- 
liter  ab  illa  in  causando,  quia  (ut  dixi) 
non  est  isti  ordo  essentialis;  nam  in  cau- 
satione  alicujus  sufficit  unum  unius  rati- 
onis,  palet,  quia  calores,  qui  ponuntur 
ejusdem  rationis  ad  causandum  calorera 
in  ligno,  sufficit  unus  calor  ;  non  enim 
oportet  ponere  duos  calores  ad  causan- 
dum  calorem  in  ligno,  sed  si  essent  es- 
sentialiter  ordinati,  unus  non  sufficeret 
sine  alio.  Nec  valet  instanlia  de  patre 
et  matre,  quae  sunt  ejusdem  speciei,  et 
tamen  necessario  concurrunt  ad  eumdem 
effectum,  ut  palel  a  Doctore  in  3.  dist.  4. 
quia  non  ponuntur  causae  accidentaliter 
ordinatae,  sed  lanlum  ponunlur  ut  duae 
causse  partiales,  inlegrantes  unam  tota- 
lem.  De  hoc  patebit  infra  dist.  3.  q.  8.  et 
in  2.  di&t.  3. 

(f)  Tertia  (conditio)  est,  quod  omnes  cau-  9[. 
sae  per  se  essentialiter  ordinatse  simul  nc-  *^  j'Ji*,o''"' 
cessario  requiruntur  ad  causandum,  non 
sic  inteliigendo,  quod  sicut  inferior  non 
potest  producere  effectum,  non  concur- 
rente  superiore,  ita  nec  superior  potest 
producere,  inferiore  non  concurrente  ;  sed 
quod  inferior  nuUo  modo  concurrit,  su- 
periore  non  agente,  ad  eumdem  effeclum 
communem,  non  tamen  e  contra.  Si  ta- 
men  teneatur  quod  simpliciter  omnes 
concurrant,  adhuc  oportebit  dicere,  quod 
semper  superior  concurrit  ul  movens 
non  mota,  et  ut  alterius  ordinis  et  ra- 
tionis  in  causando,  quia  semper  secunda  Secunda 

causa 

agit  in  virlufe  primae,  quamvis  prima  non  semper  at- 
possit  secundum   Philosophum   atlingere   eiiectum. 


421 


Un.  I.  SENTENTIARUM 


.  virinte     immediale  effecluin  novuin,    non  concur- 

priinre. 

renle  simul  secunda  et  particulari ;  sem- 
per  lamen  secunda  allingit  effoclum  in 
virtute  primsB,  et  in  causando  dependet 
a  prima,  sed  non  e  conlra.  Et  quod  simul 
concurrant  ad  effectum,  patet,  quia  ali- 
ter  aliqua  per  se  causalitas  deesset 
effectui.  Si  enim  necessario  dependet  ab 
/1,  By  C,  D,  ut  a  causis  essentialiter  ordi- 
natis  ad  illum  effeclum,  si  possel  pro- 
duci  ab  una  tantum,  aliffi  per  se  causalila- 
les  deessent  ;  imo  nullo  modo  posset 
produci,  nisi  teneatur  quod  causa  supe- 
rior  eminenter  conlinet  causalitatem 
omnium  inferiorum,  ut  infra  patebit,  et 
sic  superior  per  se  sufficeret.  Primus 
modus  secundum  viam  Tlieologorum  et 
secundum  veritalem  est  verus;  secun- 
dus  vero  modus  secundum  viam  Philo- 
sophorum  est  probabilis,  imo  necessa- 
rius,  de  quo  infra  dist.  8.  qusest.  ult.  et  in 
quolib.  quaest.  1.  Sed  in  accidentaliter 
ordinalis  non  sic,  quia  non  requirilur  si- 
multas  earum  ad  causandum,  utpatet; 
quia  si  sic,  sequeretur  quod  hic  homo 
non  posset  generare,  nisi  simul  concur- 
rerent  pater  ejus,  avus,  abavus,  proa- 
vus,  et  sic  ascendendo,  vel  in  infinilum, 
vel  ad  primum  hominem,  puta  usque  ad 
Adam. 
32.  Et  ex    hoc   apparet  ifnprobatio    illius, 

^o?cham!^  quod  ait  Occham  contra  Doctorem  de 
causa  per  se  et  per  accidens  m  2.  dist.  2. 
quaest.  10.  ubi  vult,  quod  ita  hnec  sit  per 
se,  scilicet  alhnm  calefadt,  sicut  calidvm 
colefacit,  quia  tam  album  quam  calidum 
supponunt  pro  aliquo  supposito,  vel  utra- 
que  sit  per  accidens,  cum  tam  albedo 
quam  caliditas  accidat  supposito.  Et  ita 
non  est  major  ratio,  quod  calldum  per 
se  calefaciat  quam  quod  album  per  se 
calefaciat,  cum  utrumque  accidat  suppo- 
silo  calefacienti.  Sed  haec  non  est  mens 
Doctoris  ut  paluit  supra.  Diceret  enim  Do- 


ctor,  ideo  calidum  per  se  calefacit,  quia 
suppositum  habens  calidilalem,  qua?  esl 
per  se  ratio  formalis  calefaciendi,  secun- 
dum  illam  calefacit.  Et  album  per  se  non 
calefacit,  quia  suppositum  habens  albedi- 
nem  secundum  illam,  nuUo  modo  potesl 
calefacere,  cum  non  sit  ratio  formalis  ca- 
lefaciendi. 

Contra  priniam  differenliam  arguil  Oc-     Guiieiin, 
cham  ubi  supra  sic  dicens  :  Qusero,  quid    *'"  gui'r' 
est  causam  secundam  dependere  a  prima  ^'^toTen!'^' 
in  causando  ?   aut  hoc  est,  quia  sine  ea  '^^jje.Xa"' 
causare  non  potest;  aut  quia  in  suo  esse    ^w'^^^ 

causa. 

dependet  a  prima  ;  aut  quia  recipit  vir- 
tutem  a  prima,  vel  aliquam  influenliam  a 
prima.  Primum  non,  quia  in  multis,  sicut 
causa  secunda  non  polest  causare  sine 
prima,  ita  nec  e  converso  ;  patet,  quia 
sicut  multa  agenlia  particularia  non  pos- 
sunt  causare  effoctum  suum  sine  Sole,  ita 
Sol  sine  ipsis.  Nec  secundum,  quia  ali- 
quando  causa  dependet  in  esse  et  con- 
servari  ab  aliqua  alia,  sine  qua,  si  causa 
conservaretur  a  Deo,  nihilominus  posset 
effectus  esse.  Nec  polest  dari  tertium, 
quia  talis  influentia  vel  molio,  non  posset 
esse,  nisi  sit  vel  motus  localis,  vel  ahqua 
forma  subslantialis  vel  accidentalis.  Sed 
patet,  quod  frequenter  causa  secunda  in 
agendo,  nec  motum  localem,  nec  for- 
mam  absolutam  recipit  a  prima. 

Proeterea  secundum  Scolum  ahbi,  scili- 
cet  in  primo  dist.  3.  quaest.  7.  el  in  2. 
dist.  3.  quasst.  ult.  et  diffuse  in  quolib. 
qusest.  15.  objectum  et  intellectus  sunt  duai 
causse  parliales  respectu  inlelleclionis,  et 
tamen  secundum  eum  neutra  dependet 
ab  alia  in  causando,  sed  utraque  agit  vir- 
tute  propria,  ut  patet  ab  ipso  Scoto  in 
primo  dist.  3.  quaest.  penult.  et  alibi  saepe. 
Et  tunc  quserit  Occham  ;  aut  sunt  essen- 
tialiter  ordinala?,  aut  accidentaliter.  Si  , 
prinio,  ergo  non  semper  secunda  depen- 
det  a  prima  in  causando,  Si  secundo,  er- 
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go  secunda  potest  agere  sine   prima,  ul     hoc  quod   secunda  habet   suum  esse    et 


I 


patet.  Et  confirmat  hoc,  quia  secundum 
Scotum  intelleclus  respectu  intellecti- 
onis  est  causa  principaiis,  et  universahs, 
et  ilhmilata,  el  tamen  objeclum  in  cau- 
sando  non  dependet  ab  ea. 


conservari  a  prima,  nec  ex  hoc  quod 
secunda  in  causando  ahquid  recipit  a 
prima.  Sed  dicitur  dcpendere  a  prima  in 
agendo,  propter  determinatum  ordinem 
inferioris  causa)  ad  ordinem  causaesupe- 


33. 
Responsio 

ad 
rationeni 
w   Occhani . 


I 


3i. 
Quomodo 

causa 
secuiida 
dependet 


prmia    in 
agendo . 


Pro  responsione  ad  rationem    Occliam  rioris.  Posito  ergo,  quod  causa  superior 

praemilto  unum  di<Hum  Scoiiin  4.  dist.  1.  non   possit  agere  sine  inferiori,  non   ta- 

guaest.  1.  in  responsione  ad  ultimum  argu-  men  sequilur  quod  in  agendo  dependeat 

menlumprincipale,Vih'\s,\cd^ic\{,q}iQdnihil  ab  inferiori,  sed  superior  simul  causando 


polest  agere  in  quocumque  ordine  agendi 
nisi  propria  virlute.  Nisi  enim  habeat 
formam  activam  et  intrinsecam,  non  potest 
omnino  agere,  ila  etiam  nisi  habeat  pro- 
priam  virtutem  intrinsecam,  quia  illa  for- 
ma  est  virtus.  Quod  si  p7'ius  non  habuit 
formam  et  virtutem,  et  nunc  agit  in  aliquo 
ordine,  oporiet  quod  nunc  de  novo  habeat 
formam  et  virlutem  in  illo  ordine.  Eadem 
enim  natura  manens  absque  omni  mutati- 
one,  nullo  modo  est  nunc  activa,  nunc  non 
activa,  sed  tamen  agens  dependens  ab  alio 
dicitur  agere  in  virtute  alterius,  quia  vir- 


cum  inferiori  semper  in  agendo  habet 
ordinem  superiorem,  et  inferior  inferio- 
rem. 

Dico  secundo,  quod  proprie  loquendo, 
nulla  dicitur  causa  secunda  respeclu  ah- 
cujus  primae^nisi  illa  secunda  eliam  depen- 
deat  a  prima  in  esse  et  conservari,  ut  pos- 
set  deduci  ex  dictis  Docloris  in  praesenti 
dist.  et  dist.  8.  quxst.  ult.  et  in  2.  dist.  37. 
et  in  quolib.  quanst.  7.  In  causis  vero  ac- 
cidentahter  ordinatis,  el  si  una  dependeat 
ab  aha  in  esse,  non  tamen  dependet  to- 
taliter  ab   iUa  in  suo    conservari,   sed  a 


tus  agentis  depeudentis  non  sufficit  sine  illa     solo  Deo.  Et  posito,  quod  sic  dependeret, 


virlute  a  qua  dependet.  Et  parum  infra  : 
Causam  etiam  secundam  (id  est  quse  ha- 
bet  formara  aclivam  in  esse  quieto)  agere 
in  virtule  alterius,  non  est  recipere  tunc 
aliquid  ab  illo  altero,  sed  tantum  habere 
ordinem  inferiorem  ad  illud  alterum  agens 
in  suo  ordine  simul.  Et  parum  infra  :  El 
ex  hoc  patet,  quod  causae  primas  in  causam 
secundam  proprie  dictam,  quando  simul 
agunt,  nonest  influentia  nova,  quae  sit  crea- 
tio  alicujus  inhasrentis  causse  secundae,  sed 
influenlia  ibi  est  determinatus  ordo  ista- 
rum  causarum  in  agendo  effectum  commu- 
nem.  Htcc  ihe. 

Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  rationem 
Occham.  Non  enim  dicitur  causa  secunda 
dependere  a  prima  in  agendo,  ex  hoc 
quod  non  potest  agere  sine  prima  ;  tum, 
quia  aUquando  secundum  ipsum,  nec 
prima  potest  agere  sine  secunda,  nec  ex 


Nola. 


ultra  hoc  requirilur  determinatus  ordo  in 
agendo,  videlicet  superioris  et  inferioris, 
qualis  non  est  in  causis  accidentahler 
ordinatis,  cum  illai  sint  ejusdem  speciei 
speciahssimse.  Et  sic  palet  instantia  de 
Sole,  quro  non  concludit;  tum,  quia  posi- 
to  quod  Sol  non  possit  agere  sine  causa 
inferiori,  non  tamen  in  agendo  dicilur 
dependere,  quia  in  esse  suo  non  dependet 
ab  inferiori. 

Dico   tertio,   quod   causae    essentialiter 
ordinatae  sic  se  hfibent,  quod  impossibile  ^"  «'ssentia 
est  secundam  agere    sine  prima,    eUam  ordinatis 

causa 

per    impossibUe,     prima     circumscripta,    secunda 

non 

propler    determinatum    ordinem,     quem  poiest  age- 

re 

habet  secunda  in  agendo  ad  primam.  Et  sine  prima. 
ideo,  per  impossibile,  circumscriplo  primo 
ente   et    existente   Sole,    impossibile   est 
Solem  aliquid  producere,  prsecipue  cura 
effectus  necessario  in  esse  et  conservari 
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dependeal  a  prinia  causa,  el  ideo  ipsa 
circuMiscripla,  essel  simpliciler  inipossi- 
bilis  lalis  effectus ;  sed  non  e  converso 
circumscrlplis  causis  secundis,  quia  pri- 
ma  conlinet  virlualiler  el  eminenler  cau- 
salitates  onuiium  secundarum  causarum. 

Objectio.  Si  dicalur  cum  agere  sequalur  esse,  el 
Sol  habet  formam  propriani  et  virtutem 
propriam,  qua  agere  potest,  cum  hoc  sit 
verum  de  omni  causa  secunda,  ut  paiuit 
supra,  per  Doctorem  videtur  quod  possit 
agere  circumscripta  prima. 

Responsio.  Dico,  quod  ullra  virtutem  propriam 
quam  habet,  requirit  ordinem  determina- 
lum,  qui  est  agere  in  virlute  superioris,  et 
in  agendo  dependere  asuperiori;  effectus 
enim  non   lantum  dependet  a  causa  se- 


immediate  posset  producere  omnem  ef- 
feclum,  nulla  secunda  causa  concurrente, 
ut  patel  per  comtnuniler  Doctores,  et 
praesertim  a  Doclore  Sublih,  ubi  supra. 

Dico  secundo,  quod  posito  quod  prima 
causa  non  possilagere,  circumscripta  omni 
secunda,  adlmc  esset  ordo  essentialisinler 
illas,  et  omnis  causa  secunda  in  agendo 
dependet  a  prima,  et  de  necessitate  age- 
ret  in  virlule  primse,  cum  prima  eminen- 
ler  et  virlualiter  conlineat  causaUtalem 
cujuscumque  secundai,  ut  sublililer  palet 
a  Doctore  in  locis,  ubi  supra,  allegalis,  et 
iii  2.  dist.  37.  Et  sic  patet  quomodo  ralio 
Occham  non  concludit  conlra  Doctorem. 

Ad  aliud  de  intellectu  ct  objecto,  dico 
quod  non  sunt  duse  causas    essenlialilor 


Ilom 
alia. 


Circum-     cunda,   sed   etiam   a  prima.  Et  ideo  non     ordinatse,  sed  dua3  causae  partiales  respe 

scripto 


Ad  aliam 
rationem 
Giilielm. 
Occham. 


ccielo    ignis 

potest 
generare. 


36. 
Objectio. 


credo  absolule,  quod  inter  causas  infe- 
riores  el  coelum,  sit  simpliciter  ordo  es- 
sentialis  in  causando,  quia  per  possibile, 
coelo  circumscriplo,  adhuc  ignis  posset 
calefacere,  et  posset  corrumpere  ahud,  et 
generare  aliam  substantiam,  ut  subtililer 
deduci  potest  ex  diclis  Doctoris  in  dist.  48. 
4.  quaest.  2.  ubi  vult  expresse,  quod  ces- 
sante  motu  primi  mobihs,  adhuc  ahquid 
inferius  moveri  potest,  vide  ibi. 

Si  dicatur,  quod  eliam  per  possibile  vel 
impossibile,  circumscripla  omni  causa 
secunda,  prima  non  posset  agere  omnem 
effectum  causae  secundse ;  patet,  quia  Phi- 


clu  effectus  communis,  hcel  una  sit  per- 
fectior,  lamen  neutra  in  agendo  agit  in 
virtute  alterius,  nec  una  illarum  eminen- 
ter  continet  tolam  causalitalem  alterius. 
Sed  ut  Doclor  dicit  in  primo  dist.  2. 
qusesl.  8.  Causa  imperfectior  aliquid  addit, 
in  tantum  quod  effectus  non  solum  non  po- 
test  esse  perfectior  a  c  lusa  perfectiori  plus 
quam  ab  imperfectiori,  imo  nonpotest  esse 
plus  a  perfectiori  tantum,  quam  ab  imperfe- 
ctioritantum.  Sunt  ergo  causx  essentialiter 
ordinatae  tan'um  uno  modo,  videlicet,  quod 
una  est  simpliciler  perfectior  altera,  ita 
tamen  quod  utraque  in  sua  partiali  cau- 


losophi  volunt  quod  imperfectio    effectus     salitate  est  perfecta  non  dependens  ab  alia. 


Solulio. 


tanlum  attribuatur  causse  secundae,  quam- 
vis  ille  effectus  dependeat  etiam  a  prima, 
et  dicunt  quod  impossibile  est  primam 
causam  agere  immediate  effectum. 

Respondeo  quod  hoc  bone  concluderet, 
si  probatum  esset,  quod  causa  prima 
agat  tantum  de  necessitate  natura;,  ut 
patet  subtiliter  a  Doctore  in  primo  dist.  2. 
quaest.  1.  etdist.  8.  quasst.  ultima,  qusest.l. 
quodlib.  Sed  ex  quo  primum  agens  tan- 
lum  agit  conlingenter  ad  exlra,  dico  quod 


Ilaic  Scotus,  sed  non  sunt  causse  esseu- 
liaUter  ordinatae,  ut  supra  exposuimus. 

Ad  aliud,  cum  dicit  quod  intellectus 
est  causa  universahor,  etc.  Hoc  verum 
est,  ut  dicit  Doctor  in  primo  dist.  3. 
qusesl.  8.  quia  intellectus  partiahter  con- 
currit  ad  intellectionem  cujuscumque  ob- 
jecti,  et  objectum  est  tantum  causa  de- 
termiiiatiB  intellectionis,  loquendo  de  ob- 
jectis  creatis.  Sed  inter  illa  non  est 
essentialis  ordo,  sic   quod  partialis  causa 
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imperfeclior  in  agendo  dependeat  a  per-  quod  infinitas  essentialiler  ordinatorum 
fectiori,  nec  quod  agat  in  virlute  perfe-  est  simpliciler  impossibilis.  El  prima  ra- 
cliorls,sed  tanlum  dicitur  ordo  essenlialis     tio  est  ii^i. 


Secmido 

argiiit 

Guliehn. 

()c.  liaiu 

conlra 

Doct.  in  1 

d.2.q.  10 


inler  illa  ex  hoc,  quod  una  causa  essen- 
lialis  semper  est  perfectior;  et  aliquando 
respeclu  intelleclionis,  intellectus  est  cau- 
sa  imperfectior  quam  ol)jectum;  et  ali- 
quando  e  conlra,  objectum  est  causa 
perfectior,  ut  palet  a  Doclore  inl.d.  3. 
q.S. 

Secundo  principaliter  arguit  Occliam 
ubi  supra,  conlra  secundam  differenliam, 
quam  Doclor  ponit  inter  causas  essentiali- 
ter  ordinatas  et  accidentaliter  ordinalas, 
quae  est,  quod  causa)  essentialiter  ordi- 
natse  sunt  alterius  rationis  et  alterius 
ordinis,  quia  superior  est  perfectior,  et 
arguit  sic  :  aul  accipitur  superiorUas  pro 
prioritate  secundum  perfectionem,  aut 
pro  prioritate  secundum  illimilalionem. 
Non  primo  modo,  quia  esset  petere  prin- 
cipium,  quod  causse  essent  allerius  rati- 
onis,  quia  superior,  quia  idem  est,  ac  si 
diceretur,  quia  perfeclior  esl  perfectior. 
Non  secundo  modo,  quia  causa  illimi- 
latior  non  est  semper  perfectior  limitata, 
patet  de  corpore  coelesti,  quod  est  im- 
perfeclius  animali,  ut  dicit  Doctor  in  2. 
dist.  18.  et  tamen  corpus  coeleste  est 
causa  illimitalior.  Similiter  quando  in- 
tellectus  humanus  intelligit  essenliara 
Angeli,  intelleclus  est  causa  illimitatior 
essentia  Angeli,  et  tamen  essentia  An- 
geli  est  causa  perfectior,  respectu  intel- 
lectionis,  quod  etiam  tenet  Doctor  in  1. 
dist.  3.  quasst.  7.  et  alibi. 
Responsio.  Dico,  quod  superioritas  ista  amplecti- 
lur  ulrumque  simul,  videlicet  quod  causa 
superior  sit  perfeclior  et  illimitalior;  nec 
hoc  est  petitio  principii,  iit  patet  intuenti 
litteram  Doctoris,  sed  est  ad  majorem 
declarationem  illius,  quod  dicit. 

(g)   Ex   his  ostenditur.    Doctor    probat 
intentum    principale.    Et  primo    prubat, 


Corpus 
coelesle 
qi-.omodo 
sit  iniper- 

fectius 
annnali. 


(h)    Tum,  qiiia   universitas    causatorum 
est  causala,  et  littera   clara  est.  Si  enini 
tota   universilas  causalorum   sit  causata, 
et  certum  est  quod   non  ab  aliquo  illius 
universitatis,    quia    lun'-    idem    causaret 
seipsum.  Patel,  si  enim  illud  est  de  nume- 
ro  illius  universilatis,  et  per  consequens 
de  numero   causatorum,  et  tola  illa  uni- 
versitas    esl  causala   ab  illo  ;   ergo  illud 
causabil  seipsum.  Et  quod  tota  universitas 
causalorum  essentialiler  ordinatorum  sit 
causata,  patet,   quia  illud   quod  est  sim- 
pliciler  incausatum,  ponitur  extra  illam 
universitatem.  Nec  valet  dicere,  quod  tota 
illa   universitas   causatorum   essenlialiter 
ordinatorum  non  sil  causala,  sed  in  infini- 
lum   causabilis.   Contra  si  A  pertinens  ad 
universitatem  causalorum  essentialiter  or- 
dinatorum  sit  essenlialiter  causatum  a  D, 
et  Z?  a  C,  el  C  a  Z),  et  sic  ascendendo ;  si 
A,  est  in  actu   causalum,   sequitur  quod 
omnes    causse  superiores,  quae  pertinent 
ad  universitatem  illam,  sint  aclu  causata^, 
patel,  quia  .4  est  aclu    causalum;   ergo 
omnes   caus»  a  quibus    essentialiter  de- 
pendet    erunt   in    aclu,    quando   A   actu 
causatur.  Palet  consequentia,  quia  effe- 
ctus  in  aclu  non  potest  esse  nisi  a  causa 
in   actu,    ul    patet    per    Philosophum  2. 
Physic.  text.  com.  37.  et  5.  Metaph.  cap. 
de   Causa,  text.  coni.  3.  Et  tunc  qusero, 
aut  illse  causffi  superiores   sunt    causatae 
in  aclu,  aut  aliqua  illarum  non  est  causa- 
la.  Si  secundo,  habelur  intentum.  Si  pri- 
mo,  ergo  erunl  omnes  causalae  ab  aliquo 
iUius    et  universitalis,    et  sic    idem    erit 
causa  sui  ipsius.  Nec  valet   dicere,  quod 
bene  A  esl  causatum  a  5,  et  5  a  C,  et  C 
a  D;  non   tamen  A  erit  causalum,  nec  a 
C,  nec  a  D,  sed  prsecise  a.  li,  el  B    prce- 
cise  a  f ,  et  C  prsecise  a  D,  et  sic  ascen- 
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dendo.  Dico  primo  quod  non  sequilur, 
quia  in  causis  essenlialiler  ordinalis,  quid- 
quid  est  causa  causae,  est  causa  causali. 
Dico  secundo,  quod  hoc  posilo,  adhuc 
habelur  inlenlum,  quia  adhuc  oportel 
ponere  ahquid  esse  causa,  quod  sil  ex- 
Ira  illam  universitalem,  ul  patel;  sufticil 
niihi,  quod  si  tota  universilas  causalorum 
sit  causata,  quod  quidquid  est  illius  uni- 
versitatis,  erit  causatum,  et  non  ab  aliquo 
ilhus  universilalis,  quia  quocumque  assi- 
gnalo,  qunero,  aul  est  causalum  ab  ahquo 
ilhus  universilatis,  aut  a  nullo,  aut  ab  ali- 
quo  exlra  illam  universitalem;  non  primo, 
quia  oportet  concedere  quod  idem  esset 
tandem  causalum  a  seipso;  non  secundo, 
quia  non  ens  non  potest  esse  causa  entis, 
ul  patet;  si  tertio,  habetur  propositum, 
quod  erit  stalus  in  essenliahter  ordinatis. 
39.  (i)  Secunda  ratio  est  ibi  :  Tum  secundo. 

Et  ralio  stat  in  hoc,  quia  cum  causse  es- 
sentiahter  ordinalfe  simul  concurrant,  si 
est  processus  in  infinitum  in  talibus  causis 
in  ascendendo;  ergo  erunl  infinitge  causae 
in  actu,  cum  nihil  agat  nisi  sit  in  actu. 
infinita  S^d  apud  Doctorem  forte  non  est  incon- 
actu"pos-  veniens,  quod  denlur  infinila  in  aclu. 
^^^^  Dicil  enim  m  3.  d.  14.  quod  posset  poni 
animam  Christi  simul  posse  recipere  infi- 
nitas  visiones,  et  non  tantum  hoc,  sed 
eliam  simul  ehcere  illas.  hoc  tamen  esset 
inconveniens  apud  Philosophos;  et  etiam 
Doctor  hoc  assertive  non  dicit,  ut  patet 
ibi,  esset  tamen  inconveniens,  quod  da- 
rentur  infinita  in  actu,  inter  quae  esset 
ordo  essenlialis,  ita  quod  inter  illa  sit  es- 
sentialis  dependentia  causati  ad  causam, 
-  (k)  Tertia  ratio  est  ibi  :  Tum  lertio.  Et 
ratio  stat  in  hoc,  ubi  est  ordo  essentialis 
inter  ahqua,  ibi  necessario  est  prius  et 
posterius  essentiahter,  patet,  quia  non  est 
ordo  inter  ahqua,  inter  quae  non  sit  ratio 
prioris  et  ratio  posterioris,  loquendo  de 
quocumque  ordine  essentiaU,  Si  enim  est 


ordo  essentiah's  inter  perfecliones,  neces- 
sario   una    perfectio   erit  prior   prioritate 
perfectionis.  .Si  est  ordo   durationis  inler 
aliqua ,    necessario    unum    erit    prius  ot 
ahud   posterius   duratione.  Si  ergo   inter 
cau.sas  sit  ordo  essentialis,  necessario  una 
erit  essentialiter  prior,  ut  patet.  Cum  ergo 
inter  causas    essenlialiter    ordinatas,   ne- 
cessario   sit  priorilas   et  posterioritas  es- 
senlialis,  sequitur  quod  si  in  essentiahter 
ordinatis  non   sil  status,  ita  quod  non  sit 
aliqua  prima,  quod  in  essentialiler  ordi- 
natis  non   sil   prius  et  posterius;    patet, 
quia  ubi   non   est    primum,   ibi  non   est 
prius,  quia  prius  est  quod  est  primo  pro- 
pinquius,    ut    patet    per  Philosophum  5. 
Mel.  text.  com.  16.  et  si  ibi  non  est  prius; 
ergo   nec  ordo   essenlialis,  et  sic  ponere 
ordinem  essenlialem  in  causis,  et  negare 
ibi  prius,  est  negare  ordinem  essentialem, 
negatur  autem  prius  ubi  negatur  primum. 
(1)  Tum  quarto,   etc.   Sed   quomodo  te- 
neat  ista  ratio  quod  sit  status,  est  aliquah- 
ter  difficile,  quia  forte  concederetur  quod 
in  infinitum  superior,  est  in  infinitum  per- 
fectior,  sed  non    sequitur  ex  hoc   quod 
delur  prima;   sed  data   quacumque   alia, 
daretur  superior  et  perfectior.  Dico,  quod 
ratio    Doctoris    evidenter    concludit,    si 
recte    inlelligalur;    pono    enim    quod  A 
causelur  a  causis   essentialiter  ordinatis, 
certum  est  quod  omnes  simul   actu  con- 
currunt  ex  tertia  differentia  positasupra, 
et   superior    est    perfectior    ex    secunda 
diffefentia,    et   in  infinitum   superior   in 
infinitum    perfeclior;    ergo    illa,   quse  in 
infinitum   est  superior  actu,  concurrit  ad 
A  effectum;  ergo   ibi   erit  status.    Patet, 
quia  iUa   qute  in  infinitum   est  perfectior 
(quaecumque  sit  illa  non  curo)  si  ponitur 
causala,  non   erit  in  infinitum  perfectior, 
quia  causa  illius  erit  perfectior;  ergo  illa 
causata  non   fuit  in  infmitum  perfectior. 
SimUiler  in  infinitum  perfectior  non  con- 
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Nisi  pona- 
tiir 
status  in 
causis 


fcurrit  ad  A  dependendo  ab  allo,  quia  sl 
in  agendo  dependerel,  non  essel  in  infi- 
nitum  perfectior,  ut  palet;  ergo  ibi  erit 
status  ad  illam,  quae  in  intinitum  est  su- 
perior,  quia  illa  non  erit  causata,  nec  aget 
in  virtute  alterius,  sed  omnino  indepen- 
denler;  ergo  simpliciler  prima.  Nec  valet 
dicere,  quod  illa  prima  non  potest  assi- 
gnari,  quia  data  sive  assignata  quacum- 
que,  adlmc  superior  erit  assignabilis,  et 
assignata  illa  superiore,  adhuc  aiia  supe- 
rior  erit  assignanda,  et  sic  in  infiniluin; 
quia  quaero  a  te,  an  omnes  causa?  essen- 
tialiter  ordinala)  simul  actu  concurnint 
ad  effeclum  A;  si  non,  ergo  non  erunt 
essenlialiter  ordinatse,  quod  est  conlra 
supposituni;  sic  ergo  danda  est  aliqua  in 
actu,  quse  siL  in  infiiiilum  superior,  et  per 
consequens  in  infinitum  perfectior,  quae- 
cumque  sit  illa,  et  ibi  necessario  erit 
stalus,  quia  illa  non  erit  causata,  nec 
dependens  ab  alia;  ergo  prima. 

(m)  Quinta  evidentior  aliis  est  ibi  :  Tum 
quinlo,  qiiia  effectivum  nullam  imperfe- 
clionem  ponit  necessario.  Et  ratio,  quia 
effectivum  ut  hujusmodi,  necessario  non 
includit  limitationem;  patet,  quia  datur 
aliquod  simpliciter  perfectum,  summum, 
quod  ex  natura  sua  diceret  imperfecli- 
onem,  in  nullo  esset  perfectissimum;  si- 
cut  si  ens,  ul  ens  necessario  includeret 
imperfectionem,  ubi  esset  in  illo,  semper 
diceret  imperfeclionem,  el  sic  non  posset 
esse  perfeclissimum  ens.  Sic  in  proposito, 
si  effeclivum  ut  effectivum  necessario  in- 
cluderet  imperfectionem.  nullum  esset 
perfectissimuni  effectivum,  quod  est  fal- 
sum;  et  si  datur  perfectissimum  effecti- 
vum,  illud  in  agendo  non  potest  depen- 
dere  ab  alio.  Si  sic,  ergo  illud  erit  pri- 
mum,  et  sic  habelur  propositum. 

(n)  Probatur  sic.  Hic  Doctor  intendit 
probare,  quodnisi  ponatur  stalus  in  cau- 
sis  essentialiter  ordinatis,  quod  est  impos- 


sibilis  infinitas  in  accidenlaliter  ordinalis.  es^entiali- 

tcr 

Et  vis  islius  ralionis  stat  in  hoc  quod  dicit,    oidmatig 
quod   nulla   difformitas    perpetuatur  nisi  essel' pViu» 
in  virtule  alicujus  permanenlis,  quod  non      ^'"* 
est  aliquid    iilius    successionis,    sed    est 
aliquid  prius  essentialiler,  quia  quodlibet 
successionis   dependet    ab    ipso.    Exem- 
plum   de   difformitate  ,   etc.  nam  impos- 
sibile  est  motum  perpetuari  nisi  ab  ahquo 
permanente,    quod    sit   alterius    speciei, 
et  hoc    propter    difformitatem  in  molu, 
quia  est  essentialiler  successivus,  in  quo 
est  semper  novum  prius  et  novum  poste- 
rius.    Similiter   est  de    hominibus,    nam 
quod  perpetuentur  infiniti  homines  suc- 
cessive,    hoc    non    potest    esse  ab    uno 
illorutn;  ergo  ab  aliquo  alterius  speciei,  a 
quo   tota  successio   individuorum  speciei 
humaniE  essentiahter  dependeat.  Si  enim 
successio  hominum  perpetuetur;  ergo  est 
stalus    in    causis    essentiahter    ordinatis. 
Patet,   nam  causae  essentiahter  ordinata? 
necessario  simul  concurrunt.  Pono  ergo, 
quod  hic  homo,  Sol,   Deus,  et  sic  in  infi- 
nitum,  sint  causae  essenfialiter  ordinatae, 
respectu  Socratis,   et    simul    concurrant, 
numquid  omnes   concurrent  in  generati- 
one  alterius    producti  a   Socrate.   Si  sic, 
ergo    istse    causae     varianlur,     maxime 
proximse;  oportet  ergo  quod  continuentur 
ab  ahqua  natura   permanente,  quia  cau- 
sse,  saltem  proximse,  cum  deficiant  non 
possunt  perpeluare.  Potest  etiam  dici  et 
forte  melius,  quod  Doctor  in  ista  secunda 
conclusione  non  intendit  absolute,  quod 
nisi  ponatur  status  in  essentialiter  ordi- 
nalis,  non  potest  poni  infinitas  in  acciden- 
tahter  ordinatis;   sed  quod  nisi  ponatur 
ordo    essentialis    causarum,  in    quo    est 
stalus  (ut  probatum  est  quinque  rationi- 
bus)  non  poterit  poni  infinitas  in  acciden- 
taliter    ordinatis,    et  quod    sic  intelligat 
videtur  ex  tertia   conclusione,   ubi   dicit 
quod  :  Et  negando  ordinem   essentialem 
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causarum   non    erit   inflnitas   talis;    erg(i 

videlur     velle    in    secunda    conclusione, 

quod  nisl  ponalur  ordo  essenlialis  causa- 

ruin,  elc. 

42,  (u)   Probalur  etiam.  Dicit  Doclor  quod 

si    ne^j^elur    ordo     essenlialis    in    causis, 

adhuc  infiriitas  est  impossibilisin  acciden- 

taliter  ordinatis.  Et  sensus  litterai  stat  in 

hoc,    scilicet   quod   si  vis    dicere,    quod 

successio     hominum    polest     perpeluari, 

tunc  sic,  aut  ab  aliquo   ejusdem  speciei, 

aut  alterius  speciei;   si  secundum,  ergo 

ponis  ordinem  essentialem,   quia  causam 

alterius  speciei,  a  qua   essenlialiter   de- 

pendebit  tota  successio.  Si  primum,  ergo 

cum  natura  humana  in  ahquo   individuo 

sit  causala.elin  aho  non  causala,  habelur 

proposilum,   quod  erit  ibi  slalus,  scilicet 

in  illo  in  quo  non   est  causata.   Si   vero 

ponalur  in   quolibet  individuo;    ergo   ab 

aliquo    alterius   speciei,  ut   patet,   el  sic 

ponis  ordinem   essentialem  causarum,  et 

sic  patet  ha3C  littera. 

(p)  Ad  secundam  in&tantiam.  Haec  littera 

clara  est,    el  quod  dicit  accipiendo  pos- 

sibile    ut    dividitur    conlra    necessarium, 

quod  idem  est  quod  contingens  ad  utrum- 

libet.    Nam  possibile  ut    dividitur   contra 

impossibile ,  potest  slare  cum  necessitale  ; 

patet    de   Filio   Dei,    qui    dicitur  possibi- 

lis  ut  dividilur  contra   impossibile,  id  est, 

quod  non  est  ens  impossibile,  et  tamen 

est  necesse   esse,  ut  diffuse   patebit  infra 

parte  secunda. 

Conclusio       (q)  Secunda  conclusio  de  primo  effectivo 

de 
prinio  effe-  est  isla.  Quia  pnmum  ejfectivum  est  om- 
ctivo.         .        .  ... 

nmo  incausabile,  omni  genere  causarum, 
videUcet  efficientis,  finalis,  materialis  et 
formalis.  Et  probat  primo,  quod  non  sit 
causabile  causa  finali,  et  probatio  est  ibi  : 
Et  ulterius  concluditur.  Et  ratio  stat  in 
hoc  :  Primum  effectivum  est  omnino  im- 
perfeclibile,  aiiter  non  esset  primum ; 
ergo  est  omnino  infinibile.  Probalur  con- 


Lil5.  i.  SENTENnARUM 
sequentia  sic 


Cujus    est  causa  finalis,  Causa  fina- 
ejus  est  causa  efficiens,  palel.  Non  enim  j.rajbuppo- 
dicilur  causa  finalis  ipsius  efficientis,  sed   gj|ip"gnj. 
ipsius  etfeclus,  quia  causa  finalis  priL^sup-  ^^^^  f-  ^ 
ponit    efficiens,   et  movel   ipsuin  tanlum      sum 

metaphori- 

metaphorice   ad  producendum   effeclum,       ce. 
quia  inquanlum   ainala   el  desiderata  ab 
efficienle.  efficiens  producit  effectum  pro- 
pter  finem  sic  amatum  el  desideralum;  et 
quid    sit    movere    metaphorice    exposui 
supra   dist.   1.  quxsl.  4.  Tunc  sic  :  Omne 
habens  causam  finalem  est  effectibile,  sed 
priinum   eftectivum  non    est    effectibile; 
ergo  primum   effectivum  non  habet   cau- 
sam  finalem.  Ilem,  quod  non  sit  causabile 
inlrinsece,  nec  a   causa    maleriali,    nec 
formali,  et  probat  ibi  :  Duae   autem  alise 
consequentise. 
(r)  Et  prima  probalio  stat  in  hoe  :  Quia       43. 

I   •  •!•      i       <-p   •  .    ^    ^rdo  cau- 

causa  exlrmseca,   scilicet  elnciens  et  n-     samm 
naUs  nullam  imperfectionem  includit   de  ''"{.o^^^-^*^ 
necessilate,  aliler  non  posset  esse  in  pri-     positi. 
mo   ente;   causa  vero  inlrinseca,   scilicet 
maleria  et  forma,   cum  sit  pars  ahcujus 
composili  necessario   includit  imperfecti- 
onem;  ergo  ralio    causiB    inlrinsecae  erit 
prior  naluraliter  ratione  causae  intrinsecse, 
et  prior  est   causalitas  causae  extrinsecae 
quam  intrinsecse,  ut  patet,  quia  finis  pri- 
mo  raovet  efficiens,  et  efficiens  producit 
forma  in   maleria,   et  sic  producit    com- 
positum.    Gum    ergo  a  primo    efticiente 
negetur  causalitas  passiva,    scilicet  effi- 
cientis  el  finahs,  ut  paLuit  supra;  ergo  ab 
ipso  negatur  causaUtas  causse   malerialis 
et  formalis,  cum  sit  necessario  posLerior. 
(s)  Secundo  probat    idem  ibi    :    Aliter  Materia  et 

forma 

probantur  eaedem   consequentise.  Et  littera     posbunt 

,  ,     ,,  ....  ,  duobusmo- 

clara  est.  Causse  emm  mtrmsecse,  ut  ma-       dis 
teria  et  forma,  possunt  dupUciter  intelligi    ^"  '^  '"^ 
causari ;  aut  quantum  ad  enlitatem  earum 
propriam  ;  aut  quantum  ad  aUquem  respe- 
ctum,    puta,    quo.d  materia  dicatur    actu 
materiaUter    causare  compositum  intrin- 
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sece,  et  forma  dicalur  aclu  causare  for- 
inaliler  composilum  intrinsece.  Primo 
modo  causantur  a  solo  Deo,  loquendo 
de  materia,  quia  ipsa  immediate  crealur, 
ut  palet  a  Doctore  in  2.  d.  12.  q.  2. 
Forma  vero  causatur  nb  agente  natu- 
rali,  non  tamen  causatione  dislincta  a 
causatione  composili,  ut  patet  a  Doctore 
in  2.  dist.  17.  Secundo  modo  materia  et 
forma  semper  causantur  ab  agente;  non 
enim  materia  habet  quod  posset  materi- 
aliter  causare,  nisi  ab  agente,  inducenle 
formam  in  materiam,  qua  inducta,  tam 
forma  quam  materia  dlcuntur  causare  in- 
trinsece  composituin,  sed  de  hoc  erit  ser- 
mo  in  4.  dist.  1.  guas.-^t.  1.  Si  ergo  tam 
materia  quam  forma  non  sunt  causge  in- 
trinsecae,  nisi  ab  efficiente  moto  a  fine ; 
ergo  causalitas  efficientis  erit  simpliciter 
prior  causalitate  materiee  et  forma),  et  per 
consequens  si  A  slt  causatum  a  materia 
el  forma  intrinsece  ;  ergo  ab  aliquo  effi- 
ciente  priori,  a  quo  tam  materia  quam 
forma  dependent  in  causando,  et  per  con- 
sequens  si  primum  effectivum  esset  cau- 
satum  intrinsece  a  materia  et  forma,  habe- 
ret  aUud  efficiens  prius,  et  sic  primum 
cffectivum  non  esset  primum. 

(t)  Tertia  conclusio.  Hic  probat  Doctor 
quod  primuin  effectivuni  est  in  actu  exi- 
stens.  Haic  littera  clara  est  usque  ibi  :  Et 
ipsum  potest  esse,  sicut  patet  ex  quinta  ra^ 
tione  posita  ai  A.  Quod  primum  effecii- 
vum  possit  esse,  probatur  ex  quinque 
ralionibus,  quibus  probat  esse  slatum  in 
causis  essentialiter  ordinatis,  el  ad  pro- 
bandum  quod  primum  effectivum  sit  in 
aclu,  illse  quinque  probationes  sumuntur 
ex  contingentibus.  Prima  sic  :  Universilas 
causatorum  est  causala,  et  actu  existens  ; 
ergo  prima  causa  a  qua  dependet,  est 
existens,  palet,  quia  non  exislens  nihil 
realiter  potest  causare,  et  sic  perlracten- 
lur  aliae  rationes  sequentes.   Vel  si  acci- 


piantur  de  natura,  et  quidditale  et  possi- 
bilitate  sunt  ex  necessariis,  id  est,  si  illae 
qulnque  raliones  sic  perlractenlur,  non 
arguendo  de  actuali  existentia,  sed  de 
possibilitate,  ill?c  rationes  procedent  ex 
necessariis,  ut  si  sic  arguatur  :  Univer- 
sitas  causandorum  est  effectibilis  ;  ergo  ab 
aliquo,  vel  a  nullo,  vel  a  se,  et  sic  de 
aliis. 

(u)  Ergo  effectimm  simpliciter  primum 
potest  esse  a  se  ;  ergo  est  a  se.  Haec  littera 
usque  ibi  :  Isttid  ultimum,  elc.  et  deduci- 
tur  sic  :  Gui  repugnat  esse  ab  alio,  si 
potest  esse  (hoc  dicit  propter  ens  impos- 
sibile,  cujusmodi  est  figmentum)  potesl 
esse  a  se,  patet,  quia  non  ab  alio,  cum 
sibi  repugnet  esse  ab  alio.  Et  si  potest 
esse  a  se  ;  ergo  est  a  se.  Probatur  conse- 
quentia  sic  :  Si  A  potest  esse  a  se,  aut  ergo 
ab  aliquo  quod  non  esl  ipsum  A  ;  aut  ab 
aliquo  quod  est  ipsum  A  ;  aut  a  nullo.  Non 
primo  modo,  quia  supra  probatum  esl, 
quod  sibi  repugnat  esse  ab  aJiquo,  alio  a 
se.  Non  secundo  modo,  quia  idem  causa- 
ret  seipsum,  et  nihil  est  quod  gignat 
seipsum,  ut,  inquit,  Augustinus  primo  de  ^^P-  ^- 
Trin.  Non  tertio  modo,  quia  illud  quod  in 
se  nihil  est,  non  potest  aliquid  realiter 
causare;  sequitur  ergo,  quod  si  primum 
effectivum  potest  esse  a  se,  ergo  est  a  se, 
id  est,  quod  est  essenliahter  qusedam  en- 
titas  necessaria,  quaj  est  sua  existentia, 
qua)  nec  ab  alio,  nec  a  seipsa,  nec  a  nullo 
dependet,  sed  esl  in  se  talis ;  httera  se- 
quens  est  satis  clara,  ut  patet  intuenti. 

SGHOLIUM. 

Ponit  tres  couclusiones  de  primo  ftne.  Pri- 
mo  dari  aliquod  finitivum,  quo  nullum  aliud 
est  prius,  et  probatur,  sicut  alia  de  prirao 
etfectivo  illis  quinque  ratiouibus.  Secundo 
hoc  omniuo  iucausabile.  Tertio  lianc  primi- 
tatem  alicui  natui'8eactu  existenti  competere. 

Juxta  tres  (a)  conclusione    pri-       n. 
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Concius.i.  inas  elo   caiisa   effectiva,   propono 
causa  tinaii  trcs  similes  conclusiones  ae  causa 
tinali. 

Priina  conclusio  est  :  Aliquotl 
linitivuni  cst  simpliciter  i^rimum' 
hoc  est,  non  est  ad  aliud  ordinabi- 
le,  nec  in  virtutc  aiterius  natum 
finire  aiia.  Et  probatur  quinque 
rationibus  similibus  iiiis,  quse  po- 
nebantur  ad  primam  conclusionem 
de  primo  etfectivo. 
concius.  2.  Secunda  conciusio  est  iisec  :  Pri- 
mumfinitivum  (b)  est  incausabiie. 
Probatur,  quia  est  infinibile,  aiias 
non  esset  primum,  et  uitra,  ergo 
ineffectibiie.  Hsec  consequentia 
probatur,  quia  omne  per  se  agens 
agit  propter  finem,  ex  secundo  Phy- 
sic.  ubi  etiam  vuit  hoc  Phiiosophus 
denatura,  de  qua  minus  videtur, 
quam  de  agente  a  proposito ;  sed 
cujus  non  est  aiiquod  per  se  effi- 
ciens,  iiiud  non  est  efFcctibiie,  quia 
in  nuiio  genere  potest  per  accidens 
esse  primum,  sicut  patet  in  propo- 
sito  speciaiiter  de  causis  agentibus 
per  accidens,  quse  sunt  casus  et  for- 
tuna,  quse  secundum  intentionem 
Phiiosophi  secundo  Physic.  reducun- 
tur  ad  causas  necessario   per  se 


Text. 

49.  Cl. 

et  75. 


2.  Physic 
lexl.  66. 
et67. 


sio  de  primo  effectivo  in  prima  via. 
CoroUarium,  sequitur  quod  pri- 
mum  finitivum  est  ita  primum, 
quod  impossil)iie  est,  aliquid^esse 
eo  prius,  et  probatur,  ut  corolla- 
rium  in  via  priore  de  efficicnte. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Juxta  tres  conclusiones.  Hic  Doclor 
pjnit  Ires  alias  conclusiones.  Prima,  ali- 
quod  finitivum,  etc.  et  hoc  potest  probari 
quinque  ralionibus  posilis  ad  A,  quse  sic 
deducunlur  : 

Prima  sic  deducilur  :  Universiias  causa- 
torum  est  finita  ;  ergo  dependet  ab  aliquo 
tanquam  a  fine,  non  ab  aliquo  illius  uni- 
versitatis,  quia  idem  esset  finis  sui  ipsius; 
ergo  ab  alio  exlra  illam  universitatem,  et 
sic  arguatur  ut  prius,  mutando  nomen 
causaliin  nomen  ftniti;  et  sicut  ibi  dice- 
batur,  aut  illud  est  causatum  a  se  aut  ab 
alio,  etc,  ita  hic  dicatur,  illud  aUud,  aut 
est  finitum  a  se,  aut  ab  aUo,  etc. 

Secunda  sic  deducitur  :  Si  non  est 
status  in  finibus ;  ergo  aclu  erunt  infiniti 
fines,  quod  est  impossibile. 

Tertia  sic  deducitur  :  Aliquid  esl  pro- 
pinquius  fini ;  ergo  est  primum  finitivum. 

Quarta  deducitur  sic  :  Superior  finis  est 


Conclus.3 


agentes  ut  priores,  sciiicet  ad  na-     perfectior  in  finiendo ;  ergo  in  infinitum 

turam  et  inteilectum  vei  proposi- 

tum;  cujus  ergo  nuilum  est  per  se 

agens,  ejus  nuiium  erit  agens ;  sed 

cujus  non  est  finis,  ejus    non  est 

aiiquod  per  se  agens,  ergo  ipsum 

est  ineffectibile,  et  tunc  uitra,  ut 

supra  ostensum  est  de  causa  pri- 

ma  effectiva. 

Tertia  conciusio  est  (c),  quod 
primum  finitivum  est  actu  exi- 
stens,  et  aiicui  naturse  necessario 
actu  existenti  convenit  ista  primi- 
tas.  Probatur  sicut  tertia  conclu- 


superior  erit  in  infinitum  perfectior,  et  ita 
infinilae  perfectionis  in  finiendo,  et  per 
consequens  non  finiens  in  virtule  alte- 
rius,  et  sic  primum  finitivum. 

Quinta  sic  :  Esse  finem  aUcujus  non 
includit  de  necessitate  imperfectionem ; 
sed  si  esset  finis  in  virtute  alterius,  neces- 
sario  includeret  imperfectionem,  quia  de- 
pendentiam  finis;  ergo  in  aliquo  debet 
poni,  sine  imperfecUone,  ergo  erit  in  ali- 
quo  finis,  non  in  virtule  alterlus,  sed  in 
virlute  propria,  et  sic  primum  finiUvum. 

(b)  Secunda  conclusio  est  haec  :  Primum 
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^6.  finitivum  est  incauaabile,  elc.  El  ralio  slal 

Piinnim 

finiiivum  in  hoc  :  Cujus  non  esl  per  se  agens,  ejus 

est  in- 

causabiie.  non  erlt  aliquod  agens ;  patel,  quia  non 

I  oporlet   fugere    ad  agens    per    accidens 

(quasi  dicendo,  elsi  non  habet  agens  per 


agit  allquid  propter  finem,  scilicel  ordi- 
nando  illum  effeclum  ad  finem  quem  dili- 
git ;  non  est  ergo  causa  finalis  respeclu 
primi  efficienlis,  quia  primuni  efficiens 
movelur  melapliorice   ab  ullimo   fine  ad 


se,   tamen  agens  habet  per  accidens,  ut  producendum  effectum,  inquantum  enim 

palet  de  casu  et  forluna,  qui  tanlum  sunt  amat  uUimum   finem,   producit   effeclum 

effectus  per  accidens)  quia  omnis  effectus  illum  amatum  et  desideratum.  Sed  pri- 

in  re  positivus  necessario  habel  causam  mum  efticiens  non  potest  agere   propter 

per  se  agentem  ;  et  si  casus  et  fortuna,  ahum  finem  a  seipso,  ut  patet;  ergo  agit 

respeclu  ahcujus   causse  intendenlis  per  propter  seipsum,  tanquam  propter  finem  ; 

se  alium  effectum,  dicantur  effectus   per  si   ergo   primum  efficiens   haberet  finem 

accidens,  tamen  respectu   allerius  causae  ahum  ad  quem  ordinaretur,  haberet  ali- 


per  se  erunt  effectus,  ul  palet  a  Doctore 
infra  dist.  2.  parl.  2.  secundi,  in  Qiiolib- 
ult.  liinc  est  quod  Arisloteles  reducit  ca- 
sum   et  forlunam  ad  agens   per    se,    ut 


quod  efficiens  quod  causaret  illud  in  ordi- 
ne  ad  iUum  finem ;  palet  ergo  quod  si 
primum  effectivum  est  simpliciter  ineffe- 
clibile,  quod  erit  etiara  simphciter  infini- 
patet  2.  Phys.  text.  cap.  6t).  67.  Reducit     bUe  ;    et    si    est    simpUciler    incausabile 


enim  illos  ad  naturam  et  ad  intellectum, 
id  est,  agens  per  se,  vel  per  modum  natu- 
rae  et  per  modum  intellectus,  sive  ad 
agens  naturale  et  ad  agens  a  proposito. 
Sed    primi    effecLivi    nuUum   esl  per    se 


causa  finaU,   slatim    sequitur    quod    erit 
primum  finilivum,  sicut  etiam  arguimus, 
si   est  simpUciter  ineffeclibile  ;  ergo  erit 
primum  effeclivum. 
(c)  Tertia  conclusio  est.  Primum  finiU- 


agens,   ut  supra   probalum  esl,   nec   per  vum  est  acLu  existens,  et  probatur  sic  : 

se,  nec  per  accidens.  De  per  se  patel.  De  Gui  repugnat  esse  ab  aUo,  si  potest  esse, 

per  accidens  patet,  quia  cujus  est  agens  potest  esse  a  se  ;  ergo  est  a  se.  Sed  primo 

per  accidens,   ejus   erit    aliquod   per  se  finitivo  repugnat  esse  ab  alio,  probatur, 

agens,  ul  supra  patuit ;  ergo  nuUum  erit  quia  cujus  non  est  causa  finaUs,  ejus  non 

agens  ipsius   primi  effeclivi.  Tunc  ullra,  est  causa  efficiens,    ul  patet  supra ;  sed 


cujus  non  est  aliquod  agens,  ejus  non  est 
aUquis  finis.  ProbaLur,  quia  omne  per  se 
agens  agit  propter  finem,  ex  2.  P/iys.  lexl. 
com.  47.  61.  70.  ubi  vult  Philosophus, 
eliam  hoc  de  nalura,  de  qua  minus  vide- 
tur,  quia  non  cognoscit  finem  nec  amat 
aclu  eUcito,  sed  lantum  liabel  naturalem 
incUnationem ;  ergo  multo  fortius  agens 
a  proposito  sive  agens  per  intellectum 
agit  propler  finem ;  tum,  quia  cognoscil 

Agens  a        ° 

propo^ito   iUum ;    tum,  quia  acLu   elicito   voIuntaUs 

agit 

propter  fi-  amat  illum ;  tum,  quia  aclu  elicilo  ordinat 

nem.  ^  ,     ,.  ,.   . 

effectum  ad  nnem,  quem  actu  ehcUo 
amat,  cujus  ergo  est  causa  finalis.  ejus 
erit  causa  effi'Mens  ;   patet,    quia  efficiens 

Tom.    VIII. 


47. 
Priiniini 
fmitivum 
e^t  actu 
existens. 


primi  finitivi  nuUa  est  causa  finalis,  ergo 
primum  finitivum  est  simpUciter  ineffecLi- 
bile  ;  ergo  ut  potest  esse,  potest  esse  a 
se,  ergo  actu  est  a  se  ;  ista  consequentia 
deducatur  uL  prius. 

SGHOLIUM. 
Ponit  etiam  tres  conclasiones  de  primo 
eminente.  Prima,  dari  aliquam  naturam  sim- 
pliciter  primam,  secundum  perfectionera. 
Secunda,  hanc  esse  incausabilem.  Tertia, 
esie  actu  existentem.  Probantur,  sicut  simi- 
les  posit«  de  primo  effioiente,  et  de  primo 
fine. 

ConclusioTiibiis  tribus(a)de  utro- 
que  ordine  cniisalitntis  extrinsecae 

28 


Coaclus.  1* 
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.J«       jani   positis,  propono  tres  similes 

pniuilate  •'  « 

eaiiaeiitise.  tlc  orclinc  eminentise. 

Prima  conclusio  est  ista  :  Ali- 
qua  natura  eminens,  cst  simplici- 
ter  prima  secimdum  perfectionem. 
Hoc  patct  in  ordine  essentiali,  quia 
secundum  Aristotelem  fonme  se 
habenl  sicul  Jiuincri,  8.  iMclaph.  in  lioc 
ordine  statur,  quod  probatur  illis 
quinque  rationibuS;  quoo  de  statu 
ineilectivis  sunt  superius  adductse. 

Concius.2.     Secunda  conclusio  (b)  est  ista  : 

incausabiii- Suprema  natura  est  incausabilis. 
'"^®"  Probatup,  quia  est  inlinibilis;  nam 
finibile  excellitur  a  line  in  bonita- 
te,  et  per  consequens  in  perfecti- 
one.  Et  ultra,  igitur  est  ineffecti- 
bilis;  et  ultra,  ergo  incausabilis. 
Consequentise  ultimsB  probatse  sunt 
in  secunda  conclusione  de  primo 
etiectivo. 

Item,  quod  suprema  natura  sit 
inetfectibilis  probatur,  nam  omne 
elTectibilc  habet  aliquam  causam 
essentialiter  ordinatam,  sicut  pa- 
tet  ex  probatione  ipsius  B  in  con- 
clusione  prima  de  primo  effectivo ; 
causa  autem  essentialiter  ordina- 
ta  excedit  effectum  ;  igitur  si  esset 
effectivus  non  esset  suprema. 
Tertia   conclusio  (c) :    Suprema 

Concius.3.  natura  est  aliquid  actu  existens. 
Probatur  ex  prsecedentibus,  ut 
tertia  de  effectivo. 

GoroUarium.   Aliquam  esse  na- 

turam  eminentiorem   vel   superi- 

orem  ipsa  prima  includit   contra- 

■    dictioriem,  quod  probatur,ut  corol- 

larium  de  efticiente  in  fine. 

COMMENTARUiS. 


48. 


(a)    Conclusionibus  tribus.    Ilic  Doctor 
ponit   tres     alias    coiiclusiones.    Prima  : 


Ali(jua  nalura  oninens  cst  simpliciter 
prima  sccunduin  pcrfeclioncrn.  Et  probat 
per  dictuin  Aristotelis ,  quod  forma3  se 
liabent  sicut  numeri  in  ordine  essenliali. 
Dicit  Doclor  in  ordine  cssenliali  ,  quia 
supra  projjavit  quod  superior  essentialiter 
est  alterius  rationis  sive  alterius  speciei ; 
modo  formie  specificae  se  habent  sicut  nu- 
meri  ,  quia  quanto  ahqua  est  superior 
tanto  est  peifectior  ,  et  lia^c  conclusiD 
probalur  iUis  quinque  rationibus  positis 
ad  .1.  Et  formetur  sic  prima  ;  Universi- 
las  causatorum  de  necessitate  inchidit 
perfectionem  ;  ergo  reducitur  ad  ahquid 
simphciter  perfectum ,  non  ad  aliquod 
ejusdem  universitatis,  quia  idern  reduce- 
retur  ad  seipsum,  et  sic  idem  respectu 
ejusdem  esset  perfectum  et  imperfectum  ; 
ergo  ad  aliud  non  ejusdem  universitatis, 
et  ihud  dicatur /l,  tuncsic:  kn\.  A  est 
simphciter  perfectum,  aut  non.  Si  pri-. 
mum,  liabetur  propositum.  Si  secundum, 
arguatur  ut  prius.  Secunda  sic  :  Si  in 
perfectionibus  essentiahter  ordinatis  ncn 
est  status  ad  ahquam  primam  ;  ergo  in 
actu  sunt  infinita3  perfectiones  essentialiter 
ordinatac,  et  sic  infinitte  species  essentia- 
hter  ordinatai ,  quod  est  impossibile ; 
ergo  standum  est  ad  ahquam  primam. 
Tcrtia  sic  :  Imperfectionibus  essentiahter 
ordinatis,  una  est  prior  aha  ;  ergo  datur 
prima,  quia  prius  est  quod  est  primo  pro- 
pinquius.  Quarta  sic  :  Quanto  perfectio  est 
superior,  tanto  perfectior;  ergo  in  infinitum 
siiperior  erit  in  infinitum  perfectior ; 
ergoerit  infinita3  perfectionis,  et  iUud  non 
re(hicitur  ad  perfectiuS;  quia  non  esset 
infinitse  perfectionis ;  ergo  ibi  erit  status. 
Quinta  sic:  Ens  simpliciter  perfectum  ne- 
cessario  non  includit  imperfectionem, 
ahas  in  nuho  reperiretur  perfectissime ; 
ergo  in  ahquo  debet  perfectissime  reperiri, 
sed  si  reduceretur  ad  perfectius  non  esset 
in  illo  perfectissime,  in  quo  est  perfectis- 


DIST.  II.  OlJ^STIO  II. 
sime  ;  ergo  ibi  erit  statiis  in  perfcctioni- 
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Primuni      bus. 

esi  sinipii-  (b)  Secunda  conclusio  esl  isla,  etc.  Et 
in.^ausabi-  ^'^^^^  ^tat  in  hoc,  quia  primum  efrectivum 
^®"  est  simpliciter  incausabile.  Probatur  sic, 
quia  est  infiiiibile ;  ergo  est  simpliciter 
incausabile.  Probalur  consequentia,  cujus 
non  esi  causa  Hnalis,  ejus  non  erit  causa 
efficiens;  et  cujus  non  est  causa  efficiens, 
ejus  non  est  causa  materialis  ncc  forma- 
lis,  omnes  ista3  consequentijc  patent  su- 
pra.  Probatur  antecedens,  quia  si  primum 
in  perfectione  baberet  finem  ad  quem 
ordinaretur,  non  esset  simpliciter  primum 
in  perfeciione,  patet,  quia  excederetur  a 
lali  fine.  Adverle  hic,  quod  non  (luilibet 
finis  dicitur  perfeclior  ordinato  ad  finem, 
ut  supra  declaravi  in  qutestione  de  praxi  ; 
loquitur  ergo  Doctor  hic  de  fine  ex  natura 
rei  ad  quem  alia  ex  natura  rei  ordinantur, 
sive  de  fine  prseexistente  et  non  de  fine 
acquisibili  per  operationem.  Et  primum 
effectivum  est  simphciter  ex  natura  rei 
infinibile,  quacumque  ratione  finibilita- 
tis,  etc. 

(c)  Terlia  conclusio.  Suprema  natura 
est  aliquid  actu  existens,  et  probatur  sic  : 
Cui  repugnat  esse  ab  alio  si  polest  esse, 
potest  esse  a  se ;  ergo  erit  a  se.  Sed  pri- 
mo  eminentissimo  repugnat  esse  ab  alio, 
alias  non  esset  primum  eminentissimum, 
ergo,  etc.  et  deducatur  boec  consequentia, 
ut  prius. 

SGHOLIUM. 

In  hoc  secunclo  articulo  ponit  duas  coiiclu- 
siones.  Prima,  primum  efficiens  esse  pri- 
mura,  id  est,  ultimum  finam,  quia  cum  sit 
perfectissime  agens  propter  finem,  debet 
habero  perfectis^imum  flnem.  Secunda,  illud 
ipsum  esse  primum  eminens,  ,quia  est  causa 
aequivoca  omnium  causatorum. 


primitates      (a)  Quant'im  ad  secundum  arti- 

effi- 

cientis.    culuui,  dico  quod  ista  triplex   pri- 


se 

siuiul. 


mitas  quae  est  sparsim  probata  dc  eminenti» 
ista    quidditate  ,    competit  eidem  ^,„1^«, 
quidditati,  quod  ostenditur  duabus 
conclusionibus    sequentibus. 

Prima  est  ista  :  Quod  primum 
efficiens  est  ultimus  finis. 

Secunda  est  :    Quod  primum  ef-  Secur.jo 

r,       .  .  PllVS. 

iicicns  est  primum  eminentia,  ita  ^^'^^'-  -49. 
quod  iste  articulus  habct  duas  con- 
clusiones.    Prima     probatur    sic, 
quia  omne  per  se  efficiens  agit  pro- 
pterfinem,  et  prius    efflciens    a- 
git  propter  finem    priorem  ;  ergo 
primum    efficiens     agit     propter 
ultimum  finem;  sed  propter  nihil  Secundo 
aliud  ase  prmcipaliter  et  ultimate     rum 
agit,    qui  nihil   aliud  a   se  potest 
esse  fini  ejus;   ergo  agit  propter 
se  sicut  propter  ultimum  finem ; 
ergo  primum  efficiens  est  ultimus 
finis. 

Secunda  conclusio  hujus  articuli 
probatur  sic :  Primum  efficiens 
non  est  univocum  respectu  illarum 
naturarum  effectarum,  sed  sequi- 
vocum;ergo  eminentius  et  nobi- 
lius  eis  ;  ergo  primum  efticiens  est 
eminentissimum. 

COMMENTARIUS. 

(a)   Quantum  ad  secundum  arliculum.        49. 
HoDc   littera   hujus  articuli   clara  est,   et  ^^JoSi^"" 
circa    finem    articuli    prfesupponit  unum  ^^^  nob  lior 
probandum    diffuse    in   4.     distincl.   12.     eiiectu. 
(piia  causa  a?quivoca  est  essentialiter  no- 
bilior  suo  effecta  ;  cum  ergo  primum  ef- 
fectivum    sit    causa    elTectiva    sequivoca 
omnium  causatorum,  et  hoc  mediate  vel 
immediate,  sequitur  quod  essentialiter  erit 
eminentius  eis,  et  per  consequens  inter 
omnia  entia  simpliciter  erit  eminentissi- 
mum,  et  lioc  est  quod  Doctor  intendit  in 
hoc  articulo. 
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10. 


Nihiliacom- 
possibile 
enti 
quod  est  a 

se 

inesse  po- 

lest. 


SCIIOLIUM. 

I  n  hoc  terlio  articulo  probat  ens,  cui  tri- 
plox  priniitas  pra-dicta  competit,  esse  tantuni 
ununi,  (^uatuor  rationibus.  Sed  priino  pro- 
bat  esse,  necesse  esse,  tiim  quia  est  incau- 
sabile,  tum  etiam  quia  niliil  potest  esso  ei 
incompossibile. 

(^uantiim  ad  (a)  tertium  articii- 
him  (lico  ,  qiiod  non  tantum  ista 
trii)lcx  primitas  sic  inest  eidem 
naturse,  quod  cui  una  inest  insunt 
alino,  sed  etiam  est  ibi  talis  identi- 
tas,quor]  primum  efficiens  est  tan- 
tum  unum  secundum  quidditatem 
et  naturam. 

Ad  quod  ostendendum,  ostendo 
primo  quamdam  conclusionem 
pr<Tambulam ,  secundo  principale. 

Pr?eambula  est ,  quod  efliciens 
quod  est  primum  triplici  primita- 
te  ostensa,  est  ex  se  necessc  esse. 
Probatio,  quia  est  penitus  incau- 
sabile,  nam  contradictionem  inclu- 
dit  aliquidesse  prius  eo  in  genere 
cansfB  efflcientis  vel  ftnis,  et  per 
consequensin  genere  cujuscumque 
caus.T ;  ergo  est  omnino  incausa- 
bile. 

Ex  hoc  arguo  sic  :  Nihil  potest 
'non  esse  nisi  cui  aliquid  incom- 
possibile  positive  vel  privative 
potest  inesse,  sed  ei  quod  est  a  se 
et  penitus  incausabile,  non  potest 
aliquid  inesse,  quod  sit  ei  incom- 
possibile  positive  vel  privative ; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  nul- 
lum  ens  potest  destrui  nisi  per  in- 
compossibile  sibi  positive  vel  pri- 
vative.  Minor  probatur;  quia  illud 
incompossibile,  aut  potest  esse  a 
se  aut  ab  alio ;  si  a  se,  ergo  est  a 
se;  ergo  duo  incompossibilia  sunt 
simul,  vel  neutrum  erit,  quia 
utrumque  destruit  esse  alterius.  Si 


abalio,  contra,  nulla  causa  potest 
destruere  aliquod  ens  propter  re- 
liugnantiam  sui  eirectus  ad  illud, 
nisi  suo  elTectui  det  perfectius  et 
intensius  esse  quam  sit  csse  alterius 
destructibilis ;  nullius  autem  entis 
ab  alio  est  nobilius  csse  a  sua  causa 
quam  sit  esse  entis  a  se,  quia  omne 
causatuui  liabet  esse  dependens, 
sed  quod  est  ex  se,  habet  esse  inde- 
pendens. 

Ex  hoc  ultra  (b)  ad  propositum,  Unitas  na- 
i)robatur   unitas   naturje  '  primae,  prim£epro- 

^  ^  .  batur. 

quod  cst  principale  mtentum  m 
isto  tertio  articulo,  et  ad  hoc  ad- 
duco  tres  rationes.  Prima  est  talis, 
quia  si  duae  naturse  sint  necessa- 
ria3  esse,  aliquibus  rationibus  pro- 
priis  realibus  distinguuntur  ,  et 
dicantur  A  ei  B ;  istse  rationes  aut 
sunt  rationes  formaliter  necessa- 
rio  essendi,  aut  non.  Si  siC;  et 
proeter  hsec  illa  duo  per  illud  in 
quo  conveniunt  sunt  formaliter 
necessaria  ;  ergo  utrumque  duabus 
rationibus  formalibus  erit  necesse 
csse,  quod  est  impossibile,  quia  cum 
neutra  illarum  rationum  per  se 
includat  aliam ,  utraque  illarum 
circumscripta  esset  necesse  esse  per 
alterum,  ct  ita  esset  aliquid  necesse 
csse  per  illud,  quo  circumscripto, 
non  minus  esset  necessc  esse.^^i  vero 
pcr  illas  rationes  quibus  formali- 
ter  distinguuntur ,  neutrum  for- 
maliter  sit  necesse ;  ergo  illse  ra- 
tiones  non  sunt  formaliter  ra- 
tiones  necessario  essendi  ,  et  ita 
sequitur  quod  neutrum  includitur 
in  neccssc  esse,  quia  necesse  esse  nihil 
includit  quod  non  sit  necesse  esse. 

Secundo  probatur  idem  (c),  quiaText.  lo. 
duae  naturse    eminentissimae    non 
possunt    esse   in    universo ;    ergo 


DIST.  n.  QU^STIO  II 

nec  diio  prima  effectiva.  Probatio 

antecedentis  ,  quia  spccics   se  habcni 

sicnt  mimcri,   ex  3.  Metaph.  et  per 

consequens   si  diise   non    possiint 

--"o  ,-n  fiodem  ordine,  mnlto  mafi^is 
dn.T  eminenLi^.Mx.-  ° 
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ita  habens  istam  triplicem  primi- 
tatem,  ergo,  etc. 

COMMENTAIIIUS. 


imnn  vel 

Hoc  patet  (d)  tertio  per  rationem 

de  ratione  tinis,  qniadno  linesiilti- 


1?.  Met. 

texl. 
ult. 

^■"tKctu?  mi  siessent,  haberent  dnas  coordi- 
"''"esse"''^nationcsentiiim  ad  se,  ita  quod  is- 
''"i^taies'"^  ta  entia  ad  illa  nullum  ordinem  ha- 

scot.  2.    berent,  quia  nec  ad  iinem  illorum  ; 

dist.  6.  ^ 

4.  q.  4-  nam  quae  ordmarentur  ad  unum 
finem  ultimum,  non  possunt  or- 
dinari  ad  alium  ,  quia  ejusdem 
causati  duas  esse  causas  totales  vel 
perfectas  in  eodem  ordine,  est  im- 
■  possibile.  Tunc  enim  esset  aliquid 
in  aliquo  ordine  per  se  causa.;  quo 
non  posito  nihil  minus  esset  id 
perfecte  causatum;  ordinata  ergo 
ad  unum  linem  nullo  modo  ordi- 
nantur  ad  alium,  nec  per  conse- 
quens  ad  illa  quse  ordinantur  nd 
alium,  et  ita  ex  his  et  illis  non  tie- 
ret  unum  universum. 

IToc  etiam  quarto  conflrmntur 
in  communi,  quia  nulla  duo  pos- 
sunt  esse  terminnntia  totaliter  de- 
pendentiam  alicujus  ejusdem;  quia 
tunc    illud    terminaret   dependen- 


esse. 


(a)  Quanlum  ad  lertium  articulum.    In      50. 
quod  primuin  "^rti^^^cAi^LendiL  duo  probare. 
cesse   esse,   et  probat  ibi  :    Ex  hoc'W     ^ 

,  j       ■u-i    de.--trunui- 

guo  sic.  Et  ratio  slat  iii  hoc,  quod  ninil     ahquid 

1-  j        •!  •    j^    posilive  et 

potest    deslrui  nisi   per  aliquod    sibi  in-  ^  a,,q^,i,i 
compossibile      positive     vel      privative.  P'"»'""^'^- 
Exemplum  pritni    :    Albedo    non    polest 
desLrui    nisi   per    nigredinem,     quse    est 
sibi    incompossibilis    posilive.     Et     licet  Primum 

...  .  erte- 

albedo  posset  a    Deo    destrui  sme  posi-     ciivum 

...       .  ...  ,  ,    I     „  est  omnino 

tione  nigredmis  m  subjecto,  ut  palet  a  necesse 
Doclore  in  A.  disl.  43.  lamen  posilo  quod 
sit  aliquid,  quod  nullo  modo  possit  de- 
sLrui  nisi  per  aliquod  incompossibile 
sibi,  sicul  privatio  non  potest  destrui  ni- 
si  per  babitum,  tanquam  per  aliquod 
posilivum  incompossibile  sibi,  illud  non 
posset  deslrui  nisi  per  positivum  illud. 
Exemplum  secundi  :  Visio  non  destrui- 
tur  nisi  per  c<Bcitatem,  quse  est  sibi 
incompossibilis  privalive^  Si  ergo  primum 
effectivum  potest  non  esse,  hoc  erit  per 
aliquod  sibi  incompossibile  privative  vel 
positive,  et  certum  est  quod  privalive 
niliil  est  sibi  incompossibile,  (utpatet) 
quia  privatio  est  in  subjecto   apto   nato  ; 


tiam,quo  substractonon  minuster-  sed  in  primo  effeclivo    non  est  aliquod 

minaretur  illa  dependentia,  et  ita  subjectum  quod  sit  receptivum   habiius 

non  esset  dependentia  ad  lUud.  Sod  et  privalionis,   quia    primum    effectivum 

ad  efficiens    eminens  et   ad  fincm  nullo    modo    est  compositum,  ut  paiuii 

dependent  alia  essentialiter ;  ergo  supra.  Esset   enim   necesse,   quod  si  en- 

nuUfe     du^e    naturae    possunt    esse  titas    primi    effectivi  posset    destrui  pri- 


primo  terminantes  alia  entia,  se- 
cundum  istam  triplicem  dependen- 
tiam  praecisejest  ergo  aliqua  una 
"^  natura  terminans  cntia  secundum 
istam  triplicem  dependentiam ,  et 


vative,  quod  lahs  privatio  in  aliquo 
rer.iperelur,  quod  est  impossibile.  Nec 
est  destructibile  per  aliquod  sibi  incom- 
possibile  positive  quod  posset  sibi  inesse, 
et  probo  per  omnia  incompossibilia  po- 
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siliva,  pula  conlrarie,  relalive,  dispara- 
le  el  hujusmodi  ;  el  incompossil)ile  dica- 
lur  ^.illud  A  non  polesl  deslruere  B  posi- 
live  nisi  posilive  insit.nam  albedo  non  po- 
lesldeslruere  nigredinem  nisi  insil  habenli 
nigredinem.  Sic  A  non  polesl  destruere  n 
nisi  insil  enli  in  quo  esl  ipsuni  Ji,  el  tunc 
qusero,  aul  A  est^a^sej^^^enUum  se- 
^t__J.yJVWquod  duo  omnino  incompos- 
sibilia  sint  simul,  quod  est  impossibile, 
vel  quod  neulrum  eorum  sit,  quia  utruni- 
que  deslruit  esse  alterius  cum  sint 
a^.qualis  virtulis,  quia  utrumque  a  se,  et 
ha)C  incompossibililas  posiliva  debet  in- 
telligi  incompossibilitas  formalis,  sicut 
duaj  formoe  formaliler  repugnant  inter  se, 
ita  quod  non  possit  esse  simul  in  eodem, 
eo  quod  una  formaliter  expellit  aliam, 
ut  patet  de  contrariis.  Si  vero  dicalur 
quod  A  est  incompossibile  B  non  formali- 


LIR.  I.  SENTENTIARUM 

El  in  ista  ratione  supponit  unum,  quod 
qufficumque  differunt  per  aliud  differunl 
ad  invicem,  et  per  aliud  conveniunt; 
patet,  quia  Franciscus  et  Joannes  diffe- 
runt    ner     difforenlias   individuales, 


per 


ot 


conveniunt  in  humanitate.     Si   '^^■"  •    ' 
^..icirent    et  conveni- 

sent     di'""' 
xc-iic,    et     tunc     quoero,     aut    A    et    B, 

sunt  simpliciter   primo   diversa,   aut  sunt 

vere  differenlia?  Non  primo  modo,   quia 

dua)  naturse   perfeclaj    non    possunt  esse 

primo  diversai,   ut    palebit  infra  d.  3.  Si 

secundo    modo,   tunc   A   differt  a   B  per 

aliquam  rationem  formalem,  qufe  dicatur 

C,  et  convenit  cum  B  per  aliquid   aliud 

a  C,   et  illud   dicatur  D,  ei  certum   est, 

quod  illud  in   quo    convenit    non  inclu- 

dit  formaliter  illud  per  quod  differt,  nec 

e  conlra,  ut  patet  de  animali  et  rationali. 

Qua^rit    modo    ultra   Doclor,   aul    C  el 

1)  sunt  necesse   esse,  qua3  formaliter  dif- 


ter,  sed  virlualiler,  de  qua  incompossibi-     ferunt  ad  invicem,    aul  non.    Si   primo. 


ergo  A  erit  necesse  esse  per  duas  rationes 
formales  necessario  essendi,  et  sic  cir- 
cumscripto  D,  erit  necesse  esse  per  C, 
et  ex  alia  parte  non  erit  necesse  esse 
circumscripto  D,  cum   sit   ralio  formalis 


litate  virtuali  patebit  infra,  in  responsio- 
ne  ad  primum  argumentum  principale 
hujus  quaestionis  et  in  4.  d.  49,  q.  12. 
Et  sic  dicimus  quod  A  est  incompossi- 
bile   B  virtualiter,   quia  habet  in    virtuie 

sua  aliquem  effectum,  qui  formaliter  est  necessario  essendi,  et  sic  A,  erit  ne- 
incompossibilis  ipsi  B,  sicut  dicimus  quod  cesse  esse  et  non  necesse  esse.  Si  secun- 
aqua  virtualiler  esl  incompossibilis  cali-  do,  scilicet  si  ^  et  5  sunt  possibilia  tan- 
ditati,  quia  virtuaUter  continet  frigidi-  lum,  vel  unum  illorum;  ergo  A  erit  non 
^'aijd^taU  talem,  quse  est  incompossibilis  formali-  necesse  esse,  quia  nihil  erit  necesse 
ter  caliditati,  et  hoc  est  quod  dicit  Do-  esse  per  aliud  possibile,  quod  in 
ctor  hic  :  Aut  A  per  effectum  ipsius  potest 
destruere  ipsum  B,  qui  effectus  sit  for- 
mahter  incompossibilis  ipsi  B,  el  hoc 
non,  quia  effectus  A  est  simpUciter  im- 
perfectior   ipso  B,    et    imperfeclius    non 


Aqua  vir- 

liialiter 

est  iaconi- 


sua  ratione  formali    includitur.    Et    hoc 
est  quod  dicit  Doctor  in  ista  ratione. 
■  Conlra  hanc  ralionem  arguit  unus  Do- 
ctor.  Primo   sic,   quia  Deus    et  creatura 
conveniunt    in    ente,     et    difterunt    suis 


potest  destruere  perfectius,   et   sic  patet  propriis  ralionibus ;  ergo  si  raUo  Doctoris 

littera  Doctoris.  esset  bona  includerel  duas  raUones  for- 

(b)  Secundo  principaliter    Doctor  pro-  males,  et  tunc  illas,  aul  sunt  necesse  esse 

bat,  quod  tantum  sit  unum   primum   ef-  aut     possibiles,   et    argualur  ut    Doctor 

fQcivfxxii^  ihi  :  Ex  hocultra  adpropositum.  arguit.    Secundo    arguit    in    hoc,    quod 


in 

1.  d.  2. 

q.  10. 

instat  con- 

tra 
Doctorem , 
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dicit  Doctor  quod  illae  duso  raliones 
formales  formaliter  differunt,  .sed  in  Deo 
sunt  plura  formaliler  dislincta  secundum 
Scotum  in  primo  dist.  8.  qiiasst.  penull. 
et  eliam  secundum  ipsum  Occham,  re- 
latio  et  essenlia  differunt  formaliter  in 
Deo,  et  tunc  arguatur  ut  prius  ;  aut  illa 
formaliter  distincta  sunt  rationes  forma- 
les  necessario  essendi,  aut  non,  et  sic 
arguatur  ut    prius. 


formalem    distinguenlem  .1   a  B,  et   lunc 
slat  argumentum   Doctoris. 

Secundo  praemilto,  quod  licet  a  natura 
yl  et  a  natura  li  possit  abstrahi  conce- 
ptus  communis  entis,  qui  tamen  conce- 
plus  esl  posterior  ipso  A  et  /?,  et  per 
consequens  nuUo  modo  est  ratio  con- 
stituondi  /1  el  /?,  ut  patet  ;  et  quod 
talis  conceptus  sit  posterior,  patebit  in- 
fra  a  Doctore  d.  8.   et  sic  nullo  modo  esl 


Pr»         Pro   responsione  ad    argumenta    istius     ralio   constituendi  prius ;  non  sic    est  de 


nota!  Doctoris  praemillo  aliqua.  Primo,  quod 
essenlia  A  et  B,  a  qua  abstrahilur  ens 
commune,  est  in  actualissima  existentia, 
quae  existenfia  est  de  essentia  .1  et 
B,  ut  patet  a  DoQ.iove,  praesenli  dist.  qusest. 
2.  et  in  Quolib.  qusest.  1.  Primum  enim 
effeclivum,  scilicet  A,  el  similiter  aliud 
primum  effeclivum,  scilicet  B,  habenl 
aliam  entitalem  actualissimam  et  per- 
fectissime    exislentem,    et    nullo     modo 


concpptu  specifico,  talis  pr.Tsupponit 
naturam  communem  individuis  et  prio- 
rem  ipsis,  vel  est  ipsa  natura,  sic  essen- 
tialiler  prior.  El  sic  si  darenlur  duo 
prima  effectiva,  scilicet  A  et  //,  illa  de 
necessilate  convenirent  in  aliqua  natura 
communi  priore  A  el  B,  et  dislingue- 
renlur  per  C  et  D,  et  cum  una  ratio 
non  includat  formaliter  aliam,  si  illae 
rationes  sunt  necesse  esse,    tunc  argu- 


realiter    contraclam.     ul  patebit  infra    a     mentum   Doctoris  slat  in    suo  robore. 


Doctore  dist.  5.   et  26.  et  ista^    duae  en- 
^"^ai'^'    litales    sive    naturse     actualissimse,     aut 


cies 


(stperfe-  g^j^j   e^usdem    speciei  specialissimae  aut 

ctior  «^  f  t^ 

aiia  e.sen- aiterius   speciei.    Non  secundo,  quia  una 

tialiter. 

species  necessario  est  perfectior  alia 
essenlialiter,  ut  patet  8.  Metaph.  quia 
formae  se  habent  sicul  numeri,  et  sic  una 
illarum  esset  eminentior  essentialiter,  et  si 
sic,  esset  contra  prpesuppositum,  quod  est 


Si  dicatur  hic,  quod  non  sequitur 
quod  .1  erit  necesse  esse  duplici  neces- 
sitale,  quia  necessilas  prsesupponit  en- 
litalem;  sed  ipsum  A  habet  esse  per 
istas  duas  rationes  formales  quse  sunl 
raliones  formales  necessario  essendi,  ita 
quod  sicut  una  non  dicit  tolam  enlitatem 
ipsius  A,  sequilur  quod  nec  etiam  neces- 
sitatem    simpliciter    ipsius   A,     sicut    si 


quod  ista  duo  necesse  esse  sint  simpliciter     homo   diceretur  habere  necesse  esse  sal- 


53. 

0'ijeclio. 


eminentissima.  Si  primo,  stat  argumen- 
tum  Doctoris,  quia  istse  duse  naturae  rea- 
liter  conveniunt  in  aliqua  natura  speci- 
fica,  sicut  dicimus  quod  natura  Socralis 
et  natura  Platonis  conveniunt  in  hu- 
manitate,  et  uUra  hoc  differunt  per  suas 
differentias,  et  sic  Socrates  constat  per 
suam  humanitatem  et  differentiam  indi- 
vidualem.    Sic    in    proposito,     natura    A 


tem  secundum  quid,    non   dicerelur  ne- 

cesse  esse  per  rationem    animalis,   quia 

si  sic,   posset    argui,   ut    Doctor    arguil, 

quod    duplici  neccssitate    esset  necefse 

esse,  sic  in    proposito.    Dico,  quod    etsi  Responyio. 

necessitas  prsesupponat  entitatem,  tamen 

sicut   est    impossibile    aliquid    esse    ens 

duplici   enti'ate   el  ultimata,  sic   est  im- 

possibile  aliquid   esse  simpliciter  neces- 


convenil  quidditative  cum  natura  B,  et  se  esse  duplici  necessitate  simpliciler, 
ultra  hoc  differt  ab  ipso  B,  non  per  id  quia  circumscripla  una,  adhuc  esset 
quo    convenit,  sed  per  aliquam  rationem     necesse  esse  per  aliam ;  et  ex  alia  parte 


:l 
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non  esset  necesse  csse,  quia  csset  circuni- 
scripla  ratio  simpliciler  neccssario  essen- 
di;  in  proposilo,  islie  enlitates  qutc 
constiluunt  ipsum  A  sunt  simpliciter 
necesse  esso,  sicut  et  ipsum  A,  qnia 
quod  est  necesse  esse  in  primo  enle,  est 
ibi  necesse  esse  in  ullima  necessilale. 
Non  enim  danlur  gradus  ibi  necessita- 
lis,  seeundum  quos  una  dicatur  major 
el  altera  minor,  el  idco  slat  argumen- 
lum  Doctoris,  quod  si  A  esset  necesse 
esse,  illa  duplici  necessitate  circumscri- 
pta  una,  etc,  Et  sic  concedo,  quod  si 
animal  est  simpliciter  ratio  necessario 
essendi  homini  el  simililer  ralionale, 
lunc  homo  existens  necesse  esse  isla 
duplici  necessitale  simpliciter  et  ulli- 
male,  per  impossibile  circumcripta  una, 
e'iam  necesse  esse  et  non  necesse 
esse,  sic  dictum  Doctoris  de  necessi- 
tale  primi  effectivi  debet  intelligi. 

Sed  occurrit  difficultas  duplex.  Prima 
in  hoc  quod  dixi  secundum  Doctorem, 
quod  conceptus  entis  est  posterior  en- 
titate  primi  effeclivi ;  si  sic,  videtur  sibi 
contradicere,  quia  ipse  vull  in  1.  d.  3. 
et  d.  8.  quod  proedicetur  in  quid;  et  si  sic, 
lunc  sequitur  quod  est  prior  illo  quid- 
dilative  et  de  quidditate  ejus. 

Dico,  quod  ille  conceptus  ex  hoc  po- 
test  dici  de  quidditate,  et  prior,  quia 
sumitur  ab  entilaLe  divina  quidditativa, 
tamen  in  se,  ille  conceptus  entis  est 
posterior,  nec  dicit  ahquid  perlinens  ad 
quidditatem  Dei.  Et  ex  hoc  quod  dixi 
possunt    solvi    multae  objectiones. 

Secunda   difficultas   est,  an    conceplus 

entis  sit  posterior  creatura,   cum    etiam 
sumatur  a  lali  creatura. 

Dico  secundum  aliquos  exponentes 
Doctorem,  quod  conceptus  entis  qui 
est  praedicabilis  de  Deo  et  creatura  in 
quid,  est  simpliciter  prior  omni  creatura, 
cum  talis  conceptus  primo  sumatur  ab 
essentia    primi    effectivi ;    potest    tamen 


dici  quodammodo  posterior,  prouL  a 
crealura  abslraliitur,  proprie  tamen  pnc- 
dicalur  in  quid  de  creatura,  ut  prior. 
Possct  tamen  dici,  quod  conceptus  cn- 
lis  ex  natura  rei  noii  est  prior  quiddi- 
tuLive  et  essentialiter  crealura,  nec  pro- 
prie  de  quidditate  ejus,  el  hoc  ex  na- 
tura  rei,  sed  quia  abslrahilur  ab  ipsa 
creaLura  quidditalive,  ideo  pra^dicatur 
in  quid   de  illa. 

Ex  his  palet  responsio  ad  primum  ar- 
gumentum  Occliam  ,  quia  elsi  Deus 
et  creatura  conveniant  in  conceptu  entis, 
non  tamen  iUe  conceptus  curh  sit  poste- 
rior  Deo,  potest  dici  ratio  necessario  es- 
sendi  ipsius,  etc.  Si  etiam  A  et  B,  essent 
duse  rialurye,  specie  distinctse  (quod  non 
credo  esse  verum,  ut  patebil  per  argu- 
mentum  DocLoris  prassenli  d.  qusest.  illa: 
An  tantum  sit  u)ms  Deus,  quod  etiam 
argumentumrecitat  magisler  Occham,  ubi 
supra  acceplando  illud  tanquam  verum, 
et  affirmando  quod  A  et  B  non  diffe- 
runt  specie,  quia  unum  esset  perfectius 
alio  essenliahter,  sed  differunt  solum 
numero,  vide  ibi)  adhuc  argumentum 
Doctoris  concluderet,  quia  A  de  neces- 
silate  haberet  unam  realilatem  qua  con- 
veniret  cum  B,  et  aliam  qua  differret  a 
B,  quae  realitales  essent  priores  ipso  A, 
et  tunc  formelur  argumenlum,  ut  prius 
de  illis  realilalibus. 

Si  dicatur,  quod  hoc  videtur  sequi  ut 
comparatur  ad  crealuram,  quia  certum  coiitra  se 
est  quod  haliet  aliquid  in  quo  convenit 
cum  creatura,  quia  ens  praedicatur  in 
quid  de  utroquc,  ut  patet  a  Doctore  in- 
fra  d.  3.  q.  8.  et  etiam  habet  aliquid 
quo  differL  a  crealura,  ut  manifeslum 
cst,  et  sic  formelur  argumentum  de 
illis  realitaLibus  ul  prius. 

Dico  breviter  quod  si  J  conveniat  cuni  soiutio 
creatura   in   aliqu^  concepu,  non   tamen 
oonvenit  cum  ipsa  in  aliqua  realitate,    ut 
patet  a  Doctore  r/.  8.  et  sic /1  seipso  dif- 
ferret  a    creatura. 


55. 
Objicit 
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ObjecUo. 


Re^ponsio, 
Essenlia  di 

VI  na 
seipta  tan 

liim 
realiter 
dilTert 
a  creatiira 


Responsio 

ad 

argum. 

Occham. 


^ 


Attributa 

non 

sunl  ralio- 

nes 

essendi 

ipsius 

Dei. 


» 


Si  dicalur,  salleni  illud  a  quo  accipilur 
conccplus  enlis  in  quo  convenit  cuin 
crealura,  differt  ab  illo  a  quo  accipilur 
ralio  differentiaj  qua  differt  a  crealura, 
et  sic  fornietur  argumentuni  ut  prius 
de  illis  duol)Usi 

Respondeo,  quod  si  singularilas  essen- 
lia)  divina)  esset  extra  illain  formaliler, 
-  forle  aro;umenlum  haberet  aliqualem 
apparentiam,  sed  essentia  divina  est  de 
se  formaliter  hajc,  ut  patel  infra  d.  5. 
quaest.  2.  cl  26,  Et  sic  dico  quod  es- 
sentia  divina  seipsa  tantiim  reahter  dif- 
ferta  creatura,  et  conceplus  enlis  acci- 
pilur  ab  ipsa  ut  est  formaliter  haec,  qui 
conceptus,  ut  dixi  supra,  est  poslerior 
ipsa. 

Ad  aliud  argumentum  iUius  dico  bre- 
viter  de  attribulis,  quod  etsi  formaliler 
sint  necesse  esse,  ila  quod  sapienlia  sit 
necesse  esse  simpliciter,  alia  necessilate 
formaliler  a  bonilate,  tamen  non  sequitur 
quod  circumscripta  una  illarum,  ipse  Deus 
esset  necesse  esse  et  non  necesse  esse, 
quia  sicut  enlitas  Dei  nullo  modo  est  ab 
enlitale  attributorum,  cum  sit  prior  illis. 
ut  patet  a  Doctore  in  primo,  el  in  Quolib. 
Ha  nec  necessitas  Dei  est  ab  illis,  imo  si, 
per  impossibile,  omnia  attributa  divina 
essent  circumscripta,  ila  esset  necesse 
esse,  sicut  ipsis  non  circumscriplis.  Ralio 
ergo  concluderet  contra  Doctorem,  si 
hujusmodi  attributa  essent  rationes  ne- 
cpssario  essendi  ipsius  Dei,  quod  non 
Gst  verum,  imo  etsi  ipsa  attributa  sint 
formaliter  necesse  esse,  originaliler  la- 
men  et  propler  realem  idenlitatem  quam 
habent  cum  essenlia  ab  ipsa  sunt  ne- 
cesse  esse,  ut  patet  infra  dist.  8,  qusest,  pe- 
null.  etin  Quolib.  Quod  dicit  ipse  de  essen- 
lia  et  relatione  patebit  infra  praesenti  d. 
quod  relatio  non  est  formaliter  necesse 
esse,  sed  tota  necessilas  illius  est  propter 
idenlitalem  reaiem  cum  essentia  divina. 
Et   quando    dicit   Occham,   ubi  supra. 


quod  si  essenlia  estnecesse  esse,  et  re- 
lalio  simililer  ;  ergo  datur  ibi  ahqua  com- 
positio  essentia)  et  relationis,  cum  essen- 
tia  sit  prior  relalione,  et  per  consequens 
videtur  quod  sit  in  potenlia  ad  illam. 

Dico,    dato   quod   relalio   csset  forma- 
liter  necesse  esse,  adhuc  essenlia  divina 
non  est  ahquo  modo  in  potentia  ad  illam, 
cum  sit  simpliciler  in  ullima  actualitate, 
et  magis  relalio  dicitur  esse  in  actu  per    Reiatio 
essentiam  quain  e   conlra,  et  de  hoc  vi-  estTn^ctu 
de  diffuse  Doctorem  in  1.  dist.   1.  quxst.  ''^''tiam''"' 
•2.  et  dist.    26.    et  in  Quolib.  Et  sic   patet    'J"^"'  '^ 

^  converso. 

qualiter  argumenlum  Docloris  esl  evidens. 

(c)  Secundo  principahter  arguit  Doctor  56. 
probando,  quod  non  possunt  esse  plura 
prima  effecliva  ibi  :  Secundo  probatur 
idem,  quia  duse  naturse,  elc.  Et  ratio 
stat  in  hoc,  quia  sicut  unitas  addita  nu- 
mero  variat  speciem,  (patet,  quia  si  ter- 
nario  additur  una  unitas,  erit  numerus 
quaternarius,  et  alia  species  a  ternario, 
et  perfeclior)  sic  in  gradibus  perfectiona-  ^''^erentia 

inter 

libus  et  specificis.  Nota  tamen  quod  qui-  ?i'adus  in- 

dtviduales 

dam  sunt    gradus    perfectionales    indivi-        et 


duorum,  id  est,  consequentes  esse  in- 
dividuale,  et  talis  gradus  addilus  alteri 
non  variat  individuum,  patetquia  si  albed.ni 
ut  duo,  addalur  alius  gradus,  erit  eadem 
albedo,  sed  perfectior.  Alii  sunl  gradus 
perfectionales  specifici,  id  est,  ultimale 
conslituentes  aliquid  in  esse  specifico  ut 
ultima  differentia  hominis,  etsi  ilU  uUimse 
differentiae  adderetur  unus  alius  gradus 
specificus,  vel  ipsi  homini,  jam  non  esset 
homo,  sed  alia  species  perfectior  ho- 
mine.  Isti  enim  gradus  semper  variant 
species  quibus  adveniunt,  ita  quod  de 
necessitate  una  erlt  perfectior  alia.  Si 
ergo  repugnat  duas  naturas  non  ulti- 
male  perfeclas  esse  sequales  in  perfe- 
ctionibus  specificis  distinctis,  a  fortiori 
repugnat  quod  dentur  du»  nalurae  emi- 


specificos. 


'i 
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57. 

Objeotio. 
Responsio, 


nenlissimre  specie  distinctae,  qure  omnino  efficipns    ejusdem    ordinis  et   totalis    esl 

essent  aequales.  illa,   quae   est  ejusdem  speciei  specialis- 

Si  dicalur  quod  iliiL»  duae  natur?e  ossenl  simtie  et  seque  perfecla.   Et  dicilur  tota- 

ejus(iem  speciei  etsolo  numero  differrenl,  lis,  quia  ad  sui  causalilatem  hiliil  indiget, 

tunc    primum    argumentum    de  necesse  et  sic  duo  ignes  seque  perfecli  respeclu 

esse  evidenter  concludiL  ut  paluil  supra,  ignis  generandi,   dicuntur   dufc  caus.-e  in 

et  ultra  hoc    est    argumentum    Doctoris  genere  causae   efficienlis   ejusdem  ordinis 

inf rdi  praesenti  dist.  et  2.   qiiaest.  Quodlib.  et  totales,  quiautraque  est  perse  sufficiens 


Unura 

tantumesse 

princi- 

pium. 


quod  si  aliqua  nalura  communis  com- 
palitur  secum  plura  individua,  quantum 
est  ex  parte  sua  potest  esse  in  infinilis, 
et  sic  concludit  Doctor  ibi  :  Quod  aclu 
essent  in/initi  dii.  Vide  ibi  et  praeserlim 
in  Quolib.  quaest.  2.  ubi  diffuse  perlra- 
ctat  illam  propositionem. 

(d)  Hoc  patet  tertio  per  ralionem  de 
ratione  finis.  Et  ratio  stat  in  hoc,  suppo- 
nendo  quod  tanlum  sit  unum  universum, 
quod  ab  omnibus  conceditur,  et  tola 
coordinalio  enlium  universi  est  tanlum 
ad  unum  finem,  ut  patet  12.  Metaphys. 
Sed  si  essent  plura  prima,  essent  plures 
finis  ultin)i  et  seque  perfecti ;  ergo  essent 
duae  coordinaliones  enlium  in  universo. 
Probatur  consequentia,  quia  ultimus  finis 
lerminat  coordinationem  entium  universi, 
et  alius  qui  eliam  ponitur  ultimus  finis, 
aut  terminat  eamdem  coordinationem, 
aut  aliam.  Si  secundo,  habelur  proposi- 
lum  quod  erunt  duae  coordinationes  en- 
tium  in  universo,  quod  est  contra  pro- 
positum.  Si  primo,  ergo  sequilur  quod 
idem  ens  simpliciter  potest  simul  habere 
duos  fines,  sive  duas  causas  finales  tota- 
les,  quod  est  impossibile,  quia  si  A  habet 
necessario  duas  causas  totales,  sequitur 
ipsum  esse  et  non  esse  ;  sic  quia  posita 
una  causa  totall  alicujus  ponilur  illud, 
et  ipsa  remota  removetur,  et  posita  alia 
idem  ponitur ;    ergo    idem    simul    esset 


ad  generandum  eumdem  ignem,  non  enim 
sunt  causre  parliales  iUius,  nec  etiam  una 
in  causando  dependet  essentialiter  ab 
alia,  cum  sint  ejusdem  speciel.  GaussB 
vero  efficientes  vel  finales  allerius  ordi- 
nis  sunt  causae  allerius  speciei,  et  per 
consequens  alterius  perfe'',lionis  essen- 
tialis ;  et  dicuntur  totales,  q,uia  quffiUbet 
per  se  est  sufficiens  causare  effeclum  in 
suo  ordine,  id  est,  quod  ad  oausandum 
non  requirit  aliquid  quod  sit  ejusdem 
speciei.  Quando  tamen  sunt  allerius  or- 
dinis  et  ad  invicem  essenlialiter  ordinalae 
et  totales,  una  non  potest  immediale 
causare  effeclum  non  concurrente  alia ; 
non  quod  illa  alia  del  vel  suppleat  quo- 

vis  modo  causalilalem  alterius,  (ajque 
enim  perfecle  in  sua  specie  causat  Iiomo 
effeclum,  sicut  prima  causa  in  suo  ordine 
sive  specie,  et  aeque  homo  dicitur  causa 
totalis  illius  effeclus  sicut  prima  causa ) 
sed  quia  inter  illas  est  simpliciter  essen- 
tialis  ordo,  sic  quod  lalis  effectus  prse- 
supponat  necessario  talem  ordinem  es- 
senlialem;  ideo  una  non  potest  illum 
effectum  causare,  non  concurrenlibus 
omnibus  essentialiler  ordinatis  ad  illum 
eff-eclum,  ita  quod  quselibet  per  se,  ut 
totalis  causa  in  suo  ordine  atlingat  illum 
effectum,  llcel  illa  altingat  illum  in  vir- 
lute  alterius  et  dependenler. 
Nec  credo  esse  verum  quod  aliqui  as- 


58. 


ordinatum  ad  finem  ullimum  et  non  esset  serunl,  quod  causae  essentialiler  ordinatae 

ordinatum,  et  loquor  de  causa  totah  ejus-  concurranl  ad  effectum  tantum  partiali- 

dem  ordinis.  ler.   Si   enim    partialiter    tanlum,   seque- 

Pro  cujus  intelli^entia  dico,  quod  causa  reiur  quod    prima   non  produceret  effe- 


59. 

Gausse  es- 

senlialiler 

crdinatte 

non 
concuirunt 

ad 

effeclum 

partialiter. 


clum  ul  totnlis  causa,  de  hoc  alias.  Nec 
valel  dicere,  quod  si  A  esl  a  D,  C.  D.  "»  - 


iribus  causis  lolalibus,  quoa  ^  ^^)^^y^  ^^jj. 
non  essel,  quia  ^..Vi^t&r' effeclus,  et  ipsa 
.-T^iiioia  non  ponilur.  Posilo  ergo  D  po- 
nilur  A,  remoto  Z?  removetur  A;  el  ex 
alia  parle  posito  C  ponilur  A,  ergo  A  si- 
mul   esset  et  non  esset. 

Dico  quod  hoc  non  sequilur  de  causis 
essentialiler  ordinatis,  quia  D  elsi  sit  cau- 
sa  lotalis  et  a^que  perfecla  in  suo  ordine 
sicut  C,  et  C  in  suo,  tamen  est  impossibile 
// causare  circumscripto  C  et  Z?  propler 
ordinem  essentialem  earum,  ita  quod  ef- 
feclus,  scilicet  A,  non  tanlum  dependet 
in  suo  esse  a  B,  C,  D,  ut  a  causis  totali- 
bus  alterius  ordinis,  sed  dependet  in ' 
quanlum  una  agit  in  virlule  alterius. 
Esset  lamen  impossibile  quod  idem  ef- 
feclus  dependeret  a  duobus  ordinibus 
causarum  essentialiler  ordinatarum,  quia 
posito    uno    ordine    causarum    respeclu 
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ordinatum.  Et   ex  hoc  patet   confirmalio 

c     nui..    nulla    duo    no^sunt    esse 

per  se  terminanlia  alicujus  eiu*''*»"'»  ■' 
illa  duo  sunl  lermmanlia  ejusdem  ordinis 
et  ejusdem  ralionis,  et  argualur  ut  prius. 


SCHOLIUM. 

Post  ostensas  proprietates  relativas  effl- 
cienlise,  finalitatis  et  eminentiai  primi  entis, 
hic  o^tendit  illiui  esse  actu  infinitum,  pro- 
cedcndo  secundum  tres  dictas  proprietates. 
Sed  nt  prseambulum  primo  probat,  primum 
efficiens  esse  intelligens  et  volens.  Primo, 
quia  natura  est  agens  propter  finem  quate- 
nus  dirigitur  a  cognoscente.  Secundo,  ipsum 
agens  primum  agit  piopter  tinem,  Tertio, 
aliquid  causatur  contingenter ;  ergo  pri- 
mum   efficiens  sic  causat,  ergo  volens. 

(a)  Ostendo  esse  de  proprietatibus      20. 

.  .       .  .  .  Ens  infini- 

relativis  primi  entis;  nlteriiis  ad  .    tum 
ostendendnm  inlinitatem  illins  pri-    stei-e. ^" 
mi,  ac  per  conseqnens  esse  de  ente 
infinito,  procedo  sic  : 
Primo    ostendo,     qiiod   primnm 


effectus  A,  slalim  ponilur  A,  et  ipso  re-     efficiens  est  intellii^ens  et   volens. 


Idein  effe- 

cliis 

non  potest 

esse  a 

dnabiis 

causistota- 

libns. 
Quia    idem 

simul 
essetet  non 
esset. 


ita  qnod  sua  intellectio  est  infini- 
toiMim  distincte,  et  ipsa  est  sna 
essentia,  et  qnod  sua  essentia  est 
repraesentativa  infinitornm  distin- 
cte,  et  ex  hoc  secnndo  tanqnam 
ex  qnodam  medio,  adjnncto  tamen 
cnm  aliis  mediis,  conclndetnr  sna 
infinitas.  Quod  antem  sit  intelli- 
gens  et  volens,  arguo  sic  : 

Primnm  agens  est  per  se  agens,  R«tio  i. 
qnia  Urmii  causa  per  acmaens  prior  text.  49. 
est  aliqua  causa  per  se, ''2.  Physic.  Sed 
omne  agens  per  se  agit  propter 
finem,  ex  2.  Physic  ubi  hoc  Philo- 
sophus  vult  de  natura,  de  qua  mi- 
illi  essent  ejusdem  ordinis  et  speciei  et  nus  videtur;  ergo  primum  agens 
perfectionis,  et  sic  idem  simul  esset  or-     agit  propterfinem. 

dinalum  ad  finem  ultimum  et  non  ordi-         Et    ex    hoc  arguitur  dupliciter.   Agenti» 
naium,  quia  posito  uno,  esset  actu  ordi-     Primo  sic  :  Omne  agens  naturale  ''^^^^*^'* 
patura  ad  illum,  et  alio  remoto  non  esset     praecise    consideratum,  ex   neces- •^*"' P''^ 


molo  removelur;  et  posito  alio  ordine 
ponitur  A,  ergo  A  simul  esset  et  non 
esset,  et  sic  debel  Doctor  intelligi.  Si- 
mililer  est  impossibile  quod  idem  effeclus 
sit  a  duabus  causis  lotalibus  ejusdem  or- 
dinis  sive  ejusdem  speciei,  puta  quod 
Joannes  sit  a  Francisco  el  Antonio  ut  a 
duabus  causis  totalibus,  quia  bene  se- 
quilur  .loannem  fore  simul  et  non  fore, 
quia  posito  Francisco  ponitur,  non  posito 
non  ponitur,  et  posilo  Antonio  ponilur. 
Si  tamen  inler  Franciscum  et  Antonium 
esset  ordo  essentialis,  quod  est  impossi- 
bile,  Joannes  simul  esset  ab  illis.  Ad 
propositum,    si  essent   duo  fines    ultimi. 


! 
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fiSX     sitMo  et  rrque  n-oret  si  nd  nulluin      tui 
tincMu   ngovnr  ^,Vnf   ^f  p^^pf    ,-,,,^_ 
ponneiifcor  no-ens;  si  ergo  non  aj^nt 
nisi  proptor  finom,    hoc  est,  qnia 
dependet  ab  ap:onto  amanto  fincm. 


-a  prima;  or^'o  si  prima  neces- 
«nmn  n.ovct,  qu^lihot  nocessario 
cnnsa  conFuf^v  ?i    aliqua    secunda 
ma    contingonter    move6iu?*  pri- 
Tale  autom   n    qno   depondot   tota     non   cnusat    socnnda    causa,   nisi 


natura  in  afrendo,  non  videtur  esse 
nisi  primum   orficions  ;   erfro,  etc. 

12.  .Mct.  in        /1  X   o  1  •        •        , . . 

line.  (D)  Sccundo  principaliter  argui- 
tur  sic  :  Si  primum  agens  aiiit 
proptor  flnom,  aut  orgo  finis  illo 
movot  primum  efficiens  nt  amatus 
actu  voluntatis,  aut  ut  tantum  nn- 
tnralitor  amatus.  Si  amatus  nctu 
voluntatis,  habetur  propositum;  si 
tantum  amatus  naturalitcr,  hoc 
est  falsum,  quia  non  amat  natu- 
raliter  alium  finom  a  se  ut  grave 
centrum,et  materia  formam,  tnnc 
enim  esset  aliquo  modo  ad  fincm, 
quia  inclinatus  ad  illum.  Si  nutcm 
tantum  amat  naturaliter  finem, 
qni  est  ipse,  hoc  nihil  est  nisi 
ipsum  esse  ipsum,  hoc  cnim  non 
videtur  salvare  rationem  causae  in 
ipso. 

Item  argr.itur,  quasi  conflrman- 
do  rationem  jam  factam.  Primum 
efficiens  dirigit  cff^cctum  suum  ad 


in  virtute  primro  causjTo  inquan- 
tum  movetur  ab  ipsa.  Probntio 
socunda>  consequonti<T  :  Nullum 
est  principium  oporandi  contin- 
gentor,  nisi  voluntns  vel  aliquid 
concomitans  volun^ntom  ,  quia 
quodlibot  nliud  agit  ex  nocessitate 
naturae,  ot   ita  non  contingenter ; 


ergo. 


COMMENTARIUS: 

(a)  O^lmso  esse  de  proprietatibus,  elc.       eo. 

_^      ,         ...  ..      1      •    i       j..         „  j    Rationes 

Doctor  in  isto  articulo  inteniit  qusedam  probantes 
prrenmbula,  qure  multum  faciunt  ad  pro-     tatem' 
bandum  infinit<atem  primi  effectivi.    Pri-  ^'''^ti^^i"^®' 
mum  praeambulum  esl,  quod  primum  effe- 
ctivum  est  intelligens  et  volens,  et  probat 
tribus    rationibus.    Prima  ibi    :    Primuni  pr\,r,a  ra- 
agens  eat  per  se  agens.  Et  ratio  principali- 
ler  stat  in  lioc  :  Omne  agens  per  se  inde- 
pendenter  propter  finem  est  cognoscens 
et  volens,  sed  primum  effectivum  est  liu- 


finem  ,  ergo  vel  natnraliter  dirigit,     jusmodi.  Major  probaiur  ibi  :  Omne  agens 
vel  cognoscendo  et  amando   illum 
finem.  Non  natnraliter,  qnia  non 


cognoscens    nihil    dirigit    nisi    in 


O  ' 


virtute  cognoscentis  :  Sapicnds  cnim 
est  prima  orclinatio,  1.  Metaph.  scd 
primum  efficiens  in  nullins  virtu- 
te  dirigit  sicut  nec  causnt,  tunc 
enim  non  esset  primum,  ergo,  etc. 
(c)  Item  tertio  arguitur  sic  :  Ali- 
quid  causatur  contingenter ;  ergo 
prima  causa  contingcntcr  cnusat; 
ergo  volens  causat.  Probntio  pri- 
m?e  consequentiae,  qnselibet  cnusn 
secunda  causat  inqnantum  move- 


naturale  prtvcise,  etc.  Probat  ergo  majo- 
rem  ex  hoc,  quod  si  esset  aliquod  agens 
nalurale  prsecise  consideratum  ex  neces- 
silate  agendi,  si  illud  agens  ageret  inde- 
pendenler,  aeque  ageret  eliamsi  propter 
nuUum  finem  ageret.  Ignis  enim  ut  sim- 
pliciter  consideratus  ex  necessilate  natu- 
rali  agendi,  ila  calefaceret  combustibile 
eliamsi  propter  nullum  finem  ageret.  Si 
ergo  ignis  agit  propler  finem,  ex  ho:  agit, 
quia  in  agendo  dependet  ab  aliquo  aman- 
te  cognoscente  illum  finem.  Probatur, 
quia  omne  agens  propter  finem  agit  ex 
appelitu    finis    2.    Physic.    sed  nunquam 
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possel  appelere  finem  nisi  ille  linis  essel 
praecogniLus  el  amalus,  vel  ab  ipso  agenle 
propter  finem,  vel  ab  aliquo  a  quo  depen- 
det  in  agendo,  et  sic  palet  illa  major. 
Minor  probalur,  qiiantum  ad  primam  par- 
tem,  scilicet  quod  primum  est  per  so 
agens,  quia  si  esl  prinium  agens  simplici- 
ter,  sequitur  quod  est  per  se  agens,  quia 
si  esset  per  accidens  agens,  non  esset 
primum  agens ;  palet,  quia  causa  per 
accidens,  semper  reducilur  ad  aliquod 
agens  per  se,  ut  patet  2.  Phijsicorum. 

61.  (b)  Secundo  principaliler   arguitur.   Et 

ratio  stal  in  hoc,  ex  quo  primum  efficiens 

agit  propler  finem  ;  ergo  inquantum  amat 

finem,   quia  causa  tinalis  movet  efficions 

ad  producendum  effectum,  inquantum  est 

amata  ab  ipso  efficiente  ;  aut  ergo  inquan- 

tum  amata  actu  volunlatis,  et  si  sic,  ergo 

primum  efficiens  est  intelligens  et  volens, 

quia  voluntas  non  fertur  nisi  in  priecogni- 

tum.   Si  vero    ut    amata    tantum    amore 

naturali,  tanc  quaero,  auL  primum  efficiens 

naturaliler   amat    alium    finem   a  se,  ita 

quod  aliud  a  primo  efficienle  ut  amalum 

amore   naturali  moveat  primum  efficiens 

ad  efficiendum  aliquem  effectum,  et  tunc 

esset  imperfectio  in  ipso,  quia  naturaliter 

inclinaretur  ad  aliquid  aliud  a  semetipso 

ut  ad  finem,  et  sic  esset  aliquo  modo  ens 

ad  finem.  Si  vero  tantum  naturaliter  amat 

finem,    qui  est  ipse,  id  est,   aut  ipsemet 

ut  amatus  amore  naturaU  a  seipso,  movet 

scipsum    ad    producendum  effectum,    et 

hoc  nihil  est  nisi  ipsum  esse  ipsum;  patel, 

quia  amor  naturalis  nihil  est  nisi  natura 

turaiis "  ^P^'^  sic  amat,  ul  palet  a  Doclore  m  4.  di- 
qmdsit.  ^ii^yf.f^^  49    g^  .^QC    ^q^    salvat    rationem 

causae  finahs,  quia  causa  finalis  ut  causa 
fiialis,  ut  amata  movet  efficiens  ad  produ- 
ceiidum  aliquid. 

62.  Sed  in  hoc  occurrunt  aliquse  difQcuIta- 

IPrimum 

dubium.  tes.  Primo,   quia  sicut  dicit  DocLur  in  2. 

I    Amor  - 

concupi-  dist.  6.  quxst.  2.  et  prolog.  quaest.  de  sub- 


jecto  Theologise,  et  in  primo  d.  1.  e/ tn  4.    scentise 
dist.  49.  et  alibi,  quod  amor  concupiscen-   '^"'    *'  ' 
tife,  qui  esl  amare   aliquid    non  propter 
se,  sed  propter  aliud,  de  necessitate  prae- 
supponiL  amorem  amicitiae,  qui  est  amare 
aUquid  propter  se ;   amans   ergo   aliquid 
propter  seipsum,  ordinando  illud  ad  se, 
talis  amor  prsesupponit  amorem  suimet. 
Eodem   modo   dico    de    amore    naturali, 
quia  aliquando   agens   naturale   producit 
aliquem  effectum,  quem  amat  amore  na- 
turaU  propter  semetipsum  amatum  amore 
naturali,  patet,  quia  multa  agenlia  natu- 
ralia  quae  essi^  suum  amore  naturali  amant, 
ideo  producunt  quantum  possunt  illa  quae 
possunt  conservare  esse  suum,  et  sic  non 
videlur  inconveniens  quod  idem  amatum 
amore  naturali  a  seipso  moveat  seipsum 
ad  producendum  effectum.  Secundo  dicit 
Doclor  supra  d.  \.  q.  4.  quod  efficiens  na-  ^Si"" 
turale  (hoc  est  agens  de  necessitate  na- 
turae)  si  est  per  se  efficiens,  causa  finalis 
movet  ipsum  metaphorice  de  necessitate 
naturae,    id   est,  ut  amata  necessario  ab 
efficiente  amore  naturaU.  Sustinendo  ergo 
opinionem  Philosophorum,  quod  primum 
agens  agat  de  necessitate  naturse,  sequi- 
tur  quod  agit  effectum  propter  aliquem 
finem  necessario  amalum,  et  non  est  ve- 
risimile  quod  agat  propter  alium  finem  a 
semetipso,  Tertio,  quia  hoc  idem  videtur     it^m 
sequi  de  amore  eUcito  a  voluntate,  susti-     *^"'  ' 
nendo   quod  inter  essentiam  divinam  et 
voluntatem  divinam  et  dilectionem  ejus- 
dem,  non  sit  aliqua  disLinctio  extra  intel- 
lectura  ut    est  quasi    communis    opinio, 
tunc  si  voluntas  divina  producit  aliquid  ad 
extra ;    ergo   propter    finem  amatum,    et 
non    nisi  propter  essentiam    divinam  ut 
amatam  actu  voluntatis,  et  essenUa  divi- 
na  esl  idem  penitus  quod  voluntas  divina 
el  amor  divinus  ;  ergo  nihil  aliud  est  nisi 
ipsam  esse  ipsam. 
Respondeo  generaliter  ad  ista  argumen-       63. 
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Ilesponsio. 


Ad  pri- 
mum. 


Primum 

effectivum 

est 

simpliciter 

necesse 

esse 

ergo  ali- 

quod 

Don  indi- 

get 

ad  sui 

conserva- 

tionem. 


ta,  praesupponendo  quod  dixi  supra,  quod 
agens  per  modum  nalurse  si  non  est  inlel- 
ligens  neque  volens,  acque  ageret  si  pro- 
pler  tinem  non  agerel,  sicut  si  propler 
finem  ageret ;  ergo  si  per  se  agens  ut 
hujusmodi,  agil  propter  finem,  ex  lioc 
agit.  quia  in  agendo  dependet  ab  aliquo 
cognoscente  et  amante  talem  finem,  et  si 
talis  finis  cognosceretur  nihil  agerel  pro- 
pter  finem.  Gum  ergo  primum  agens  agat 
propter  finem  et  in  agendo  a  nuUo  depen- 
deat,  sequitur  quod  cognoscil  et  amat 
primum  finem  actu  elicito  voluntatis  qui 
sequilur  cognilionem,  et  non  amore  natu- 
rali  qui  nullo  modo  sequitur  cognitionem, 
utpatet  a  Doctore  in  1.  Melaph.  suae. 

Respondeo  ergo  ad  primum  argumen- 
tum,  et  concedo  quod  aUquod  agens  nalu- 
rale  producil  aliquem  effeclum  propler 
seipsum  amatum  amore  naturali,  quia 
ordinat  illum  tantum  ad  sui  conservali- 
onem.  Et  sic  non  sequitur  quod  si  pro- 
ducit  effeclum  propler  seipsum  amalum 
amore  naturali,  quod  ipsum  tanlum  sit 
ipsum  et  non  sit  causa  finalis,  quia  propter 
conservalionem  sui  esse  naturaliter  ama- 
tam  producit  effectum,  et  hoc  sufficit  ad 
rationem  causse  finalis.  Sed  in  primo  effe- 
ctivo  hoc  non  sequilur,  quia  a  nuUo  est 
dependens,  nec  penitus  indiget  ahquo  ad 


cum,  et  quietem  in  centro  ut  bonum  in- 
trinsecum  ad  seipsum  ut  amalum  amore 
naluraU,  et  sic  non  sequitur  quod  si  pro- 
ducat  aliquid  propter  seipsum  amatum 
amore  naturali,  quod  ipsum  sic  amatum 
non  sit  causa  finalis.  Sed  non  est  sic  in 
primo  agente,  quia  primum  agens  non 
habet  naturalem  inclinationem  ad  aliquod 
objectum  exlra  ut  bonum  sibi  extrinse- 
cum,  nec  ad  operationem  aliquam  circa 
aliud  a  se  ut  bonum  intrinsecum,  sed  tan- 
lum  habet  naturalem  inchnationem  ad  se- 
ipsum,  et  ideo  ipsum  sic  amatum  a  semet- 
ipso  amore  nalurali,  nihil  ahud  esset  nisi 
ipsum  esse  ipsum,  et  sic  non  haberet 
rationem  causse  finaUs. 

Ad  secundum  argumentum,  dico  primo, 
quod  non  est  simile  de  agente  secundario 
et  de  agente  primo  propler  causas  supra- 
diclas.  Dico    secundo,    quod    si    primum 
agens  producit  aliquid  de  necessilale  ad 
mentem    Philosophorum,    producit    illud 
propter  finem  de  necessitate  amatum,  et 
hoc  amore    eUcito.    Et    dicit    Arisloteles 
quod  voluntas  primi  si  produceret    aU- 
quem  effectum  immediate,  de  necessitale 
ordinaret  iUum  ad  essenUam  suam  amore 
eUcito  necessario  amatam,  et  hoc  paletia 
confirmatione  sequenti  in  hoc  quod  dicit, 
primum  dirigere,  etc.  Nam  si  per  impossi- 


64. 


sui  conservationem    cum    sit   simpliciter  bile  primum  non  esset  intelligens  neque 

necesse  esse,  et  ideo  ipsum  amare    se  volens,  cum  lantum  se  amaret  amore  na- 

amore  naturaU  nihil  aliud  est  nisi  ipsum  turali  et  ad  nihil  aliud  incUnaretur,  nihil 

esse  ipsum,  imo  ut  sic  amalum  nihil  peni-  penitus  produceret.  Et  si  dicalur,  quod  ex 

tus  produceret.  q^o  primum  de  necessitate  producit  effe- 

Dico    secundo,    quod    agens    naturale  ctum  immediate  secundum  mentem  Phi- 

posset  esse  causa  finaUs  ut  aroalum  amore  losophorum,  ut  patet  a  Doctore  infra  dist. 

naturaU,  quia  omne  tale  habet  naturalem  8.  qusesL  uU.  et  7.  quaest.  •Quodlib.   ergo 

incUnationem  ad  perfectionem  suam  vel  videtur  quod  necessario  inclinetur  ad  il- 

intrinsecam   vel   extrinsecam,    ordinando  lum,    et    per   consequens    illum    amabit 


illam  ad  seipsam  sic  amatam,  sicut  la- 
pis  producit  motum  deorsum  ad  cen- 
trum,  et  suo  modo  quietem  in  centro 
ordiaando   centrum  ut  bonum    exlrinse- 


amore  naturali,  et  si  sic,  eodem  modo 
sequilur  quod.  producit  iUum  propter  se- 
ipsum  amatum  araore  naluraU.  Diro,  quod 
inclinaiio  naturaUs,  vel  est  ad  esse  suum, 


65. 
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Vel  ad  aliquam  perfeclionem  sui  esse,  ut 
patere  polest  a  Doctore  in  4.  disi.  49.  Mo- 
do  nullum  creatum  perlinet  ad  esse  sive 
ad  conservationein  primi  effectivi,  nec  po- 
lesl  esse  aliqua  perfectio  ipsius,  neque 
intrinseca  neque  extrinseca,  et  sic  ad 
nihil  aiiud  extra  se  naluraliter  inclinalur ; 
et  licet  producat  illum  de  necessitale  na- 
turic,  hoc  non  erit  ex  inclinalione  ad 
illum,  sed  ex  summa  perfectione  ipsius, 


Primum 


prima  causa  magis  contingenter  agit,  cum 
in  agendo  dependeat  a  prima. 

In  ista  tamen  ratione  occurrunt  duo 
dubia  :  Primum  in  hoc,  quod  dicit  quod  '^"^'"'°' 
secunda  causa,  non  causat  nisi  inquanlum 
movetur  a  prima.  Et  in  hoc  videtur  sibi 
conlradicere,  quia  in  dist.  1.  quaest.  1. 
quarti,  vult  expresse  quod  secunda  causa 
in  agendo  nihil  penilus  recipiat  a  prima, 
et  lamen  impossibile   est  aliquid  moveri 


quic  necessario  redundat  et  communicalur     ab   alio  nisi  sallem  motum   recipial.    Si 


alleri,  ut  palet  per  Doctorem  infra  distinct. 
8.  qusest.  ull.  exponenlem  dictum  Avioen- 
nae.  Et  ex  his  patet  responsio  ad  lerlium 
argumentum. 
66.  (c)    Tertio    principaliter    arguit  Doclor 

ibi  :  llem  terlio  arguitur  sic.  Et  ralio  slat 
in  duobus  dictis   :  Primuui,  quod  aUqua 
causa  secunda  producit  aliquem  effeclum 
conlingenter,  inlelligendo  contingenter  ad 
utrumlibet,   quia  scilicel  est  in  potestale 
sua  illum  producere   et  non  producere. 
Aliler  si  omnis  causa  secunda  produceret 
effeclum  suum  de  necessitale,  tunc  omuia 
evenirent  de  necessilate,  et  sic  non  opor- 
terel  conciliari   el  hujusmodi,    ul  inquil 
Aristoleles  1.  Periherm.  Secundum  dictum 
est,  quod  secunda  causa  producit  efTectum 
in  virlute  primsB  causae,  ila  quod  prima 
causa  attingil  illum  effectum,  imo  magis 
quam  secunda  causa,   quia  in    libro    de 
Causis  :  Prima  causa  plus  in/luit  in  effe- 
clum  quam  secunda,    et   non  sustinendo 
illam  opinionem  quam  Doctor  improbal  in 
2.  dist.  37.  quse  dicit  quod  voluntas  creala 
est  totaUs  et  immediata  causa  sui  effeclus, 
et  Deus  causat  tanlum  mediate,  sed  dici- 
lur  agere  in  virtute  primae,  quia  in  esse  et 
in  conservari  dependet  a  prima.  His  diclis 
declaralis,    patet    argumenlum    Doctoris, 
quia  si  impossibile  est  secundam  causam 
agere  effectum  nisi  inquantum  movetur  a 
prima  sive  in  virtule  primae,  sequitur  quod 
si  secunda  causa  conlingenler  agit  quod 


tantum  locah"ter  movelur  vel  si  alio  modo 
movelur,  lunc  recipiet  aUquod  absolutum, 
quia  motus  ex  5.  Phhsic.  est  tantum  ad 
Substantiam,  Quintilalem,  QuaUlalem  et 
Ubi. 

Secundum   dubium  est  in    hoc,    quod      67. 

).    •.  ,  ,  ...  .  Secundum 

aicit  quod  secunda  agit  m  virtute  prnnae,  dubium. 
et  per  consequens  cum  secunda  agat  ali- 
quid  contingenter,  sequilur  quod  eliam 
prima  conlingenter  agit,  quia  ex  quo  pri- 
ma  causa  prius  agit  quam  secunda,  aut 
ergo  in  illo  priori  allingit  effeclum  secun- 
dae  causa?,  aut  non.  Si  primo  modo,  ergo 
cum  secunda  causa  in  iUo  priori  nihil 
agat,  et  si  in  aUquo  sigao  posleriori  agit 
ad  iUum  effeclum,  sequitur  quod  idem 
erit  bis  productum.  Si  secundo  modo, 
ergo  prima  causa  nihil  agil,  quia  agere  ad 
efTeclum  est  atlingere  iUum. 
Ad  primum  dubium  dico,  quod  causam  Responsio 

,  ...  ad  pnmum. 

secundam  moveri  a  pnma  m  agendo  non 
inleUigitur  proprie  moveri,  quia  argumen- 
tum  bene  concluderet.  Sed  inteUigilur 
moveri  ex  hoc  quod  dicit  ordinem  infe- 
riorem  ad  primam  causam,  ita  quod  im- 
possibile  est  ipsam  agere,  prima  non 
agente. 

Secundo  dico,  quod  secundam  causam   Causam 
moveri  a  prima  potest  dupUciter  inieliigi.    "pdma 
Primo,   quod  in  se   moveatur.   Secundo,  "^"^potesr 
quod  nihil  potest  agere  respectu  effectus      ^"^^' 
sive  movere,  nisi  prima  causa  simul  agat 
vel  moveat  ad  eumdem  effeclum.  Et  isto 
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secundo  modo  veruiu  esl  diclum  Doclons, 
sed  ul  sic  niliil  recipil  in  se. 

Ad  secundum  dubium  dico  brevilcr, 
quod  prima  causa  non  agil  in  aliquo 
priori,  sed  simul  cum  secunda  causa.  EL 
si  dicalur,  quia  in  lib.  de  Cauafs,  dicilur 
quod  prima  cau-^a  prius  agit  quam  secun- 
da,  dico  quod  sic  debel  inlelligi  prius,  id 
est,  perfectius,  ut  patet  a  Scoto  in  2. 
d/.sfmc^  37.  quia  prima  causa  independe:i-     scquitur  tandein   quod  proximuni 


(b)    Ad    primum   dicendum    est,      Ad 

.  .  ralionein 

(IMod  si  Deus  cst  primum  movens  pnmam. 
vcl  efiicicns  respectu  voluntatis 
nostra3,  idcm  sequitur  de  ipsa  quod 
dc  aliis,  quia  sive  immcdiate  nc- 
ccssario  moveat  eam,  sive  aliud 
immediate,  et  illud  necessario  mo- 
tum  necessario  movet  voluntatem, 
quia  movet  ex  hoc  quod  movetur, 


l)e  lioc 

ior.  Scot. 

d.  39. 


ter  agit,  et  secundi  dependenler,  el  ibi 
vide  singularem  glossam  de  ista  matoria. 


SGHOLIUM. 

Gontra  illud,  ex  contingeiitia  rerum  colli- 
gi  Doum  causare  contiiigenter,  ponit  tres 
instantias  quas  solvit,  et  reJarguit  Philoso- 
ptium  in  hoc  errantem. 


21. 

Impugna 
lio 


tise. 


(a)  Contra  istam  responsionem 
instatur.  Et  primo  contra  primam 
conseqSn- f^-onsequentiam  arguitur  sic  :  quia 
nostrum  velle  posset  adliuc  ali- 
quid  contingenter  causare,  et  ita 
non  requiritur  quod  priina  causa 
illud  contingenter  causet. 
Itein ,    Pliilosophus    antecedens 


voluntati  necessario  moveat  vo- 
luntatem,  ctiamsi  illud  proximum 
sit  ipsamet  voluntas,  et  erit  volens 
necessario  et  ita  nccessario  volet. 
Et  sequitur  ulterius  impossibile, 
quod  necessario  causat  quodlibct 
causatum,  et  non  est  aliquid  con- 
tingens. 

/   \    A    1  1  T  1    „     „  Vide  Scot . 

(c)  Ad  secundum  dico,  quod  non  4,  d.  13. 

voco  hic  contingenler  ccmsalum,  quod- gj,^"^  ^^0, 

cumque  non  necessarium  vel  non  ^^'^!!,^ 

sempiternum,  sed  cujus  oppositum  '"'j^J^^^"^ 

posset  tieri,  quando  illud  fit,  ideo  et  4.  di^t. 
^  ^  ,   43.  q.  3. 

dixi,    aliquid  conlingenler  camalur,  et      quod 

,..,..,  .  Tv^  nihil  reci- 

non  dixi,  aliqmd  est  contingens.  iNunc       pit 
dico,  (d)  quod  Philosophus  non  po-  ^  '"q™^ 


conccssit,     scilicet    quod     aliquid     test  negare  consequens,  salvando  "^^"'"^"'■- 


contingenter  causatur,  et  negavit 

consequens   intelligendo    de    velle 

p^hys.  2.'   Dei.  scilicet  quod  priina  causa  con- 

12.^^6^'  tingenter  causet;  posuit  enim  non 

in  de  Bona  P^'°P^^^'   contingcntcr  Dcum  velle 

lortuna.    contingcntiam  in  inferioribus,  sed 

ex  motu,  qui  necessario  causatur 

inquantum  uniformis,    sed   diffor- 

mitas    sequitur   in  partibus  ejus, 

et  ita  contingentia. 

Contra  secundam  consequen- 
tiam,  si  causat  contingenter,  ergo 
volens ;  ista  consequentia  non  vi- 
detur  tenere,  quia  aliqua  natura- 
liter  raota  possunt  impediri,  et  ita 
oppositum  contingenter  et  violen- 
ter  potest  evenire. 


antecedens  per  inotum,  quia  si  istc 
totus  motns  necessario  est  a  cau- 
sa  sua,  quselibet  pars  ejus  neces- 
sario  causatur,  quando  causatur 
et  inevitabiliter,  ita  quod  opposi- 
tum  non  posset  tunc,  nec  aliter 
causari;  et  ulterius  quod  causatur 
per  quamcumque  partein  inotus, 
necessario  causatur  et  inevitabi- 
liter.  Vel  igitur  nihil  fit  contingen- 
ter,  id  est,  evitabiliter  causatur, 
vel  primum  sic  causat  immediate, 
quod  posset  etiam  non  causare. 

(e)  Ad  tertium  dico,  quod  si  ali- 
qua  potest  impedire  istam,  hoc 
non  potest  nisi  in  virtute  superi- 
oris  causae,  et  ita  superior  in  vir- 
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Scot.  2. 

diBt.  25. 

et 

<1.37.q.  2. 

Ad  3. 


d8. 


diurnus,  semper  est  uniformis  el  sunpli- 

,  .,        _,  ,  .,  Molus  cobU 

ciler  mvariabilis.  Et  prmium  mobile  me-       esi 

].    .  .  .  .     . uniformis 

diate  movetur  a  prima   causa   et  imme-  secundum 


tute  superioris,  et  sic  usquc  ad 
primam  causam,  qu?e  si  immcdia- 
tam  causam  sibi  necessario  movet 
usque  ad  istam,  erit  necessitns; 
ergo  necessario  impediet,  et  per 
consequens  non  potest  alia  causa 
nunc  causare. 

(f)  Sic  ergo  videtur  triplici  via  vens  finilum  immediate,  patet  per  Com- 
ostensum,  quod  primum  agens  est  "lent.  12.  Mctaphysic.  comment.  41.  et 
intelligens  et  volens,  quarum  pri-  respeclu  islius  motus  nuUa  sit  conlin- 
ma  est  quod  natura  agit  propter  gentia  in  effectibus;  sed  contingentia  in 
finem,  et  non  nisi   quia  dependcns      effectibus   accidit    in  difformitale  motus, 


se 


diate  ab  aliqua  Intelligentia,  ut  patet  8.  ^^,^,1^,  ^^^ 
Phijsic.  text.  com.  78.  Et  quod  haic  sil  in-  ^^' 
tentio  Aristotelis,  videlicet  quod  movens  i'ai-tes. 
infinitum  moveat  coclum  mediate,  et  mo- 


et  directa  a  cognoscente  finem. 

Secunda  est,  quod  ipsum  pri- 
mum  agens  agit  propter  finem. 

Tertia,  quodaliquis  effectuscon- 
tingenter  fit  quando  causatur. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Contra  istam  ralionem  instatur.  Pri- 
mo  contra  primam  consequenliam,  quia 
per  nostrum  velle  posset  aliquid  contin- 
genler  causari,  et  ita  non  requirilur  quod 
prima  causa  illud  contingenter  causet. 

Item,  Philosophus  antecedens  concessit, 
scilicet  quod  aliquid  conlingenter  causa- 
tur,  et  negavit  consequens,  inlelligendo 
de  velle  Dei,   scilicet  quod   prima  causa 
conlingenter  causel ;  posuit  enim  contin- 
gentiam  in  inferioribus,  non  propter  hoc 
quod  Deus    conlingenter  velit,    sed    ex     tus,  et  mediante  illo  alia  difformilas  sim- 
motu  qui  necessario  causatur  inquantum     pliciter.  Haec  Scolus  in  4.  dist.  48.  q.  2. 
uniformis;    sed    difformilas     sequilur    in         (h)  Ad  primum  dicendum  est.  Dicit  Do- 
partibus  ejus,  et  ita  contingentia  ctor  quod   tenendo,  quod  Deus  sit    pri- 

Contra  secundam  consequenliam,sicau-     mum  movens  respectu  volunlatis  nostrae, 

sat  contingenter  ;  ergo  volens.  Ista  conse-     idem  sequitur  de  ipsa  voluntate  quodde 

quentia  non  videlur   lenere,  quia  ahqua      ahis,  quia  sive  immediate  necessario  mo- 

naturaliter    mota    possunt    impediri,    et     veat  eam   sive  mediate;  sic  intelligendo 

ita    opposilum  conlingenter  et  violenter     quod  si  A   necessario   movet  /?,   et  D  ne- 

potest    evenire.   Et   nota,   quod   dicit  de      cessario  motum  raovet  C,  qula  motum  ta- 

uniformitate   motus,  etc.  nam  motus  pri-     men  ab   .1    sequitur   quod  B  necessario 

mi  mobilis,  qui  est  ab   Oriente   in  Occi-      moveat  C.  Dicit  ergo  Doctor  quod  si  Deus 

denlem,  qui  alio  nomine  vocatur  motus     movet  immediate  volunlatem    necessario 

Tom.VlII.  29 


et  difformitas  accidit  in  aliis  partibus  coe- 
li,  ut  patet  de  motu  Solis.  Unde  Aristo- 
teles  primo  de  Generatione  :  Sol  in  cir» 
culo  obliquo,  id  est,  in  Zodiaco,  secMndM/n 
quod  est  in  alio  et  alio  signo  vel  gradu, 
vel  in  minuto  talis  signi  est  causa  diver- 
sorum  effectuum.  Secundum  enim  Philo- 
sophum,  prima  difformitas  est  in  partibus 
aUcujus  sempiterni,  licet  sit  uniformis 
secundum  totum,  quia  enim  motus  ille 
est  uniformis,  ex  uniformi  habitudine 
mobilis  ad  movens ;  ideo  habet  partes 
novas  difformes,  et  ex  hac  difformitate 
partium  potost  ulterius  sequi  alia  diffor- 
mitas  vel  varietas  in  subslantiis  genitis  illo 
modo,  et  sic  a  causis  uniformibus,  puta 
ab  Intelligentia  et  ccelo  se  uniformiter  ha- 
bentibus,  causatur  primo  aliquid  uniforme 
constans  ex   partibus  difformibus  ut  mo- 


I 
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Conlingen- 

ter 

ciusari 

qviid. 


70. 


ad  aclum  suum,  sequilur  quod  ipsa  ne- 
cessario  movcal  seipsam  ad  actum  suum. 
Et  cum  dicit,  quod  si  Deus  est  primum 
movons  respeclu  volunlatis,  id  est,  posilo 
quod  si  sic,  quia  adhuc  non  determinavit 
an  voluntas  noslra  sit  immediala  el  tola- 
lis  causa  sui  actus,  non  concurrente  vo- 
luntate  divina,  hoc  enim  determinabitur 
in  2.  d.  37.  ubi  probat  duabus  rationibus 
ipsam  concurrere  ad  omnem  effeclum 
volunlalis  nostra3 ;  hoc  ergo  posito,  sequl- 
lur  intcntum.  Supponit  eliam  in  isla  ra- 
tione  ordinem  essentialem  causarum, 
licet  hic  non  probet  illum,  imo  in  suis 
Theorematibus  dicit  quod  non  potest  pro- 
bare  ordinem  essentialem  esse  in  efficien- 
libus  ul  patet  in  propositione,  sive  conclu- 
sione  sive  Theoremale  16.  et  ibi  dicit :  Xon 
polest  probari,  Deum  coagere  omni  causae 
secundae  aliqua  actione  propria  sibi. 

(c)  Ad  secundum  dico.  Hic  Doctor  facit 
differentiam,  quod  aliud  est  contingenter 
causari,  et  aliud  est  aliquem  effectum  esse 
possibilem,  id  est,  ncn  esse  sempiler- 
num,  Nam  conlingenter  causari  proprie 
est,  quando  effectus  fit  lunc,  quando  po- 
lest  fieri,  quia  causa  eliam  ut  causat,  est 
prior  effeclu,  ut  patet  a  Doctore  in  2. 
d.  1.  Causa  vero  naturalis,  quando  causat 
effeclum,  sic  de  necessitate  causat  illuni 
quod  talis  effectus  non  potest  non  fieri, 
polest  taraen  dici  contingens,  quia  in  se 
non  est  necessarius  et  sempiternus,  sed 
non  potest  dici  contingenter  productus, 
quia  non  potuit  non  causari,  slanle  per- 
fecta  dispositione  causa>  et  passi. 

(d)  Nunc  dico,  quod  Philosophus,  etc. 
Sensus  liujus  litterjB  est,  quia  secundum 
Aristotelem  12.  Met.  Intelligentia  applica- 
ta  orbi  suo  necessario  movet  illum;  ergo 
ille  motus  erit  simpliciler  necessarius;  et 
sicut  totus  est  simpliciter  necessarius,  ita 
et  quaelibet  pars  ejus,  cura  tolum  non 
possit  esse  iiecessarium,  partibus  non  ne  - 


cessario  existentibus.  Et  sic  illa  pars  mo'- 
tus  in  circulo  obliquo  vel  alibi ,  necessa- 
rio  causabit  effectum,  cum  sit  agens  mere 
naturale,  .sive  molus  causet  sive  natura, 
cujus  esl  tahs  motus,  ut  puta  natura 
Solis,  quod  magis  videtur.  Non  enim  cre-  .,  , 

'  ^  *=  Motua  non 

dondum  est  motum  causare  subslantiara,      pcte^it 

substan- 

sed  quia  per  motura  Sol  fil  in  alia  et  alia      liam 

causare. 

parte  circuli  obliqui,  quia  in  una  parte 
signi  potest  esse  causa  generationis  ali- 
cujus  effectus,  et  in  alia  parle  non  pote- 
rit  esse  causa  generationis  ejusdem,  et 
tamen  ipse  Sol  de  necessitate  causat. 

(e)  Aa  tertium  dicit,  qicod  si  aliqua  cau- 
sa  potest  impedire,  etc.  Pofio  enim,  quod 
conjunctio  Jovis  et  Saturni  in  aliquo  gra- 
du  Cancri  (concurrente  particulari  causa) 
sit  causa  alicujus  effectus,  totus  iste  ordo 
causarura  erit  virtute  causse  superioris,  et 
tandem  priraae.  Si  modo  esset  alia  con- 
junctio,  puta  Sohs  cum  Marle  in  aliquo 
signo  et  gradu  posset  una  cum  causa  par- 
ticulari  impedire  actionera  primaj  conjun- 
clionis,  producendo  effectum  oppositura 
effeclui  producendo  a  prima  conjuncli- 
one;  hoc  non  esset  nisi  in  virtute  causae 
superioris  necessario  moventis  illas  causas 
ad  talem  effectum  oppositum,  et  illa  su- 
perior  in  virtute  superioris,  et  tandem  in 
virtute  primae,  et  sic  si  ille  effectus  impe- 
ditus  fuerit,  erit  primo  a  causa  prima,  el 
lioc  est  quod  dicit. 

(f)  Sic  ergo  videtur  triplici  via  ostensum       71 , 
esse,   quod  primum  agens  est    inteUigeris 

'et  volens.  Nota  tamen,  quod  forte  istse  non 
sunt  rationes  demonslralivee,  quia  Doctor 
in  suis  Theorematibus  Theor.  14.  sic  di- 
cit  :  Non  potest  probari  Deum  esse  sapien- 
tem  vel  inlelligentem.  Et  commentando 
illam  propositionera  dicit  :  Et  per  conse- 
quens  nec  praescientem,  nec  prsedestinan- 
(em,  nec  per  arteni  sive  per  ideas,  sive 
quocumque  modo  intellectualiter  aliquid 
proditcentem.  Deinde  ponit  aliam  proposi- 


nisT,  H.  ou^sTioir. 
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lionem  :  Non,  inquit,  prohari  Deum  esse 
volentem.  Et  in  commento  suo,  nec  per 
consequens  amanlem,  nec  juslum,  nec  mi- 
sericordem,  nec  per  conseguens  Judicem 
merilorum  vel  demeritorum.  llaec  ille.  Et 
ideo  istae  raliones  Docloris  sunt  multum 
ponderandae,  nec  dicil  illas  esse  demon- 
slrativas,  tamen  sunt  multum  efficaces. 

SGHOLIUM. 

Ponit  secundain  conclusionem  pra3ambu- 
lam,  ad  ostendendam  infinitatem  primi  en- 
tis,  scilicetejus  volitioneni  et  intellectionem 
respectu  sui,  non  esso  aliud  ab  ipso.  Prinio, 
quia  cau^alitas  primi  finis,  respectu  primi 
efficientis,  est  incausabilis,  et  necesse  esse. 
Secundo,  ex  duplici  loco  Arist.  Tertio,  ra- 
tione  D.  Thomae  et  ^]gidii,  quam  rejicit,  et 
infert  quatuor  corollaria, 

Nunc  ulteriiis,  (a)  quoad  conclu- 
siones  prseambulas  ad  inflnitatem, 
probo  secundo  quod  ejus  intelle- 
ctio  et  volitio  non  est  aliud  ab 
essentia  ejus,  et  primo  de  volitione 
sui  ipsius  ut  objecti  sic  :  Causali- 
tas  et  causatio  causae  flnalis,  est 
simpliciter  prima  secundum  Avi- 
cennam  6.  Mei.  dicentem,  quodsfcfe 
qualibel  causa  essel  scienlia,  illa  qwe  es- 
set  de  causa  finali,  essel  nobilissinia.  Ip- 
sa  enim  quantum  ad  causalitatem 
praecedit  causam  efflcientem,  quia 
movet  eam  ad  agendum,  et  ideo 
causalitas  primi  flnis  et  ejus  cau- 
satio  est  penitus  incausabilis,  se- 
cundum  quamlibet  causationem  in 
quolibet  genere  causse.  Causalitas 
autem  primi  finis  est  movere  ef- 
flciens  primum  sicut  amatum  ab 
ipso,  quod  est  idem  quod  primum 
efflciens  amare  primum  flnem, 
quia  nihil  aliud  est  objectum 
amari  a  voluntate  quam  volunta- 
tem   amare   objectum ;   ergo   pri- 


mum  efnciens  amare  primum  fl- 
nem  est  penitus  incausabile,  et  ita 
ex  se  necesse  esse,  et  ita  erit  idem 
naturai  primse,  et  quasi  converti- 
tur  ratio  ex  opposito  conclusi- 
onis,  quia  si  primum  amare  est 
aliud  a  natura  prima,  ergo  cst 
causabile,  et  per  consequens  effe- 
ctibile;  ergo  ab  aliquo  per  se 
efflciente  amante  flnem;  ergo  pri- 
mum  amare  se  esset  causatum  ab 
aliquo  amore  tinis,  priore  isto 
causato,  quod  est  impossibile.  lloc 
ostendit  Aristoteles  12.  Meiapk.  de 
intelligere -^vhm.  Primo,  quia  aliter  .xext.  51. 
primum  non  erit  optima  substan-  ,.J^^!^^^ 
tia,  quia  per  inielliqerc  est  lionora-  ,  ^'''''- . 

*■  ^  de  potentia 

bile.    Secundo,    quia    alias    esset  contra- 
laboriosa    ejus   continuatio,    quia      tam 
si  non  est  idem  illi,  erit  m  poten-     qnam 
tia   contradictionis    ad    illud,   ad^^TiT'''^* 
illam  autem   potentiam    sequitur '"""le™' 
labor  secundum  ipsum. 

Istse  rationes  (b)  Philosophi  pos- 
sunt  declarari.  Prima  sic  :  Cum 
omnis  entis  in  actu  primo  per- 
fectio  ultima  sit  in  actu  secundo 
quo  conjungitur  optimo,  maxime 
si  sit  activum  et  non  tantum  facti- 
vum;  omne  autem  intellectuale 
est  activum,  et  prirna  natura  est 
intellectualis  ex  *  prsemissa,  se-  -au.s 
quiturquod  ultima  ejus  perfectio^'*"'""' 
sit  in  actu  secundo ;  ergo  si  ille 
actusnonsit  ejus  substantia,  sub- 
stantiaejus  non  erit  optima,  quia 
aliud  est  suum  optimum. 

Secunda  ratio  (c)  potest  decla- 9.  Metaph. 
rari    sic    :    Potentia     solummodo  .'f."^-  *"•* 

Ineorein. 

receptiva   est   potentia    contradi-  i-  p^ite 
ctionis;    cum    ergo    haec    non   sit  art.4.  eti." 
hujusmodi,  ergo,   etc.  Sed  secun-  "^'q' V.' 
dum   Aristotelem,  nec  ista  est  ra- 
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Polvendo 
ait.  el 
/E-id. 

Quocil.  3 
q.  lO. 


Un.  1.  SENTENTI.VnilM 
sed    taiitiim 


^'-  lio    demonstrntiva, 
l))'ol)abilis. 

Aliter  ostcnditnr  propositiim  (d) 
ex  identitate  potentise  et  objecti  in 
se  sic  :  Potentia  et  objectnm  siint 
idem,  ergo  actus  est  eis  idem. 

Sed  conseqnentia  non  valet.  In- 
stantia,  Angehis  intelligit  se  et 
amat  se,  et  tamen  actus  Angcli 
amandi  et  intelligendi  non  sunt 
idem  substantise  ejus. 

(e)  Ilaec  conclusio  secunda,  vide- 
licet  quod  essentia  Dei  eadem  sit 
quod  volitio  sui  ipsius,  secunda 
est  ex  corollariis.  Nam  sequitur 
primo,  quod  voluntas  est  idem 
primse  naturse,  quia  velle  non  est 
nisi  voluntatis;  ergo  illa  volun- 
tas  cujus  est  velle  incausabile  est 
incausabilis ;  ergo,  etc. 

Similiter  velle  intelligitur  quasi 
posterius  voluntate;  si  igitur  velle 
est  idem  illi  naturse,  multo  magis 
voluntas. 

Secundo  sequitur  quod  intelli- 
gere  se  est  idem  illi  naturse,  quia 
nihil  amatur  nisi  cognitum;  ergo 
si  amare  se  est  ex  se  necesse  esse, 
sequitur  quod  intelligere  se,  est 
ex  se  necesse  esse.  Et  similiter 
intellectio  est  quasi  propinquior 
illi  naturse  quam  velle. 

Tertio  sequitur,  quod  intellectus 
est  idem  illi  naturse,  sicut  prius 
de  voluntate  et  velle  argutum  est. 
Quarto  sequitur,  quod  ipsa  ra- 
tio  intelligendi  se  sit  idem  sibi, 
quia  necesse  est  rationem  intelli- 
gendi  esse  ex  se  necesse  esse,  si 
intelligere  sit  necesse  esse.  Ratio 
enim  intelligendi  se,  quasi  prsein- 
telligitur  ipsi  inlelligere. 


72. 


COMMENTARIUS. 

Secundum  praambulum-  ad  infinilalem 
primi  effeclivi  oslendendam,  e.sl  quod 
intellecUo  el  volilio  primi  effeclivi  non 
esl  aliud  ab  essentia  ipsius. 

(a)  Et  probat  ibi  ;  Nunc  ulterius.  EL  ralio  Deus  tiici 

^    '         ^  tur 

ista  slat  in  hoc,  patet  quod  Deus  dicitur  causa  (iaj 

lis 

causa  finalis,  ut  esl  actu  amatus  a  volun-  utesiacii 

r.      1-  ..     ainatus 

tate    sua,   el   causatio    causae    iinalis  est  ^  voiuuia 
metaphorice   sive  intentionaliter  movere        ^'' 


sua. 


voluntatem  suam  ad  producendum  esse 
effectum;    ergo    ad  hoc    qUod    voluntas 
divina  producat  effectum,  necessario  prse- 
supponit  causaUlatem  ultimi  finis  et  ejus 
causationem,  id  est,  quod  necessario  prse- 
supponit  amorem  finis,  aliter  non  produ- 
ceret  propter  finem,   tunc  arguitur  sic  : 
Omne  simphciter   incausabile    et  impro- 
ducibile  necessario  est  idem  primo  effecti- 
vo;    (patet    supra,    quia    omne    tale    est 
simpliciter  independens    et  est  a  se,   et 
probatum  est  quod  tantum  est  unum  pri- 
mum  incausabile)  sed  amor  quo  voluntas 
divina  amat  Deum  est  hujusmodi,  patet, 
quia  si  ille  amor  est  causatus;   ergo  est 
causatus  a  voluntate  divina;  ergo  ab  ipsa 
amante  Deum;   ergo  ille  amor   causalus 
praesupponit  ahum  amorem  respectu  finis 
amati;  vel  ergo  erit  processus  in  infinitum 
in  amoribus,   quod   est  inconveniens,  vel 
standum    esl    ad    primum    amorem    quo 
voluntas   divina  amat   Deum,  et  sic  erit 
penitus  incausabilis  et  independens,   et 
ut  simphciter  idem  quod  primum  effecti- 
vum,  et  sic  patet  sensus  hujus  rationis. 

Hoc  ostendit  Aristoteles  12.  Metaph.  et 
infra   :   Istse    rationes   Philosophi  possunt 
declarari. 
(b)  Pro  declaratione  hujus  litterse  sup-    Poient 

dnplex 

ponenda  est  primo  differentia  polentise 
aclivse  et  factivae.  Nam  potentia  actioa 
proprie  dicitur  illa,  cujus  opus  recipitur 
in  illa.  Et  facliva,  cujus  opus  recipilur 
in  maleria  exlrinseca.  Exemplum  primi  : 


73. 


Intellectus  est  potenlia  activa,  quia  ope- 
ratio  intellectus,  pula  intelligere,  recipi- 
tur  in  ipso  intellectu.  Exemplum  secundi  : 
Ignis  est  potentia  factiva,  quia  produ- 
ctum  ab  igne  recipitur  in  materia  extra, 
sed  de  differentia  ista  patebit  infra  prx- 
senti  d.p.  2.  et  diffusius  patet  a  Duclore 
iti  Quol.  q.  13.  et  vido  quai  ibi  prolixe 
exposui;  intellectus  ergo  proprie  dicitur 
potenlia  acliva. 

Secundo  dicit,  quod  ultima  perfectio 
entis  in  actu  primo  est  in  actu  secundo 
ut  unitur  oplimo.  Actus  primus  esl  prin- 
cipium  operationis.  Actus  vero  secundus 
est  ipsa  operatio,  et  potentia  operativa 
non  potest  uniri  optimo  objecto  nisi  me- 
dianle  operatione  sua,  ul  patet  de  poten- 
lia  visiva,  quse  nuUo  modo  unilur  perfe- 
ctissimo  visibili  nisi  mediante  visione 
illius.  Ideo  Doclor  vult  i>i  1.  d.  1.  q.  1. 
quod  duplex  est  perfectio  potentiae  ope- 

)uplex  est 

perfectio    rativse;una  exlrinseca  quye  est  objectum 


DIST.  II.  QU.ESTIO    11. 
In 
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Actus 
primus 

quid. 
\.ctus  se- 
cuiiilus. 


potenlite 
Dperativte. 


perfectissimum   illius  potentiae ;    alia  in- 
trinseca   quse    est  operatio    oplima,    qua 
potenlia   attingit    tale    objectum.    Et   sic 
potentiam  uniri  objecto,  mediante  opera- 
tione,   nihil  aliud  est  nisi  ipsam  attingere 
objectum    per  operationem,    ut  patet  a 
Doctore  in  Quolib.  q.  13.  et  in  4.  dist.  49. 
Et  sic  perfectio  optima  perfectissimse  po- 
tentiae  est  operatio  perfectissima  illius,  et 
talis  dicitur  esse  quae  lerminatur  ad  opti- 
mum,   el  sic  ullima  perfectio  intellectus 
divini    erit  cognilio    essentia;    divinae.   Si 
ergo  talis  cognilio  esset  realiter  distincta 
ab  intellectu    divino    sive  ab  ipso    Deo, 
lunc  optimum  illius  essenlia}  esset  aliud, 
quod  est  inconveniens,   quia  sequeretur 
quod  substantia  primi  posset  existere  sine 
sua  ultima  perfectione,  ut  posset  probari 
per    propositionem    Doctoris   in  1.    d.  1. 
q.  V.  et  in  2.  d.  12.  q.  2.  videlicet   absolu- 
tum  prius  alio,  et  realiter  disLinctum  ab 
illo  potest  esse  sine  posteriori,  etc. 


ista    tamen  littera   Doctoris  videtur       ''<■ 

Ap])arens 

quod  sibi  contradicat.  Primo  in  hoc,  quod  conira  li- 

dicit  intellectum  esse  potentiam  activam, 

nam  infra  parte  secunda  hujus  dist.  pro- 

ductum  in  esse  simpliciler    ab    intellectu 

divino   non   est  in  ipso   intellectu;   ergo 

non  est  potenlia  activa.  Similiter  expresse 

vult  in  2.  d.  9.  de  loculione  Angelorum, 

quod  intellectus  unius  Angeii  potest  cau- 

sare  actum  intelligendi  in  intellectu  alte- 

rius  Angeli,  et  similiter  speciem  intelligi- 

bilem;   patel  etiam  de  intellectu   divino, 

qui  actu  suo  producit  objecta  secundaria 

in  esse  secundum  quid,  ut  patet  a  Docto- 

re  in  prima  dist.  3.  quaest.  4.  et  35.  dist. 

36.  et  43.  et  in  secunda  distinct.  1.  quaest.  1. 

et  diffuse  in  Quolib.  qusest.  14.  et  tamen 

illa  objecta  secundaria  non  sunt  formali- 

ter  in  intellectu  divino. 

Respondeo,  quod  non  habeo  pro  in-  Responsio. 
convenienti  eamdem  potentiam  respectu 
diversorum  terminorum  diversimode  ap- 
pellari,  nam  si  terminus  productus  est 
extra,  ipsa  potentia  dicetur  productiva; 
ut  enim  intellectus  producit  aliquid,  quod 
vere  recipitur  in  materia  extrinseca  re- 
spectu  illius,  potest  dici  potentia  factiva; 
ut  vero  producit  aliquid  quod  non  recipi- 
tur  formaliter  in  ipso  intelleclu  nec  in 
aliqua  mnteria  extrinseca,  sed  illud  pro- 
ductum  erit  in  se  subsistens,  tunc  dicitur 
potentia  productiva,  ut  patet  a  Doctore 
infra  parte  2.  hujus  d.  Ut  vero  producit 
aliquid  vel  quasi  producit,  quod  tantum 
est  in  ipso  formaliter  dicitur  potenlia 
operativa  sive  activa,  unde  Doctor  infra 
part.  2.  et  d.  1.  qitaest.  1.  secundi,  vult 
expresse  quod  intellectus  dicatur  ex  parte 
intelleclionis  potentia  operativa,  et  re- 
speclu  Filii  producti  in  divinis  potentia 
productiva. 

Secunda    difficultas    est  in  hoc    quod       75. 
dicit,    quod  ultima   perfeclio  primi  entis     ^  '"'"' 
est   in    actu   secundo    quo    conjungitur 
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LIB.  1.  SEiNTENTlAlCUM 


yolulio. 
Rpgula. 


oplimo.  Non  enini  aliquid  uriilur  allori 
nisi  includal  relalionem,  qua  fornialiler 
diciluruniri  leimiriatam  ad  illud  cui  uni- 
tur  ol  conjunplur.  Unde  Doclor  expresse 
qvscat.  13.  Quodlib.  vult  quod  operatio 
bealifica  includal  de  necessilale  relati- 
onem  realem  lerminatam  ad  objeclum 
ut  existens  est.  Et  in  hoc  videlur  sibi 
contradicere,  quia  qusestione  prseallegala 
vult  quod  actus  bealificus  intellectus  divi- 
ni  nullam  relationem  includal  terminatam 
ad  ipsam  essentiam,  qua3  est  objeclum 
beatificum,  et  non  tanlum  relationem  re- 
alem,  sed  nec  etiam  relationem  ralionis, 
et  tamen  liic  concedit  quod  vere  unilur 
et  conjungitur  objecto  optimo,  etc 

Respondeo,  quod  quando  est  unio  inter 
aliqua  realiler  dislincla  et  habentia  esse 
realis  exislentiae  includunt  relationem 
realem,  et  quando  est  inter  exlrema  ha- 
bentia  esse  secundum  qnid  vel  saltem 
unum  illorum,  tunc  non  esl  necesse  quod 
includant  relationem  realem,  ut  patet  de 
cognitione  abslracliva  qua;  unitur  objecto 
habenti  esse  tantum  secundum  quid,  ut 
patet  a  Doctore  q.  13.  Quodlib.  Quando 
vero  esl  inter  extrema  sic  realiter  eadem, 
quod  unum  illorum  unitive  est  in  alio 
secundum  omnimodam  idenlitalem  re- 
alem,  tunc  ibi  nuUa  est  relatio,  nec  realis, 
necrationis;  et  sic  aclus  beatificus  intel- 
lectus  divini  nullam  relationem  includit 
ad  essentiam  ut  objectum  bealificum,  ut 
Doctor  exponit  13.  quaesl.  Quodlib.  Hic 
ergo  debet  inlelligi  unio  potentiae  ad  ob- 
jectum  pro  unione  fundamentali,  scilicet 
quod  ipsa  potenlia  per  operationem  abso- 
lutam  vere  atlingit  oplimum  objectum, 
sicut  eliam  Doclor  vult  expresse  in  4. 
disl.  10.  el  49.  el  q.  13.  Quodlib.  quod 
ultima  perfectio  potenlise  intellectivaj  est 
illa  qua  unilur  oplimo,  et  illam  vocat 
operationem  absolulam;  et  si  ad  ipsam 
cousequalur  aliqua  relalio  ad  objeclum, 


ex  hoc  esl,  quia  lalis  operatio  realiler 
distinguilur  ab  objeclo,  et  sic  patet  quo- 
modo  non  est  ccntradiclio. 

(c)  Secunda  rulio.  Quia  dixil  Aristoteles 
quod  si  inleUitiere  primi  e&set  aliud  ab 
ipso,  esset  hiboriosa  ejus  continuatio,  el 
Doctor,  ubi  supra,  assignat  rationem,  quia 
polentia  solummodo  recepliva  esL  poten- 
tia  contradictionis,  ut  patet,  quia  si  lan- 
tum  se  habet  receplive,  sequilur  quod 
nuliam  necessitatem  dicat  respeclu  rece- 
pti,  ut  patet  a  Doctore  in  prolog.  quaest.  de 
subjeclo  Theologise,  ct  sic  inlellectus  pri- 
mi  posset  esse  aliquando  inleihgens,  et 
aliquando  non,  et  hoc  est  quod  dicit. 

(d)  Aliter  ostenditur  proposilum.  Hic 
ponit  ralionem  D.  Tlioma)  in  dist.  3.  et 
.'Egid.  dist.  2.  primi,  et  ratio  stat  in  hoc, 
quia  objeclum  et  polentia  intellectiva 
sunt  idem;  ergo  intellectio  qua  talis  in- 
telleclus  intelligit  illud  objectum.  Doctor 
dicit  hanc  rationem  non  concludere,  et 
patel  instanlia  de  intelleclu  Angeli  et  ejus 
essenlia,  qu»  quamvis  sinl  reaUler  idem, 
non  tamen  intellectio  realiter  identificatur 
illis. 

(e)  Ildec  coiiclusio  secunda,  etc.  Primo 
sequitur  quod  voluntas  sit  idem  essentia; 
divinse.  Tum,  quia  si  velle,  est  simpliciler 
incausabile  ut  supra  patuit;  ergo  a  for- 
tiori  el  voluntas,  cujus  est  tale  velle;  si 
enim  posterius  est  simpUciter  incausabile, 
ergo  et  prius ;  cum  ergo  sit  tantum  unum 
simpUciler  incausabile  ut  supra  paluit, 
sequitur  quod  si  voluntas  sit  incausabilis, 
quod  illa  erit  realiter  ipsa  prima  nalura 
omnino  incdusSihiWs. Secundo  sequitur  quod 
inlelligere  primi  respectu  sui  sit  idem  illi 
nolurse,  quia  simpUciler  necesse  esse  pa- 
tet,  quia  si  velle  sit  necesse  esse,  a  for- 
tiori  inteUigere ,  cum  omnino  prsesuppo- 
natur  ipsi  vcUe,  sed  tanlum  esl  unum 
necesse  esse  ut  supia  patuit;  si  inteUigere 
sil  Decesse  esse,  erit  reaUter  ipsa  prima 
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natura,  qui  est  simpliciter  necesse  esse. 
Tum  etiam,  quia  iiUelligere  videlur  pro- 
pinquius  nalurae  divinae  quani  velle;  ergo 
si  velle  est  idem  illi,  a  foiiiori  et  intellige- 
re.  Tertio  sequilur,  quod  inlelleclus  sit 
idem  illi  nalunc,  et  arguatur  sicut  supra 
argulum  est  de  voluntale  et  velle.  Quarto 
sequilur,  quod  ipsa  ratio  intelligendi  sit 
ideni  sibi,  quia  illa  necessorio  praesuppo- 
nitur  intellectioni  et  volitioni,  et  accipit 
ralionem  intelligendi  pro  formali  ratione 
causandi  vel  quasi  causandi  intellecli- 
onem  in  ralione  formali  objecti  inlelligi- 
bilis,  quidquid  sit  illa. 

SGHOLIUM. 

Tertine  conclusionis  prseambula,  velle  et 
intelligere  alia  a  se  iion  esse  accidens  primo 
enti.  Primo,  quia  omnia  vnlt  propter  finem 
ut  causa  per  se;  ergo  ea  intelligit.  Secundo, 
alia-;  sui  intellectio  esset  sibi  accidens.  Ter- 
tio,  perfectior  intellectio  esset  potentia  rece- 
ptiva  imperfectioris  intellectionis.  Quarto, 
intelligere  primi  entis  est  perfectissimum  , 
ergo  unum  omnium  intelligibilium.  Quintam 
rationem  aliorum  rejicit. 

23  Ostenso  (a)  de  intelHgere  se  et  velle 

se  qiiod  sint  idem  essentiae  piimi, 
ostendo  propositum  generalius, 
scilicet  de  omni  intelUgere  et  velle 
ipsius  respectu  aliorum,  quod  sint 

,12.  Metaph.  ,  .  .       .    .  ,  .      • .  i 

text.  essentise  primi  idem,  et  sit  conclu- 
conci.?.'  sio  ista  tertia  ad  intinitatem  prse- 
ambula.  Nullum  intelligcre  potest 
esse  accidens  primse  naturse.  Pro- 
batio,  quia  de  ista  natura  primo 
ostensum  est  quod  ipsa  est  pri- 
mum  effectivum;  ergo  ex  se  habet 
unde  possit  quodcumque  causabile 
causare  circumscripto  quocumque 
alio,  saltem  ut  prima  causa  illius 
causabilis  ;  sed  circumscripta  co- 
gnitione  illius  non  habet  unde 
possit  illud  causabile  causare,  er- 
go  cognitio  cujuscumque  alterius 
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non  est  aliud  a  natura  sua.  Proba- 
tio  ultimi  assumpti,  quia  nihil  po- 
tcst  causare  nisi  ex  amore  ultimi 
finis  velit  illud,  quia  non  potest 
taliter  esse  per  agens,  quia  nec 
agerct  propter  finem;  ipsi  autem 
i'e//e  alicujus  propter  finem  prsein- 
telligitur  intelligcre  illud  ;  crgo  ante 
primum  signum  in  quo  intelligitur 
causans  sive  volens  A  necessario 
prseintelligitur  intelligens  A,  et 
ita  sine  hoc  non  potest  per  se  effl- 
cere,  et  ita  de  aliis. 

Secundo  probatur  ideni;  quia^"*''j|='"*" 
omnes  intellectiones  ejusdem  intel-  seJumrum^ 
lectus    habent    similem    habitudi-^^^""^'"!"^ 

qiioad 

nem  ad  intellectum,  identitatem  hancratio- 
essentialem  vel  accidentalem,  sic- 
ut  patet  de  omni  intellectu  causato 
et  ejus  intellectionibus  ,  quia  vi- 
dentur  perfectiones  ejusdem  ge- 
neris ;  ideo  si  aliquse  habent  rece- 
ptivum,  et  omnes  ;  et  si  aliqua  est 
accidens,  et  quselibet.  Sed  aliqua 
non  potest  esse  accidens  in  primo 
ex  prsecedente  conclusione,  quia 
non  intellectio  suiipsius;  ergo 
nulla  est  sibi  accidens. 

Tertio  sic  (b)  :  intclUgere ,  si  po- 
test  esse  accidens,  reciperetur  in 
intellectu  ut  in  subjecto;  ergo  et 
in  illo  intelligcre  quod  est  idem  in- 
tellectui,  et  ita  perfectius  inicUigcre 
erit  in  potentia  receptiva  j-espectu 
imperfectioris,  quodest  absurdum. 

Quarto  sic  (c)  :  Idem  inteUigere 
potest  esse  plurium  objectorum 
ordinatorum;  ergo  quanto  perfe- 
ctius,  tanto  plurium;  ergo  perfe- 
ctissimum  quo  impossibile  est  per- 
fectius  intelligi,  erit  idem  omnium 
intelligibilium.  InteUigere  primi  sic 
est  perfectissimum  ;  ergo  idem  est 
onmium    intclligibilium  ,  et  illud 
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fjiiofl  cst  sni,  est  idcm  sibi  ex  pro- 
positione  prwcedcnte;  ergo  et  in- 
lellifjcre  omninm  est  idem  ;sibi. 

Quinto  posset  (d)  sic  ar,,nii  :  Iste 
intellectus  non  est  nisi  quoddam 
intelligerc,  scd  is^^^e  intel/cctus  est 
idem  omnium,  ita  quod  nnn  potest 
esse  alius  alicnjus  alterius  objecti; 
ergo  nec  inielUgtrc  aKud,  ergo  idem 
est  intelligere  on  nium. 
Aiexand.      Sophisma  cst  Accidcntis  ex  iden- 

de 

Aiex.iih.  1.  titate  aliquorum  inter  se,  absolu- 

q'."'  2.  '  te  concludere  identitatem  respectu 

art!"2.°   tertii ,  respectu   cujus  extranean- 

^°acci-"*  tur,  ut  patet  a  simili.  Intelligere  est 

*^^uiln     i^^^  quod   velle,    si  ergo  intelligere 

ipsum   est    alicujus;  ergo    ipsum 

velle  erit  ejusdem:   non   sequitur, 

sed    tantummodo    seqnitur     quod 

velle  est  aliquid  quod  est  ejusdem, 

quia  intelligere  est  aliquid  ejusdem, 

ita  quod  divisim  inferri  potest,  non 

conjunctim  propter  accidens. 

Item  intellectus  (e)  primi  habet 
unum  actum  adsequatum  sibi  et 
coseternum,  quia  inteUigere  se,  qui 
actus  est  idem  sibi ;  igitur  non  po- 
test  habere  alium,  sed  consequen- 
tia  non  valet;  exemplum  de  beato 
qui  simul  videt  Deum  et  alia, 
etiamsi  videat  Dcum  secundum 
ultimum  capacitatis  suae,  sicut  de 
anima  Christi  ponitur,  adhuc  po- 
test  videre  aliud. 

(f)  Item  arguitur ,  intellectu.s 
iste  habet  in  se  per  identitatem 
perfectionem  maximam  intelligen- 
di ;  ergo  et  omnem  aliam.  Re- 
spondetur,  non  sequitur,  quia  alia 
quse  minor  est  prima,  potest  esse 
causabilis,  et  ideo  differre  ab  in- 
causabili ,  maxima  autem  non 
potest. 


COMMENTAUILS. 

(a)  Oslenso  de  intelligere  se  et  velle  se.       77. 
llic  Doctor  inlendil  probare  quod  inlelle- 
clio  priini  effeclivi  respectu  aliorum  inlel- 
ligibiliuni  a  se  sit  eadem  cum   ipso  ;  el 
probat,  quia  nuUum  intelligere  primi   est 
accidens  sibi,    quod  si  esset  distinctum 
realiter,  de  necessilate  esset  accidens,  ut 
patel  de  omni  alio  mlelligere.  Probo  aulem 
quod  non  possit   esse  aliud  a  primo.   Et 
praesuppono     quod     primum     effectivum 
possil  realiter   causare  hominem,   cerlum 
est  quod  non  posset  illum  causare ,   nec 
voluritas  illum  velle  nisi  prffiintelligeretur, 
ut  palel.  Quaero  tunc,  aut  intelleclio  ho- 
minis  est  idem   cum  primo  effectivo,   aut 
est  aliud.  Si  primum,  habeo   tunc  propo- 
silum;  si  secundum,  ergo  illud  inlelligere 
erit  causabile,  quia    omne  aliud   a  primo 
effectivo  est  causabile  ;  sed  voluntas  non 
posset  illud  velle  nisi  prceinfelligerelur,  et 
tunc  qusero  de  illa  alia  intelleclione,  aut 
est  idem,  aut  aliud.   Si    primum,  ergo  et 
prima  inlellectio    erit  idem,  cum   non  sit 
major  ratio  de  secunda  quam  de  prima. 
Si  secundum,  tunc  erit  processus  in  infini- 
tum  in  intellectionibus  respeclu  ejusdem 
hominis    causabilis,   vel  standum   ad  pri- 
mam  intellectionem  hominis,  et  sic  forme- 
lur  ista  ratio  sicut  illa  de  velle  primi  effe- 
clivi,  hcet  Doctor  hanc  rationem  non  sic 
expresse  ponat  in  ista    httera,    formetur  „    ^^.,. 
ergo    sic,  exponendo   htteram  Doctoris  :    'itterse. 
Primum  effectivum,    ex   quo    est  omnino 
incausabile  habet  ex  se,  hoc  est  ex  natu- 
ra  propria  unde  possit  causare  quodcum- 
que  causabile,  saltem  ut  prima  causa  ihius 
causabihs,     quia    secundum.    Philosophos 
nonposset  causare  effectum  imperfeclum, 
secunda  causa  non  concurrente.  Habet  er- 
go  ex  se   posse   causare  ut  prima  causa 
omne  causabile,  circumscripto  quocumque 
aho  quod  non  est  idem  sibi,  ut  patet ;  sed 
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circumscripla  cognilione  causabilis,  non 
posset  illud  ut  prima  causa  causare,  ut 
patet  in  liltera ;  ergo  setiuitur  quud  lalis 
cognitio  sit  idem  primo  effeclivo. 

Sed  in  hoc  vidclur  sibi  contradicere, 
quia  expresse  willin  1.  dist.  39.  et  40.  et 
niagis  expresse  in  Qiiolib.  q.  14.  quod 
volunlas  divina  prius  vult  et  delerminat 
de  quocumque  causabili  illud  fore  quam 
inlellectus  divinus  cognoscat  illud;  ergo 
circumscripta  cognitione  hujus  :  Franci- 
scus  est  producibilis  ad  exlra  secundum 
esse  exislenliae,  adhuc  voluntas  divina  po- 
test  illud  producere. 

Respondeo  breviter,  quod  Doclor  in  lo- 
cis  supradiclis  bene  concedit  quod  volun- 
tas  divina  prius  determinat  de  proposili- 
one  contingenti,  et  postintelleclus  cogno- 
scitillam  ;  et  quantum  ad  hoc  non  praere- 
quiritur  cognilio  illius  contingenlis,  sed 
cognitio  termiiiorum  proposilionis  con- 
tingenlis  de  necessitate  prascedit  deter- 
minationem  volunlatis  divinaj;  nisi  enim 
Franciscus  ut  cognitus,  et  existentia  Fran- 
cisci  ut  cognila,  essenl  prsesentia  volun- 
tati  divina3,  nunquam  voluntas  divina 
posset  determinare  quod  Franciscus  actu 
existat,  et  sic  dictum  Doctoris  in  isto  loco 
debet  inteUigi  de  cognilione  terminorum 
complexionis  conlingenlis,  quod  illa  cir- 
cumscripta,  elc. 

Secundo,  occurrit  dubium  in  ista  conse- 
quentia.  Primum  effectivum  non  habet  ex 
se  unde  possit  causare,  puta  causabile,  .1 
circumscripla  cognitione  ipsius  A,  ergo 
lalis  cognitio  non  est  aliud  a  primo  effe- 
ctivo  ;  tum,  quia  non  sequitur,  Angelus 
non  potest  causare,  puta  A,  circumscripta 
cognitione  ipsius  A ;  ergo  talis  cognitio 
est  idem  cum  ipso  A,  imo  secundum  Theo- 
logos  realiler  distinguilur;  tum  etiam  po- 
sito  quod  impossibile  sit  primum  effecti- 
vum  non  liabere  cognilionem  lapidis,  non 
sequitur  quod  talis  cognilio  sit  idem  cum 


primo  effectivo,  quia  diceretur  quod  talis 
iinpossibilitas  non  esset  ex  ralione  intrin- 
seca  talis  entitatis,  sed  magis  ex  ratione 
extrinseca  ,  quia  de  necessilate  causat 
illam,  et  hoc  palet  a  Doctore  in  2.  disl.  1. 
qusest.  5.  respondendo    ad  quxstionem. 

Ad  primiim  argumentum  respondeo,  ^y 
quod  ratio  Doctoris  concludit  in  primo  ef-  l^esporsio. 
fectivo,  quia  volitio  alicujus  causabihs  de 
necessitate  pra3Supponit  cognitionem  ejus- 
dem;  et  cum  talis  volitio  sit  idem  cum 
primo  effectivo,  ul  patuit  supra  magis,  se- 
quitur  quod  talis  intellectio  praesupposita 
sit  idem.  Vel  sic  et  magis  ad  proposilum 
lilterae,  si  taUs  intellectio  est  aliud  a  pri- 
mo  effectivo,  et  ipsa  circumscripla,  est 
impossibile  primum  effectivum  posse 
causare  aliquod  causabile  ;  ergo  si  cau- 
sando  aliquod  causabile  necessario  prse- 
requirilur  talis  cognitio  ut  alia  a  primo 
effectivo,  sequitur  quod  primum  effecti- 
vuni  in  causando  dependel  ab  aliquo  en-  „ 

^  Cognitio 

te  creato,  vel  in  genere  causse  efficientis,      objecti 

partialitei" 

sustinendo  quod  cognilio  objecti  partialiter      con- 

currit 

concurratad  actum  voluntalis,  ut  patet  ?/i       ad 

^     ,   ^f-  1      .  •  .  acturn  vo- 

2.  d.  25.  vel  ut  a  causa  sine  qua  non,  ut  pa-  luntatis. 
tet  ubi  supra,  et  ulrumque  est  simpliciter 
inconveniens  ,  quia  primum  effectivum 
posse  ex  se  causare  omne  causabile,  ut 
prima  causa  a  nullo  alio  a  se  dependet. 
Si  dicalur,  quod  non  potest  in  effeclum 
imperfectum  sine  secunda  causa,  ergo 
aliquo  modo  dependet  ab  illa  in  causan- 
do.  Negatur  consequentia,  quia  in  ordine 
prima;  causse  nullo  modo  dependet  a  se- 
cunda.  Non  enim  habet  a  secunda,  nec  ut 
a  causa  effectiva  ,  nec  ut  a  causa  sine 
qua  non  ,  ut  sit  prima  causa  et  agat 
omnino  independenter.  Et  ex  his  patet 
solutio  ad  secundum. 

(b)  Tertiosic-  Hic  Doctor  deducil  ad  hoc       go. 
inconveniens,    quod  si    intelligere    primi 
respectu  alterius  objecti    a  se   non  esset 
idem,  tunc  reci^erelur  in  inteUectu  ipsius; 
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et  cum  intelligere  primi  respeclu  suiipsius 
sit  idein  realiter  cum  ipso  inlelloclu,  lunc 
illud  aliud  intelHgere  reciperetur  in  pri- 
mo  intelligere,  quod  est  inconveniens. 
Difficultas.  Seddubilalurin  ista  consequenlia,  quia 
non  videtur  sequi  quod  si  prima  intelle- 
clio  sit  realiter  idem  cum  inteileclu  primi 


intelligcre  quod  intelligeret,  quod  est  val- 
de  absurdum. 

Ad  aliud  de  relatione  dlco,  quod  haec 
esset  vera  realiter  :  relat/o  est  alba,  quia 
realiler  est  quffi  est  res  alba;  formaliler  ta- 
men  non  esset  vera,  quia  formaliter  di- 
slinguitur  a  crealura,  ut  patet  a   Doctore 


etTeclivi,  et  secunda  intellectio  recipilur     in  princ.  d.  1.  Et  ullra   nullo   modo   esset 


Responsio. 


in  taliintellectu;  ergo  recipitur  in  prima 
intellectione,  et  patetinstantia.  Intelleclio, 
qua  intelligo  lapidem,  recipitur  immediale 
in  intelleclu  meo,  sed  volunlas  est  idem 
realiter  cum  inlellectu,  ul  patet  a  Doctore 
in  2.  d.  16.  ergo  intellectio  recipitur  in 
voluntate  ;  non  sequitur,  quia  si  sic,  vo- 
luntas  formaliler  intelligeret. 

Pr?eterea  accidens  recipitur  in  crealu- 
ra,  et  relatio  creaturae  ad  Deum  est  idem 
realiler  cum  illa  ;  ergo  recipilur  in  illa, 
hoc  est  manifeste  falsum. 

Dico,  quod  non  haberem  pro  inconve- 
nienti,  quodvoluntas  sit  realiter  recepti- 
va  intellectionis,  cum  sit  eadem  res  qufe 
intelleclus.  Et  cum  infertur,  ergo  intelligit 
conceditur  sic,  quod  realiter  intelligal, 
quia  ipsa  realiter  est  res  quae,  est  inlelle- 
ctus;  sed  non  conceditur  quod  formaliler 
intelligat,  vel  quod  formaliter  sit  recepti- 
va  intellectionis,  quia  sumpla  secunduin 
suam  formalitatem  distinguitur  a  formali- 
tate  intellectus,  ut  palet  a  Doctore  in  2.  d. 
16.  Et  non  est  inconveniens,  quod  aliquid 
ejusdem  generis  cum  alio  sit  receptivum 
alterius  generis,  sed  bene  esset  valde  in- 
conveniens,  quod  aliquid  ejusdem  gene- 
ris,  imo  ejusdem  rationis  sit  receptivum 
allerius  ejusdem  generis,  et  quod  deno- 
minetur  ab  illo.  Sic  est  in  proposito  de 
intelligere  primi  effectivi  respectu  suimet, 
et  de  intelligere  ejusdem  respectu  alio 
rum;  sequeretur  enim  quod  sicut  intelle- 
ctus  primi  vere  intelligit,  sic  et  primum 
intelUgere    si    essel  receptivum    secundi 


ejusdem  generis,  esset  bene  valde  incon- 
veniens  quod  sit  receptiva  alicujus  ejus- 
dem  generis. 

Si  dicatur,   nonne  aliqua  creatura  quae  Objeciio. 
realiter  includit  relationem  ad  creatorem 
ut  eamdem  sibi  est  realiter  pater;  ergo 
paternitas  recipilur  in  tali  relatione  quae 
sunt   ejusdem    generis. 

Dico  quod  palernitas  est  de  genere  Responsio 
relationis,  sed  relatio  creaturse  ad  crea- 
torem  in  nullo  genere  continetur,  sed 
est  simpliciter  transcendens,  ut  dicit  Do- 
ctor  in  secundo,  et  credo  in  quarlo,  Ad 
evitandum  ergo  hoc  inconveniens,  vi- 
delicet  quod  aliquid  ejusdem  generis 
sit  receptivum  alterius  ejusdem  generis, 
simpliciler  concedilur  quod  intelligere 
respectu  aliorum  in  primo  effectivo  sit 
idem  cum  ipso. 

(c)  Quarto  sic.  Hic  probat,  quod  tan- 
lum  sit  unum  intelligere  primi  effectivi 
respectu  omnium,  et  dicit  quod  unum 
intelligere  potest  esse  plurium  objecto- 
rum  ordinatorum  ;  palet,  quia  una  inlel- 
leclione  inlelligo  propositionem  et  ter- 
minos  propositionis,  et  quanto  intelligere 
est  perfectius  tanlo  erit  plurium  obje- 
ctorum.  Cum  ergo  intelligere  primi  sit 
simpliciter  perfectissimum,  ergo  erit  om- 
nium  objectorum,  et  sic  tantum  erit 
unum  intelligere  primi ;  et  cum  intelli- 
gere  se  in  primo  ente  sit  idem,  ergo 
intelligere  respectu  aliorum  erit  idem 
cum  primo  ente,  cum  sit  penitus  idem 
intelligere  quod  inlelligere  sui. 

(d)  Qiiinlo  posset  sic  argui.   Uic  recilat 
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unam    rationem    Magislri    Alexandri    de  habere  aliquam  alia   respeclu  allerius  ob- 

Alexandria.  jecti.   Et   patet    per  exemplum  Docloris, 

Sophismn   esl    accidentis.  Et  declaralur  quia    intellectus  beali  habet    aclum   ad- 

sic  ista    littera    per  exemplum  :    Animal  a^qualum,  scilicet  visionem  Dei;  adaequa- 

et  homo  sunt  idem  absolute,    quia    ho-  tum    dico   intensive,   quia    perfecliorem,  jSdSus 

mo    est    animal,    el    tamen   non    sequi-  nec  aeque  perfectam  habere   potest  ;    el  ,,^beaf'Ti- 

tur  :  si  animal  est    genus  ;    ergo    homo  tamen  cum  hoc  stat    quod  etiam    videl     sionem 

est  genus,  quia  homo  et  animal,   ut  ani-  alia,  est  hoc   est,  quia  visio  Dei  non  ad- 

mal  prajdicalur    de  homine,    extranean-  eequalur  sibi  extensive,  et  si  forte  inten- 

conve.r"  tur  ipsi  generi,  quia  genus  non  convenit  sive,   ponendo     quod  videat    Deum    se- 

~'ar*  animali,  ul  animal  prajdicatur  de  homine,  cundum    totam    capacitalem  illius  inlel- 

\\Xi^e,  sed    lantum    in   suppositione  simplici,   et  lectus,  id    esl,   quod  habeat  tantam  visi 
^n  supposi-  ut    sic   non    praedicalur  de  homine.  Sic 
*'%lici'"'  ^"^   proposito,  inlellectus  est  quoddam  in- 


82. 


teUigere  ;  sed  intellectus  est  idem  om- 
nium  intelligibilium,  ergo  et  intelligere. 
Non  sequilur,  quia  inlelleclus  et  ipsum 
intelligere  ut  praedicalur  de  inlelleclu 
extraneanlur  huic,  quod  esl  esse  om- 
nium  inlelligibilium  ;  accidit  enim  intel 


onem  intensive,  quanta  potest  creari, 
sicut  patet  de  intellectu  animae  Christi, 
de  quo  vide  Doctorem  in  3.  dist.  14.  quiii 
etiam  alia  objecta  videl  alia  intellectio- 
ne,  reahter  distincta  a  visione  beatiflca. 
(f)  Item  arguitur.  Alii  arguunt  ad 
idem,  quia  intellectus  primi  habet  in  se 
per  identilatem,  scilicet  realem,  perfectio- 


lectui    quod    sit    inlelligere,     quod    est  nem    maximam    inlelligendi,  sciUcel  in- 

omnium.  Similiter    est  de    intelligere   et  tellectionem    qua    se  intelligit,  qua?    est 

velle,  valet    enim    divisim  sic,  intelligere  perfectissima  intellectio  ;  ergo  habet  per 

esl  idem    quod     velle,    pula    intelligere  identitatem   omnem  aliam,  scilicel  aliorum 

Dei    el  velle    ipsius ;    ergo  si  intelligere  objeclorum.   Dicit  Doclor    quod  non  se- 

terminalur  ad  A,   et  velle  terminalur  ad  quilur,  quia   maxima  intelleclio   est  sim- 

A,   non  sequilur  conjunctim,  id  est,  quod  pHciler  incausabilis,    et    per    consequens 

utrumque   terminelur  ad    A,    sed    bene  i^em,    quia    non    possunt  esse  duo   in- 

sequitur   divisim,    id   est,  quod  velle  est  causubilia  perfectisaima,  ul  supra  patuit; 

aliquid   quod   terminatur  ad  A,  quia  velle  minor  vero  intellectio,  puta  intelleclio  la- 

QSi  \^s\xm  intelligere  quod   terminatur  ad  Pidis,    est    vere   causabilis;    ergo  potest 
i.Etsic   patel  ista  httera. 

(e)  Item  intellectus  primi.  Alii  proban 
aliter,  scilicet  quod  sit  tanlum  unum  in- 


esse  alia   ab  illa  maxima. 
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telligere  primi  respeclu  omnium,  quia 
inlellectus  primi  habet  unum  actum,  etc. 
Dicit  Doclor  quod  non  sequitur,  palel, 
quia  licet  intelligere  primi  adaequalur 
ipsi  inlellectui  divino  et  essentise  divin.t, 
scilicet  intensive,  quia  illa  intelleclio 
tanla  est  quanlum  objectum  est  inlelli- 
gibile,  et  ideo  non  potest  habere  aliam 
respectulalis  objecLi;  non  lamen  adsequa- 
lur  exlensive,   scihcet    quod  non    possit 


Quartse  conclusionis  prseambula,  primum 
ens  intelligere  semper  distincte,  necessa- 
rio  et  prlus  naturaliter,  quam  alia  a  se 
sint.  Prima  et  tertia  pars  patent,  quia 
suum  intelligere  est  idem  sibi.  Secunda 
patet,  quia  est  perfectionis  distincte  cogno- 
scere.  Quarta  patet,  quia  est  causa  per 
cognitionem  omnium   aliorura  a  se. 

Quarta  conclusio  (a)  pinncipalis      24. 
prgeambiila  de  intellectu  et  volun-  Concius.4. 
tate    Dei  ad   inflnitatem   proban- 
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(lam  sit  ista 
intelligit  semper,  et  cUstincto  actu 
et  necessario,  quodcnmqiie  intelli- 
gibile,  prius  naturaliter  quam  illud 
sit  in  se.  Prima  pars  probatur,  sci- 
licet  quod  possit  intelligere  quod- 
cumque  intelligibile  sic.  IIoc  enim 
est  perfectionis  in  intellectu,  pos 
se  distincte  et  actu  cognoscere 
quodcumque  intelligibile.  Imo  hoc 
posse  est  necessarium  ad  intel 
lectus  rationem,  quia  omnis  intel- 
lectus  est  totius  entis  commu- 
nissime  sumpti,  ut  declarabitur  m 
(list.  3.  Nullam  autem  intellectio- 
nem  potest  habere  intellectusp  ri- 
mi  non  eamdem  sibi,  ex  proxima 
conclusione;  ergo  cujuslibet  in- 
telligibilis  habet  iniclJif/ere  actuale 
et  distinctum,  et  hoc  idem  sibi,  et 
ita  semper   et  necessario. 

Secunda  pars,  videlicet  de  prio- 
ritate  probatur  sic  :  Quia  quidquid 
est  idem  primo,  est  necesse  esse,  sicut 
patuit  prius,  sed  essc  aliorum  in- 
telligibilium  non  est  necesse  essc; 
necesse  autem  esse  ex  se  est  prius 
natura  omni  non  necessario. 

Aliter   probatur,    quia    esse  cu- 

juslibet  alterius  a  se,  dependet  ab 
ipso  sicut  a  causa,  et  ut  causa  est 
alicujus  causabilis,  necessario  in- 
cluditur  cognitio  ejus  ex  parte  cau- 
sae;  ergo  illa  cognitio  illius  prius 
est  naturaliter  ipso  esse  cogniti. 
Utraque  etiam  pars  conclusionis 
probatur  aliter,  quia  artifex  di- 
stincte  cognoscit  omnia  ogenda 
antequam  fiant,  aliter  non  perfe- 
cte  operaretur,  quia  cognitio  est 
mensura  juxta  quam  operatur; 
ergo  Deus  omnium  producibilium 
a    se   habet  notitiam    distinotam 


(,,)  de  .soo>a. 


priorem  eis. 

Contra    istam    instatur 
arte,  quia  ars  universalis   suflicit     q- ^- 
ad  universalia  vel  singularia  pro- 
ducenda  ;  ei*go,  etc. 

Potest  dici,  quod   hoc    est    pi^o- ^^fP^J^;"- 
pter    imperfectionem    cognitionis 
artilicis  creati.  \'ide  in  Theoronat. 
propositione  3.    et  siiper  7.   Mctap/njsic. 
fjuccst.  15. 


COMMENTARIUS. 
(di)  Quarta  conclusio  est,  quodinlelleclus 


primi  inlelligit    semper,    et    etiam  priv.s  deRon 

11. 

10. 


83. 
^Eirid. 
)ma, 

naturaliter  quam  illud  inielligibile  sit  in  ^g"'^')  ^' 
se,  scilicet  in  actuali  existentia.  Prima 
parlicula,  scilicet  quod  intelligat  semper, 
patet  supra,  quia  intellectio  primi  re- 
spectu  omnium  intelligibilium  est  eadem 
sibi  ;  ergo  semper;  et  sic  etiam  palet 
tertia  particula,  scilicet  necessario,  quia 
si  primum  est  necesse  esse  et  intelle- 
ctio  omnium  intelligibilium  est  eadem 
sibi ;  ergo  erit  necesse  esse.  Secunda 
particula  palet,  quia  nulla  imperfectio 
ponenda  est  in  primo  ut  ab  omnibus 
conceditur,  et  quidquid  ibi  ponilur,  po- 

Iiitelliuere 

nilur   sub  ratione     perfectissima  ;   modo    confuse 
inlelligere    aliquid  confuse    est  imperfe- Vectionem. 
ctionis,  et  intelligere   distincte    perfecli- 
onis  ;  ergo  si  inleUigere  respectu  omnium 
intelligibilium   sit     in     inlelleclu    primi, 
ornnium   erit  distinctissime.   Quarta  par- 
ticula,   scilicet   quod    lale    intelligere   sit 
prius  objecto  intellecto  producio  ad  extra 
in  esse  reali  (quod  dico,   quia  forle   non 
est  necesse   quod  prius  inlelligatur  ante- 
quam  producalur  ab  intellectu  divino  in 
esse  diminuto  sive  objectivo,   ut    exposui 
in  2.    distinct.    1.    quaest.    1.)    probatur  ^^['JJ^J.'^'^'!^^. 
tripliciter.  Primo,  quia  intelligere  respeclu  anieq'>am 
omnium  est  necesse  esse,  ut  supra  pa- 
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tet;  ergo   prius  ipso  causalo,  quod    lan- 
tum  habet  esse  possibile. 

Secundo,  quia  omne  aliud  a  primo,  de- 
pendet  a  primo  ut  a  causa,  ut  supra  pa- 
tet ;  sed  primum  non  esl  sufficiens  causa 
alicujus  nisi  pra^intelligat  illud,  ut  supra, 
ergo  cum  causa  formaliter  sumpla  sil 
naturaliter  prior  effeclu,  et  etiam  quod- 
libet  necessario  requisitum  ad  causam, 
sequitur  quod  intelleclio  effeclus  sit  prior 
naturaliter  ipso  effeclu.  Tertia  ralio  pro- 
bat  secundam  et  quartam  parliculam, 
quia  artifex  perfectus  distincle  cognoscit 
omnia  agenda  anlequam  fiant,  aliter  non 
perfecte  operarelur,  quia  cognitio  arlificis 
est  mensura  sive  exemplar  juxta  quod 
operatur,  id  est,  cui  conformatur  in 
operando,  ut  patet  i7i  qusest.  de  praxl, 
quia  Iiabitus  perfecle  practicus  perfecle 
dirigit,  et  cum  ipso  non  stat  error,  et 
per  consequens  distincte  diclat  de  ope- 
rabili,  quod  non  est  nisi  talis  notilia 
esset  dislincta.  Gum  ergo  Deus  sit  om- 
nium  artifex  et  perfectissimum,  sequilur 
quod  omnia  prius  et  distincte  cognoscat 
quam  producat. 

(b)  Contra  istam  instatur.  Hsec  littera 
ponit  exemplum.  Dico  tameh,  quod  non 
concludit  conlra  istam  lertiam  rationem, 
quia  ars  universalis  non  sufficit  ad  sin- 
gularia  producenda,  ut  patet  a  Doctore 
in  primo  Melaph.  qiiaest.  5.  et  per  Pliilo- 
sophum  in  Prolog.  Metaphysic.  ubi  vult 
quod  experlus  cerlius  operetur  circa 
singulare,   arlifice  inexperlo,   etc. 

Sed  in  hoc  quod  dicit,  quod  omnis 
intellectus  est  ipsius  enlis  communissime 
sumpti,  videtur  sibi  contradicere,  quia  in 
Quolib.  qusest.  14.  expresse  tenet  quod 
intellectus  creatus  habet  tantum  ens 
creatum  pro   objecto  adsequato. 

Dico,  quod  loquitur  ibi  de  objeclo  at- 
tingibili  ab  intelleclu  creato  ex  causis  na- 
turalibus,  hic    aulem   loquitur    de    obje- 


25. 


cto  ad  quod  intellectus  habet  naturalem 
inclinationem,  a  quocumque  causetur  co- 
gnitio  talis  objecti,  ut  satis  exposui  in 
quasst.  14.  Prol.  et  etiam  patet  expresse 
in  QuoL  ubi  supra.  Sequentia  clara  sunt 

SGIIOLIUM. 

Positis  qiiatuor  conclusionibus  praeambu- 
lis,  ostendit  primi  entis  inflnitatem  quatuor 
viis.  Prima  est  efficientiie.  Secunda  efficien- 
tise  cognoscentis  distincte.  Tertia  finalitatis. 
Quarta  eminentise.  Et  primo,  probat  infini- 
tatem  efflcientise  per  locum  Aristotelis  de 
inflnitate  ellectuum,  in  quos  potest  primum 
agens,  item  quia  habet  omnium  causarum 
virtutem,  quod  varie  explicat  et  arguit; 
adducit   rationem    Henrici,    eamque  rejicit. 

Ostensis  (a)  igitnr  his  prseam- 
biilis  arguo  infinitatem  qiiatuor 
viis. 

Primo,  per  viam  efflcientise,  ubi 
probatur  propositum  diipliciter. 
Primo,  quia  ipsum  est  primum 
efficiens  omnium. 

Secundo,  quia  est  sic  efficiens, 
puta  distincte  cognoscens  omnia 
factibilia. 

Tertio,  ostenditur  infinitas  per 
viam   finis. 

Quarto,  per  viam  eminentise. 

Primam  viam  ex  parte  efficien- ^s.eruit. 
tis  tangit   Philosophus    8.   f^^iysic.  ^^'^ll^^^. 
el  12.    Metaph.    et    arguit   sic  :   Pri-    ^^jy'"^ 
mum  movet    molu  infinito  ;  ergo  habet      *?•  ^- 
potentiam      infinitam.     Hsec    ra- 
tio  (b),c0loratut   quantum  ad  an- 
tecedens  sic,  quia   seque  concludi- 
tur  propositum   si  possit  movere 
per  infinitum,  sicut  si  moveret  per 
infinitum,   quia  seque   oportet   ip- 
sum  esse   in   actu,  sed  illud  posse 
patet    de  primo    quantum   est  ex 
se.  Licet  ergo   primum   non   mo- 
veat  motu   infinito,    sicut  Aristo- 
teles  probat,    tamen  si  accipiatur 
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antecedons  ilhid  quod  quantvim 
est  ex  parte  sua  potest  sic  move- 
re,  habotur  antecedens  verum  et 
seque  suflicien  sad  inferendum  pro- 
positum.  Consequentia  probatur 
sic,  quia  si  ex  se  et  non  virtute 
alterius  movet  motu  inhnito;  ergo 
non  abalio  accipit  sic  movere,  sed 
in  virtute  sua  activa  liabet  totum 
efFectum  suum  simul,  quia  indc- 
pendenter;  scd  quod  simul  habct 
in  virtute  inhnitum  efFectum,  est 
infinitum,  ergo,  etc. 

Aliter  probatur  prima  conse- 
quentia  sic  ;  Primum  movens  si- 
mul  habet  in  virtute  sua  omnes 
effectus  possibiles  produci  per  mo- 
tum  ;  sed  illi  sunt  infiniti;  si  potest 
motus  esse  inflnitus,  ergo  si  movet 
in  infinitum,  est  intinitum. 

Contra  istas  declarationes  rati- 
onis  Aristotelis  instatur,  quidquid 
sit  de  antecedente.  Consequentia 
prima  non  videtur  bene  probari; 
non  primo  modo,  quia  duratio 
major  nihil  perfectionis  addit, 
nam  albedo,  quse  uno  anno  manet, 
non  est  perfectior  quam  si  tantum 
uno  die  maneret  ;  ergo  motus 
quantsecumque  durationis  non  est 

major  du-  nerfcctior  quam  motus  unius  diei ; 

augeatper-  igitur  cx  hoc  quod  agcns  iiabet  in 

fectionem  ?      .  ,  •  •  i 

virtute  sua  activa  simul  movere 
motu  infinito,  non  concluditur  ma- 
jor  perfectio  hic  quam  ibi,  nisi 
quod  agens  diutius  movet  et  ex  se, 
,et  ita  esset  ostendendum  quod 
^eternitas  agentis  concluderet  ejus 
infinitatem,  alias  ex  infinitate  mo- 
tus  non  posset  conchidi  ejus  infini- 
tas. 

•  Ahas        Tunc  ad  formam  illius  argumen- 
deciaratio-  ^.^  ^^^-^^g^  propositio  ilUus *  colora- 


An 


tionis    ncgatur,   nisi  de  infinitatc 
durationis. 

Secunda  decharatio  (c)  conse- 
quentise  etiam  improbatur,  quia 
non  major  perfectio  intensiva  con- 
chiditurexhoc  quod  agens  ejusdcm 
speciei,  quotcumque  ])lura  potest 
producere  successive  quamdiu  ma- 
net,  quam  si  tantum  unum  vel  duo 
produceret;  quia  quod  potest  in 
tempore  uno  in  unum  tale,  potest 
eadem  virtute  in  miUc  tali.a,  si  in 
miUe  temporibus  maneat.Non  est 
autem  possibiUs  apud  Philosophos 
infinitas,  nisi  numeraUs  effectuum 
producibilium  permotum,  sciUcet 
generabilium  et  corruptibiUum, 
quia  in  speciebus  flnitatem  pone- 
bant ;  ergo  non  magis  sequitur  in- 
finitas  intensiva  in  agente  ex  hoc 
quod  potest  in  infinita  numero  suc- 
cessive,  quam  ex  hoc  quod  induo 
tantum  posset,  quia  est  possibilis 
infinitas  numeralis  secundum  Phi- 
losophos. 

Si  quis  autem  alius  probet  (d) 
infinitatem  specierum  possibilem, 
probando  aUquos  motus  coelestes 
esse  incommensurabiles,  et  ita 
nunquam  posse  redire  ad  unifbr- 
mitatem  etiamsi  in  infinitum  dura- 
rent,et  quod  infinitse  conjunctiones 
specie  causarent  infinita  genera- 
bilia  specie ;  de  hoc  quidquid  sit  in 
se,"  nihil  tamen  ad  intentionem 
Philosophi,  qui  infinitatem  specie- 
rum  negaret. 

UUima  (e)  probabilitas,  quse  oc- 
currit  pro  consequentia  Aristote- 
Us  declaranda  est  ista  :  Quidquid 
potest  in  aliqua  multa  simul  ita 
perfecte,  sicut  in  quolibet  eorum 
seorsum,  quorum  quodUbet  in  cau- 
sa  requirit  aliquam  perfectionem 
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sibi  propriam,  illnd  concluditiiT 
esse  perlectiiis  ex  pluralitatc  ta- 
lium,  cx  lioc  quod  potest  in  plura, 
et  per  consequens  intinitum  si  si- 
mul  potest  in  intinita;  et  ulterius, 
si  natura  effectus  non  permittat 
simultatem  eorum,  tamen  causa 
quantum  est  ex  se  posset  simul  in 
infinita,  adhuc  sequitur  quod  sit 
infinitum  ex  infinita  pluralitate 
talium,  et  ita  videtur  de  primo 
agentc  esse  concedendum,  quod  si 
posset  causare  infinita  simul  quod 
esset  virtus  ejus  infinita,  et  per 
consequens  si  simul  haberet  vir- 
tutem  causandi  infinita,  ita  quod 
quantum  est  ex  se  posset  simul 
producere,  licet  natura  effectus 
non  permittat,  adhuc  sequitur  in- 
finitas  virtutis  ejusdem.  Hsec  con- 
sequentia  ultima  probatur,  quia 
potens  causare  simul  album  et  ni- 
grum,  non  est  minus  perfectum  si 
non  potest  ea  simul  causare,  quia 
ista)  non  sunt  simul  causabilia, 
quia  hsec  non  simultas  est  ex  repu- 
gnantia  eorum,  et  non  ex  defectu 
agentis,  quia  agens  simul  habet 
virtutem  respectu  amborum  si  illa 
ex  se  essent  compossibilia.Sit  igi- 
tur  illa  major  :  Quodcumque  agens 
habet  virtutem,  quae  quantum  est 
de  se  posset  in  infinita  simul,  licet 
incompossibilitas  effectuum  impe- 
diat  ista  simul  poni,  tale  agens  est 
infinitae  virtutis,  primum  est  hu- 
jusmodi;  ergo,  etc.  Major  est  de- 
clarata  jam,  quia  pluralitas  talium 
concludit  majorem  perfectionem 
in  causa,  quse  quantum  est  ex  se 
potest  simul  in  illa ;  ergo  infinitas 
illorum  in  quae  potest  quantum  ex 
se  simul,  concludit  infinitam  ejus 
virtutem. 


F]x   istis   (f)  potest    propositum  ...  ^*^-. 

.  *        ^  Alias  ininor 

sic    ostendi   :    Si  primum  haberct  probaiur 

si 

omnem  causalitatem  omnis  causae  pnmum. 
possibilis  formaliter  et  simul,  li- 
cet  non  possent  causabilia  simul 
poni  in  esse  esset  infinitum,  quia 
simul,  quantum  est  ex  se,  posset 
infinita  producere,  et  posse  simul 
pbira,  concludit  majorem  poten- 
tiam  intensive;  ergo  si  habet  per- 
fectius  quam  si  haberet  omnem 
causalitatem  formalitcr,  magis  se- 
quitur  infinitas  intensiva,  sed  ha- 
bet  omnem  causalitatem  cujus- 
cumque  rei  secundum  totum  quod 
est  in  ipsa,  et  hoc  eminentius 
quam  si  esset  in  ipso  formaliter; 
ergo  est  infinitse  potentise  inten- 
sive. 

Licet  ergo  omnipotentiam  pro- 
prie  dictam  secundum  intentionem 
Theologorum  tantiimmodo  credi- 
tam  esse,et  non  naturali  ratione, 
credam  cuidam  posse  probari,  sic- 
ut  dicetur  dist.  42.  Probatur  tamen 
infinita  potentia  quse  simul  quan- 
tum  est  ex  se,  habet  eminenter 
omnem  causalitatem  qua  simul 
posset  in  infinita,  si  simul  essent 
factibilia. 

Si  objicitur  (g),  primum,  non 
posse  ex  se  simul  in  infinita,  quia 
licet  habeat  eminentius  omnem 
causalitatem  causse  secundse  quam 
sit  in  causa  secunda,  tamen  non 
potest  ex  se  in  effectus  omnium 
causarum  secundarum,  quia  non 
est  probatum  quod  sit  totalis  cau- 
sa  infinitorum. 

Hoc  nihil  obstat,  quia  si  causa 
primo  haberet  simul  unde  esset 
totalis  causa,  hoc  est,  unde  esset 
formaliter  causa  sicut  est  prima, 
nihil  perfectius  esset  quam  nunc 
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sit,  qiiando  habet  imdo  sit  pi'inia 
oansa  tantnm.  Tnm  (h)  etiam,  qnia 
illao  secnndse  non  reqnirnntnr  pro- 
ptor    perfectionom    addendam    in 


onininm,  et  perfectins  qnam  si  lia- 
beret  cansalitatem  omninm  for- 
maliter  si  esset  possibile;  et  sic 
videtnr  dicto  modo  posse  concln-  - 


cansando,    qnia  tnnc    remotins   a     dere  ratio  Aristotelis  de  potentia 


infinita,(^qn8e  fnit  snpra  inprinci-.- 
pio  hnjns  vino  posita)  quse  accipi- 
tnr  ex  8.  Physic.  et  12.  Metaph. 

Juxta  dictam  probationem,  qua  ex  in-      'i'ext. 

^  '    /  cornm.    78. 

finitate  effecluum,  in   quos  simul  potest      et79. 

,         Additio. 

ipsum  primum  quantum  est  ex  se,  conclu- 
ditur  infinitas  virtutisiprimi,  vel  virtutem  '^'"'^ 
ejus  inftnitamf  potest  accipi  similis  de 
infinitale  causarum  secundarum  sic. 
Quod  si  primum  haberet  ii%  se  formali- 
ter  causalitates  omnes  secundas  cum  cau- 
salitate  primayssct  infinitoe  virtutis  ali- 
quo  modo,  quia.quantum  esl  ex  se  posset 
in  infinita;  ergomultomagis  esl  infinita, 
si  habet  illas  causalitatcs  secundas  emi- 
nentius  quam  formaliter. 

Sed  ad  istas  duas  probationes  conse-     Potens 
queniice  Aristotelis  potest  responderi.  Ad  pj^ra  perfe- 
primam  concedo,  quod  ubi  quodiibet  plu-      ^^'"^^' 
rium  requirit  aliquam  perfectionem  pro-     tens  ia 

pauciora 

ipsam.    Consequentia   patet,    qnia     priam  formaliter  velvirtualiter  incausa,    exami- 

.,,.  ,  /.       .  natur. 

prima  respectn  illius  cansae  se-  potens  in  plura  est  perfectius  quam  po- 
cundse  est  totaliter  causa  et  aeqni-  tens  in  pauciora,  quiaad  minus  plures 
voca.  Similiter  argnitur  de  tertia  perfectiones  formales  quce  forent  proprice 
causa  respectu  secnndae  vel  respe-  illis  pluribus,  habentur  virtuaUter  i?i  tcdi, 
ctu  prima3  ;  si  respectu  primae,  et  quod  plures  perfecliones  virtualiter 
habetur  propositum  ;  si  respectu  habet  est  perfectius  simpliciter,  et  quod 
secundse,  sequitur  secundam  emi-  infinitas  est  infinitum.  Sed  si  sive  simul, 
nenter  continere  totalem  perfecti-  sive  successive  possei  causa  in  plura, 
onem,  quse  est  formaliter  in  quorum  non  quodlibet  requireret  pro- 
tertia;  sed  secunda  habet  a  prima  priam  perfectionem  formalem  vel  vir- 
quod    sic     continet     perfectionem      tualeminilla  causa,  non  ibi  ex  plurali- 

late  posset  concludi  major  perfectio.  Sic 
diceret  Philosophus  in  proposito,  quia 
infinita  in  quos  potest  primum  quanlum 
est  ex  se,  tantmn  poneret  infinita  nume- 
raliter,  finita  autem  secundum  specificas 
differenlias  et  naturas,  nunc  autem  sola 
distinctio    naturoe   speci/icce    in    effectu 


prima  cansa  esset  perfectius,  quia 
perfectiorem  requireret  causam  ; 
sed  si  reqniruntur  causse  sccunda3 
cum  priuia  secundnm  Philoso- 
phos,  hoc  est  propter  imperfecti- 
onem  effectus,  ut  prima  cum  alia 
cansa  imperfecta  possit  causare 
imperfectum,  quod  secundum  ip- 
sos  non  potest  immcdiate  causare. 
Tum  etiam  (i),  quia  totse  perfecti- 
ones  causarnm  secundarnm  emi- 
nentius  sunt  in  primo,  qnam  si 
ipsse  formaliter  sibi  inessent,  si 
possent  inesse.  Qnod  probatur, 
quia  causa  secunda  proxima  pri- 
mse,  totam  perfectionem  causati- 
vam  habet  a  sola  prima ;  ergo  to- 
tam  perfectionem  illam  eminen- 
tius  habet  prima  causa  quam  cau- 
sa     secunda     habens     formaliter 


tertise  ex  prseostensis;  ergo  prima 
eminentius  habet  continere  emi- 
nenter  perfectionem  tertise  quam 
secunda  habeat ;  et  sic  de  omnibus 
causis,  usque  ad  ultimam,  conclu- 
ditur  primam  habere  eminenter 
totalem  perfectionem   causativam 


DTST.   11.  QU^STIO  II. 


465 


l 


requirit  aliquam  perfectionem  formalem 
vel  virtualem  in  causa,  non  autem  tlis- 
linclio  numeralis. 

Per  idem  ad  secundam  probalionem. 


qnia  eminentifi  facit  unitalem,  el  ideo 
non  tollit  infmilatem  materialem  exten- 
sivam  quce  fidl,  nec  tamen  in  causa  ponil 
infinitatem   intensivam    formalem,    quia 


quia  causcc  secundw  non  sunt  infinitce  finita  formcditas  sufficicntcr  continet 
specie  secundum  Aristotelcm,  idco  hahens  eminenter  infmita  materialiter  et  extcn- 
virtutem  omnium  illarum  non  concludi-     sive. 


linpngnalio 
'U     dicti 
W    primi 
et 
secundi. 


tnr  esse  infmilum  inlensivc. 

Contra  priminn,  pofentius  csl  quod 
polest  in  plura  simul  quam  quod  in  pau- 
ciora,  etiamsi  sint  ejusdem  speciei ;  ergo 
quod  simul  potest  ex  se  in  infinila,  est 
infmitce  potentice. 

Contra  secundum,  si  omnes  ccmsalila- 
tes  secundce  essent  formcditer  in  prima, 
esset  in    ea   cdiqua  infinilas  virtualiter 


29. 


Juxta  (j)  istnm  viam  cfflcientiae  Hen-.qu«di. 
arpfuitur,  quod  primum  habeat  po-   ,/\?;.  , 

"  1  ^  '         ult.etHich. 

tcntinm  infinitam,  nuia  crcativam,      ,.<ie 

.  MediaviUa 

nam  inter  creationis  extrcma  inii-      in 

.,  .       T     i  f  2.dist. 

nita  cst  (listantia.  i.arir.4. 

Sed    hoc    antecedens    (k)    poni-  4.^«"%^iet. 
tur  tantum  crcditum   u^    non  esse     ''■^- 
quasi    duratione  prsecedit  esse,   ut 
tamen    quasi     natura     secundum 


saltem  extensiva ;  ercjo  si  sunl  eminentius     viam   Aviccnnre   non   esse   prcecedit 


Srot.  2. 
d.  3.  q.lO 


in  ea,  erit  ihi  aliqua  infmilas,  sed  non 
extensiva,  quia  hoc  loUitur  per  eminen- 
tiam  propter  quam  sunt  unitive  sine  dis- 
tinctione ;  ergo  timc  cssct  alia  infmitas 
quam  extensiva,  et  ita  infinitas  intensiva. 
Ad  primum,  oportet  negarc  anteccdens, 
et  quod  simullas  nihil  facit  ad  majori- 
talem  potentice,  sicut  si  circa  hunc  ignem 
essenl  spccifice  infinila  corpora  in  dchita 
approximatione  in  omnici  simul  ageret, 
sicut  modo  agit  in  infinitas  partes  unius 
corporis  specifice  circumdcmtis . 

Ad   secundum  ,  concludcret  quocl   Sol 
essetinfinitus,  imo  qucecumque  causa  pcr- 
pelua  qucc   potesl  in  infmita    iiidividua 
succcssive,  ideo  argumentatio  liccl  vide- 
tur  prohabilis,  necessario  est  sophistica. 
licspondco  ergo  sic,  quod  isfa  propositio 
cui  innitilur  ratio,  est  fcdsa,  qucecumque 
ponerent  in  se    infinitatem  extensiccmi, 
ipsa  ubi  habentur  endnentius  ponunt  cdi~ 
quam  infinitatem  intensivcmi,  falsa    est. 
Batio,    quia    eminentius    possunt  haheri 
in  causa  cequivoca.    Nec  ista   pofesl  pro- 
bari  per  istam,  quia  ubi  sunt  sine  omni 
infmitate  ,  non  sunt  eminenter  respectu 
suorum  inftnitorum.  llcee  enim  est  falsa, 

Tom,  VIII. 


esse.  Anteccdens  ostenditur,  quia 
saltein  prima  natura  post  Deum 
est  alj  ipso  et  non  a  se,  nec  accipit 
esse  aliquo  prrcsupposito  ,  ergo 
illud  creatur;  scd  sic  accipiondo 
prius  natura  tam  non  esse  quam 
esse,  non  sunt  ibi  extrema  mutati- 
onis  quam  causet  illa  virtus,  nec 
illud  effici  requirit  mutari. 
Sed  quidquid  sit  de  antecedente,    oe  hoc 

,      ,  -         Scotus 

consequentia  non   probatur,  quia  2.d.i.q.2. 
quando  inter  extrcma  nulla  est  di-4.  d.43.  q. 
stantia  media  ,  sed   ipsa  dicuntur    ^•'''*^- 
prcecise  distare  ratione  extremo- 
rum  inter  se,  tanta  est  distantia 
quantum    est    majus    extremum. 
Exemplum,  Deus  distat  in   infini- 
tum    a  creatura    etiam    suprema 
possibili  si  qua  daretur,  non  pro- 
pter  aliquam  distantiam    mediam 
inter  exti-ema,  sed  propter  intini- 
tatem  unius  extremi.  Ita  contradi- 
ctoria  non  distant  per  aliqua   me- 
dia,  quia  contradictoria  sunt  im- 
mediata,  ita  quod  quantumcumque 
parum  recedit  aliquid   ab  uno  ex- 
tremo,  statim  est  sub  altero,    sed 

80 


m 
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distant  propter  ipsa  cxtrcma  intcp 
se.  Tanta  est  igitur  ista  distantia 
quantum  cst  illud  cxtrcmum,  quod 
est  pcrfectius;  illud  est  flnitum, 
ergo,  etc. 


ris  concludunl  infinilalem  de  prinio  cffe- 
clivo.  Ex  lioc  prirsupposilo  p;ilet,  qualiler 
nmlli  reprejjendenles  Doclorem,  el  niLen- 
les  sulvere  raliones  quas  facit  de  inlini- 
lale  primi  effeclivi ,   el   credenles   ipsum 


Tanta  est 
liislantia 
iuter 
exlreina 

non 
hnbrntia 
inedium 
positi- 
vum, 
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|ier:'ectio 
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de  quo 
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Conflrmatur,  quia  posse  totali-  velle  demonslralive  el  absolule  hoc  pro- 
ter  super  terminum  positivum  bare  via  nalurali,  non  ila  perfecle  irilel- 
hujus  distanticT.,    est   posse  supra     ligunt  sensum  Docloris.  Stanle  ergo  illo 


distantiam  sive  super  transitum 
ab  uno  cxtrcmo  in  aliud  cxtre- 
mum;  crgo  cx  posse  super  istum 
transitum  non  scquitur  inflnitas, 
nisi  sequatur  ex  posse  totalitcr 
supcr  tcrminum  cjus  positivum, 
talis  terminus  cst  flnitus ;  ergo. 
etc. 

Quod  autemdicitur  communiter 
contradictoria  distare  in  inflni- 
tum,  potest  sic  intcUigi,  id  est,  in- 
determinate,  quia  sicut  nulla  est 
ita  parva  distantia  quse  non  suffl- 
ciat  ad  contradictoria  ,  ita  nulla 
est  ita  magna  etiamsi  esset  majoi" 
maxima  possibili,  quin  ad  illa  con- 
tradictoria  se  cxtendant.  Est  igi- 
tur   eorum    distantia    inflnita,    id     sophus  8.  Physw.  lexi.  comm.  78.)  ergo 


pra^supposlLo,  quod  inflniLas  non  repugaat 
in  enLibus,  probalur  ipsa  infinilas,  primo 
ex  parLe  efficienlis,  el  arguil  sic  :  Pri- 
mum  movet  molit  infinito :  ergo  liabel  po- 
tentiam  infinitam.  Hoc  diclum  ArisloLelis 
8.  Pliysic.  texL.  commenL.  78.  et  12, 
MeLaphysic.  lext.  commenl.  41.  eL  42. 
diversimode  exponilur. 

(b)  IliBC  ratio  colorntur,  elc.  quia  seque  ^i^^^.\^^ 
oportet  ipsum  esse  in  actu ,  paleL,  quia  '^"^'"^f' 
perfectio  agenlis  non  esL  ex  hoc  quod 
actu  agit,  sed  ex  lioc  quod  habet  polen- 
Liam  ad  agendum,  et  in  hoc  ista  opinio 
bene  dicit,  nec  improbalur  a  Scoto  slante 
hoc.  Probatur  consequenlia  ,  si  primum 
potest  movere  motu  infinilo  (actu  enim 
non  movet  motu  infinito,  ut  probat  Philo- 


est,  indctcrminata  ad  quamcum- 
que  magnam  vel  parvam.  Ex  tali 
enim  infinitate  distantise  non  se- 
quitur  consequens  dc  inflnita  po- 
tentia  intensiva,  sicut  nec  sequi- 
tur  ad  minimam  distantiam  in  qua 
salvatur  sic  inflnita  distantia; 
quod  enim  non  sequitur  ad  antece- 
dens,  non  sequitur  ad  consequens. 

COMMENTARIUS. 


85. 

Infinitas 

quatuor 

vii»  osten- 

ditur 

ex  parte 

efflcientis. 


si  ex  se  et  non  virtuLe  allerius  movet 
motu  infinito  ;  ergo  in  virtute  sua  habet 
tolum  effectum  simul  et  independenler, 
et  sic  habet  in  virlute  sua  infinitos  effe- 
clus;  patet,  quia  habet  in  virtule  sua 
omnem  effecLum,  natum  causari  per  infi- 
nitum  motum  et  per  infinilum  tempus, 
tales  sunt  infiniti,  quia  generatio  perpeLua 
est  et  intinita,  si  motus  primi  mobilis  est 
ihfinitus.  Si  ergo  primum  habet  in  virlute 
sua  infinitum  effecLum  id  est,  infinilos  ef- 
(a)    Ostensis  igitur  his  prseambuHs.  Et     feclus  per  molum    producendos,   et  sic 


praemitto  unum  ,  videhcet  posito  quod 
infinitas  intensiva  non  repugnet  esse 
in  enflbus  ,  quia  hoc  demonstralive 
sciri  non  potest,  sed  tantum  per  quasdam 
persuasiones,  ut  patet  a  Doctore  arguen- 


successive  in  infinilum  ,  sequiLur  quod 
primum  eriL  infiniLum  ;  eL  sic  palct  ratio 
hujus  opinionis,  si  tamen  sic  inlelligal  per 
infinitum  effectum  infinitos  effectus  succes- 
sive  per  motum   producendos  ,  ut    tenet 


do  ad  quartara  viam,  tunc  rationes  Docto-     opinio  immediale  sequens.  Si  vero  intelli- 
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gat  per  inflnilum  effedum,  ipsum  molum  posse  causari.  Haec  palent  sublililer  a  Do- 

infinilum  duralione  ,  lunc  Doctor  impro-  ctore  in  2.  lib.  Melaphysicae  suae. 

bat  illam   consequontiam  ,   scilicet    quod  (d)  Si  quis  autem  alius  probat  infinrta- 

non  sequilur,  polest  movere  motu  infini-  lem  specierum.    Pro   intelleclione    hujus 

to.id  esl,  motu  durante  in  infinitum  ;  ert^o  lillerffi  declaro   unum,  videlicet  si  omnia 

est  infinilse  virtutis  ,  non    sequitur,  quia  corpora  coelestia  possent  redire  ad  uni- 

duratio  major  non  facit  rem  perfectiorem;  formitalem,  pula  ccelum  stellarumincepe- 

erg-o  primum  ila  erit  perfeclum  producen-  rit  moveri  in  primo   gradu  Arielis  et  sie 

do  elTeclum  durantem  tanlum  per  lioram,  consequenter  omnia  corpora  inferiora  in 
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sicutsi  produceret  ut  durantem  perpetuo. 
Niliil  ergo  concluditur,  nisi  quod  primum 
moveiis  diutius  movet  et  ex  se,  sed  ex 
hoc  non  concluditur  infinitas  ipsius,  nisi 
dicalur  quod  si  ex  se  movet  motu  infinilo 
quod  eril  seternus,  et  quia  seternus,  ideo 
infinitus  ;  sed  hoc  est  probandum  ,  scilicet 
quod  per  selernitalem  possit  concludi  infi- 
nilas  intensiva. 

(c)  Secunda  declaratio  consequentiae. 
Conlra  secundam  exposilionem,  scilicet 
de  effectibus  infinilis  ,  palet  quod  non 
concludit,  quia  virlus  quae  potest  produ- 
cere  effectum  perfeclum  ut  duo  in  uno 
lempore,  polestin  alio  producere  similem 
effecluin  ,  et  per  consequens  tanla  est 
perfectio  in  producendo  unum  in  uno 
tempore,  sicul  producendo  mille  aequalis 
perfectionis,  cum  primo  in  mille  tempo- 
ribus;  perfectio  enim  agenlis  attenditur 
in  hoc  quod  potest  producere  perfectio- 
rem  effectum  ,  et  quanto  perfecliorem 
inlensive  tanto  agens  perfectius;  mo- 
do    in  individuis    ejusdem    speciei    non 


eodem  gradu,  lamen  quia  corpora  inferi- 
ora  perficiunt  cursum  suum  Iranseundo 
circulum  obliquum  diversimode,  ut  palet, 
quia  Sol  in  uno  anno,  Luna  inuno  mense 
et  sic   de  aliis.  Et  si  omnia  ista  corpora 
simul  possent  redire,  ita   quod  in  princi- 
pio     Arietis   omnia    conjungerentur    non 
possent  esse  infinilaj  species,  quia  secun- 
dum  Ptolemaium  redirent  omnes  effeclus 
priores,  quia  redeunte  eadem  causa  redit 
idem  effectus.   Si  vero  isti  molus  essent 
incommensurabiles,  id  est,  quod  corpora 
ista  nunquam  simul    conjungantur ,  pula 
in  principio  Arielis,  ergo  erunt    infinilae 
conjunctiones,  puta,  quia  Sol  lanlum  per- 
ficit  cursum  suuminuno  anno,  et  Salur- 
nus  in  triginta  annis,  polest  conjungi  cum 
Salurno  in  eodem  signo,  gradu,  el  minu- 
lis   tolies   quod  conlingit  pertransire  Zo- 
diacum,   ita   quod  aliquando  conjungilur 
in  principio  Arietis,  aliquando  in  Gancro 
et  sic  de  aliis  Planelis,   et  sic  patet  quo- 
modo  possunt  esse  infinitae  conjunctiones 
specie  distinctfe,  et  sic  causarent  infini- 
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cst  ordo  essentialis,  non    enim  unum  est     ^^^^  etfectus  specie  distincfos. 
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essentialiter  perfectius  aUo,  ut  patet  per 
Philosophum  3.  Metaph.  texl.  comm.  11. 
Sed  infinitas  non  est  nisi  in  individuis 
ejusdem  speciei  inler  quie  esl  ordo  acci- 
dentalis,  sed  non  in  speciebus,  quia  non 
possunt  esse  infinilae  species ,  nec  aclu, 
nec  potentia,  quia  una  essentiahter  est 
perfeclior  alia ;  ergo  in  infinitum  per- 
feclior  erit  infinita  intensive,  et  per  conse- 
quens  non  causata,  quia  repugnat  infinito 


(e)  Ultima  probabiiilas.  Probatio  stat  in 
aliquibus  prsesuppositis.  Primo ,  quod 
causa  sequivoca  est  essentialiter  perfeetior 
effectu,  ut  probat  subliUter  Doctor  in  4.  d. 
12.  Secundo  ,  quod  effectus  perfectior 
sequivoce  produclus  requirit  necessario 
causam  perfecliorem.  Tertio,  quod  spe- 
c.cs  sunt  sicut  numeri,  ut  palet  8.  Met. 
text.  com.  10.  ita  quod  una  species  sem- 
per  addit  gradum  perfeclionis  ad  aliam, 
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Dubium, 


non  eiiiin  possunl  esse  duae  species  a^qua-  teclius  est  primo  efleclivo,  quod  virlualiler 

lis  perfeclionis.  Si  ergo   una   causa  quan-  conlineal  causalilaleiii  oninis  causae  secun- 

lum  in  se  esl  pulesl  producere  mille  spe-  dae  quain  si  f(»rmaliler  haberel  illam  ;  cum 

cies,  eril  perfeclior  illa  qufc  lanlum  polcsl  ergo  primum  effecUvum,  ex  qiio  esl  emi- 

cenlum,  quia  qua.Mibcl  requiril  specialem  nenlissimum   el  simj^liciler  independens, 

perfeclionem  in  causa  ;  ergo  si  aliqua  po-  el  onmis  causa    secunda  in  agendo    de- 

test  simul  producere  iiifinilas.  quanlum  in  pendeat  ab  illo,   ut  supra  paluil,  sequilur 


se  est,  erit  aclu  infinila.  Licet  eniin  sit 
impossibile  esse  infinitas  species ,  nec 
aclu,  nec  potenlia,  ul  probat  Doclor  in  2. 
Metaph.    propler  incompossibilitatem   la- 


quod  oinnis  causalitas  secunda  virtualiler 
vel  eminenter  continetur  in  primo  effecti- 
vo,  el  causalilates  causae  secundae  sunt 
in6nita3  sallera  successive  ;  ergo  continens 


lium  effectuum,  lamen  siprincipium  polesl  illas  virlualiler  erit  infinilae  virtutis,   quia 

in  quantum  in  se  est  illas  producere,  erit  perfeclio    agendi  sumitur  ex    hoc    quod 

aeque  infinitum  ,   quia  ista   impossibiUlas  agens  polest,   et  non   ex  hoc  quod  aclu 

non  erit  ex  parte  primi  effectivi,  sed   ex  agal,  ut  patet  a  Doclore  7.  q.  quodlib.  et 

parte   effecluum  ;  sed  primum  effectivum  sic  slat  ratio  Docloris. 

est  hujusmodi,  hoc  tamen  Doctor  ista  ra-  -   (g)  Si  objicitur.  Doctor  facit  unam  in- 


tione  non  probat.  Vult  ergo  quod  conse- 
quentia  ista  :  Primiimmovet  molu  infinilo, 
ergo  est  infuiitum,  aliquo  modo  teneat, 
specialiter  tenet,  quia  primum  potesl  pro- 


stanliam,  probando  quod  licet  priinum 
yirluahler  et  eminenler  contineat  causa- 
hlatem  omiiiuin  secundarum  causarum, 
non   tamen    sequilur    quod   siinul  possit 


ducere  infinita  simul   quanlum  in  se  est,  producere  infinila  causabilia,  quia  oportet 

quorum  quodlibet  requirit  specialem  per-  probare   quod  sit   tolalis  causa    omnium 

feclionem  in  causaproducliva.  illorum,  quod  lamen  non  probatur;  dice- 

-  (f)  Ex  istispotest  propositum  sic  ostendi.  relur  enim  quod  licet  homo  dependeat  a  ^"^ 

Hsecratio  tenet  supponendo  unum,  scihcet  primo  effeclivo  ut  a  causa  prima,  non  ta-  ^  afa 


IIoi 
depcndj 


causabilia  licel  simul  non  possint  poni, 
si  tamen  sint  lalia  quod  virlualiter  conti- 
neantur  in  ahqua  causa,  iLa  quod  quodli- 
bet  causabiUum  requirat  specialem  perfe- 
clionem  in  causa,  et  infinita  laUa  possint 
in  causis  contineri.  Sed  hic  forte  est  du- 
bium,  scilicet  quod  infinita  causabiUa, 
quorum  quodhbet  requiril  speciaiem  per- 
fectionem  in  causa ,  possint  contineri  in 
aliqua  una  causa   vel   in   pluribus.   Et  si 


t 


a  causj 
xin: 
I.sent 


men  ut  a  causa  totali,  quia  ad  producli-  ^'''"^nJ 
onem  hominis  requirilur  etiam  aha  causa  ^*^'!^^ 
maxime  proxima,  quia  homo  dependet 
ab  homine  ut  a  causa  proxima. 

llespondel  dicens  primo  ,  quod  hoc  2.  q 
nihil  obstat,  quia  si  causa  priina  haberet 
simul,  unde  essettotahs  causa,  etc.  Posset 
eliam  formari  isla  ratio,  sicut  et  ratio  pri- 
ma  de  infinilis  effectibus  solo  nuinero  di- 
sUnctis,    quod    si  aeque    perfecte    polest 


89. 
Continen- 

tia 
virlualis 

est 
perfectior 
torniati. 


sint  talia  causabiUa,  licet  actu  non    pos-  simul  producere  infinitos,  sicut  queinlibel 

sint     esse     simul,     tunc    ralio     Doctoris  seorsum  quod  erit  infinitum,  ut  infia  pa- 

concluditet     stat     in     hoc:    valel    quod  tetrespondendo  ad  objectiones  Achilini  et 

conUnentia       virtualis     vel    eminenUalis  Francisci  Mayronis  1.  Sent.  d.  2.  qusest.  8. 

est  perfecUor,   vel  sallem  seque  perfecta  vide    ibi.    Id  est,    quod  prima  causa  in- 

continenUa  formaU.  Ex  hoc  eniin  Soi  dicitur  quantum  prima    si  includeret  in   se  for- 

perfectior,  quia  virlualiler  continel  calorem  maliter    omnem    causalilattm   causa3    se- 

quam  si  formaUteresset  calidus.et  sicper-  cundae,    esset    formaliter    causa    totalis 
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omnium,  qiiia  habcret  in  .sc  causalilatem 
ignis,  liuminis  et  luijusmodi,  tamen  non 
esset  perfectior  quam  nunc  ut  est  prima 
causa^  id  est,  ut  coniinet  virtualiter 
omnem  causalitatem  sccundam,  id  est,  ut 
sit  illud  in  cujus  virtute  omnis  causa  se- 
cunda  agit. 

(h)  Tiwi  etiam,  quia  ille  secundco  cau- 
sce,  etc.  Sensus  est,  si  enim  causee  se- 
cundoe  requirerentur  ad  majorem  per- 
fectionem  habendam  in  causando,  tunc 
sequeretur  quod  effectus  qui  distantius 
causatur  a-prima  causa,  id  est,  ad  quem 
possibiies  secundte  causoe  concurrunt  es- 
set  perfectior,  quod  est  falsum  ,  imo  effe- 
ctus  qui  esset  immediate  a  prima  causa, 
secundum  viam  Philosophorum  esset  per- 
fectissimuS;  quia  effectus  imperfectus  non 
potest  immediate  esse  a  prima  causa, 
nam  imperfectio  est  a  causis  secundis,  ut 
patuit  supra.  Philosophi  enim  volunt, 
quod  primum  effectivum  agat  quidquid 
agit  de  necessitate  naturse ;  ergo  producit 
effectum  perfectum  quantum  potest,  et  sic 
ab  ente  perfectissimo  agente  secundum 
totam  virtutem  suam  non  potest  imme- 
diate  esse  imperfectio  effectus;  et  si  ali- 
quis  effectus  est  imperfectus,  erit  a  se- 
cunda  causa  et  non  a  prima,  videlicet 
quod  quamvis  ille  efTectus  sit  a  prima 
causa  sicut  a  secunda,  imperfectio  tamen 
tantum  secunda^  causa3  atlribuitur. 

(i)  Tum  eliam,  quia  tolce  perfecliones 
causarum  secundarum.  Pro  intelligentia 
hujus  litterse  pono  tale  exemplum,  quod 
ad  causandum  puta  G,  requirantur  istae 
causse  specie  distincta^,  scilicet  A  ut  pri- 
ma,  B  ut  secunda,  et  sic  deinceps,  C 
tertia,  etc.  et  quod  in  B  sit  formahter 
perfectio  causandi  ut  quatuor,  puta  ad 
causandum  G  cahdum  ut  quatuor,  sit 
calor  in  B  ut  quatuor,  et  in  C  sit  calor  ut 
tria  ;  si  totus  iste  calor  ponatur  fofm^iHter 
in  A,  videlicet  calor  ut  septem,  quid  erit 


perfectius,  an  habere  in  virtule  sua  to- 
tuin  ipsum  calorem,  et  esse  id  in  cujus 
virtute  B  et  C  agunt,  quam  tantum  ha- 
berc  in  se  formahter  illumcalorem?  Cer- 
tum  est,  quod  primum  arguit  majorem 
perfectionem,  quia  ut  sic  non  tantum  erit 
causa  aequivoca  respectu  G  et  respectu 
B,  qua3  semper  est  perfectior  effectu,  sed 
etiam  erit  illud  in  cujus  virtute  B  ei  C 
agunt ,  sed  si  poneretur  formahter  in  /1, 
tunc  A,  ratione  ilhus  caloris,  esset  tantum 
causa  univoca,  et  hoc  est  quod  dici 
Doctor. 

Sed  aliqui  in  lioc  passu  dicunt  rationes       92. 
Doctoris  per  viam  efficientiaj  non  conclu-  BoVomln'- 
dere  infmitatem   intensivam  de  primo  ef-       ^'^' 
fectivo.  Tum,  quia  ad  concludendam  ta- 
lem  infmitatem  oporteret  concludere  quod 
infinitse   species  sint  possibiles,  et  quod 
virtuahter   contineantur    in    primo,  quia 
qutehbet   species  requirit  aham   et  ahara 
perfectionem   in  agente.    Sed  Philosophi 
negarent  infinitatem  specierum  esse  pos- 
sibilem,  neque  simul,  neque  successive. 

Si  diceretur,  quod  si  darentur  infinita   infinitas 

.    j.    .  ,         .  .    ^    .  .    ,  .  specie- 

mdividua  m  actu,  puta  mlmiti  hommes,       rum 

.  i    •    p    •.  £>     .•  •  ,        secundum 

tunc  essent  mhmtae  periectiones  m  actu,     phiio- 
et  ajquivocce  continerentur  in  primo  ef-  esr^mp™^- 
fectivo,    et   sic  posset  concludi    infinitas   • "!''!'?' 

'  ^  laaividua 

primi  effectivi.  .  „^l"^i 

*  infinitn  su3- 

Unus  Doctor   satis  subtilis   respondet  cessive. 

P       •      •     !•    •  1  Franc. 

quod  perfectio  mdividuorum,  aut  mensu-  Mayronis 
ratur  penes  distantiam  a  non  gradu  spe-  conflatu. 
ciei,  et  tunc  conceditur  antecedens  et 
negatur  consequentia.  Aut  mensuratur 
penes  distantiam  a  non  gradu  perfecti- 
onis,  et  tunc  conceditur  consequentia, 
scilicet  quod  primum  esset  infinitae  vir- 
tutis ;  negatur  antecedens,  scilicet  si  infi- 
niti  homines  existerent,  infinitce  perfecti- 
ones  essent. 

Sed  quidquid  sit  de    ista  responsione,       93. 
dubium  nullo  modo  evacuatur,    quia   ef-  ^e^Ssdan!*' 
fectus    cequivocus    de   necessitate   arguit 
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Eflectus    perfectionem  in  causa,  loquendo  de  elTeclu 
vocus     absoluto  ;  et   posito   ([uod    duo    homines 

•  ri^uit  p<jr-     .  ,  n       •  1    i       i 

fectionem  siut  jiHiuales  lu  pcrlectione,  et  quod  tanta 
causa.  perfectio  requiratur  in  productione  unius 
quanta  in  productione  alterius,  et  sic 
cadem  virlus  ut  octo  qua»  requiritur  ad 
productionem  unius,  est  sufliciens  ad 
productionem  alterius,  et  sic  eadem  esset 
ratio  produceiuii  etiam  infinitos  homines. 
Sed    difficultas  stat  in   hoc,    an  major 


que  impedimenlo  sicut  unum  illorum, 
signum  est  quod  major  virtus  requirilur, 
et  si  infinitos  inque  henc,  infinila  viitus 
requiritur.  Nec  judicio  meb,  ad  evitandum 
inlinitatcm  non  valent  ista?  instantitc  de 
Sole,  si  duraret  in  infinitum  causaret  ef- 
fcctus  inliiiitos,  et  cum  habeat  tolam  vir- 
tutem  simul,  virtualitcr  continet  illos 
simul.  Et  similiter  intellectus  noster 
potest   partialiter  producere  infinitas   in- 


perfectio    requiratur    in    agenle   quando  tellectiones  successive,  et  f-emper  remanet 

producit  duos  effectus  simul    a>que   bene  eadem    virtus ;     ergo    simul    virtualiter 

et  ajque  perfecte,   sicut  si  tantum   unum  continet  illas,  et  tamen   non  cst  formali- 

produceret    quia   si    duos   potest  produ-  tcr  infinitus. 

cere    simul   aoque   bene    sicut  et  quem-  Palet  responsio  ex  supradictis  quod  tan- 

libet  seorsum,  sequitur   quod  simul  pos-  tum  continet  iilos  successive,  et  si  conti- 

set  producere  infinitos  aque  bene,   sicut  neret  duos  neque  bene   et  a^que  perfecte 


unum  illorum,  et  quod  hoc  sequatur,alias 
probavi  exponendo  qiupst.  10.  dist.  3.  se- 
cundi.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  et 
sic  patet  quod  responsio  hujus  Doctoris 
non  evacuat  difficultatem.  Et  ex  hoc  pa- 
tet  responsio  illorum  minus  quam  sufli- 
ciens,  quod  licet  posset  producere  infini- 
tos  effectus  successive,  ergo  et  simul ;  et 
tamen  non  esset  infinita;  virtutis,  quia 
si  calori  apponerentur  successive  in  infi- 
nitum  calefactibilia,  causaret  infinitos  ca- 
lores  successive;  ergo  quantum  est  ex 
parte  sua,  et  simul  causaret,  patet  quia 
causato  primo  calore,  non  advenit  sibi 
nova  perfectio  ad  causandum  secundum 
calorem. 

Respondeo,  quod  quamvis  in  causa- 
Responsio.  lione  sccundi  caloris  non  adveniat  calori 
causanti,  nec  requiratur  nova  perfectio, 
tamen  si  posset  causare  duos  calores  si- 
mul  a^que  perfecte  sicut  et  unum  illorum, 
dico  quod  requireretur  major  virtus,  et 
sic  si  non  esset  impeditus  cum  sit  agens 
naturale,  ceque  bene  causaret  infinilos 
sicut  et  unum  illorum.  Sed  quia  experi- 
mentaliter  videmus  quod  non  ita  a)que 
bene  simul  causat  duos,  amoto  quocum- 


sicut  unum  illorum,  esset  majoris  perfe- 
ctionis,  et  sic  non  oporteret  recurrere  ad 
vilandas  istas  instantias,  quod  secunda 
causa  in  alioet  in  alio  instanti  habet  aliam 
et  aliam  virtutem  a  Deo,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  8.  sujjer  Genesim,  et  de  hoc  vide 
Scotum  in  2.  dist.  1.  ef  2.  ct  qucest.  12. 
quodlib.  Et  sic  respectu  alterius  et  alte- 
rius  effectus,  erit  alia  et  alia  virtus,  sed 
sic  non  erit  de  primo  effectivo;  sed  patet 
ex  supradictis,  quod  si  eam  eadem  virtute 
posset  producere  infinitos  effectus  suc- 
cessive,  non  tamen  sequitur  quod  simul. 

(j)  Juxta  istam  viam.  Hic  Doctor  addu- 
cit  raliones  quorumdam  ad  demonstran- 
dum  infinilatem  primi  effectivi,  et  pro- 
bant  sic  primo  :  Pritnum  effectivum  habet 
virtutem  creativam  ;  ergo  est  infinitte  po- 
.  tentia;,  palet  consequentia,  quia  inter  ex- 
trema  creationis,  scilicet  esse  et  non  esse 
est  distantia  infinita. 

(k)  Sed  hoc  antecedens.  Pro  ista  littera 
nota  quod  hoc  antecedens,  scilicet  quod 
Deus  potest  creare,  id  est,  de  nihilo  ali- 
quid  facere,  si  exponatur  sic,  quod  potesi 
facere  aliquid  de  niliilo,  ut  ly  nihil  prae- 
cedit  duralione  ipsum  esse,  tunc  est  tan- 
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tumcreditum,  quia  Pliilosoplii  simpliciter 
negarent  alicjuid  de  novo  jiosse  fieri  ex 
nihilo.  Nam  quidquid  de  novo  fit,  quod 
non  sit  sempilernum  nec  necesse  esse,  de 
necessitate  erit  a  secunda  causa,  concur- 
rente  tamen  [trima,  et  secundacausa  sem- 
per  prrcsupponit  materiam  in  sua  actione. 

Si  dicatur  quod  anima  intellcctiva  est 
immediate  a  Deo  et  de  nihilo,  et  de  novo 
producitur,  ut  patet  pcr  Philosophos ; 
ergo    vere  creatur. 

Dico  quod  non  vere  creatur,  quia  anima 
intellectiva  non  alia  actione  producitur 
in  csse  quam  prodticatur  totum  composi- 
tum,  ut  alias  exposui  m  2.  et  diffusius 
exponetur  in  4.  disl.  43.  ubi  ista  materia 
copiose  pertractatur  a  Doctore.  Aut  ex- 
ponitur  sic,  ut  ly  mhil  pr?ecedit  cssc  in 
aliquo  instanti  naturcc  tantum,  non  dura- 
tionis,  tunc  secundum  Avicennam  hoc  an- 
tecedens  non  erit  creditum,  quia  secunda 
intelligentia  est  sic  causata  a  prima,  et 
sic  no7i  csse  ipsiusin  aliquo  instanti  natu- 
ree  prsecessit  essc,  intclligendo  tamen  de 
instanti  natura}  privative,  non  positive, 
ut  habet  exponi  infra  disl.  8.  qucesl.  tilf. 
et  clarins  deelarat  Doctor  in  2.  d.  1. 
qucest.  2.  Nam  si  in  instanti  naturiB  po- 
sitive  non  csse  prpccederet  esse,  sequere- 
tur  quod  etiam  pra^cederet  duratione,  ut 
alias  exposui  supra  disl.  3.  tcvtii  Scnt. 
Sed  hoc  non  sequitur  accipiendo  tantum 
privative,  et  sensus  est,  quod  si  in  in- 
stanti  /1,  intelligentia  secunda  non  habe- 
ret  cssc,  non  esse  quantum  est  ex  se  pra}- 
cederet  ipsum  csse,  accipiendo  ergo  hoc 
antecedens  sic  :  Aliquid  producitur  de  non 
me  ad  essc,  ergo  creatur ;  negatur  con- 
sequentia,  quia  creare  propric  requirit 
extrema  mutationis,  id  est,  quod  nui- 
tetur  de  non  cssc  prius  duratione  ad  cssc 
posterius  duratione,  et  quando  non  esse 
non  pra^cedit  duratione  ipsum  cssc,  ibi 
nuUa  est  mutatio  sive  novitas.  IIoc  etiam 


patet  de  filio  Dei,  nam  non  esse  ejus  prius 
origine  priocessit  csse  ejus,  quia  tamen 
non  pncccdit  prius  duratione,  ideo  non 
dicitur  mutari,  neccreari. 

SGIIOLIUM. 

Osten  a  infinitato  primi  entis  per  viam  ef- 
ficientise,  probat  eamdem  per  secundam 
viam  cognitionis  distinctse.  Primo,  quia  co- 
gnoscit  simul  infinita,  omnia  scilicet  quse  nos 
successivG  cognoscere  possumus.  Secundo, 
ratio  cognoscendi  primi  entis,  id  est,  obje- 
ctum  seu  natura  sua,  est  infinitorum  distin- 
cte.  Tertio,  causa  secunda  nihil  perfectionis 
cognoscibilitatis  addit  naturse  primao. 

Ostenso  proposito  (a)  per  viam 
primae  efticienti.ne  per  rationem 
Philosophi,  quia  illa  prima  efti- 
cientia  infert  infinitatem. 

Seqiiitur  secunda  via,  ex  hoc 
quod  est  intelligens  distincte  om- 
nia  factibilia  vel  intelligibilia,  ubi 
arguo  sic  :  Intelligibilia  sunt  in- 
finita,  et  hoc  actu  in  intellectu 
omnia  intelligente ;  ei^go  intelle- 
ctus  illa  simul  actu  intelligens  est 
infinitus,  talis  est  intellectus  divi- 
nus,  ut  supra  probatum  est  in  con- 
chisionibus  de  inteUigcre  primi. 

Hujus  Enthymematis  probo  an- 
tecedens  et  consequentiam.  Ante- 
cedens  sic  (b)  :  Qusecumque  sunt 
infinita  in  potentia,  ita  quod  acci- 
piendo  alterum  post  alterum  nul- 
lum  possunt  habere  finem,  illa 
omnia  si  simul  actu  sunt,  sunt 
infinita  actu ;  intelligibilia  sunt 
inflnita  in  potentia  respectu  intel- 
lectus  creati,  satis  patet,  et  in  in- 
tellectu  increato  sunt  simul  omnia 
intellecta  actu  quse  a  creato  sunt 
successive  intelligibilia  ;  ergo  sunt 
ibi  actu  infinita  intellecta.  IIujus 
vSyllogismi  majorem  sic  probo, 
licet  satis  evidens  videatur,  quia 


30. 
Supponit 
omnia 
a  Deo  inlel- 

quod    pro- 

bat 
inf.  d.  3. 

q.  4. 
el  d.  39. 

et 

30.  et  2. 

d.  l.q.  1. 


Aninia 
Cliristi  for- 

te 
videlinfini- 

ta 
secundutn 

Scot. 

3.d.l4.q.2 

tamen 

id 

non  linbet 

ex  se. 

De    ratione 

intelligendi 

lormali 

et 

virtuali, 

id 

est  specie 

intelligit 

Scot. 

quodl.  14. 
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oinnia  talia  acceptibilia,  ({uando 
sunt  simul  existentia,  aut 
sunt  actn  1'inita,  aut  sunt 
actu  infinita.  Si  actu  flnita ;  ergo 
accipiendo  alterum  post  alterum, 
tandcm  possunt  omnia  esse  acce- 
pta  actu  ;  ergo  si  non  possunt  om- 
nia  actu  esse  accepta,  si  actu  simul 
sunt,  sunt  actu  indnita.  Conse. 
quentiam  (c)  primi  Enthymcmatis 
sic  probo,  quia  ubicumque  plura- 
litas  requirit,  vel  concludit  majo- 
rem  periectionem  quam  paucitas, 
ibi  infmitas  numeralis  concludit 
Esscniia    inftnitam  perfectionem. 

(livma  * 

estratio       Exemplum,   posse    ferre  decem 

intelligendi  ,  '  i      ,  .  .     .  ^ 

sui      majorem     periectionem     requirit 

omnium    virtutis  motiv3e  quam  posse  ferre 

luieiiectm   qujj^qj^j^^   j^jgQ  possc  fcrre  infinita 

InteUe^ciur  concludit  infiuitam  virtutem  moti- 

scorquodi.  ^^"^  '  ^^S^  i^  proposito,  cum  intel- 

14.  et  14.   ligere  A  sit  aliqua  perfectio,  et  intel- 

2.  d.  ^.    ligere  B  sit  alia  perfectio,  nunquam 

idem  intelUgere  A  erit  ipsius  .1  et  B 

seque  distincte,  ut  duo  intelHr/ere  es 

sent  nisi  imperfectionem  duorum 

intelligere  in  illo  uno  eminenter  in- 

cludantur,  et  sic  de  tribus,  et  sic 

ultra  de  infinitis. 

Consimiliter  etiam  (d)  de  ipsa 
ratione  intelligendi  arguetur  si- 
cut  de  intellectu  et  actu  argutum 
est,  quia  major  perfectio  conclu- 
ditur  in  ratione  intelligendi  ex  plu- 
ralitate  illorum  quorum  est  ratio 
intelligendi  distincte,  quia  oportet 
quod  includat  eminenter  perfecti- 
ones  omnium  propriarum  rati- 
onum  intelligendi,  quarum  quseli- 
bet  secundum  propriam  rationem 
aliquam  perfectionem  ponit;  ergo 
infinitatem  concludunt  infinita. 

Secundo,  juxta  (e)  istam  viam 
de  inlelligere  primi,  propositum  sic 


ostendo  :  Causa  prima  cui  secun- 
duni  ultimum  suae  causalitatis 
causa  secunda  aliquid  perfectionis 
addit  in  causando,  non  videtur  sola 
possc  sine  secunda  ita  perfectum 
efiectum  causare  sicut  ipsa  cum 
secunda,  quia  causalitas  sola  pri- 
mai  causa3  diminuta  est  respectu 
causalitatis  ambarum;  ergo  illud 
quod  natum  est  esse  a  causa  se- 
cunda  et  prima  simul  sit  multo 
perfectius  a  sola  prima,  causa 
secunda  nihil  perfectionis  addit 
primse,  sed  omne  finitum  omni  fi- 
nito  additum  addit  aliquam  perfe- 
ctionem;  ergotalis  prima  causa 
est  infinita. 

Ad  propositum,  notitia  cujus- 
cumque  objecti  nata  est  gigni  ab 
ipso  sicut  a  causa  proxima,  et 
maxime  illa  quse  est  visio  sive 
intellectio  intuitiva;  ergo  si  illa 
alicui  intellectui  inest  sine  actione 
quacumque  talis  objecti,  sed  tan- 
tummodo  ex  virtute  alterius  ob- 
jecti  prioris  quod  natum  est  esse 
causa  superior  respectu  talis  co- 
gnitionis,  sequitur  quod  illud  obje- 
ctum  superius  est  inflnitum  in  co- 
gnoscibilitate,  quia  inferius  nihil 
sibi  addit  in  cognoscibilitate;  tale 
objectum  superius  est  natura  pri- 
ma,  quia  ex  sola  praesentia  ejus 
apud  intellectum  primi,  nullo  alio 
objecto  concausante,  est  notitia 
cujuscumque  objecti  in  intellectu 
ejus  ,  sicut  probatur  supra  in 
conclusionibus  de  intelligere  primi. 
Igitur  nullum  aliud  intelligibile 
aliquid  sibi  addit  in  cognoscibilita- 
te;  ergo  est  infinitum  sic,  ergo  et 
in  entitate,  quia  unumquodque  si- 
cut  ad  esse  se  habet,  sic  ad  cogno- 
scibilitatem  ex  2.  Melaphysic. 


Text. 
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COMMENTAKIUS. 

%.  (a)  Oslenso  proposilo.  Ilic  Doctor  inlen- 

SCOIUS  llic       ,.,  .  ■/.•,.  •       ■       ee        ,-     ■ 

piobai     dil  probare  inlinilatem  primi  effeclivi,  ex 

esse      hoc  quod  dislmcte  mlelligit  omnia  intel- 

innnitum.    i|j,.i)jiiia^  ^^  jjcil  piura  Jn  isla  littera,  ex 

quibus  inferl  proposilum.  Primum  est  ibi  : 
Intelligibilia  mnl  in/inila,  el  hoc  actu  in 
inlelleclu  omnia  inlelligenle.  Ilanc  propo- 
sitionem  probal  parum  infra  ibi  :  Antecc' 
dens  sic. 

(b)  Quxcumque  sunt  infinita  in  potentia, 
etc.  Ilic  vull  probare,  quod  infinila  inlel- 
ligibilia  actu  sunl  in  intellectu  divino,  et 
probatio  slat  in  hoc,  quia  intellectus 
creatus  polest  successive  infinita  intellige- 
re,  accipiendo  unum  post  aliud,  pula  si 
generalio  individuorum  in  infinitum  con- 
linuarelur,  et  inlellectus  creatus  in  infini- 
lum  duraret,possel  infinila  individua  suc- 
cessive  inlelligere,  et  sic  in  tali  intellectu 
non  essent  simul  aclu  omnia  inlelligibilia, 
nec  aclu  simul  omnia  inlellecta,  sed  bene 
in  inlellectu  divino  sunt  actu  infinita  intel- 
ligibiha  simul,  et  etiam  infinita  inlellecta, 
quai  tamen  successive  sunt  in  inlellectu 
creato. 
g,  (c)   Secundum  est  ibi  :  Consequentiam 

prlmi  enlhymematis  sicprobo.  Infert  ergo 
Doctor  quod  inlelligere  primi  effectivi  ex 
quo  est  aclu  infinitorum  intelligibilium  sil 
infiiiilse  perfectionis,  et  hoc  est  quod  di- 
cit  in  ista  littera. 

Njta  tamen  quod  quando  dicit  quod 
inflnila  inlelligibilia  sunt  aclu  in  intelleclu 
dvcino,  puta  infiniti  homines  vel  infiniti 
lapides,  hoc  non  debet  intelhgi  quod  sint 
ibi  inleUiglbilia  ex  nalura  rei,  quia  sola 
essentia  divina  esl  sic  intelligibilis  ab  in- 
lelleclu  divino,  quoniam  inlelhgibile  pro- 
prie  exnalura  rei  semper  pr?ecedit  actum 
inlolhgendi,  quia  tale  pertinet  ad  memo- 
riam  quoe  est  productiva  actus.  Sunt  enim 
omnia  intelligibiha  creata  actu  intelhgibi- 


lia  per  actum  intellectus  divini,  quod 
enim  lapis  dicatur  esse  inlelligibilis,  hoc 
habet  ab  actu  intellectus  divini,  quia  anle 
illum  actum  nuUum  esse  habet,  nec  sim- 
pliciter,  nec  secundum  quid,  nec  possi- 
bile,  ut  diffuse  palet  a  Doctore  in  1.  d.  3. 
q.  4.  d.  35.  36.  disl.  43.  el  in  2.  d.  l.  in 
quolib.  14.  et  diffusius  quoest.  15.  et  sic 
quia  omnia  intelligibilia  actu  intelleclus 
divini  simul  producunlur  in  esse  tali,  el 
quia  illa  sunlinfinita,  ut  dixi  supra,  sequi- 
lur  quod  infinila  intelligibilia  actu  sunt 
in  inteUectu  divino,  et  actu  sunt  cognita. 
ri  vero  ista  intelligibilia  comparanlur  ad 
intehectuin  creatum  sunt  ibi  intelligibilia 
ex  nalura  rei,  cum  praecedant  actum  in- 
tellectus  creati,  el  possunl  perlinere  ad 
memoriam  productivam  verbi  sive  intelle- 
ctionis  perfecl»,  ut  palet  a  Doctore  in  1. 
di&t.  3.  quaest.  2.  el  27.  dist.  et  in  quoiib. 
q-  15  et  in  2.  disl.  3^  in  materia  de  cogni- 
tione  Angelorum.  Item  in  hoc  quod  dicit 
Djctor  quod  inlelleclus  divintis  actu  inlelli- 
gil  infinita ,  Ucel  muUi  credenles  sequi 
viam  Aristolelis  dicant  primum  effeclivum 
nihU  inleUigere  extra  se,  lamen  Doctor  ^"jfJ|^';J"^ 
pro  nunc  supponil  quod  perfectissime  jn'^,yi"j„jt 
iiitelligat  omnia  inteUigibilia,  et  aliquali-  i"fi»iia. 
ter  probat  in  prologo  in  illa  quffistione  : 
An  Theologia  sit  de  omnibus  enlibus.  Sed 
diffusehoc  patet  inprimo  dist.  3.  quaest.  4. 
dist.  15.  el  30.  et  39.  in  2.  dist.  1.  qucest.  1. 
e(  in  quolib. 

Istis  prsesupposilis,  p;itet  quod  inteUe- 
ctio  primi  effeclivi  est  formaliter  infinita, 
et  arguo  sic  :  Continens  virlualiler  vel 
eminenter  infinilas  perfecliones,  est  for- 
maUler  infinitum,  sed  inteUectio  primi 
effectivi  ut  est  infinilorum  intelligibilium, 
continet  eminenler  infinitas  inleUectiones; 
patet,  quia  quodlibel  intelligibile  natum 
est  inteUigi  propria  inteUectione  ab  intel- 
lectu  creato,  et  illa  dicil  perfectionem 
cum  sit  eiititas  absolula  de  Praedicamenlo 
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09. 


98. 

Ditrii-uitLH 

cle 

visione  ani- 

nia: 

Clirisli. 


Oualitalis,   ul   palet    sublililer  a  [Doclore         Si  dicalur  quod  ha-c  probalio  videlur  a 

quxst.  \.\.  quodlib.  pri(jri,  quia   percausani;  lum  qula  aclus  ^ 'J®^''®- 

Circa    hoc    lamen    occurril    difHcullas,  iiileih<i:endi    specificatur    ab    objeclo,  ut 

(|uia  lunc  videlur  sequi  quod  visio  animaj  patet  a  Doclore  ia  primo,  d.  3.  quaesl.  7. 

Christi,  qua;  simul  potesl  esse  intinitorum  tum  eliam  quia  objeclum  concurril  aclive 

objectorum,  ut  palet  a  Doctore  m  3.  disl.  ad    inlellcclionem,  ut    patel  a  Scolo  in 

\\.  quasst.   2.  possit  esse  formahler  inti-  prolog.  q.  \.  ct  ult.  el  disl.  3.  q.  7.  el  alibi 

nila.    Dico  quod   hoc  non  sequilur,  quia  ssepe. 

Dico  breviter,   quod  hoc  verum  est  de   Soiutio. 


Responsio. 


Videlur 
conlraili- 

ctio. 
Solutio. 


non  necessario  ex  perfectione  sua  esset 
objectorum  secundariorum,  posset  enim 
esse  visio  unius  objecti  tantum  et  non 
alterius,  sed  visio  diyina  ex  perfectione 
sua  est  necessario  sui  et  aliorum,  et  sic 
respondet  Doctor  in  3.  ubi  supra. 

Sed  ista  responsio  videtur  conlradicere 
probationi,  quia  probat  intelligere  primi 
esse  infinitum ;  in  tertio  enim  dicit  quod 
ex  perfectione  sua  necessario  est  aliorum. 


objecto  ex  natura  rei,  pertinente  ad  me- 
moriam  quod  est  motivimi  intclleclus;  seJ 
hujusmodi  intelligibilia  respectu  intelle- 
ctus  divini,  non  sunt  objecta  ex  natura 
rei,  nec  per  consequens  possunl  movere 
inlellectum  divinum.  Sola  enim  essentia 
divina  niovet  inlelleclum  divinum  (lo- 
quendo    de    motione    lanlum    extensivn 


Sola 

essentia 

divina 

movetmlel- 

,       lect'jni 

,v       j  ...  divinuni, 

quia  non  proprie  movet)  ad  cognilionem  quomodo. 
et  per  consequens  infinitorum,  ethicdicit     sui  et  aliorum,  ut  clare  patet  ex  Doctore 
quod  ideo  esl  infiniloe  perfectionis,  quia      in  prologo   quxst.   penult.  dist.  20  primi. 
esl  infinitorum  objecLorum.  Secundo    dubiiatur,    quia  non    videtur  Dubium. 

Dico,  quod  non  est  contradictio  aliqua  sequi  quod  si  inteUigere  primi  esl  infi- 
si  rectc  inlelligatur.  Nam  quando  dicil  m  nitoram  objeclorum;  ergo  est  infinilse 
leyHio,  quod  ex  perfeclione  talis  actus,  de  perfectionis.  Sicut  etiam  secundum  mul- 
necessitate    est  aliorum  objectorum,  sic      los  non  sequilur,   primum  effectivum  ut 

causa  sequivoca  simul  virtualiter  continet 
infinitos  homines;  ergo  esl  infinilte  per- 
fectionis?  non  sequitur,  ul  dixi  supra. 
Oporteret  ergo  hic  probare  quod  inteUi- 
gere  primi  virtualiter  continet  vel  emi- 
nenler  infinilas  inlellectiones,  quarum 
quffilibet  specialem  includit  perfectionem 
in  intelligere  primi,  el  hoc  non  potest  esse 
nisi  illse  inlellectiones  specie  distinguan- 
tur.  >'am  si  lanlum  numero,  videlur  sequi 
quod  si  intelligere  primi  sit  perfectum  ut 
octo  el  perfecte  sit  unius  hominis,  ila 
videlur  quod  etiam  infinitorum  hominum, 
patet,  quia  intellectio,  pula  Francisci, 
sic  :  Infinita  producibilia  possunt  simul  nala  cst  esse  ul  qualuor,  et  similiter 
produci  a  primo  effeclivo  ;  ergo  esl  infini-  joannis  ut  quatuor ,  el  sic  de  aliis;  non 
ta?  perfectionis.  Sic  simililer  infinita  inl,el-  sic  quando  specie  distinguunlur,  quia  una 
ligibiha  simul  actu  sunl  intellecla  per  necessario  est  perfeclior  alia. 
intelligere  primi  ;  ergo  illud  est  infinitum.         Uespondeo  pariformiler  ad  dicla  supe-  Responsio. 


debet  intelligi  quod  ille  actus  etiam  per 
possibile  vel  impossibile,  circumscripto 
omni  alio  inleUigibili  a  se,  nullam  imper- 
fectionem  includit,  imo  sumniam  perfe- 
clionem,  cum  intelligere  primi,  <juod  est 
oplimum  ens,  sit  peniLus  idem  cum  ipso 
primo,  et  ex  tali  perfecLione  sequilur 
quod  sit  omnium  inLelligibilium,  iLa  quod 
si  darenlur  aliqua  inlelligibilia  eL  non 
esset  illorum,  ad  ipsum  concomitareLur 
aliqua  imperfecLio,  ut  patebit  in  primo 
dist.  39.  llic  vero  probat  perfectionem 
primi  intelligere  tantum  a  posteriori,  sicut 
■etiam    probalur  perfectio    primai   effe.'Livi 
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rius,   quod  major  perfeclio  requirilur  iii      dicii  :  liatio    fo7'nialis    inlelligdndi  debel  Ratu  for- 
aliqua   intollecLione,    quae    cx   iiaLura  sua      sic  accipi,   videlicet  pro   ratione  /07vn«^<' intelii"en(li 


I 


_  100. 
jionsio. 


101, 


sit. 


«T.que  disliucLo  eL  .Tque  perfecLc  simul  esL 
duorum  ojjjecloruin  solo  numero  diffc- 
renlium,  sicul  esL  unius  Lanlum,  eL  si 
infiniLorum  a^que  perfecle,  eriL  infiiiila» 
perfectionis;  quamvis  crgo  unum  intelli- 
gere  quod  potesl  esse  plurium  ol)jectorum 
nnn  ieque  perfecte  sicuL  unius  tantuni, 
non  requirat  necessario  majorcm  perfc- 
ctionem,  non  tamon  sic  esL  quando  ila 
bene  eL  iLa  perfecLe,  et  iLa  disLincte  osl 
plurium  sicuL  unius  tantum;  iii  proposilo 
autem  intclligere  primi  aeque  bene  et 
aique  perfecte,  et  aique  dislincte  est  infi- 
nilorum  intelligibilium  solo  numero  dif- 
ferentium  sicuL  unius  lanlum;  ergo. 

Dico  secundo,  quod  non  haberem  pro 
inconvenienLi  quod  intelligere  primi  siL 
acLu  infiniLorum  objecLorum  specie  diffe- 
renLium,  eLiam  susLinendo  viam  naLura- 
lium,  quia  in  numeris  esL  processus  in 
infiiiilum  ,  eL  quilibcL  numerus  specie 
disLinguiLur  ab  allo  numero;  el  cum  inli- 
niti  numeri  sinL  successive  inlelligibiles 
ab  intellectu  creato,  infinilas  erunt  species 
numerorura  actu  inLelligibiles,  imo  actu 
inlellecLffi  ab  inLellccLu    divino.   Sed  hoc     malisel  virLualis,  ut  patet  a  Doctore  S'-  14.  vemabsii-a- 


o/jjecti  intelligiljiiis,  sicut  dicimus,  honio 
est  objcclum  inlelligibile.  Si  (|uairatur,  quiB 
est  ratio  formalis  constituendi  ipsum  in 
tali  esse?  oportebit  dicere,  quod  erit  quid- 
ditas  propria;  ratio  ergo  formalis  iiitelli- 
gondi  est  ralio  formalis  objecti  intelligi- 
bilis,  ot  hoc  polest  dupliciter  intelligi 
conformiter  ad  objeclum.  Primo  dicitur 
ratio  formalis  reprfesentaliva  objecti,  id 
osl,  qua3  facit  objectum  esse  pnesens  po- 
lentise  in  ratione  objecti,  sicul  dicimus 
quod  specics  intelligibilis  est  ratio  forma- 
lis  repra^sentandi  hominem  in  ratione 
objocti  intelligibilis,  et  hoc  in  cognitione 
abstracliva;  in  cognitione  vero  inluitiva 
dicimus  quod  ratio  formalis  reprassenla- 
tiva  hoininis  erit  propria  existentia  homi- 
nis,  vel  forle  propria  quiddilas  hominis,  in 
esse  tamen  reali,  non  autem  in  esse  objo- 
ctivo,  sive  secundum  quid,  de  hoc  vide 
qua^  prolixe  tractavi  in  quol.  ubi  de  hac 
maloria  sunt  singularia  dubia. 

Nota  tamen,  quod  ratio  repncsenlandi 
esl  duplex,  tam  in  cognitione  abstractiva  i-eprasen- 
quamin  cognilione  intuiliva,  videlicet  for-  est  dupiux. 

Nolilia 


102. 
Ratio 


differatur  usque  ad  dist.  89.  hujus  primi. 
Vide  tamcn  quic  exposui  in  secundo  Me- 
laph.  Doctoris,  scihcet  quomodo  intelligi- 
lur  quod  non  possunt  esse  infinita)  spe- 
cics,  nec  simul,  nec  successive,  quia  in 
infiniLum,  perfeclior  esset  formahLer  infi- 
niLa,  et  an  hoc  inlelligatur  de  speciebus 
numerorum. 


quodlib.  Formalis  incognitione  absLractiva  est^i-erab- 
est  species  inlelliglbilis  causala  ab  objecto  senus. 
cujus  est,  vela  phantasmate  illius.  Virlua- 
lis  cst  species  intelligibilis  causala  ab  ali- 
quo,  virlualiLer  conlinenLe  entilalem  obje- 
cti  cujus  est  talis  species.Sod  formalis  in 
cogniLione  inluiLiva  esl  propria  entitas  (sub 
ralione  qua  aclu  existit)   objecti  intuitive 


(d)  ConsimHiler   ctiam  de   ipsa  ratione     cognoscibilis.    Scd    virlualis    esl    ontilas 


inlelligendi,  ctc.  Hic  Doctor  intendiL  pro- 
bare,  quod  eliam  ralio  iiilolligondi  respo- 
clu  intellectus  divini  sit  formaliter  infinita. 
Sed  primo  declaro  quid  sit  ralio  intelli- 
gendi,  eodem  modo  poLesL  declarari 
raLio  inLelligendi ,  sicuL  dcclaratum  est 
de  ralione  formali    subjecLi.  Quando  hic 


virLualilcr  sive  eminenler  coriLinens  enli- 
LaLom  aUerius  objocti  inluitive  cognosci- 
bilis,  quia  tunc  immediale  potesl  causare 
cognitionem  inluitivam  talis  objecli,  et  sic 
esscntia  divina  est  ratio  formalis  non  tan- 
tum  roprgesentaliva  sui  in  ratione  objecti, 
sod  etiam  cujuscumque  alterius,  tam  re- 
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Intelleclus 

creatus 

hab*t  ess^ri' 

tiain 

clivinani 

pra?sentem 

non 
in  se,    et 
absolule, 

sed 
ut  visain. 


sperlu  cognitionis  abstractiv.-e  quam  in- 
luilivie  ;  sic  lamen  intelli<rendo  quod  re- 
speclu  iiitelleclus  sui,  ex  nalura  sua,  est 
tanluin  sui  reprsesentnliva,  el  hoc  solum 
respeclu  cognitionis  inluiliva? ;  respeclu 
vero  intelleclus  creati  essenlia  divina,  nec 
sui,  nec  allerius  est  repra^senlaliva,  ul 
patet  a  Doctore  7m».9<.  M.et  19.  qnodW). 
Sed  sola  voluntas  divina  p  Uest  ipsam  per- 
fecle  repraesentare  tam  in  cognitione  ab- 
slracliva.  causnndo  speciem  intelligibilem 
in  inlellectu  creato,  ut  patet  in  Angelis,  de 
qua  specie  Doctor  m  2.  dist.  3.  qusest.  9. 
quam  etiam  in  cognilione  intuitiva,  el 
tunc  dicilur  repra^senlare  in  cognilione 
intuiliva,  quando  actucausat  visionem 
illius  in  intellectu  creato,  et  sic  intellectus 
crealus  habet  ipsam  essentiam  praesen- 
tem,  non  in  se  et  absotute,  sed  ut  visam 
patel  a  Scoto  in  quolib.  quipsl.  14.  et  18, 
Seciindo  principaliter  ratio  intelligendi 
sive  ratio  objecti  intelligibilis  potest  ac- 
cipi  pro  rafione  formali,  productiva  actus 
intelligendi,  et  ha^c  ratio  possct  pari- 
formiter  distingui  sicut  prima,  sed  bre- 
vitafis  causa  hoc  relinquo;  utraque  fa- 
men  ratio  includit  porfectionem  aliquam. 
Posset  ergo  argui  infinitas  essentiae  di- 
vin.T,  primo,  e\  hoc  quod  est  ratio  for- 
malis  reprtTsenlandi  infinita  objecta  in 
cognitione  abstractiva,  quia  quanfum  est 
ex  parte  sua  posset  causare  infinitas  spc- 
cies  infeliigibiles  infinitorum  hominum, 
et  sic  esset  formaliter  infinita.  Probat 
enim  Doctor  in  2.  dist.  3.  qucest.  9. 
conlra  Henricum,  quod  si  aliquis  habilus 
esset  repra^sentativus  infinitorum  objc- 
ctorum,  esset  formaliter  infinitus.  Se- 
cundo,  probatur  idem  ex  hoc  quod  est 
ratio  formalis  cujuscumque  objecti  intel- 
ligibilis,  quantum  ad  hoc  quod  potest 
causare  cogriitionem  tam  abstractivam 
quam  intuitivam  cujuscumqiie  intelligi- 
bilis,  et  formetur  ratio  ut  prius. 


(e)  Secundo  ju.rtn  islam  viam.  Tota 
isfa  ralio  stal  in  hoc  :  Potens  causareco- 
gniiionem  infinilorinii  objectorum  quo- 
nim  (jiiodlibct  requirit  alifjuam  perfe- 
clioneiu  (dirit  specialem  perfectionem. 
ut  est  ratio  foimalis  causandi  intellc- 
ctionem  sui  in  aliquo  intellectu)  est 
perfectionis  infinit;o,  et  hoc  si  potest 
causarc  Tque  distincte  et  .Tque  perfe- 
cte,  sicut  objecta  illa  possent  causare  ; 
sod  essentia  divina  in  intellectu  diviuo 
est  hujusmodi,  quia  actu  producit  sive 
qnasi  producit  non  tantum  cognitionem 
sui,  sed  simpliciter  cognitionem  omnium 
intelligibilium.  Ha^c  est  manifesta  ex  su- 
pradictis. 

Sed  dubitatur,  quia  ex  hoc  videlur  loi. 
posse  concludi.  quod  intellectus  creatus 
sif  formaliter  infinitus,  sicut  aliqui  contra 
Doctorem  instant,  quia  supponendo  quod 
dicit  Doctor  in  disf.  3.  qmvst.  1.  primi, 
ct  in  15.  qucest.  quodlib.  quod  intel- 
lectus  concurrat  active  ad  cognitionem 
omnium  ohjectorum,  etiam  specie  diffe- 
renfium,  loquendo  pro  nunc  de  objeclis 
creatis,  tunc  sic  si  ponerentur  in  uni- 
verso  infinilT  species,  intellecliones  illa- 
rum  essent  specie  distinctje  ut  patet,  et 
essent  infinitT,  si  actu  intelligerentur 
ill.T  Epecies,  ita  quod  quaelibet  concurre- 
rent  ad  sui  cognitionem ;  ergo  videtur 
quod  intellectus  creatus  virtualiter  con- 
tineat  infinitas  intellecfiones  specie  di- 
stinctas,  et  sic  formaliter  infinitus. 

Dico  quod  si  contineret,  ut  causa  tota- 
lis  posset  concludi  infinitas  illius,  sed 
tantum  continet  ut  causa  partialis. 

Si  dicatur  quod  saltem  continet  illas, 
ut  causa  principalis,  concedo,  compa- 
rando  intellectum  ad  objecta  imperfecti- 
ora,  quia  si  objectum  esset  perfectius 
intellectu,  esset  principalis  causa  intel- 
lectionis,  ut  patet  a  Doctore  in  primo 
dist.  3.  qmest.  1.  tunc  ultra,  si  continet 
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ut  causa  principalis,  ergo  videlur  quod 
sit  iiiriuilus.  Patet  consequenlia,  (|uia 
entilas  specifica  intelleclionis  principali- 
tcr  erit  ab  intellectu  cuni  sit  causa  prin- 
cipalis. 

Dico  primo,  quod  non  est  verum  nisi 
de  causa  totali.  Secundo  dico,  quod 
quamvis  intellectus  sit  principalis  causa 
intellectionis,  et  quantum  ad  subslantiam 
illius  et  quantum  ad  intensionem,  tamen 
unitas  specifica  intellectionis  est  princi- 
paliter  ab  objecto,  ut  patet  a  Doctore 
in  1.  dist.  3.  qiicest.  1.  ubi  vult  quod 
intellectio  specificetur  ab  objecto,  imo 
vult  expresse  Doctor  in  2.  disl.  25. 
et  in  3.  dist.  21.  et  in  4.  disl.  49. 
quod  alia  et  alia  pra3sentia  objecti  cau- 
sat  alium  et  alium  actum  specie  distin- 
ctum.  Nam  si  objectum  est  in  se  prse- 
sens,  causat  cognitionem  intuitivam  ;  si 
vero  est  tantum  prjcsens  in  specie  intel- 
ligibili  causat  cognitionem  abstractivam, 
quae  cognitiones  specie  distinguuntur,  ut 
patet  a  Doctore  dist.  25.  secundi,  et  ta- 
men  semper  remanet  idem  intellectus 
respectu  utriusque  intellectionis;  specifi- 
catio  ergo  intellectionis  est  ab  ipso  ob- 
jecto  principaliter.  Hoc  vide  clarius  in 
secundo  dist.  2.  qucest.  10. 

SGHOLIUM. 

Probat  infinitatem  per  tertiam  viam  finis, 
qiiia  voluntas  nostra  aliquld  jiiajus  omni 
finito  appetit,  et  si  iufiiiitum  esset  oppositum 
suo  objfccto,  id  et,  bono,  illud  odiret  natu- 
raliter,  sicut  odit  non  esse,  secundum  Au- 
gustinum,  quod  tamen  est  contra  e.xperien- 
tiam. 

(a)  Tei'tia  via  ex  parte  finis  ar- 
guitur  sic  :  Voluntas  nostra  omni 
finito  aliquid  majus  potest  appe- 
tere  et  amare,  sicut  intellectus 
intelligere,  et  quod  plus  est,  vide- 
tur  inclinatio  naturalis  ad  summe 


amandum  bonum  infinitum.  Nam 
inde  arguitur  inclimntio  naturalis 
ad  alicjuid  in  voluntate,  qiiia  ex  se 
sine  habitu  prompte  et  delectabi- 
liter  vult  illud  voluntas  libera. 
Ita  videtur  quod  experimur  de 
actu  amandi  bonum  iniinitum, 
imo  non  videtur  voluntas  in  alio 
perfecte  quietari,  et  quomodo  illud 
non  naturaliter  odiret  si  esset  op- 
positum  sui  objecti,  sicut  natu- 
raliter  odit  non  essc,  secundum 
Augustinum  de  lib.  arbit.  cap.  2.  Vi- 
detur  enim  quod  si  in  infinitum 
repugnaret  bono,  quod  nullo  mo- 
do  voluntas  quietaretur  in  bono 
sub  ratione  inliniti,  nec  in  illud 
faciliter  tenderet,  sicut  nec  in  re- 
pugnans  suo  objecto. 

Confirmatur  ista  ratio  in  se- 
quenti  via  per  simile  de  intellectu. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tertia  via.  Hic  Doctor  per  rati- 
onem  finis  probat  primum  eirectivum 
esse  infinitai  perfectionis,  et  ratio  stat 
in  IioC;  quia  appetitus  naturalis  nullo 
modo  est  ad  impossibile,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  1.  d.  45.  Sed  voluntas  naturalis 
naturaliter  appetit  infinitum  bonum  ut 
patet,  quia  dato  quocumque  bono  infinito, 
non  summe  quietatur,  nam  si  bonum  in- 
finitum  non  esset  conveniens  voluntati 
naturali,  statim  illud  refugeret,  cujus 
oppositum  experimur.  Dicit  etiam  loquen- 
do  de  voluntate  rationali,  sic  experimur 
in  nobis  quod  sine  quocumque  Iiabitu 
acquisito  vel  infuso  valde  delectabilitcr 
appetit,  et  vult  actu  elicito  in  enle  infinito 
quietari,  quia  dato  quocumque  ente  finito, 
adhuc  delectabiliter  appetit  infinitum. 

Necjudicio  meo  solvunt  rationem  Do- 
ctoris,  illi  qui  dicunt  respondendo  ad 
hanc  rationem,   quod    oportet  prius  pro- 
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bare  ens  inniiilum  esse  possii)ile  cul  hoc 
ut  appetitus  naturalis  possit  illud  appe- 
t(M-e  ;  et  siiniliter  cum  dicunt  de  appe- 
titii  ralionali  quod  ratio  non  conciudit, 
quia  voluntas  potest  esse  impossil)iiium, 
ut  patct  3.  FAliic.  cap.  5.  et  lioc  expres- 
se  vult  Doctor  in   :2.    dist.    (J.    cl  in    \. 


tio  noa  repiignat  infinitas  quanlitati  molis. 
Quarto  iiitellL'ctu.s  iioii  rerugit  ab  inniiito, 
sicut  aiulieiis  a  di.sconveiiienti  sono ;  ergo 
conveuit  .suo  objeclo.  Quinto,  ([uia  suinrnum 
cogitabile  sou  cognoscibilo  existit. 

(^uarta  via  ex  parte  (a)  eminon- 
ti?e  argiio  sic  :  Eminentissimo  in- 


Quarta  via 

al) 
eniinenlia. 


dist.  AO.   Ue   appetitu   naturali   non  est     compossibile   cst  aliqiiid  esse  por- 


necesse  probare  illi,  an  appetibile  ab  ipso 
sit  possibile,  cum  lalis  appetitus  sini- 
pliciter  priecedat  omnem  cognitionem, 
ut  palet  a  Doctore  in  primo  Metap/i.  cl 
in  ^.  et  in  \.  Scnl.  Prajterea,  cum  in- 
clinatio  naturalis  sit  major  quacumque 
inclinatione  cujuscumcpie  habitus,  ut  pa- 
tet  m  4.  disl.  49.  et  valde  inclinamur  ad 
bonum  infinitum,  sequitur  quod  tale  bo- 
num  est  possibile  in  rerum  natura.  Etcum 
ultra  dicunt,  (piod  etiain  voluntas  rationa- 
lis  est  impossibilium,  verum  est,  loquendo 
de  volitione  conditionata  sive  de  volitione 
non  efficaci,  ut  Doctor  decbirat  in  2. 
dist.  G.  et  in  4.  dist.  48.  sed  loquendo 
de  volitione  sequente  syllogismum  pra- 
cticum,  sive  de  volitione  eflicaci  non  est 
respectu  impossibilium,  ut  probat  ubi 
supra.  Cum  ergo  intellectus,  ex  natura 
intellectus,  habeat  ens  inquantum  ens  pro 
objecto  ad^equato,  saltem  ad  quod  natu- 
raliter  inclinatur,  ut  patuit  in  qucest.  i. 
prolog.  et  Doctor  etiam  declarat  in  14. 
quodlib.  Cum  intellectus  ergo  non  abhor- 
reat  bonum  infinitum,  imo  delectabiliter 
illi  assentiat,  sequitur  quod  voluntas 
sequendo  talem  cognitionem  intellectus 
in  volendo,  hujusmodi  bonum  non  erit 
respectu  impossibilis,  sed  respectu  pos- 
sibilis. 

SGHOLIUM. 

Probat  infinitatem  per  quartaiu  viam  emi- 
nentia3.  Primo,  omni  finito  non  repugnat 
dari  majus,  sod  eminentissimo  majus  esse 
repugnat.  Secundo  non  repugnat  infinitas 
enti;  ergo  eminentissimum  habet  eam.  Ter- 


fectiiis,  sicut  prius  patuit;  finito 
autem  non  est  incompossibile  ali- 
quid  esse  perfectius,  quare,  etc. 
Minor  probatui\  (luia  infinitas 
non  rcpugnat  enti;  omni  finito 
mnjus  est  infinitum,  quai'e,  etc. 

Aliter  arguitur  et  est  idem  :  Cui 
nonrepugnat  infinitas  intensive,  il- 
lud  non  cst  summe  perfectum  nisi 
sit  infinitum,  quia  si  est  Qnitum 
potest  excedi  vel  excelli,  si  infi- 
nitas  sibi  non  rcpugnat;  enti  au- 
tem  non  repugnat  infinitas,  ergo 
perfectissimum  ens  est  infinitum. 
Minor  hujus  consequentise,  qu3e 
etiam  in  pr^ecedenti  argumento 
accipitur,  non  videtur  a  priori 
posse  probari  vel  ostendi,  quia 
sicut  contradictoria  ex  rationibus 
propriis  contradicunt,  nec  potest 
per  aliquid  manifestius  hoc  pro- 
bari,  ita  non  repugnantia  ex  ra- 
tionibus  propriis  non  repugnant, 
nec  videtur  posse  ostendi  nisi  ex- 
plicando  rationes  ipsorum  ;  ens 
autem  per  nihil  notius  explica- 
tur,  -infinitum  intelligimus  per 
finitum,  et  lioc  vulgariter  sic  ex- 
pono  :  Iniinitum  est,  quod  aliquod 
finitum  datum  secundum  nullam 
habitudinem  finitam  prcecise  ex- 
cedit,  sed  ultra  omnem  habitudi- 
nem  assignabilem  excedit  adhuc. 
Sic  tamen  propositum  suadetur, 
sicut  quodlibet  ponendum  est  pos- 
sibile,  cujus  non  apparet   impos- 


Conlradi- 

CbOi'ia 
quomo;!o 
conlradi- 

cunt. 
3.  Pliysif. 
text.  63. 

Quid 
sit  indni- 

tnni  ? 

Inrinilas 

non 

eit  de  rali- 

one 

entis. 


DIST.  II.  QU^STIO  11. 


479 


Secunda 

p->rsuasio 

Sco  i. 


32. 

3.  Physic 

trxt.  32. 


sibilitas,  ita  ct  compossibile,  cu- 
JMS  non  api)arct  incompossibilitas; 
hic  nulla  apparct  incompossibili- 
tas,  ([uia  dc  rationc  cntis  non  cst 
finitas,  ncc  apparet  cx  ratione 
cntis  quod  sit  passio  convertibilis 
cum  cnte,  altcrum  cnim  istorum 
requiritur  ad  repugnantiam  prse- 
dictam;  passiones  vero  primno  en- 
tis  et  convertibiles  satis  vidcntur 
sibi  not.T.  inesse.  ^y 

Item,  sic  suadetur(b):  Infinitum 
suo  modo  non  rcpugnat  quanti- 
tati,  id  cst,  in  accipicndo  partcm 
post  partem;  ergo  nec  infinitum 
suo  modo  repugnat  cntitati,  id  est, 
in  perfectione  simul  essendo. 

Itcm,  si  quantitas  virtutis  est 
simpliciter  perfectior  quam  quan- 
titas  molis,  quare  erit  possibilis 
intinitas  in  mole  et  non  in  virtute? 
Sed  si  est  possibilis,  est  et  actu, 
sicut  patet  ex  tertia  conclusione 
suprade  primitate  cffectivi. 

Item  quare  intcllectus,  cujus 
objectum  est  ens,  nullam  invenit 
repugnantiam  intelligendo  aliquod 
intinitum?  imo  videtur  perfectis- 
simum  intelligibile.  Mirum  est 
autem  si  nulli  intellectui  talis 
contradictio  patens  fiat  circa  ejus 
primum  objectum,  cum  discordia 
in  sono  ita  faciliter  ofiendat  au- 
ditum;  si  enim  est  disconveniens, 

statim  percipitur  et   offendit,  cur         \  ci  cuikci   ^c;  ^^uiui  auui   on^,  uLia-   jniuHiva 
nullus   intellectus    ab   intelligibili     jus  cogitabile  est  quod  existit,  id  g,,,^,''^^^.^^.. 


jus  cogitari  non  potest  sine  con- 
tradictione.  Et  quod  addcuidum 
sit  A'/'*je  contmdiciione,  patct,  nani  in  incogitabiie 

....  .        1      1  • .  quid 

cujus  cogitatione  mcluditur  con-  diratur. 
tradictio,  illud  dicitur  non  cogi- 
tabile,  quia  tunc  sunt  duo  cogita- 
bilia  opposita  nuUo  modo  faciendo 
unum  cogitabilc,  quia  neutrum  dc- 
tcrminat  alterum. 

Summum  cogitabile  (d)  prsedi- 
ctum  sinc  contradictione  essc  in 
rc,  probatur  primo  de  cssc  quiddi- 
tativo,  quia  in  tali  cogitabili  sum- 
mo  summe  quiescit  intclligens; 
ergo  in  ipso  summe  est  ratio 
primi  objecti  iutcllectus,  scilicet 
entis,  et  hoc  in  summo ;  et  argui- 
tur  ultra  quod  illud  sit  loquendo  de 
csse  existentise,  quia  summe  cogi- 
tabile  non  est  tantum  in  intellectu 
cogitante,  quia  tunc  posset  esse, 
quia  est  cogitabile  possibile  et  non 
posset  esse,  quia  repugnat  rationi 
ejus  esse  ab  alia  causa,  sicut  pa- 
tuit  prius  in  sccunda  conclusione 
de  primo  effectivo.  Majus  igitur 
cogitabile  est,  quod  est  in  re  quam 
quod  est  tantum  in  intellectu.  Non 
est  autem  hoc  sic  inielligendum 
quod  idem,  si  cogitetur,  per  hoc 
sit  majus  cogitabile  si  existat ;  sed 
omni  quod  est  in  intellectu,  tantum 
majus  est  aliquod  cogitabile,  quod 
est  in  re  vel  quod  existit. 


Vel  aliter  (e)  coloratur  sic,  ma-   j„ 


infinito  naturaliter  refugit,  sicut 
a  non  conveniente,  imo  suum  ob- 
jectum  primum  destruente? 

Per  illud  potest  colorari  illa  (c) 
ratio  Anselmi  de  summo  cogita- 
bili,  Prosol.  1.  et  intelligenda  est 
ejus  descriptio  sic  :  Dcus  est,  quo 
cosritato   sine  contradictione   ma- 


est,  perfectius  cognoscibile,   quia  j[{j.^«'^'0|'o 
visibile  sive  intelligibile  intellecti-  Qn^^^^t.  3. 

^  el 

one   intuitiva;    quod    autem    non  4.  vide  ia 

^  .  ....        .2.  dist.  3. 

existit,  nec  m  se,  nec  m  nobiliori     q.  9. 
cui  nihil  addit,  non  est  intellectu-*"i4%'.  3'. 
aliter  visibile;  visibile  autem  est  in  quoiib. 
perfectius    cognoscibili   non    visi-      "^-  ^' 
bili,    sed    tantum   intelligibili   ab- 
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stractivo,  ergo  porfoctissimum  co- 
jznoscibile  existit.  De  ditlbrontia 
intoUectionis  intuitivre  ot  abstra- 
ctivcio,  et  quomodo  intuitiva  est 
perfoctior,  tangotur  disiinct.  3.  ot 
alias  quando  locum  habebit. 

COMMENTAUIUS. 

103.  (a)  Quarta  via  ex  parte  eminentias.  Ila>c 

ralio  stat  inuno  principali,  videlicet  quod 
infinilas  Intensiva  non  repugnat  enlilali, 
quo  praesupposito,  sequitur  quod  primum 
eminentissimum  non  erit  perfectissimum 
ens  nisi  sit  inrmilum,  quia  finilum  potest 
excedi  ab  infinito,  et  sic  non  erit  perfe- 
ctissimum,  et  patet  littera.  Et  quod  infini- 
tas  non  repugnet  entitati,  Doctor  sic  per- 
suadet  ibi  :  Minor  hiijus  consequejitiae,  elc. 
Et  dicit  primo,  quod  non  pofest  ostendi  a 
priori  quod  infinitas  competat  enli  vel 
quod  non  repugnet  entitati ;  palet  in  sinii- 
li,  quia  sicut  repugnantia  ex  suis  rationi- 
bus  propriis  repugnant,  nec  possunt  per 
aliquid  manifeslius  probari  (patet  de  con- 
trariis,  quare  enim  duo  contraria  repu- 
gnant  simul  in  eodem,  hoc  non  potest 
probari  per  aliquid  notius  quam  per  rati- 
ones  terminorum,  ut  puta,  quia  albedo  est 
lalis  naturse  et  nigredo  talis,  quod  ad  invi- 
cem  repugnant  in  eodem,)  sic  non  repu- 
gnantia  sive  compossibilia  non  videntur 
per  aliquid  notius  probari  quam  per  rati- 
ones  lerminorum,  pula,  quia  hoc  est  tale 
et  illud  lale  ;  ens  autem  per  nihil  notius 
explicatur,  et  infinitum  intelligimus  per 
finilum,  ut  palet  in  littera,  el  sic  deducit 
principale  intentum,  quia  omne  compos- 
sibile  est  ponendum  cujus  non  apparet 
incompossibilitas,  sed  quod  entilati  com- 
pelat  infinilas  non  apparet  aliqua  incom- 
possibilitas,  quia  si  aliqua  appareret, 
maxime  hoc  esset ;  vel  quia  fiiiitas  est  de 
ratione  enlis ;  vel  passio  convertibilis  cum 


ente.  Quod  sil  de  ratione  enlis,  hoc  non 
videlur,  quia  tunc  non  oporteret  insislere, 
an  aIi(juod  ens  sit  infinitum,.  quia  mani- 
festum  esset  quodlibot  ens  esse  simplici- 
ter  finitum ;  nec  est  passlo  enlis  ut  patel, 
quia  passiones  entis  convertibiles  cum  illo 
sunt  naturaliter  notae,  ut  patel  de  unitate, 
bonitate,  etc. 

(b)  ftem  sic  suadetur  :  infmilum,  etc.  Si       *^* 
intelligit,   quod   infinilum   contrarie   artu 
non   repugnet  quanlitali   m  )lis,  hoc    est 
impossibile  secundum  ipsum,  in  2.   Me- 
lapli.  suas.  Si  autem  loquilur  de  infinito 
conlrarie  in  magnitudine,  el  hoc  de  pos- 
sibili,  iLa  ut  infinilum  possit  fieri  additio 
in  magnitudine,  adhuc  (loqiiendo  secun- 
dum  intentionem  Philosophi)  tale  infini- 
lum    non    potest    esse,    quia    secundum 
ipsum,  quantam  magniludinem  contingit 
esse  in  potenlia,  lantam  contingit  esse  in 
aclu,  ut  patet  3.  Physic.  text.  comm.  69. 
Loquendo     vero     secundum    Theologos, 
adhuc  est  dubhim  si  quantitas  per  divi- 
nam  potentiam  possit  augeri  in  infinitum, 
quia  sicut  forma  intensibilis    non  potest 
intendi  in  infinitum,  ut  dicit  Doctor  in  3. 
d.  13.  ita  forte  videtur  quod  magniludo 
non  possit  in  infinilum  augeri ;  si  enim  in 
infinilum  possel  augeri,  actu  simul  posset 
a  Deo  produci,  s";cut  etiara  probat  Doctor, 
ubi   supra   de  forma  intensibili,  quod  si 
possel  in  infinitum  intendi,  possent  simul 
produci  actu  infinita    intensive.   Si  vero 
loquitur  de  infinito  in  quanlilate,  et  hoc 
secundura  muliitudinem,  palet  quod  lale 
potest  esse  in  polentia  tantum,  ut  probal 
2.  Metaph.  ita  quod  accipiendo  unara  par- 
tem  alicujus  quanti  continui  posl  aliam, 
semper  restat  exlra  aliquid  accipiendum 
in  infinitum,  et  hoc  loquendo  de  partibus 
secundum  proportionem,   quia   quodlibet 
continuum  est  divisibile  in  infinitas  partes 
proporlionales.  De  hoc  vide,  qua3  exposui 
super  secundo  d.  2.  q.  9.  et  super  2.  Me- 
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ad  ens  in  esse  objeclivo  sive  quiddilalivo, 
non  ad  ens  inquantum  exislil,  ul  palel  a 
Doctore  in  multis  locis.  Secundo  probat, 
quod  illud  sunnnum  liabeat  verum  esse 
existentiiB,  quia  si  illud  summum  tantum 
haberet  esse  in  intellectu  cogitante,  esset 
contradictio.  Patet,  quia  illud  est  magis 
perfeclum  quod  est  ia  re,  quam  illud 
quod  tantum  habet  esse  in  inlellectu  co- 
gitante,  ut  patet.  Sunnnum  ergo  cogita- 


taph.  Docloris.  Sicut  ergo  quantilati  non 
repugnat  infinitas  secundum  partes  pro- 
portionales,  ita  entitati  non  repugtiat  infi- 
nitas  intensiva  el  secundum  gradus  per- 
feclionales. 

108.  Vel  breviter  dicendum,  quod  hic  si  lo- 
quilur  de  infinito  contrarie  in  quantilale 
molis,  et  de  infinito  in  actu  quod  non  lo- 
quilur  secundum  opinionem  propriam,  et 
hoc  sequendo  viam  Philosophi,  imo  sim- 
pliciter  vult  in  2.  Melaph.  quod  tale  infi-  bile  a  nullo  potest  causari  et  a  nullo  de- 
nitum  sit  impossibile  in  actu,  et  forte  pendet,  el  ex  alia  parte  si  tanlum  essel  in 
etiam  in  poLentia,  tamen  secundum  mul-  intellectu  cogitante,  tunc  dependeret  a 
tos,  qui  volunt  quod  forma  intensibilis  taU  intellectu,  quod  est  conlradiclio.  Ulli- 
potest  intendi  in  iiifiuitum,  etiam  quanti-     mo  infert  de  summo  cogitabih. 

tas  augmentabilis  posset  augeri  in  infini-         (e)  Vel  aliter  coloratur,  et  ratio  stat  in 

tum,  et  sic  applica  persuasionem  sequen-     hoc  quod  illud  est  perfectius  cognoscibile 

tem  :  Ullima  persuasio  forte  est  melior,     sive  cogitabile,  quod  potest  cognosci  co- 

quia  si  infinilum  intensive  esset  simplici-     gnitione  intuitiva,  quam  illud  quod  tan- 

ter  impossibile,   esset  multum  disconve-     tum  potesl  cognosci  cognitione  abstracti- 

niens  intellectui;  imo  stalim  apprehenso 

illo,  dissentiret  intelleclus,   tamen  oppo- 

situm  experimur  quod  sciUcet  suo  modo 

deleclabiUter  assentit  ilU. 
(c)  Per  illud  potest  colorari  illa  ralio. 

Ilic    Doctor    exponit    illam    auctoritatem 

Anselmi,  quse  talis  est  :  Deus  est  quo  ma- 

jus  cogitari  non  potest,    et  exponit  sic  : 

Deus  est  unmn  cogitabile,  et  quod  debeat 

addi  sine  contradictione,  patet,  quia  si  tale 

cogitabile  includeret  contradictionem,  sic- 

ut  dicimus   de  GhimaBra,    tunc  non  esset 

unum  cogitabile,  cum  una  pars  non  possit 

contrahere  aliam,  cum  sint  omnino  incom- 

possibiles,    ut    patebit  infra  in  d.  3.   in 

qusest.  de  vestigio  Trinitalis. 

109.  i^)  Summum  cogitabiie  prasdiclum,  elc. 
Ilic  probat  Doctor  quod  illud   cogilabile 


va;  sed  cognitio  intuiliva  terminatur  ad 
rem  existentem  inquantum  existens,  ergo 
summum  cogilabile  eril  actu  existens. 

SCHOLIUM. 

Addiicit  rationem,  qua  D.  Thomas  probat 
infinitatem  ex  immaterialitate,  eamrjue  efft- 
caciter  et  clare  refutat. 

(a)  Ultimo    ostenditur   proposi-      33. 
tum  ex  negatione  causae  intrinse- 
cse,  quia  forma  finitur  per  mate- 
riam  ;  ergo  quse  non  est  nata  esse 
in  materia,  est  infinita. 

Hsec  ratio  nihil  valet,  quia  se- j  J^""'- 
cundum  ipsos  Angelus  est  imma-    ar'-'* 
terialis,  ergo  in  natura  erit  infini- 
tus ;  nec  possunt  dicere  quod  esse 


q.  7. 


summum  sil  in  re.  Et  primo  quantum  ad  Angeli  finiret  ejus  essentiam,  quia 

esse  quiddltativum  sive   quanlum  ad  esse  (secundum  eos)    esse    est    accidens 

objeclivum,  quod  idem  est,  quia  in  taU  essenti^  et  posterius  naturaliter, 

ente  quidditativo  summe  quiescit  intelle-  et  sic  in  primo  signo  naturse  es- 

clus,  loquendo  de  cognitione  abslraciiva,  sentia  secundnm  se  ut  prior,  vide- 

qusecognitioabstractivaterminalurtanlum  tur  esse  intensive  infinita,  et  per 

Torn.    VIII.  31 
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Text.  31. 

6114. 


110. 


consequens  in  secundo  signo  natu- 
rae  non  erit  linibilis  per  esse. 

Breviter  respondeo  ad  argumcn- 
tum,  quod  qua^libet  entitas  habet 
intrinsecum  sibi  gradum  suse  per- 
fectionis,  in  quo  est  linitum  si  est 
fmitum;  vel  infinitum  si  est  inlini- 
tum;  si  ergo  sit  iinitum,  non  pcr 
aliud  ens  flnitatur. 

Et  cum  arguitur  :  Si  forma  fini- 
tur  ad  materiam,  ergo  si  non  est 
ad  illam  non  finitur,  fallacia  est 
consequentis.  Corpus  finitur  ad 
corpus,  ergo  si  non  est  ad  corpus 
estinfinitum,  ultimum  coelumergo 
erit  infiuitum.  Sophisma  est  tertii 
Physicorum.  Quia  sicut  prius  cor- 
pus  in  se  finitur  quam  finiatur  per 
aliud  corpus,  ita  forma  finita  in  se 
priusfinitur,  quia  est  talis  natura 
in  entibus  quse  flnitur,  quam  flni- 
atur  per  materiam,  nam  secunda 
finitas  prsesupponit  primam  et 
non  causat  eam ;  ergo  in  primo 
signo  naturse  est  essentia  Angeli 
flnita;  ergo  non  finibilis  per  esse, 
ergo  in  secundo  signo  non  finitur 
per  esse. 

Breviter  dico  unam  propositi- 
onem,  quod  qusecumque  essentia 
absolute  finita  in  se  est  finita,  ut 
prseintelligitur  omni  comparati- 
one  sui  ad  aliam  essentiam. 

COMMENTARI US. 

(a)  Ultimo.  Hic  Doctor  inducit  ralionetn 
alterius  Docloris,  qua  nililur  probare  pri- 
mum  esse  infinilum.  Et  ratio  stat  in  lioc, 
scilicet  quia  Deus  non  est  causa  intrinseca 
formalis,  nec  est  compositum  ex  maleria, 
nec  est  in  materia  ;  ergo  est  infinilum. 
Patet  consequentia,  quia  si  esset  in  mate- 
ria  lerminaretur  ad  ipsam,  et  finiretur  per 
ipsam,   id  esl,   quod    includit    materiam 


includit  limitalionem  ;  ergo  per  locum  ab 
oppositis  quod  non  includil  maleriam,  nec 
est  natum  esse  inmaleria,  erit  illimilatum 
et  infinitum  inlensive  :  Deus  esl  hujusmo- 
di.  Dicit  quod  ha!C  ralio  non  concludit,  el 
palet  inslantia  de  Angelo,  qui  secundum 
D.  Thomam  esl  .«impliciter  immalerialis, 
et   tamen  non  est  infinilus.  Nec  Thomas 
potesl  dicere,  quod  Ucet  Angelus  sit  iin- 
materialis,   tanien  est  firiilus  in  entilate, 
quia  essentia  Angeli  finitur  per  ejus  esse 
existenliae.  Conlra  hoc  arguit  Doctor,  quia 
esse  exislentiae  secundum  eum,  est  reali- 
ter  distinctum  ab  essentia,  et  esl  posterius 
ipsa  essentia,  et  accidens  essenlia} ;  ergo 
essenlia  Angeli  in  illo  priori,  cum  sit  sim- 
pliciter  immaterialis,  esset  infinita  forma- 
liter,  et  per  consequens  non  erit  finibilis 
per  aliquid  posterius,  Quod  enim  formali- 
ter  est  tale,  per  nullum  posterius  potest 
fieri  non  tale  ;  dicit  ergo  quod  quseUbet 
entitas   habet    intrinsecum    sibi    gradum 
sua?  perfeclionis,  in  quo  est  finitum  si  est 
finitum,  vel  infinitum  si  est  infinitum,  et 
tale  per  nullum  sibi  posterius  variatur.  Et 
quod  dicit  infra  de  fallacia  consequentis  : 
Gorpus  finitur  ad  corpus;  ergo  quod  non 
est  ad  corpus  est  infinitum,  dicitur  quod 
est  fallacia  consequentis,  ut  patet  terlio 
Phys.  text.  c.  31.  et  inde,  non  enim  sequi- 
tur  :  Omne  corpus  terminatum  ad  corpus 
est  finitum  ;  ergo  corpus  quod  non  termi- 
natur  ad  corpus  erit  infinitum,  non  sequi- 
lur,  et  patet  instantia,  quia  primum  coelum 
oon  terminatur  ad  corpus  secundum  su- 
perficiem   convexam,  et  tamen    non    est 
infinitum,  et  est  simile  ac  si  argueretur  : 
Omne  animal  est  substanlia  ;  ergo  quod 
non  est  animal  non  est  substanlia  ;  lignum 
non  est  animal,  ergo  non  erit  substanlia. 

SGHOLIUM. 

Epilogat  pulcherrime  suo  ordine,  quse  di- 
cta  sunt  in  utroque  articulo  qusest.  1.  et 
solvit  argumenta. 
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Ex  priL'dictis  patet  solutio  quse- 
stionis,  nam  ex  primo  articulo 
habetur  quod  aliquod  ens  est  sim- 
pliciter  primum  triplici  primitate, 
scilicet  efficicntise  finis  et  emi- 
nentise,  et  ita  simpliciter  \)i'[- 
mum  quod  est  impossibile  aliquid 
esse  prius,  et  in  hoc  probatum 
est  esse  de  Deo  quantum  ad  pro- 
prietates  respectivas  Dei  ad  crea- 
turam,  vel  inquantum  terminat 
respectus  et  dependentias  crea- 
turarum  ad  ipsum. 

Ex  secundo  articulo  habetur 
quadruplici  via,  quod  illud  pri- 
mum  est  infinitum. 

Primo,  videlicet,  quia  primum 
efflciens. 

Secundo,  quia  primum  cogno- 
scens  omnia  cognoscibilia,  ct 
propter  secundam  viam  prsemitte- 
bantur  conclusiones  quatuor  de 
inlelllgcre  primi. 

Tertio,  quia  flnis  ultimus. 

Quarto,    quia    eminentissimum. 

Juxta  primam  viam,  exclusa  est 
quaedam  via  inutilis  decreatione. 

Juxta  secundam,  tangitur  alia 
via  de  perfectione  primi  objecti 
in  intelligibilitate. 

Juxta  quartam,  exponitur  ratio 
Anselmi,  Prosologio  2.  qujB  stat  in 
hac  propositione  :  Quo  majus  cogi- 
tari  non  potest,  illud  est. 
^Ultimo  excluditur  via  inutilis  ex 
immaterialitate  iuferens  infinita- 
tem.  Itaque  junge  conclusiones 
duorum  articulorum  principalium 
sic  :  Aliquod  ens  tripliciter  pri- 
mum  in  entibus  existit  inactu; 
istud  tripliciter  primum  in  enti- 
bus  est  infinitum,  ergo  aliquod 
infinitum  ens  actu  existit.  Et  in 
hoc    probatum    est   esse    de    Deo 


quantum  ad  illud  absolutum,  quod 
est  primum  perfectione  omnium 
a  nobis  conceptibilium  de  Deo, 
sicut  dicetur  3.  dist.  qwcst.  1.  et 
per  conse([uens  probatum  est 
esse  Deum,  quantum  ad  conce- 
ptum  perfectissimum  conceptibi- 
lem  vel  possibilem  a  nobis  habe- 
ri   de  Deo. 

Ad  primum  argumentum  primae  ir.. 
qua3stionis  principale,  dico  quod  in  pri.fcii.; 
causa  infinita  activa  ex  necessi-  ^'  *' 
tate  natura^  non  compatitur  sibi 
aliquod  contrarium,  sive  sit  ei 
contrarium  formaliter,  scilicet  se- 
cundum  aliquod  quod  convenit  sibi 
essentialiter,  sive  virtualiter,  sci- 
licet  secundum  rationem  effectus 
sui  quem  virtualiter  includit. 
Utroque  enim  modo  impcdiret 
quodlibet  incompossibile  suo  eff^e- 
ctui,  sicut  argutum  est  prius. 
Deus  autem  est  Iibere  et  volun- 
tarie  agens  respectu  omnium  quse 
sunt  extra  ipsum,  et  ideo  com- 
patitur  malum. 

Contra,  numquid  Philosophi  (o) 
ponentes  Deum  agere  ex  necessi- 
tate  naturoe  non  ponebant  essc 
aliquid   malum  in  universo  ? 

Respondeo,  sicut  patuit  proban- 


do  Deum  esse   agens 


per 


cogni- 


tionem,    non     potuerunt    salvai*e 
aliquod   malum    posse    fleri    con- 
tingenter  in  universo,  sed  tantum    Q„oe  e 
quod    unus  ordo    causarum    pro- '"  ^i'\'"' 
duceret    aliquod  quod   esset   rece- ''^ '" '^7°  • 
ptivum  alicujus  perfectionis;  alius  ^,^  ^^^^^^^. 
autem    ordo    de    necessitate  pro-  ^- ?•  ,i- 

'  tiiial. 

duceret    oppositum    illius    perfe-  etd.  ^u. 

•  T       • , .  \.         ■         et  111  2. 

ctionis,    ita    quod    illa    periectio  d.  u.  ^t 
quse  posset  tunc  induci  concurren-  ■*"  1t 
tibus  omnibus   causis,  licet  abso- ^''^cet*"^"' 
lute  productum  ab  aliquibus,  con-     ^'^  ~" 
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probatione 
consequen- 

ti:o 
principaiis 
Ibrinata. 
Quaie 
ens  uifini- 
tutn 
palitur 
aliud 
ens  et   cor- 
pus 
iufinitum 
non 
coiupatere- 
tur 
aliud  ( 
Ad.  2. 


sideratum  scciindniii  rationem 
siise  speciei,  esset  receptivum 
illius  perfectionis,  cujus  opposi- 
tum  necessario  evenit.  Quid  autem 
(b)  Philosophi  possunt  dicere  de 
libero  arbitrio  nostro  ct  malitia 
moris,  dicendum  est  alias. 

Ad  secundum  dico,  quod   consc- 
quentia    non  valet.   Ad  probatio- 
nem  consequenti?o,  dico  quodnon 
est   similis    incompossibilitas    di- 
mensionumin  replendo  locum,  et 
essentiarum     in     simul    essendo, 
non  enim  una  entitas    sic   replet 
totam     naturam    entitatis,      quin 
cum  ista  alia  entitas  possit  stare. 
Hoc  autem  non  debet  intelligi    de 
repletione    locali,  sed  quasi  com- 
mensuratione  essentiali ;   sed  una 
dimensio   replet     eumdem    locum 
secundum      ultimum     capacitatis 
suse,  et  ideo   aliud  non  potestesse 
cum  eo  replens    locum,  sed  bene 
posset  esse  cum  eo   aliud  corpus 
non    replens    locum  ;   itaque   una 
entitas    simul     potest    esse    cum 
alia,    sicut    posset   respectu  loci, 
cum      corpore     replente     locum, 
aliud    corpus    esse     non    rcplens 
locum.    Similiter  alia  consequen- 
tia  non  valet,  quia  corpus  inflni- 
tum    si   esset  cum  alio,  fleret  to- 
tum    majus   utroque,   ratione  di- 
mensionum,  quia  dimensiones  al- 
terius    corporis    essentialis  a  di- 
mensionibus     corporis    inflniti  et 
ejusdem  rationis  cum  eis,  et  ideo 
totum  majus  esset  propter  diversi- 
tatem  dimensionum,  et  totum  non 
majus,  quia  dimensio  inflnita  non 
potest    excedi.    Hic    autem    tota 
quantitas  inflnitse  perfectionis  nul- 
lam  recipit  additionem  in  ratione 
talis   quantitatis    ex    coexistentia 


36. 
Ad.  3. 


alicujtis     flniti     secundum    talem 
quantitatem. 

Ad   tertium    argumentum  dico, 
(juod  consequentia  non  valet  nisi 
illud    quod  demonstratur  in  nnte- 
cedente,    a    quo    alia   separantur 
sit  flnitum.    Exemplum,    si    esset 
aliquod    ubi   inflnitum  per   impos- 
sibile,   et   corpus   inflnitum  reple- 
ret  illud  nbi,  non   sequeretur,  hoc 
corpus  cst   hic,   ita   quod  non  ali- 
bi ;  crgo  est  flnitum  secundum  ubi, 
quia  \y  hic,  non   demonstrat  nisi 
inflnitum.    Ita  secundum  Philoso- 
phum,  si   motus  esset-inflnitus,  et 
tempus    inflnitum,   non  sequitur: 
iste    motus   est    in    hoc    tempore 
et  non   in    alio,    ergo    est   flnitus 
sccundum   tempus.  Ita  ad   propo- 
situm,  oportet  probare  illud  quod 
demonstratur    per     hoc  esse  fini- 
tum,    quod   si  assumatur,   petitur 
conclusio  in  prsemissa. 
'    Ad  ultimum    dico  (c),  quod  Phi- 
losophus    infert    moveri   in    non 
tempore  cx  hoc  antecedente,  quod 
potcntia  inflnita  est  in  magnitudi- 
ne,    et   intelligit    in     consequentc 
moveri    proprie,    ut    distinguitur 
contra  mutationem,   et  hoc  modo 
consequens    includit   contradictio- 
nem  et  etiam  antecedens  secundum 
eum.    Qualiter  autcm   teneat  hsec 
consequentia   sic    declaro  :  Si  est  *®''h''^ 

1  el  ad 

inflnita   potentia  et  agit  ex  neces-      «"«'m 

^  '^  7.  Physicc 

sitate  naturse;  ergo  agit  m  non  Expiica 
tempore,  quia  si  agat  in  tempore,  virtus 
sit  illud  tempus  A,  et  accipiatur  '"sT^ 
alia  virtus  finita,  quse  agat  in  movere 
tempore  finito,  et  sit  illud  tempus  j^^n  temi 
B  :  augmentetur    autem  virtus  ti-      ^'^\ 

■^  procedei 

nita  secundum    proportionem    il-       ^^ 

^         '  motu 

lam,    nuse   est  B  ad  A,  puta  si  .4    proprio 

et 

est    centuplum    vel    millecuplum  acorpore 
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ad  B,  accipiatnr  virtus  quse  sit 
ccntupla  vel  millecupla  ad  illam 
virtutem  finitam  datam ;  igitur 
illa  virtus  sic  augmcntata  movc- 
bit  in  A,  tempope,  et  ita  illaet  infi- 
nita  movebunt  in  aequali  tempore, 
quod  est  impossibile,  si  virtus 
infinita  movet  secundum  ulti- 
mum  potentise  suse  et  necessario. 
■^  Ex  hoc  igitur  quod  virtus  illa 
est  infinita,  sequitur  quod  si  agat 
ex  necessitate  natura^,  agit  in 
non  tempore.  Ex  hoc  autem 
quod  ponitur  in  antecedente,  quod 
est  in  magnitudine,  sequitur  quod 
si  agat  circa  corpus,  quod  pro- 
prie  moveat  illud  corpus,  quia 
virtutemin  magnitudine,vocat  Phi- 
losophus  virtutem  extensam  per 
accidens ;  talis  autem  si  ageret 
circa  corpus,  habet  partes  illius 
corporis  diversin^.ode  distantes 
respectu  ejus,  puta  unam  partem 
corporis  propinquiorem  et  aliam 
remotiorem ;  habet  etiam  resi- 
stentiam  aliquam  in  corpore  circa 
quod  agit,  quae  du?e  causae,  sci- 
licet  resistentia  et  diversa  ap- 
proximatio  partium  mobilis  ad 
ipsum  movens,  faciunt  successio- 
nem  esse  in  motu  et  corpus  pro- 
prie  moveri;  ergo  ex  hoc  quod 
in  antecedente  illo  ponitur  virtus 
in  magnitudine,  sequitur  quod 
proprie  movebit  ,  et  ita  jungendo 
ista  duo  simul,  quod  est  infinilum 
et  in  magnitudin?,  sequitur  quod 
proprie  movebit  et  in  non  tem- 
pore,  quod  est  contradictio.  Sed 
istud  non  sequitur  de  virtute  in- 
tinita  quse  non  est  in  magnitudine; 
ipsa  enim  licet  in  non  tempore 
agat,  si  necessario  agat,  quia 
hoc   sequitur    ad   intinitatem,  ta- 


men  non  proprie  movebit,  quia 
non  habcbit  in  passo  illas  duas 
rationes  successionis  ;  non  igi- 
tur  vult  Philosophus,  quod  in- 
finita  potentia  proprie  moveat 
in  non  temporc,  sicut  argumcn- 
tum  prsetendit,  sed  quod  infinita 
potentia  in  magnitudine  proprie 
moveat  et  in  non  tempore,  quse 
sunt  contradictoria.  Et  ex  hoc  se- 
quitur  quod  antecedens  includit 
contradictoria,  scilicet  quod  vir- 
tus  infinita  sit  in  magnitudine. 

Sed  tunc  est  dubitatio,  cum  po-  ^ 
tentiam  motivam  primi  ponat  infl- 
nitam  et  naturaliter  agentem,  vide- 
tur  sequi  quod  necessario  ageret  in 
non  tempore,  licet  non  moveat  in 
non  tempore,  imo  tunc  nihil  mo- 
vebit,  proprie  loquendo.  Et  quod 
hoc  sequatur  patet,  quia  istud 
prius  probatum  fuit  per  rationem 
potentiae  infinitae  necessario  agen- 
tis.  Respondet  Commentator  12.  ^ 
Mctaph.  quod  praeter  primum  mo- 
vens  quod  est  inflnitse  potentise, 
requiritur  movens  conjunctum  po- 
tentiae  flnitae,  ita  quod  ex  primo 
movente  sit  inflnitas  motus,  et 
ex  secundo  sit  successio,  quasi  ali- 
ter  non  posset  esse  successio  nisi 
concurreret  illud  movens  flnitum, 
quia  si  solum  inflnitum  ageret, 
ageret   in  non  tempore. 

Istud  improbabitur  dist.  8.  quoist. 
ult.  ubi  in  hoc  arguetur  contra 
Philosophos,  qui  ponunt  primum 
agere  ex  necessitate  quodlibet 
quod  immediate  agit,  sed  Christi- 
anis  non  est  argumentum  difflcile, 
quia  dicunt  Deum  contingenter 
agere.  Ipsi  enim  possunt  faciliter 
respondere,  quia  si  virtus  inflnita 
necessario   agens    agat  secundum 


■m 


LIH.  1.  SENTENTIAKUM 


ultimum    sui,  et   itn    in    non   tom-      luna  el  Sol,  el  uliqua  slella  fixa  ul  con- 
\)Ove,     quidquid     immediatc    agit,     jungunlur  in  aliquo  punclo,  pula  Cancri, 


111. 


non  tnmen  viiius  inlinita  contin- 
^•entor  ot  li])erc  ngens.  Sicut  enim 
in  })otestatc  cjus  cst  agcre  et  non 
agci-c,  ita  in  potestate  cjus  est 
agcrc  in  tcmpore  et  agcrc  in  non 
temporc,  ct  ita  facile  cst  salvarc 
primum  cns  movere  corpus  in  tem- 
porc,  licct  sit  inlinita^  potcntia), 
quia  non  necessario  agit  secundum 
ultimum  potentia)  suse,  quantum 
scilicet  posset  agere,  nec  in  tam 
brevi  tempore  in  quo  breviori 
non  posset  agere. 

COMMENTAUIUS. 
Ad  primwn  argumentiim  hujus  quasstio- 


si  non  inipedianlur  de  necessitale  produ- 
cenl  aliquam  perfeclionem  ;  sed  si  alius 
ordo  causarum  fortior,  pula,  Mars,  Salur- 
nus  el  Venus  ul  conjungunlur  in  aliquo 
signo  Zudiaci,  et  lalis  ordo  essel  forlior, 
el  nalus  de  necessilale  producerel  in  eo- 
dem  susceplivo  opposilum  perfeclionis 
allerius  ordinis,  si  lunc  producerel,  lunc 
malum  nalura  conlingeret  in  universo. 

(b)  Qufd  autem  Philosophi  possunt  di- 
cere  de  libero  arbitrio  nostro,  elc.  Iloc 
diffuse  habet  perlraclari  in  2.  dist.  37. 

(c)  Ad  uUimuin  dico.  Nola  lianc  respon- 
sionem  quae  slat  in  isla  consequenlia  : 
Virlus  intinila  est  in  magniludine ;  ergo 
movet  in  non  tempore,  lam  anlecedens 
quam   consequens   includunt  conlradicli- 


nis  principale.  Respondelur  ibi  :  Ad  pri-     onem.  De  anlecedenle  patet,  quia  si  est 


7num  argumentum ,   et    responsio  facilis 
est. 

(a)  Conlra  ,  numquid  Philosophi,  elc. 
Dicit  Doclor  quod  Philosopbi  sic  ponenles, 
non  potuerunt  salvare  aliquod  malum 
fieri  conlingenler  in  universo,  ul  supra 
paluil,  arguendo  quod  voluntas  divina 
quidquid  vult  ad  exlra  ,  conlingenter 
vult,  ut  patebit  dist.  8.  qiisesl.  ultima  primi, 
el  in  secundo  dist.  1.  qusest.  1.  e/37.  dist.  et 
in  2.  quaest.  quolib.  Sed  quomodo  malum 
contingat  in  universo  secundum  Philoso- 


virlus  infinila,  cerlum  est  quod  movebit 
corpus  in  inslanti  in  quo  est  lalis  virlus  ; 
el  ex  alia  parle,  quia  est  in  corpore  sive 
in  magnitudine  corporis  exlensa  per  ac- 
cidens,  movebil  illud  in  tempore  propter 
duas  causas,  quia  habebit  unam  parlem 
corporis  propinquiorem  et  aliam  remo- 
liorem.  Secundo,  quia  lale  corpus  aUqua- 
hler  resistit  sibi,  sed  isla  duo  ,  scihcet 
resislentia  et  diversa  approximatio  parli- 
um  mobihs  ad  ipsum  movens ,  faciunl 
successionem  esse  in  molu  et  corpus  pro- 


phos  (loquendo  semper  de  malo,  ut  est  prie  moveri ;  ergo  ex  hoc  quod  in  antece- 

privaiio  alicujus  perfectionis  ,   quod    est  denle  illo  ponitur  virtus  in  magnitudine, 

malum  nalurae)  dicerent  Philosophi,  quod  sequilur    quod    proprie  movebit ,   et  ila 

quando    essent    duo    ordines     causarum  jungendo  ista  duo  simul  :  quod  est  infini- 


agentium  de  necessitate  nalurse,  lunc  si 
aliquid  natum  essel  recipere  ahquam  per- 
feclionem  naluralem  ab  uno  ordine  cau- 
sarum,  et  de  necessilate  reciperet,  cum 
ageret  de  necessitate  nisi  impedimenluni 
esset,  si  alius  ordo  forlior  de  necessitale 
produceret  oppositum  ilhus  perfectioni?, 
tunc  malum  contingeret.   Exemplum,  si 


lum  et  in  magnitudiae  ,  sequilur  quod 
proprie  movebit  el  in  non  lempore,  quod 
est  conlradiclio,  quia  molus  proprie  di- 
ctus  de  necessitate  est  in  tempore ;  quia 
ergo  virlus  in  magnitudine  movebit  in 
tempore,  et  quia  infinita  movebit  in  non 
tempore,  et  sic  conlradiclio  in  taU  anle- 
cedenle  ;  simihler,  patet  conlradiclio  in 


112. 
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consequente,  videlicel,  ergo  movebit  in 
non  tempore.  Nam,  quod  molus  sil  in 
non  tempore ,  est  implicalio  contradicti- 
onis,  quia  omnis  motus  fit  in  lempore, 
sed  non  sequilur  hoc  de  virtute  infinila,  ct 


quacumque  specie  creata ,  sunt 
cntia  per  participationem,  alio- 
quin  non  essent  multa,  ergo  redu- 
cuntur  ad  aliquid  tale  per  essen- 
tiam;   ergo  est  aliquis  homo  per 


non  in  magniludine,  quia  illa  potest  age-     essentiam,   et  aliquis   bos  per  es- 


Arg.    4. 

al.     ali- 

quid. 


re  in  instanti,  non  tamen  movere  in  in- 
stanli,  quia  est  implicatio  contradiclionis. 
Sequentia  clara  sunt,  el  si  quid  difficulta- 
lis  est,  clare  exponolur  infra  d.  8.  qusest. 
ult. 

QU^STIO     IIT. 

An  lanlum  sit  unus  Deus? 

Alensis  1.  part.  q.  14.  viemb.  2.  et  q.  23.  mcnib. 
2.  D.  Thom.  1.  contra  Gent.  cap.  13.  et  2. 
dist.  1.  quxst.  1.  et  1.  parl.  quxst.  103.  art.  3. 
Henric.  quodl.  4.  qusest.  ult.  D.  Bonav.  hic 
quxst.  \.art.  1.  Varro  Inc  qu.rst.  \.  Siiarez  in 
Met.  disp.  39.  sect.  2.  Bellarin.  lib.  1.  de  Ghristo 
cop.  3.  vide  Scotum  2.  Mel.  quxst.  4.  5.  et  6. 
ct  8.  Physic.  q.  6.  Durand.  l.  dist.  2.  quxst.  1. 

Quseritur  tertio  an  sit  tantum 
unus  Deus.  Et  quod  non,  arguitur 
I.  nd  Corinth.  8.  Si  quidem  sunt  domini 
mulli  et  dii  mulli. 

Item  sic  :  Deus  est,  ergo  diisunt. 
Probatur  consequentia  ,  quia  sin- 
gulare  et  plurale  idem  significant, 
licet  difFerant  in  modo  significandi; 
ergo  includunt  idem  prsedicatum 
proportionaliter  acceptum;  ergo 
sicut  singulare  includit  singulare, 
ita  plurale  includit  pliirale. 

Prseterea  secundo  ,  quia  sicut 
Beus  est  quo  majus  cogitari  non 
potest,  ita  dii  sunt  quibus  majores 
excogitari  non  possunt;  illa  au- 
tem  quibus  majora  cogitari  non 
possunt,  sunt  ineffectu,  quia  vide- 
tur  quod  si  non  essent  in  effectu, 
majora  possunt  eis  cogitari. 

Pra3terea  :  Omne  ens  per  parti- 
cipationem  reducitur  ad  ens  talc 
per   essentiam ;    sed  individua   in 


sentiam ;  sed  quidquid  est  per  es- 
sentiam  et  non  per  participati- 
onem,  est  Deus;  ergo,  etc. 

Prseterea :  Plura  bona  sunt  me- 
liora  paucioribus  bonis ;  sed  quae- 
cumque  meliora  sunt  ponenda  in 
universo,  ergo,  etc. 

Contra  Deuter.  6.  Audi  Israel, 
Dominus  Deus  tuus  unus  est.  Et  Isaiae 
3.  Extra  me  non  est  Deus. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  Varronem  dicentem,  unilatem  Dei 
ratione  naturali  noQ  esse  demonstrabilem, 
septem  viis.  Et  primo  ex  parte  intellectus 
infiniti,  quia  cognoscit  omnia  perfectissime ; 
sed  unus  Deus  non  cognosceret  alterum 
Deum  sic,  quia  non  per  naturam  cognoscen- 
tis,  quia  non  continet  alterum  Deum ;  nec 
per  naturam  alterius,  quia  actus  cognitionis 
esset  posterior  et  dependens  ab  extrinseco. 
Secundo  actus  non  potest  habere  duo  objecta 
adaequata,  sed  Deus  est  adaequatum  sui  actus. 

In  ista  qusestione  (a)  conclusio 
est  certa.  Sed  dicunt  aliqui,  quod 
hgec  conolusio  non  est  demonstra- 
bilis,  sed  tantum  accepta  per  fi- 
dem;  et  ad  hoc  auctoritas  Rabbi 
Moysi  lib.  3.  cap.  6.  quod  unitas  Dei 
accepta  est  a  lege. 

Hoc  etiam  arguitur  per  rati- 
onem,  quia  si  per  rationem  natu- 
ralem  posset  cognosci  Deum  esse 
unicum;  ergo  posset  naturaliter 
cognosciDeum  ex  se  esse  singula- 
rem ;  ergo  posset  cognosci  natu- 
raliter  singularitas  Dei  et  essen- 
tia  Dei  ut  singularis,  quod  falsum 


Arg.  5. 


Giilieim. 

Varr. 

lib.   1. 

dist.  2.   q. 

1.  Deum 

esse 
imum  non 

posse 

demonslra- 

ri. 
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est  et  contra  praedicta  in  quocstione 
de  subjccto  TheolofjicB. 

Videtur  taiiien,  qiiotl  ista  veritas 
possit  ratione  naturali  ostendi,  et 
hoc  sumendo  viam. 

Primo  ex  inOnito  intellectu. 

Secundo  ex  inflnita  voluntate. 

Tertio  ex  infinita  bonitate. 

Quarto  ex  ratione  infinita3  po- 
tentise. 

Quinto  cx  rationc  infiniti  abso- 
lute. 

Sexto  ex  ratione  nccessc  esse. 

Septimo     ex     ratione    onmipo- 
tentise. 
impugnat      Prima  via  (b)  ex  parte  intellectus 

Gulielin.      .„...  .,  .  .  -r,, 

Var.  mfiniti  arguitur  primo  sic  :  Intel- 
lectus  infinitus  cognoscit  quod- 
cumque  intelligibile  perfectissime 
quantum  est  intelligibile  in  se, 
quia  totum  ens,  nam  intellectus 
finitus  hoc  potest,  licet  non  perfe- 
ctissime  nec  simul;  ergo  si  sint 
darfntur  duo  dii,  sint  A  et  B;  A  ergo  cogno- 
Dii^^^aVr  s^^^  ^  perfectissime  ,  quantum 
°°"JJJ|J°' scilicet  B  est  cognoscibile,  scd  hoc 
aiterum.  gg(;  impossibile.  Probatio,  quia  aut 
cognoscit  B  per  essentiam  B,  aut 
non.  Si  non,  et  Z?  est  cognoscibile 
per  essentiam  ;  ergo  /1  non  co- 
gnoscit  B  perfectissime  quantum 
scilicet  ^  est  cognoscibile;  nihil 
enim  cognoscibile  per  essen- 
tiam  perfectissime  cognoscitur 
nisi  cognoscatur  per  essentiam 
suam,  vel  per  aliquid  perfecti- 
us  includens  essentiam  suam 
quam  ipsa  sit  in  se  ;  essentia  au- 
-  tem  B  iii  nullo  perfectius  includi- 
tur  quam  in  B,  quia  tunc  B  non  es- 
set  Deus.  Si  autem  cognosceret  B 
per  essentiamipsius  B;  ergo  actus 
ipsius  A  est  posterior  naturaliter 
essentia  ipsius  B,  et  ita  A  non  est 


Deus.  Quod  autem  actus  ipsius  A 
sit  posterior  ipso  B,  probo,  quia 
omnis  actus  cognoscendi  qui  non 
esfc  idem  objecto  ,  est  posterior 
o])jecto.  Neque  enim  prior,  neque 
simul  nafcura  est  actus  cum  ol)je- 
cto  alio  ab  actu,  quia  tunc  actus 
posset  intelligi  sine  objecto,  sicut 
e  converso. 

Si  dicas  quod  A  intelligit  B  per 
essentiam  ipsius  A,  quac  similiima 
est  ipsi  B,  aut  quod  .1  intelligit  B 
in  ratione  speciei  commu.nis  ipsi  A 
et  ipsi  B. 

Contra,  neutra  responsio  salvat, 
quod  /1  intelligat  B  perfectissime  et 
per  consequens  non  est  Deus,  quia 
cognitio  alicujus  in  simili  tantum 
sive  in  universali,  non  est  cognitio 
perfectissima  ct  intuitiva  ipsius 
rei  in  se,  et  ita  non  cognoscit  B 
intuitive  et  perfectissime  ,  quod 
est  propositum. 

Secundo  ex  (c)  parte  intellectus 
ai'guitur  sic  :  Actus  aliquis  non 
pofcest  habere  simul  duo  objecta 
adaequata,  A  est  objectum  adaequa- 
tum  suae  intellectioni,  et  B  esset 
adaequatum  eidem,  si  posset  intel- 
ligere  simul  perfecte  .4  et  B;  ergo 
impossibile  est  quod  A  intelligat 
unica  intellectione  simul  perfecte 
/1  et  B,  si  A  habet  duas  intellecti- 
ones  realiter  distinctas;  ergo  non 
est  Deus.  Major  patet,  quia  alio- 
qiiin  actus  adaequaretur  alicui  ob- 
jecto  ,  quo  subtracto  non  minus 
quietaretur  potentia  et  adaequare- 
tur,  et  ita  frustra  esset  tale  ob- 
jectum. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  ista  quseslione.  Hic  recitat  opini- 
onem  Gulielmi  Varronis,    qui  dicit,  quod 
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lanlum  esse  unum  Deum  est  tanlum  per 
fidem  acceplum  ;  sed  Doctor  seplem  viis 
probat  tantum  esse  unum  Deum,  ila  quod 
vla  naturali  hanc  conclusionem  demon- 
strat. 
Prima.  (b)  Prima  via  ex  parte  intellectus  infini- 
ti.  Iliiec  ralio  salis  clara  est  in  liltera,  el 
Cognofcerefiu^r^do  dicit  Doctor  quod  cognoscere 
essentiam.  ^liQuid  per  essentiam,  sic  debet  intelligi 
quod  essentia  sit  ralio  formalis  cognoscen- 
di,  et  sic  erit  ralio  formalis  movendi  in- 
tellectum  ad  sui  cognilionem,  et  lioc  patet 
a  Doctore  in  2.  dist.  3.  quasst.  8.  ubi  quserit 
an  Angelus  possit  se  cognoscere  per  es- 
sentiam  suam  ;  et  sic  si  /i  possit  cognosci 
ab  A  per  essentiam  //,  lunc  B  saltem  partia- 
liter  causaret  in  A  cognitionem  sui,  quod 
patet  aDoctore  ubi  supra,  quia  aliquid  co- 
gnosci  per  essentiam  propriam,est  saltem 
partialiter  causare  cognilionem  sui  intelle- 
ctu  cognoscente.  Et  sic  sequitur  quod 
dicit  Doctor  quod  cognitio  qua  cognosci- 
lur  B,  est  naturaliler  posterior  ipso  B, 
quia  causala  ab  ipso  B,  et  ita  .1  non  erit 
Deus,  quia  lunc  esset  in  potentla  rece- 
ptiva  ad  cognitionem  /],  quia  talis  cognitio 
non  esset  idem  quod  Deus,  neque  esset 
idem  cum  B.  Et  quod  langit  infra  ibi  : 
Quod  autem  aclus  ipsius  A  sit  poslerior 
ipso  B,  hic  dicit  quod  si  talis  actus  co- 
gnoscendi  non  esset  nalurahter  posterior 
objeclo,  sed  esset  prior  vel  simul  natura, 
lunc  talis  aclus  posset  intelligi  sine  obje- 
cto,  sicut  etiam  objeclum  sine  actu. 

Sed  in  hoc  videtur  sibi  contradicere, 
quia  in  qusest.  14-  quodlib.  vult  quod  ali- 
quis  polest  cognoscere  actum  beatificum, 
et  tamen  non  cognoscit  objectum  beati- 
ficum. 
2.  Item  in  quaest.  13.  vult  quod  actus   co- 

gnoscendi  sit  qualilas  absoluta,  licet  in- 
cludat  ahquam  relationem  ad  objectum  ; 
sed  taUs  quaUtas  potest  esse  sine  tali 
relatione;  ergo  et  sine  objecto.  Dico,  quod 


hic  nulla  est  conlradicllo,  quia  quando 
Doctor  dicit  quod  si  actus  esset  simul  na- 
tura  vel  prior  natura  objecto,  posset  esse 
sine  tali  objecto,  non  sic  debet  intelligi 
quod  actus  causatus  non  possit  in  aliquo 
inlellectu  conservari  saltem  a  prima  causa 
sine  objecto,  quia  Deus  omnem  intelle- 
ctionem  saltem  objecti  creali  posset  con- 
servare  ipsis  objectis  destructis ;  sed  de- 
bet  intelligi  quod  talis  actus  posset  habe- 
re  verum  esse,  objecto  non  concurrente 
ad  tale  esso,  quia  si  simul  nalura  nuUo 
niodo  posset  causari  ab  ipso  objecto,  nec 
ut  a  causa  totali  nec  parliali,  quia  causa 
etiam  quando  causat,  semper  esl  prior 
natura  causato,  ut  patet  a  Doctore  in  2. 
disl.  q.  3.  el  25.  dist.  ergo  si  actus  cogno- 
scendi  B  est  simul  nalura  cum  B,  non 
dependeret  in  esse  ab  ipso  B. 

Si  dicatur,  quod  non  est  necesse  de- 
pendere  ab  ipso  B  in  ess^,  quia  non  om- 
nis  actus  cognoscendi  dependet  in  esse 
ab  objecto  cujus  est  actus,  patet,  quia 
intellectus  divinus  cognoscit  creaturam,  et 
tamen  talis  cognitio  non  dependet  a  crea- 
tura  nec  quasi  dependet,  sed  ille  actus 
est  ab  essentia  divina  virtualiter  vel  emi- 
nenter  conlinente  crealuram. 

Concedo,  quod  aliquis  actus  potest 
causari  aliunde  ab  objecto  cujus  est,  sed 
lunc  lale  objectum  virlualiter  vel  eminen- 
ter  continetur  in  causante  actum  ;  sed  in 
proposilo  /?  nec  actuahter  nec  eminenter 
conlinetur  in  A,  quia  tunc  esset  imperfe- 
ctius  A,  et  per  consequens  non  esset 
Deus,  et  sic  patet  ratio  Doctoris. 

Ad  istam  tamen  rationem  respondet  Oc- 
cham  in  1.  qufBSt.  quodlib.  Et  primo  dicit,    occham 
quod  quando  Doctor  dicit  quod  intellectus  '"  odi*^' 
est  infinitus,  hoc  est  tanlum  creditum  et '"^''^^  ^*'"' 

tra 

non  nalurah  ratione  oslensum.  Doctorem. 

Sed   hoc  nihil  contra  Doctorem,    quia  Res^,o„sJo^ 
hocposito,  adhuc  sequitur  inlentum  Do- 
ctoris,  quia  si  A  el  ^essent  duo  Dii,  utrum- 
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que    essot  perfedissimuin    ens,   jla  quod 

nec  A  essel  porfeclius  li,   nec  e  conlra, 

el  hoc  poslto  slalim  slal  ralio  Doctoris, 

ut  palel  iniuenli. 

oiiuim.       ^^^^  Occhani  dal  aliani  rcsponsioneni, 

et  dicit  quod  eliain  posito  quod  sit  forma- 

Hler  intinilus,  adliuc  esl  tanluni  crediluin 

quod  A  cognoscal  B  perfecHssime,  quia 

diceret  Phiiosophus  quod  Deus  nihil  ex- 

Ira  se  cognoscerel. 

Confutatio,      Sed  judicio  nieo  videlur  esse  notum,  et 

cu-noscere  ^P^d  Aristotelem  et  Lommentatorem   ct 

exiS"s«.   "lullos   alios,   quod  Deus  cognoscat  aH- 

quid  aliud    extra  se,   tuin,  quia   ipse    12. 

Melaph.   t.  c.  51.  concludit,   quod  est  in- 

tellig-ens.  Tuni,  quia  in  causis  essenliah- 

ter  ordinatis,  necesse  est  primam  causam 

simul  agere,  sed  nonnisi  cognoscendo  et 

amando.    Tum,   quia  cajsa  superior  agit 

propter  Hneiii   superiorem,   scihcet  ordi- 

nando    effectum    ad    finem    superiorem, 

quod    non    potest   esse  nisi   cognosceret 

isla  inferiora. 

Item,  ad  hoc  faciunt  rationes,  quas  Do- 
clor  facit  quaist.  1.  Iwjus  dist.  quando 
probat  quod  primum  effeclivum  est  intel- 
ligens  et  volens.  Verumtamen  est  quod 
non  cognoscit  ahquid  extra  se  ipsum,  ila 
quod  recipiat  cognitionem  ab  objeclo 
extra,  quia  tunc  taUs  inlellectus  vilesce- 
ret.  Sed  quia  hoc  requirit  diffusum  tracta- 
lum,  pranunc  omittalur,  el  sic  palel  quod 
A  perfectissime  cognoscit  D. 

Dat  etiam  Occham  aliain  responsionem, 
dicens  quod  ratio  Doctoris  non  concludit 
quando  quairit,  aut  A  cognoscit  B  per  es- 
sentiam  B.  Dicit  Occliam,  quod  ly  per 
potest  dicere  circumstantiam  objecti  co- 
■gniti  per  taleni  cognitionem,  sic  inlelli- 
gendo  quod  B  est  objeclum  cognilionis 
ipsius  A  sive  terminans  hujusmodi  cogni- 
tionem,  et  in  hoc  veruin  dicit.  Aut  ly  per 
essenliam  dicit  circumslantiam  causaj  effi- 
cientjs,  et  lioc  modo  negal  quod  B  possit 


causare  Imjusmodi  cognitionem  in  in- 
tellectu  ,1,  et  si  lalis  cognitio  causaretur, 
concedilur  esse  poslerior  ipso  B. 

Sed  judicio  meo  non  solvit  rationem  4. 
Doctoris,  quia  ul  dicit  Doctor,  nihil  per- 
fectissime  cognoscitur  nisi  cognoscatur 
per  essenliam  propriam,  vei  per  aliquid 
virlualiter  vel  eminenter  continens  illud, 
sed  li  non  continetur  in  A.  Et  ultra,  nam 
causans  cognilionem  propriam  alicujus 
objecti  non  polest  causare  nisi  virlualilor 
contineat  entitatein  talis  objocti,  ut  patet 
a  Doclore  in  1.  d.  3.  quoisl.  1.  el  disl.  8. 
et  in  2.  dist.  3.  quasst.  10.  et  in  quol. 
quaest.  14.  Nec  valet  dicere,  quod  notitia 
.1  aiquivalet  notitia)  proprioe  et  simpUci 
ipsius  B,  ul  dicit  Occham,  ita  quod  A  per 
suam  unicam  cognilionem  et  simpUcem, 
polest  aeque  sufficienler  judicare  inter  A 
et  B,  sicut  si  A  liaberet  unam  propriam 
cognilionem  qua  cognosceret  se,  ot  aliam 
qua  cognosceret  B. 

Cerlum  est  quod  hocnon  valet,  tum  quia 
hujusmodi  cognitionem  non  cognoscerel 
pcrfeclissime  ipsum.l,  quia  tahs  cognitio, 
nec  virtuahter  nec  eminenter  posset  in- 
cludere  cognilionem  propriam  /?,sicut  dici- 
mus  quod  cognitio  Deia^quivaletomnicog- 
nilioni  simplici  creaturarum;  hocideo  est, 
quia  virtualiter  et  eniinenter  continet  Im- 
jusmodi  cognitionem,  et  non  posset  con- 
linere  nisi  creaturje  eminenler  contine- 
rentur  in  essentia  divina;  sed  B  non 
contineretur  in  A,  ei  per  consequens 
nec  cognitio  propria  B  conlineretur  in 
cognitione  propria  ipsius  A. 

Ilanc    etiam  rationem  Docloris    nitilur        5. 

Alph. 

solvere  R.  Magister  Alphonsus  Toletanus,  Tolet.  n.  i. 

d.  2.  q.  1. 

et  dicit  A,  cognoscit  B,  sed  non  per  es-  art.  2. 
sentiam  ipsius  B  cogniti,  sed  per  es- 
senliam  ipsius  .1.  Et  ad  probationem 
Doctoris,  quando  dicit  quod  nihil  cogno- 
scitur  perfectissime  nisi  cognoscatur  per 
essentiam  suam,  vel  per  aUquid  includens 
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essenliam  sunm  pcrfeclius  quam  ipsa  sll 
in  se  ipsa,  dicit  quod  hoc  esl  falsum, 
quia  licet  quod  cognoscitur  perfeclius 
quam  in  so  ipso,  necessario  cognoscatur 
per  aliquid  repra^sentans  essenliam  suam 
perfectius  quam  ipsa  sit  in  se  ipsa,  sicut 
patet  de  cognilione  qua  crealura  cogno- 
scitur  in  Verbo;  ad  cognoscendum  tamen 
aliquid  ita  perfecte  sicul  cognoscitur  in 
se  ipso,  sufficit  quod  cognoscalur  per 
aliquid  repraesentans  essentiam  suam,  ita 
perfecte  sicut  ipsa  est  in  se  ipsa,  et  sic 
csset  in  proposito  :  luec  ille.  Et  addit 
dicens,  posset  etiam  concedi  quod  unus 
Deus  cognoscit  alium  per  essentiam  Dei 
cognitam.  Et  quando  dicitur,  quod  omnis 
actus  cognosoendi,  qui  non  est  idem  ob- 
jecto,  cst  posterior  objecto,  non  est  ve- 
rum,  si  sit  idem  alteri  objeclo  quod  non 
est  posterius  illo,  el  sic  esset  in  pro- 
posito. 

improbaiio.  Sed  salva  semper  reverenlia  lam  reve- 
rendi  Magistn,  dico  primo,  quod  est  im- 
possibile  ununi  Deum  perfecte  repr«- 
sentare  in  ratione  objecti  inlelligibilis 
aliuni  Deuin  nisi  virlualiler  ct  eminenler 
contineat  illum,  el  hoc  palet  tam  in  re- 
pra3senlativo  secundum  quid  quam  sim- 
Species    phcitcr.  Dicimus  enim,  quod  species  inlcl- 

ii)t..'iii^noi-  ijy.jjjjijg  iiQii^iQis  reprsesentat  ipsum  homi- 

'^^'^^ar"'  "^'^  '"  ratione  objecli  inleUigibiUs,  Ucct 

Loniineiu,   ut  ibi  habcat  lanlum  esse  secundum  quid, 

nihil   tamen   posset  causare  speciem  in- 

teUigibilem  ipsius  hominis,  si  non  contine- 

ret    virtuaUter    vel   eminenter    entitateni 

Es^e      ipsius,  ut  palet.   Nam  esse  rationem  re- 

laiionem  .        ,.        ,.       .j     .  ,.  ,  . 

reiiicsen-  prcesenlandi    aUquid  m    ralione    objecii 

niimndm  intcUigibiUs   dicil  perfeclionem,    maxime 

ob^llcti^hi-  ^^  ^^^^  repraesenlativum  est  virtuaUler  vel 

ieiiij;)biiis  eminenler  reprsesentativum;  patet  etiam 

pMCectio-  in  reprsesentaiivo  simpUciler  quod  est  in 

cognilione  intuitiva,  quia  nihU  potest  esse 

ratio    formaUs    reprcesenlandi   aUquid  in 

ralione  objecti  intelligibUis  inluilive,  (  ila 
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quod  faciat  tale  objeclum  esse  actu  intel- 
ligibile  in  polentia  propincjua  intuiUve) 
nisi  conlineat  in  se  entitatem  illius  vir- 
tuaUter  vcl  eminenter.  Hoc  subUliter  pa- 
tet  a  Doclore  in  2.  d.  3.  quxst.  10.  et  vide 
ibi  singularem  Glossam.  Si  ergo  in  pro- 
posito  unus  Deus  esset  ratio  formaUs  re- 
pnesenlandi  alium  Deum  in  ralione  ob- 
jecti  intelligibilis  intuilive,  conlineret 
iUum  virluaUter  vel  eminenter. 

Secundo  dico,  quod  etiam  posito  quod  e. 
A  esset  ralio  formalis  reprffisentandi  B  in 
ratione  objecti  inteUigibilis  inteUectui  ip- 
sius  J,  quocro  lunc,  cum  ipsum  B  sit 
praesens  inlellectui  A  anle  cognitionem 
ipsius  B,  a  quo  immediale  causatur  taUs 
cognilio?  Si  ab  essenUa  B,  slat  ratio  Do- 
cloris  ;  si  ab  ipso  A,  ergo  A  conUnet  vir- 
lualiler  vel  eminenter  ipsum  li,  quia 
conlinens  notiliam  dislinclam  aUcujus 
objecti,  necessario  virlualiter  vel  eminen- 
ter  conlinet  ipsum  objectum,  ut  patuit 
supra.  Nunquam  enim  Deus  posset  cau- 
sare  in  inlellectu  divino  distinclam  noU- 
Uam  iiominis,  nisi  virtualiler  vel  eminen- 
ler  conUneret  ipsum  hominem.  Licet  enim  uomo  est 
aUqua  substantia  sit  perfeclior  accidente,  coTnmone 
el  per  consequens  licet  homo  sit  perfe-  "*'"'• 
cLior  cognitione  asini,  nunquam  tamen 
posset  causare  immediate  distinctam  co- 
gnitionem  asini,  nisi  enUtatem  asini  vir- 
lualiler  vel  eminenter  contineret,  et  sin- 
gularem  rationem  hujus  vide  in  Scoto 
quaest.  14.  quodlib. 

Et  ad  aUud,  quod  ultimo  dicit  Magister  Alia  confu- 
Alphonsus,  concedendo  quod  A  potesl  Aiphon^ii. 
cognoscere  B  per  essentiam  ipsius  B  co- 
gniU,  etc.  et  post  dicjt,  quod  lalis  cogni- 
Uo  (etiam  posito  quod  non  esset  idem 
cum  ipso  B,  dummodo  sit  idem  cum  A ) 
non  erit  nalu.-aliler  poslerior  D.  lloc  to- 
lum  concedilur,  posito  quod  talis  cogiii- 
tio  sit  idem  cum  A,  sed  hoc  indiget  pro- 
batione,   quia  qusero   quid  mlelligis  per 
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es.sentiam  ipsiiis  /??  Si  inlelligis  quod  D 
per  essenliani  suani  causa  l  totaliler  vel 
partialiler  cognilionem  sui  in  inlelleclu 
/i,  est  inipossibile  quod  talis  cognilio  sit 
idem  quod  .1,  quia  si  sic,  tunc  ipsum  .1 
esset  in  se  causalum  a  //,  vel  ut  a  causa 
lolali  vel  ut  a  partiali.  Si  vero  intelligis 
per  essenliam  D  terminalive  tanlum,  id 
esl,  quod  talis  cognilio  terminetur  ad  es- 
sentiam  /?,  hoc  est  valde  improprie  di- 
clum,  et  etiam  hoc  posito,  adhuc  stat 
principaUs  difficultas,  cum  cognitio  (  per 
Augustinum  8.  de  Trin.  c.  uU. )  sit  a  co- 
gnoscente  el  cognito  ;  a  quo  ergo  causa- 
tur  talis  cognitio?  certum  esl  quod  vel  ab 
objecto  cognilo,  vel  ab  alio  virtualiler 
vel  eminenler  continenle  objectum  co- 
gnitum,  el  sic  sequitur  idem  quod  prius. 
-j  (c)  Deinde  Doctor  probat  principale  in- 

^idein^^    tentum  alia  ralione  sumpta  ex  parte    in- 
actu  non    lellectus   infinili   ibi   :  Secundo    ex  parte 

potest  ^ 

habere  duo  iniellectus  arouitur  sic.    El   quando  dicit 

objecta. 

quod  idem  actus  non  potesl  habere  duo  ob- 

jecta  adaequata,  potest  sic  exponi, quod  non 

passit  habere  duo  objecta  adaequata  in  ra- 

lione  motivi,  et  hoc  verum  est,  quia  lunc  si- 

mul  dependeret  in  esse  a  duobus  objectis, 

et  sicuno  circumscripto,  simul  esset  et  non 

essel;  esset  quidem  posito  uno  a  quo  de- 

pendet  in  esse  ut  ab  objecto  totali ;  et  non 

esset,  aUo  circumscripto  a   quo  dependet 

in  esse  ut  ab  objecto  totaU  sive  adoequalo. 

Sequeretur  etiam,  quod  idem  actus  esset 

simpUciter  causatus  et  non  causatus  ;  es- 

set  quidem   causatus  ut  est  ab   alio  Deo 

cognilo  ;  et  non  esset  causatus  ut   est  a 

primo  Deo  cognoscente,  quia  lunc  distin- 

gueretur  reaiiter   ab   ipso,    cujus  opposi- 

tum  probatum  est  supra. 

Idem  actus      Vel  polest  sic  exponi,  quod  idem  actus 

tei^niinad  potest  terminari  ad  duo  objecta  adaequa- 

duoobjecta  13'  ^t  sic   dependere  a  duobus    objectis 

adsequata.  adsequatis  in  ratione  termini,  et  hoc  simili- 

ter  esl  impossibile,  quia  lunc  idem  aclus 


simul  terminarelur  admquale,  et  non 
lerminaretur  adajquate,  circumscriplo  uno 
illorum  objectorum,  el  arguatur  ut  supra. 
Sequeretur  etiam,  quod  ut  terminaretur 
ad  essentiam  Dei  cognoscenlis  non  inclu- 
deret  aliquam  relationem,  nec  realem, 
nec  ralionis,  propter  realem  idenlitatem 
ipsius  aclus  et  essenlije,  ut  patet  a  Scoto 
in  quol.  qusesl  13.  Ul  vero  terminarelur 
ad  alium  Deum,  ut  ad  objectum  ada;qua- 
tum,  necessario  includeret  relationem 
realem  ad  ipsum,  quia  cognilio  intuiliva 
ut  terminatur  ad  objectum  actu  existens 
et  reaUter  distinctum,  includil  relationem 
rcalem  ad  illud,  ul  probat  Doclor  q.  13. 
quodlib.  et  ex  hoc  sequerentur'multa  in- 
convenientia,  ut  patet  intuenti. 

Vel  tertio  potest  sic  exponi,  quod  ali-    p,\^^.^^\^ 
quis   inlelleclus  uno  et    eodem  aclu  po-  '"g^^llfjll^"^ 
test  adtoquate  quielari  in  duobus  obiectis  ^ct^  P^'^^^'^ 

^  *  "^  adjequate 

adaequatis  in  ratione  quietalivi,  et  hoc  esl    (luietari 

in 

impossibile  ,  quia  circumscripto  uno  illo-  duobus  ob- 

jectis 

rum,  ad»quale  quietaretur  et  non  quie-  adsequatis. 
taretur,  et  formetur  ratio  ul  supra.  Simi- 
liter  sequeretur,  quod  ul  quietaretur  in 
essenlia  sua,  nuUam  relalionem  nec  ra- 
lionis  necessario  includerel,  ut  patel  a 
Scoto  in  quolib.  ubi  supra,  ut  vero  in  alio 
quietarelur  necessario  includeret  relali- 
onem  realem  ad  illud,  ut  patet  a  Scoto 
uhi  supra. 
Ex  his   patel  quod  responsio   Magistri       8. 

Responsio 

GuUelmi  Occham  ad  argumenlum  Doctoris  Occham 

non 

in  quaest.  1.  quodl.  non  evacuat  nec  solvil.  satisfacit. 
Dicit  enim  ipse  quod  idem  actus  non  po- 
lestliabere  duo  objecta  adaequata  secun- 
dum  praedicationem,  potest  tamen  habere 
duo  objecta  adsequata  secundum  perfe- 
ctionem,  et  sic  esset  in  proposito  ;  et  dicit 
quod  hujusmodi  objecta  sufficienter  qui- 
etarent,  sed  non  respondet  ad  difficultates 
supra  expositas,  ut  patet  in  litlera  sua. 
Magister  tamen  Alphonsus  Tolelanus  loco 
praeallegalo  dat  duas  responsiones.  Prima, 
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Alphonsi.  nou  per  essenliam  allerius  Dei,  sed  per 
propriam  essentiam,  et  sic  perfectissime 
in  essenlia  sua  cognosceret  alium  Deum, 
et  .sic  ille  alius  Deus  non  esset  objectum 


SGHOLIUM. 


Secundo  probat   unitatem    Dei    ex    parte 
voluntatis  iufinite  rectffi.  Primo,  haec  diligit 


adaequalum,  sed  ista  responsio  supra  est      omne  diligibile  quantum  meretur ;  ergo  vo- 


2.  ejusdem 
responsio.   Si 


Ralio 
Dooloris 
adlmc 
fatat. 


improbala.  Dat  aliam  responsionem,  quod 
unus  Deus  cognosceret  alium  Deum 
per  essentiam  allerius  Dei,  quod  illo  aclus 
cognoscendi  non  haberet  duo  objecla 
adyequala,  sive  intellectus  unius  Dei  non 
haberel  duo  objecta  adaequata,sed  aliquid 
commune  ulrique  Deo  esset  objectum 
adaequatum. 

Sed  patet,  quod  ista  responsio  non  in- 
fringit  rationem  Doctoris ;  tum,  quia  lo- 
quendo  de  objectis  quietalivis,  certum  est 
quod  illud  commune  non  est  adaequalum 
quietativum,  quia  nec  perfectissimum, 
ut  patet;  cum  ergo  ulerque  Deus  esset 
summe  perfeclus,  ita  adicquate  unus  esset 
quietativus  sicut  et  alius.  Tum  etiam,  quia 
loquendo  de  objecto  motivo,  certum  est 
quod  inlelleclus  divinus  non  habel  ali- 
quod  commune,  ut  patet  per  communiler 
Doclores,  el  supra  ostensum  in  q.  penult. 
Prolog.  et  sic  non  posset  evadere,  quin 
isti  duo  dii  essent  objecta  adsequata  in 
ratione  motivi.  Et  ultra  posito  quod  obje- 
ctum  adaequatum  intellectus  divini  esset 
aliquod  commune,  adhuc  slat  argumen- 
lum  Doctoris,  quia  illud  commune  non 
moveret  intellectum  ad  cognilionem  ali- 
quam,  sed  conlenta  sub  lali  communi. 
Quffiro  lunc  an  eadem  cognitio  divina 
possit  simul  esse  a  duobus  objeclis  con- 
lentis;  si  sic,  ergo  eadem  erit  causala  et 
incausata,  dependens  et  independens,  ut 
dixi  supra  ;  si  non,  sed  alia  et  alia  respe- 
ctu  alterius  et  allerius  Dei,  ergo  unus 
Deus  habebit  duas  cogniliones  realiter 
distinctas,  et  sic  non  esset  Deus,  ut  dicit 
Doctor.  Et  multa  alia  possent  adduci  et 
elici  ex  supradictis  conlra  responsionem 


Si  essent 

duo 
Dii,  unus 

non 


luntas  unius  Dei  diligeret  alterum  infinite, 
sod  magis  tenetur  se  diligere  quam  aliud, 
cujus  non  est  pars  nec  ellectus.  Secundo,  si 
unus  utitur  alio,  inordinate  facit  si  fruitur 
eo  ;  ergo  Beatus  in  duobus,  quorum  neuter 
dependet  ab  alio,  et  aliero  destructo,  non 
miuus  esset  Beatus. 

(a)  Quantum  ad  secundam  viam 
arguitur  sic  : 

Voluntns  infinita  est  recta ;  ergo 
diligit  quodlibet  diligibile  quantum 
est  diligibile.  Si  igitur  B  est  alius 
Deus,  est  diligibilis  in  infinitum,  P^^^^^et^a-na 
cnm  sit  bonum  infinitum  et  infinite  «"erum. 
a  voluntate  potente  sic  diligere; 
ergo  voluntas  .4  diligit  B  infinite, 
sed  hoc  est  impossibile,  quia  A  na- 
turaliter  plus  diligit  se  quam  B. 
Probatio,  quodlibet  enim  naturali- 
ter  plus  diligit  esse  suum  quam 
esse  alterius,  cujus  nihil  est  ut 
pars  vel  efFectus;  A  autem  nihil  est 
ipsius  B,  nec  ut  pars  nec  ut  efFe- 
ctus,  ergo  plus  diligit  A  se  natura- 
liter  quam  ipsum  B.  Sed  voluntas 
libera  quando  est  recta,  confbrma- 
tur  voluntati  naturali,  alioquin 
voluntas  naturalis  non  esset  sem- 
per  recta ;  ergo  A  si  habet  volun- 
tatem  liberam  rectam,  actu  elicito 
plus  diligit  se  quam  B\  ergo  non 
B  infinite. 

(b)  Secundo  sic  de  voluntate. 
Aut  A   fruitur  B,  aut  utitur;  si 

utitur  eo,  ergo  A  habet  volunta- 
tem  inordinatam ;  si  fruitur  fi  et 
fruitur  A,  ergo  A  est  Beatus  in 
duobus  objectis,  quorum  neutrum 
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(lopondet  ab  alio,  qiiia  sicut  A  est 
Beatus  in  se,  sic  et  in  /i ;  sed 
consequens  ost  impossibile,  quia 
niliil  potest  esse  Beatum  actu  in 


ludinis  crealjn,  ut  patel  a  Doctore  qvsesl. 
ull.  prolog.  et  d.  {{.  primi,  el  alibi  saepe. 
El  uliud  esl  loqui  de  voluiUate  creala, 
quae  ad  lioc  ul  dicalur  recla  oporlet  con- 


duobus   objectis  boatHicantibus  to-     formari  regulu3  volunlatis  divinifi  sive  de- 


\. 


(\ 


talibus.  Probatio,  quia  utroque 
eorum  destructo,  nihilominus  es- 
set  Beatus,  ergo  in  neutro  est  bc- 
atus  ;  /videtur  etiam  rationabile 
quod  quietatum  in  uno  objecto 
adwquato,  non  possit  in  objecto 
alio  quietari. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Quantum  ad  secundam  viam,  qufc 
sumilur  a  voluntate  infinita ;  haec  ratio 
clara  est.  Et  quod  dicit  Doclor  ibi,  quod 
quodlibet  naturaliter  plus  diligii  esse  suum 
quam  esse  allerius,  cujus  nihil  est  ut  pars 
vel  effectus,  lioc  dicil,  quia  aliter  qui  di- 
cunt  quod  pars  naturaliter  plus  diligit  esse 


lerminalionis  divintc,  ut  patet  a  Scoto  in 
pluribus   locis.  Voluntas    secundo    modo  „  , 

Voliintas 

accepta  potest  agere  contra  suam  inclina-      creata 

tei\eliira^'e- 

lionem  naluralem,  imo  el  tenetur  agere        re 

aliqiianUo 

quando  voluntas  divma  sic  et  sic  delermi-     conii-a 
navit,  tenetur  enim  velle  mortem  quando  '   nem 
Deus  vult  ipsam  mori,  et  tamen  inclinatio  "^^"'■"«'"- 
sua  naturalis  est  totaliler  ad  opposilum. 
Sed  loquendo  de  prima  volunlale  tenelur 
conformari  suse  inclinationi  nalurali,  cum 
ulraque  sit  reclissima,  una  in  esse  naturae, 
scilicet  inclinationis  naturalis,  alia  in  esse 
actus  libere  eliciti,  et  sic  patet  ratio  Do- 
ctoris,  quomodo  voluntas  unius  Dei  tene- 
tur  plus  diligere  se  quam  alium  Deum,  et 
si  non  plus  diligeret  non  esset  rectissima. 
Cum  ergo  teneatur  diligere  alium  Deum 


totius  quam  suum  esse  proprium  quod  est  amore  infinito,  etplus  se  teneatur  diligere, 
esse  partis,  licet  Doclor  haic  improbet  in  sequitur  quod  dabitur  amor  major  infini- 
3.    dist.  27.   et  quod   effectus  naturaliter     to,  quod  est  impossibile. 


Apparens 

contradi 

ctio. 


plus  diligit  esse  causse  quam  esse  proprium, 
quod  tamen  improbat  ubi  supra  ;  lamen 
ad  excludendum  omnium  instantiaai  dicit 
Doctor,  quod  nisi  sit  pars  vel  effeclus, 
plus  diligit  esse  suum,  sed  si  essent  duo 
dii,  unus  non  esset  pars  nec  effectus  alte- 
rius. 

Item  quod  dicit  ibi  :  Sed  voluntas  libe- 


Ad  hanc  rationem  respondet    Magister       io. 

,         .  e      Alphonsus. 

Alphonsus  ubi  supra,  quod  natura  perte- 
ctissima  non  plus  tenetur  diligere  se,  etc. 
quia  in  statu  beatifico  propler  ejus  per- 
feclionem,  tantum  gaudet  quilibet  Beatus 
de  bono  alterius  quantum  de  proprio,  et 
per  consequens  tanlum  diligil  ipsum. 

Sed  haec   evasio  non  concludil   contra  coniutaiio 


ra  quando  est  recta  conformalur  voluntati     rationem  Doctons,  lum  quia  si  unus  lan-  BeaLuspius 


Concordau 
tia. 


nalurali,  videlur  contrarium  dicere  alibi, 
ut  patet  in  2.  dist.  6.  quaest.  2.  et  49.  quar- 
ti,  et  etiam^Q.  Imo  voluntas  recta  et  libera 
ad  hoc  quod  sit  recta,  oportet  in  multis 
agere  contra  suum  appelitum  naturalem, 
et  velle  contrarium  naturali  inchnationi, 
ut  patet  in  multis. 

Dico,  quod  aliud  est  loqui  de  voluntate 
recla  per  essentiam,  cujusmodi  est  sola 
voluntas  Dei,  quae  est  regula  omnis  recLi- 


nus. 


tum  diligit  bonum  allerius  quantum  bo-  toi'/,"^!,. 
nuni  proprium,  hoc  erit  ut  conformetur  j,j"g"\,,.g 
voluntali  divinse   sic   determinanti.    Tum ,    i"""' 

bonum  ate- 

eliam,  quia  unus  Beatus  plus  diligil  bo- 
num  suum  intensive  quambonum  alterius, 
imo  ad  hoc  lenelur,  licet  exlensive  pos- 
set  plus  dihgere  bonum  allerius  si  in  re 
sit  majus,  sed  hoc  requirit  prolixiorem 
expositionem,  el  ideo  differatur  usque  ad 
dist.  50.  quarti. 
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Occham 

q.  1. 
quodlib. 


Improba- 
Uo. 


IJem  Oc- 
cliain. 


Improba- 
tio. 


Gulielmus  vero  Occhani  aliler  respon- 
del.  El  primo  dicit,  quod  non  est  nolum 
naluraliler  Deum  diligere  aliquid  extra  se, 
sed  Iioc  supra  improbalum  est.- 

Aliter  respondet,  quod  non  est  demon- 
stralum  quod  unus  Deus  diligat  infinile 
alium  Deum,  quia  non  polest  demonstrari 
quod  uterque  sit  infinitus  intensive. 

Ilaec  responsio  non  solvit  rationem  Do- 
ctoris,  quia  posito  quod  uterque  Deus  non 
sil  infinitus,  ulerque  tamen  est  summe  per- 
fectionis  possibilis  simpliciler,  etsicseque- 
retur  quod  unus  summe  teneretur  diligere 
alium,  et  quia  magis  tenetur  diligere  se 
ipsum ;  ergo  posset  dari  dilectio  major 
summa,  quod  est  impossibiie. 

Ideo  aliter  respondel  quod  ista  propo- 
sitio  :  Quilihel  mturaliter  tenetur  plus 
diligere  se  quam  alia,  est  vera  si  naturali- 
ler  diligit  se,  alia  vero  libere,  Deus  aulem 
secundum  Philosophos  omnia  naturaliter 
diligit. 

Dico,  quod  etiam  Philosophi  concede- 
rent  quod  libere  diligeret  se  et  alia,  quia 
secundum  eos,  est  inlelligens  et  volens, 
ut  probalum  est  supra,  licet  cum  dilecti- 
one  libera  stet  necessilas  dileclionis,  et 
quod  possit  stare,  diffuse  patebit  a  Docto- 
re  qusest.  16.  quolib.  Sed  dilectio  nalura- 
lis  in  proposito  non  est  aclus  volunlalis 
libere  elicilus,  sed  est  sola  inclinalio  na- 
turalis,  de  qaa  liic  Doctor  loquilur,  et  ideo 
Deus  magis  inclinatur  ad  esse  suum  quam 
ad  esse  alterius  Dei,  et  per  consequens 
magis  tenetur  diligere  se  aciu  ehcito,  et 
sie  stat  ralio  Doctoris. 

Ideo  dat  eliam  aliam  responsionem, 
quod  dato  quod  A  libere  diligat  B,  adhuc 
voluntas  libera  conformatur  voluntati  na- 
lurali,  ahler  enim  voluntas  nostra,  etc. 
Sed  patet  responsio  in  exponendo  rali- 
onem  Doctoris 

(b)  Secundo  sic  de  voluntate.  Aul  A  fru- 
ilur  B,  etc.  Hajc  ratio  patet  ex  se  el  ex 


4. 


supradiclis,  licet  Occham  nitatur  solvere 
eam.  Et  quia  solulio  est  eadem  cuni  so- 
lutione  ad  secundam  rationern  primae  viai, 
ideo  hic  pariformiter  dicalur  conlra  re- 
sponsionem  Occham,  sicut  ibi  responsum 
est. 

SGHOLIUM. 

Tertio  probatur  ex  rationo  inflniti  bonl, 
quia  voluntas  ordinata  amaret  duo  infinita 
bona  plus  quam  unum,  et  sic  non  quietare- 
tur  in  uno  infinito.  Quarto,  probatur  ex  infi- 
nita  potentia.  Primo,  quia  nou  possunt  esse 
duse  causa?  totales  ejusdem  in  eodemordine. 
Secundo,  idem  non  pote  t  essentialiter  a 
duobus  prinio  excedi  vel  ad  duos  primos 
fines  ordinari, 

De  tertia  via,  scilicet  de  ratione 
infmiti  boni  arguo  sic  :  Voluntas  Piura"  infi- 
ordinata    potest    appetere    majiisperteciiora 
boniim  et  magis  amare  majiis  bo-  unoTfini- 
num,  sed  plura  bona  infinita  si  sint       ^''' 
possibilia  plus  bonitatis  includunt 
quain   unum   infinitum;    ergo   vo- 
luntas  ordinate  posset  plus  amare 
plura  bona  infinita  quam  unum,  et 
per  consequens  in  nullo  uno  bono 
infinito   quietaretur;   sed   hoc  est 
contra    rationem   boni,    quod    sit 
infinituin  et   non  quietativum  cu- 
juslibet  voluntatis. 

Quantum  ad  quartam  (a)  viam,  idem  eire- 
scilicet  de  infinita  potentia  arguo  non^potest 
sic  :  Non  possunt  esse  duae  causje     .^'''r^ 

plunbus 

totales  ejusdem  effectus  in  eodem      ^'^"'^'s 

, .  ,    .      ^     .  totalibus. 

ordine  causae  ;  sed  intmita  potentia    .^coi._ 
est  causa  totalis  respectu   cujus-    "q.^^i."*' 
libet    effectus    in    ratione    primse  miva^d.  3. 
caus9e,   ergo   nulla    alia    potentia  et  L'd*!'io. 
potest  esse  causa  in  ratione  causae     3t  j^^; 
primse  respectu  alicujus  effectus,  ^^''aa  2 '^" 
et  ita  nulla  alia  est  causa  intinita 
in    potentia.     Primam    propositi- 
onem   probo,    quia    tunc   aliquid 
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esset  causa  alicujus  a  quo  illud 
non  dependeret.  Probatio,  .1  nuUo 
aliquid  dependet  essentialiter,  quo 
existente  nihilominus  esset;  sed  si 
C  liabet  duas  causas  totales  A  et  B 
et  in  eodcm  ordine  causoe,  utroli- 
beteorum  non  existente,  nihilomi- 
nus  esset  ipsum  C  ab  altero  eorum. 
quia  non  existente  ^4,  nihilominus 
erit  C  ab  ipso  B,  et  non  existente 
Z?,  nihilominus  erit  ipsum  C,  quia 
ab  ipso  A. 

(b)  Juxta  idem  arguitur  de  uni- 
tate  cujuscumque  primi  in  qua- 
cumque  primitate  praedicta,  nihil 
enim  excessum  exceditur  a  duobus 
primo  ipsum  excedentibus,  et  nihil 
finitum  essentialiter  ordinatur  ad 
duos  primos  fines;  esset  enim  ali- 
quid  ad  fineni,  quo  non  existente 
nihilominus  esset  finitum,  ut  prius 
argutum  est  ;  et  esset  aliquid 
excessum  essentialiter  ab  aliquo, 
quo  non  existente  nihilominus  ha- 
beret  essentiale  excedens,  quo 
mensuraretur  essentialiter  et  a 
quo  acciperet  suam  perfectionem 
essentialiter,  quod  est  impossibi- 
le;  ergo  impossibile  est  alicujus 
finiti  duos  fines  primos  esse,  vel 
alicujus  excessi  duo  prima  emi- 
nentia  esse. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Quantum  ad  quartam  viam.  Haec  via 


11. 

Occham 

nititur  est  satis  clara.  Et  Occham  respondet  ad 
tioiiem  lianc  ralionem  ubi  supra,  videlicet  quod 
causa  totalis  potest  duphciter  intelligi. 
Primo,  quod  illud  dicatur  causa  totalis, 
quo  posito,  omni  alio  circumscripto,.po- 
te?t  effeclus  sufficienter  produci,  et  illo 
modo  causa  lotalis  dicilur  causa  efficiens. 
SecunJo,  dicilur  causa  totalis  illud  quod 
potest  aliquem  effectum  sufficienler  pro- 


ducere  et  sine  quo  iion  potest  talis 
effectus  produci,  et  isto  modo  causa 
totalis  et  causa  prajcisa  idem  sunt. 
Primo  modo,  idem  effeclus  simul  potesl 
esse  a  duabus  causis  lotalibus,  sicut 
idem  calor  numero  potest  simul  produci 
a  Sole,  et  ab  uno  igne  vel  a  duobus 
ignibus. 

Sedjudicio  meo,  hoc  videtur  simpHci- 
ler  impossibile  ut  patet  in  litlera  Docto- 
ris,  quod  idein  calor  sit  totaUter  a  duo- 
bus  ignibus  simul,  quia  circumscripto 
uno,  adhuc  ille  calor  esset  ab  alio  igne, 
el  ex  alia  parte  non  esset  circumscripto 
alio  igne  a  quo  essentialiter  d;ependel. 

Ilic  respondet  Occham,  quod  ille  calor 
adhuc  esset,  circumscripto  illo  igne  et  illo 
posito.  Et  cum  dicilur  quod  non  esset, 
circumscriplo  illo  igne,  dicit  quod  hoc 
verum  esset  si  essentialiter  dependerel 
ab  igne  circumscripto,  sed  essentialiter 
non  dependeret,  quia  sufficienter  esset 
ab  igne  non  circumscripto. 

Sed  hoc  videtur  simphciter  contra 
rationem,  quod  unus  et  idem  effectus 
sit  totaliter  a  duabus  causis,  quia  vel 
una  illarum  nihil  produceret  vel  idem 
bis  produceretur.  Quod  enim  duae  actio- 
nes  totales  in  eodem  ordine  causarum 
terminentur  ad  eumdem  effectum,  vide- 
tur  omnino  contra  rationem,  cum  effectus 
per  unam  actionem  lotalem  simpliciter 
capiat  totum  suum  esse ;  ergo  vel  alia 
superflueret  vel  idem  bis  caperet  esse. 
Midtse  ali?e  rationes  possent  adduci,  quas 
relinquo  aliis  peritis  lectoribus. 

{b)Juxla  idem.  Hsec  ratio  similis  est  rati- 
oni  prsecedenti,et  eodem  modo  formetur. 

SGHOLIUM. 

Quinto  probatur  unitas  Dei  ex  ratione 
infiniti  absolute,  quia  perfectio  numerabilis 
indiversis  major  eslin  pluribus,  sed  infinita 
nequit  esse  major.  Px'obatur  sexto  ex  ratione 
necesse  esse,  Primo,  quia  necesse  esse   esset 


Rationes 

Occham 

contra 

Doctorem 

nihil 
perliciiint. 


Impossibile 

est 
unum  effe- 

ctum 

totaliter  es- 

se 

a  duobus 

causis. 
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plurificabile  in  individua,  et  ossent  infinita 
necessaria,  quia  in  his  idem  est  esse  et  pos- 
se.  Secundo,  vel  essent  necesse  esse  per  id 
in  quo  conveniunt,  et  per  ea  in  qiiibus  dif- 
ferunt,  vel  in  altero  tantum,  sed  nihil  ho- 
rum  dici  potest. 

De  quinta  via  dico,  qiiod  infini- 
tum  absolnte  non  potost  excedi, 
et  arguo  sic  :  Qusecumque  perfe- 
ctio  potest  numerari  in  diversis, 
plures  perfectiones  habet  in  plu- 
ribus  quam  in  uno,  sicut  dicitur  8. 
de  Trin.  cap.  1.  ergo  infinitum  in 
pluribus  omnino  numerari  non 
potest. 

De  sexta  via  (a),  primo  arguo 
sic  :  Species  plurificabilis  in  indi- 
viduis  non  determinatur,  ex  se  ad 
certum  numerum  individuorum, 
sed  quantum  est  ex  se  compatitur 
infinitatem  individuorum,  sicut 
patet  in  speciebus  omnibus  cor- 
ruptibilibus;  ergo  si  ratio  necesse 
esse  sit  plurificabilis  in  individuis 
non  determinat  so  ad  certum  nu- 
merum,  sed  compntitur  infinita- 
tem  quantum  ex  se  est,  sed  si 
eVse  " "  possent    esse    infinita   necesse   esse, 

e!  posse.  ,        •/->•. 

sunt  iniinita  necesse  esse,  conse- 
quens  est  falsum,  ergo  antecedens 
ex  quo  sequitur. 

Secundo  arguo  (b)  sic  juxta  is- 
tam  viam  :  Si  sunt  plura  necesse 
esse,  aliquibus  perfectionibus  rea- 
libus  distinguuntur  ;  sint  perfe- 
ctiones  istse  A  et  B.  tunc  sic,  aut 
ista  duo  distincta  per  A  ei  B  sunt 
formaliter  necesse  esse  per  A  et  B, 
aut  non;  si  non,  ergo  A  non  est 
formalis  ratio  necessario  essendi ; 
nec  B,  ergo  per  consequens  nec 
includens  A  est  necesse  esse.  Pro- 
bat,  quia  includit  aliquam  enti- 
tatem  quae  non  est  ne^essitas  for- 
Tom.  vni. 


in  necessa- 
riis 
idein  est 


maliter  esscndi  nec  necessaria  ex 
se,  si  autem  illa  sint  formaliter 
necesse  esse  per  .1  ct  B,  et  prseter 
hsec  utrumque  est  necesse  per 
illud  in  quo  convenit  unum  cum 
alio ;  ergo  utrumque  habet  in  se 
duas  rationes  quarum  utraque 
formaliter  est  necesse  esse;  sed 
hoc  est  impossibile,  quia  neutra 
illarum  incbidit  alteram ;  utrali- 
bet  igitur  illarum  circumscripta 
esset  tale  necesse  esse  per  reliquam, 
et  ita  esset  aliquid  formaliter  ne- 
cesse  esse  per  rationem  aliquam, 
qua  circumscripta  nihilominus  es- 
set  ncccsse  esse,  quod  est  impossi- 
bile. 

COMMENTARIUS. 

(a)  De  sexta  via.  Hanc  ralionem  cum       12. 
inslanliis  contra    eam  vide  in  2.   qusest. 
quodlib.  ubi  Doclor  eam  prolixe  declarat, 

et  omnes  inslanlias  conlra  eam  solvit, 
et  ex  dictls  ibi  patebit  quod  responsio 
quam  facit  Occham  conlra  istam  ralio- 
nem,  non  solvil  ipsam. 

(b)  Secundo  arguo  sic.  Haec  ratio  expo- 
sita  est  supra  prxsenli  dist.  qusest.  1. 
art.  3.  Et  ibi  patent  solutiones  conlra 
instanlias  factas  ab  Occham  in  primo  dist. 
secunda,  et  in  quolib.  quasst.  1.  et  simili- 
ter  ad  instantias  Maglstri  Alphonsi,  in  1. 
dist.  2-  quxst.  1.  art.  3. 

SCHOLIUM. 

Septimo  probat  ex  ratione  omnipotentiae, 
quia  si  quod  unus  Deus  vellet  esse,  posset 
alter  destruere,  ille  non  essetomnipotens,  si 
non  posset,  altor  esset  nullipotens. 

(a)  De   septima  via,  scilicet  de      6. 
omnipotentia    videtur    quod    illa '*"*  j,",s 
non   per  rationem   naturalem  de-  p"'|'^|- ^' 
monstrabilis,    quia    omnipotentia  ^"°'' "^- "• 
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.    et        (ut  alias  patebit)  non  potest  con- 

in  Theoi-e-  ^  .  ^  i-         .    /^,     .1       i  •     • 

niatiiuis  clucli  ratione  naturali,  ut  (atliolici 
pi-cposiiio..  credunt  omnipotontiam.  nec  con- 
cre.iiiain..i(!luditur  cx  rationc  intinitrT  po- 
^^'"^""'tentic-B.  Tamen  ex  omnipotenlia 
Theoiogice  ^^,^^.^^  arg'uitur  sic  propositum  : 


no»   nt^ces 

sa 
se  soio  p 
(liicece. 


Deo  UHiie 
fraruiit 


nonVeces^Si^  Bst  omnipotens,   ergo  potest 

^'■'"'"    facere  circa  quodcumque  aliud,  ip- 

sum  esse  vel  non  esse,   et  ita  posset 

jinihi  '        '  "         '        '"  ""^ 

)  (ieiu 

potens;  ergo  B  non  est  Deus. 

Ista  ratio  non  valet,  quia  B  non 
est  objectum  omnipotentise  ipsius 
A,  quia  omnipotentia  pro  objecto 
respicit  possibile,  B  autem  pone- 
batur  necessarium  sicut  A. 

Ideo  ex  omnipotentia  credita 
arguitur  aliter  sic,  declarando  ra- 
tionem  Richardi,  2.  cle  Trinit.  cap. 
iilt.  Omnipotens  sicut  suo  velle 
potest  producere  omne  possibile, 
ita  suo  nolle  potest  impedire  vel 
destruere   omne   possibile   si  jam 


rum  erit  omnipotens,  nam  si  A 
est  omnipotens,  potest  producere 
suo  vell(>  (|iiodcumque  alind  i)OS- 
sibile  volitum  a  se.  Ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  B  nuUum  eorum  potest 
producere  suo  velle,  et  ita  non 
est  oumipotens. 

Quod  hoc  sequatur  patet  ex 
quarta  via,  quia  impossibile  est 
duns  causas  esse  totales  unius 
effectus,  quia  ex  quo  causatus 
est  ab  una,  impossibile  est  quod 
sit  ab  alia. 

Argumenta  qusedam  aliorum  ad  Secundumj 

,        .  , .     ,  1       I  -v     DaniascenJ 

conclusionem  prsedictam  nolo  hic  Mag. 
adducere,  quibus  non  oportet  in-  D^^Thom.] 
niti,  quia  sunt  solubilia  et  seque 
forsan  concludentia  unum  esse 
Angelum  in  nna  specie,  si  Ange- 
lus  est  simplex  in  essentia  sua; 
aut  si  concludunt,  non  tamen  ex 
naturaliter  nobis  notis,  nec  opor- 
tet  illa  adducere  ut  solvenda,  quia 
non     sunt    contra    conclusionem 


COiMMENTARIUS. 


Al  siippo- 
ueiuio. 


habet  esse  A;  ergo   omnia  possi- 

bilia  potest  suo  velle  in  esse  pro-     quam  teneo. 

ducere,    non    autem    est    necesse 

quod  B  velit  omnia  illa  esse,  sed 

potest  nolle  illa  esse  quse  A  vult,        (g)  ^^  septima  via.  Dicit  Doctor  quod      13. 

quia  voluntas  B  se  habet    contin-     loquendo  de  omnipotenlia,   ut  Theologi  o^-J^if  ^"- 

genter  ad   illa    quse    vult   A,    sicut     loquunlur,    scilicet  quod  primum   possit  "X2"^ 

voluntas  /1  ad  illa  qua3  B  vult,  si 

est   Deus.   Si    autem    B  nolit  illa 

esse,    ergo    nuUum    eorum    est ; 

igitur  si  sint   duo    omnipotentes, 

uterque   illorum   faceret  alterum 

nuUipotentem  non  destruendo   il- 

lum,  sed  faciendo  vel  prohibendo 

per  suum  nolle  esse  volitorum  ab 

alio. 

Quod  si  dicas  *  somniando,  quod 
concordant  involuntatesua,  quam- 
vis  de  hoc  nulla  sit  necessitas,  sed 
quasi  fecerunt  pacta. 

Adhuc   probo,    quod  neuter   eo- 


in  omnem  effeclum  immediate,  ila  quod  po'^st  via 

naturalide 

possit  producere  omne  producibile,  nulla  monstrari. 

Objectum 

causa  secunda   concurrente,  sicut  expo-  ommpoten- 
nil  Doctor  in  isto  1.  dist.  42.  et  diffusius 


iii  quolib.  quaest.  7.  hoc  modo  accipiendo 
oynnipotentiam,  negarent  Philosophi  pri- 
mum  effectivum  esse  omnipotens,  quia 
non  concederent  effectum  imperfectum 
posse  immediate  produci  a  primo  effe- 
clivo,  ut  supra  exposui  in  q.  1.  prxsentis 
distinctionis.  Sed  hoc  tantum  est  credi- 
Lum,  quo  credito  posito,  aliqui  sic  ar- 
guunt  :  Si  A  esl  omnipotens,  ergo  potest 
deslruere  alium   Deum,  scilicet  B.   Dicit 


est  ens 
cjusabile , 

id  est 
creatura. 
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7. 

«lioiies 

pro 

.  Var. 
Mvun- 
ur. 
cap. 
tuare 
sdil  re- 

laP!, 
l  potest 
oiistra- 

ri  ? 
ip.  il. 


Doctor  quod  liiBc  ralio  non  valet,  quia 
omnipotentia  respicit  laiitum  possibile, 
ut  clare  ostendit  in  islo  1.  d.  20  et  42. 
et  l.qusest.  quodl.  vide  ibi.  Reliqua  liLtora 
clara  est  usque  in  finem  arliculi. 

TEXTUS. 

Ad  illa  (a)  quse  sunt  pro  alia  opi- 
nione  respondeo,  nd  auctoritatem 
Rabbi  Moysi  dico  quod  populus 
Judaicus  fuit  rudis  et  pronus  ad 
idololatriam,  ideo  indiguit  instrui 
per  leges  de  unitate  Dei,  licet  per 
rationem  naturalem  poterat  de- 
monstrari,  ita  etiam  acceptum 
est  a  lege  quod  Deus  sit,  Exodi 
tertio  :  Ego  sum  qui  sum.  Et  Apo- 
stolus  adllebrseos  dicit,  quod  opor- 
tel  accedentem  ad  Deum  credcrc,  quia 
csi,  et  tamen  non  negatur  Dcum 
esse,  esse  demonstrabile;  ergo  pari 
ratione  negandum  non  est  posse 
demonstrari  Dcum  esse  timim ,  Yicet 
acceptum  sit  a  lege.  Illa  ejiiam 
qure  possunt  demonstrari  ,  utile 
est  communitati  tradi  per  viam 
auctoritatis,  et  propter  negiigen- 
tiam  communitatis  in  inquirendo 
veritatem  et  propter  impotentiam 
intellectus,  et  propter  errores  in- 
quirentium  per  demonstrationem, 
quia  veritatibus  suis  multa  falsa 
permiscent,  ut  dicit  Augustinus  18. 
de  civit.  Dei,  et  ideo  quia  simplices 
sequentes  talos  demonstrationes, 
bene  possent  dubitare,  cui  esset 
assentiendum,  ideo  tuta  est  via  et 
facilis  et  communis  ,  auctoritas 
certa  quae  non  potest  fallere  nec 
falli. 

(b)  Ad  secundam  rationem  de 
singulari  ,  dico  quod  aliud  est 
singularitatem  esse  conceptam  ut 
objectum  vel  ut   partem    objecti, 


aliud  est  singularitatem  esse  prse- 
cise  modum  concipiendi  sive  sub 
quo  concipitur  objectum. 
Exemplum.cum  dico  nlurale  est    fi"'"'^'^ 

'  '  '  CKt  singula- 

singulare,  obiectum  conceptum  est       '"•     . 

•^  ^  quo  seiisu  f 

pluralitas,  sed  modus  concipiendi, 
id  est,  modus  sub  quo  concipitur, 
est  singularitas.  Ita  in  intentionibus 
Logicis,  cum  dico  singulare  est 
universale ,  quod  concipitur  est 
singulariias,  sed  modus  concipiendi 
sub  quo  concipitur  est  universalitas, 
quia  quod  concipitur  ut  concipi- 
tur,  habet  inditferentiam  ad  plura. 
Ita  dico  in  proposito,  quod  essen- 
tia  divina  potest  concipi  ut  singu- 
laris  ,  ita  quod  singularitas  sit 
concepta,  vel  ut  objectum  vel  ut 
pars  objecti,  nec  tamen  sequitur 
quod  essentia  possit  cognosci  ut 
singularis,  ita  quod  singularitas 
sit  modus  concipiendi.  Cognosce- 
]'e  enim  sic  aliquid  ut  singulare, 
est  cognoscere  illud  tit  hoc,  sicut 
album  videtur  ut  hoc;  et  hoc  modo 
(ut  prjBdictum  est)  non  cognosci- 
tur  essentia  divina  sub  ratione 
singularis,  et  ideo  in  argumento 
est  fallacia  figurse  dictionis,  com- 
mutando  rem  in  modum. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri-  Arg.  i. 
mam  dico  quod  Apostolus  loquitur  ^*^'"'''-*"^- 
de  idolis,  et  ideo  de  Diis  nuncupa- 
tive,  et  subdit  ibi  .•  Nobis  aulem  unus 
est  Deus,  quia  omnes  dii  gentium    dos- 
monia. 

(c)  Ad  secundam  dico,  quod  con-     Moiius 

,.  ,     ,  .  concipiendi 

sequentia  non    valet  ,  quia  nume-  granimati- 
rus  non  est  talis  modus  significan-    duplJx. 
di    grammaticaliter ,    quales    alii  D?uTe!t 
modi  grammaticales,    qui  prsecise  "en^e,''is"' 
dicunt    modum    concipiendi    rem     ''"? 

t^  non  sit  mar- 

absque  aliquo  reali  correspondenti     *'^"'*'* 

'  ^  *  tamen  ntftl 

tali  modo  concipiendi;  nec  dicunt 
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polest 

esse  pliirar 

lis 

mimeri 

qiiin  sit 

pliires  ? 


Ad  2. 


In  quarta 
via. 


aliquid  in  re  a  quo  moveri  possit 
intellectus  ad  talem  modum  conci- 
l)iendum  :  sed  Numerus  vere  in- 
cludit  rem  substratam  ,  unde  se- 
quitur  :  homines  currunt  ;  erf/o  plures 
/lomines  currunt,  sed  non  est  sic  de 
aliis  consigniticativis  Nominis  vel 
A'crbi,  quia  non  sequitur  :  Deus  est 
generis  uiascuUni,  ergo  Deus  cst  mascu- 
lus,  quia  ad  masciilinitatem  sufli- 
cit  aliquid  in  re,  a  quo  iste  modus 
concipiendi  possit  accipi ,  puta 
activitas. 

Dico  igitur,  quod  illud  subje- 
ctum  dii ,  conceptum  sub  modo 
plurali  includit  contradictionem, 
quia  modus  concipiendi  repugnat 
ei  quod  concipitur  sub  modo.  Cum 
igitur  probatur  consequentia,  quia 
idem  includit  singulare  et  plurale, 
dico  quod  singulare  includit  illud 
sub  modo  concipiendi  convenienti 
ipsi  concepto,  sed  plurale  includit 
illud  sub  modo  incompossibili  illi 
concepto  ,  et  ideo  illud  singulare 
includit  rationem  quasi  in  se  ve- 
ram,  prout  includit  conceptum  et 
modum  concipiendi;  plurale  autem 
prout  includit  illa,  includit  rati- 
onem  quasi  in  se  falsam,  et  ideo 
non  sequitur  quod  plurale  sit  ve- 
rum  de  plurali  sicut  singulare 
de  singulari;  quia  de  eo  cujus  ra- 
tio  est  in  se  falsa,  nihil  est  verum. 

Per  idem  patet  ad  aliam  probati- 
onem  quo  majus  cogitari  non  po- 
test,  quia  non  sunt  dii  cogitabiles 
sine  contradictione  ,  quia  modus 
repugnat  rei  conceptse,  et  ideo 
major  est  glossanda  sicut  prius 
in  qucestione  praecedenti;  ad  veri- 
tatem  autem  propositionis  requi- 
ritur,  quod  ratio  subjecti  sit  in  se 
yera  et  non  includat  contradicti- 


onem,  sicul  dictum  est  in  quaesti- 
one  secunda  hujus  distinctionis. 
Ad   tertium  dico,    quod    major  Omn'- i'"- 

pertt?cliim 

propositio  non  est  prima,  sed  re-  reduciiur 
ducitur  ad  istam  :  Omuc  im pcr fcctum  ^er\ectM 
reducitur  ad  pcrfcctum,  et  quia  omne  ^''^"^^*] 
ens  per  j^articipationem  est  imper- 
fectum  ,  et  tantum  illud  eus  est 
perfectum  quod  est  ens  per  essen- 
tiam,  ideo  sequitur  propositio  illa 
majorde  participatione. 

llsec  autem  major  de  imperfecto, 
sic  habet  intelligi,  aliquid  est  im- 
perfectum  secundum  perfectionem 
simpliciter,  quae  noii  necessario 
habet  imperfectionem  concomi- 
tantem,  quia  non  includit  in  se 
limitationem,  ni  hoc  honum,  hoc  ve- 
rum,  hoc  ens,  et  hujusmodi  imper- 
fectum  reducitur  ad  perfectum 
cjusdem  rationis,  scilicet  honum, 
cns,  verum,  qu9e  important  perfe- 
ctiones  simpliciter.  Aliquid  autem  ^'"P^^Jjj 
est  imperfectum  secundum  perfe- f^^p^^^jj^"^ 
ctionem  non  simpliciter,   sed   se-  .  n^ni 

•■  simplici 

cundum  perfcctionem  quse  de   ra-     vocat, 

.  .  quod  secu 

tione  sui  mcludit  limitationem,  et     dum 

.  ,  •       1      1      i.     •  (•      i  •     suam  ratj 

ideo   necessario  habet  imperiecti-      nem 

,      ,  .      ,  ^i.     I  •    noa  est 

onem  annexam,   ut  hic  homo  et  hic    gener 
asinus ;    quod  igitur    iinperfectuni  "* ''i';'^/" 
est  primo  modo,  reducitur  ad  per--'"^-"^"''^^ 
fectum  simpliciter  secundum  per-     ^'•"™ 

^  ^  secund 

fectionem  illius  rationis,  quia  ali-  q^id, 
quid  secundum  illam  rationem  snb 
•potest  esse  simpliciter  perfectum  ;  "''i",?^^^®" 
quod  autem  est  imperfectum  se-"^\"^,n" 
cundo  modo,  non  reducitur  ad  ali-  '^^^^■^^i^ 
quid  perfectum  simpliciter  secun-  ^^^.-^^^^^ 
dum  perfectionem  eiusdem   ratio-  perfectai 

^-  "  Ad  4. 

nis,    scilicet  ad   rationem    specin-  Bonav. 

\       1)1'cGS€ 

cain,    quia  enim  ista  imperfectio-   '    ti. 
nem  includit,  ideo  secundum  illam     Ad5. 
non  potest  esse  aliquid  perfectum 
simpliciter  propter  limitationem, 
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sed  rodncitnr  ad  aliqiiid  perfectnm 
simplicitor,  cioqnivocum  eminentcr 
includens  illam  perfoctionom,  et 
idoo  bonnm  imporfoctum  rediicitnr 
ad  porfoctiim  boniim  ;  sed  sic  lapis 
qui  est  imporfoctus  non  roducitur 
ad  lapidom  porfoctum  simplicitor, 
sod  ad  summum  ons  et  ad  sum- 
mumbonum,  qufo  includunt  vir- 
tualiter  illam  perfoctionom. 

(d)  Ad  ultimum  dicitur  ,  quod 
plura  bona  tinita  sunt  moliora 
paucioribus  bonis  linitis,  non  au- 
tem  plura  bona  infinita. 

(e)  Sed  hoc  non  videtur  respon- 
dere  ad  argumontum,  quia  quae- 
cumque  si  essent  meliora  videntur 
ponenda  in  entibus  osso,  et  maxi- 
me  in  ente  supremo,  quod  est  ne- 
cosse  esse,  quia  ibi  quidquid  pos- 
sot  esse  bonum,  ost,  et  necesso 
est  ibi  esse,  sod  plura  bona  infini- 
ta  si  essent  meliora ;  videtur  igi- 
tur  quod  plura  bona  infinita  sunt 
ponenda  in  natura  summi  boni. 

Ad  istud  respondeo  :  Quod  cum 
dicitur  in  majori,  illa  quae  si  os- 
scnt,  essent  meliora,  sunt  ponenda 
ibi,  dico  quod  aut  por  \y  si,  impli- 
catur  positio  possibilium  aut  po- 
sitio  incompossibilium.  Si  primo 
modo,  dico  quod  major  est  vera 
et  minor  falsa,  quia  implicatio 
illa  in  minori  non  ost  possibilium, 
sed  incompossibilium.  Si  autom  ly 
si  implicet  positionem  incompos- 
sibilium,  minor  est  vera  ot  major 
falsa,  qu?e  enim  non  essent  meli- 
ora  nisi  ex  positiono  incompossi- 
bilium  ,  non  essent  meliora  noc 
etiam  sunt  bona  ,  sicut  illud  quod 
non  est  nisi  ox  positione  incom- 
possibilium  omnino  non  est,  sicut 
nec  illud  est  a  quo  illud  dependet. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Ad  illa  quae  mnt  pro  alia  opinione 
respondeo  ad  aucloritatem  Rahbi  Moysi. 

Hic    Doctor    respondet    ad  argumenta        ^'^* 
facta  pro  opinione  Gulielmi  Varronis  po- 
sita  supra  ,  et  responsio   ad  auctoritalem 
clara  est  in  littera. 

(b)  Ad  secundam  ralionem  de  singulari.   singulare 
Pro  expositione  hujus  litterse,  nota  quod  capi*tHpii- 
singulare  potest  tripliciter  accipi,    Primo      "'^*^'" 
ut  est  secunda  intenlio,  scilicet   ut    est 
quciedam    prgedicabililas   tantum    de    uno 

solo,  sive  ut  est  una  secunda  intentio 
nnta  tantum  applicari  alicui  de  se  ipso, 
tantum  potente  prsedicari.  Secundo  pro 
fundamento  talis  secundae  intentionis, 
puta  pro  Francisco.  Tertio,  pro  ralione 
individuali  determinativa  naturae  ad  sin- 
gularitatem,  quae  est  quidam  actus  adve- 
niens  naturse  faciens  ipsam  esse  singu- 
larem,  de  qua  singularitate  patebit  in  isto 
primo,  dist.  quinta,  quseslio  secunda,  et  26. 
dist.  sed  clarius  et  prolixius  in  secundOy 
dist.  3.  Tunc  dico,  quod  singulare  primo 
modo  sumptum,  scilicet  pro  secunda  in- 
tenlione  potest  in  se  concipi,  et  tunc  est 
objectum  conceplum,  potest  etiam  conci- 
pi  sub  modouniversali,  ut  dicendo  singu- 
lare  est  universale.  Nam  hoc  quod  dico  Prfedicari 
prsedicari  de  uno  solo  tantum,  est  commu-P''*'^^^^'**'"' 
ne  ad  hoc  priBdicari  de  uno  solo,  et  ad  hoc    signata 

per  se 

prsedicari    de  uno   solo,  et  sic   de  aliis.   competit 
Prsedicari  autem  prsedicalione  signata   per  intentioni- 

,.       .  .         .,  t)US, 

se  competil  secundis  mtenlioninus,  et  peret  per  arci- 
accidens  primis  inlentionibus,  ut  palet  a    prlmis. 
Doctore  in    suis    universalibus ;     et    isto       „,;]a 
modo  ibi  objeclum  conceptum  est  singu- P^^^^^y*^""* 
lare,   sed  modus  concipiendi  est   univer- 
sale,  quia  sub  modo  universali  concipitur. 
Si  vero   singulare  primo  modo  sumptum 
accipiatur  simul    cum   fundamento,   puta 
cum  Francisco,  tunc  totum  objectum  con- 
ceptum  est  Franciscus  cum  singularitate 
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primo   modo   sumpta,  el  singularilas  illa      concipialur  sub  islo    niodo  ,  non    lamen 
est  pars    conceplus.     Si   vero    accipialur     Deus  esl  masculus;   sed  numerus  singu- 


15. 

Propositio 

est 

vera  sed 

si 
dicil  1110- 
duin  J 
concipien- 

inconipossi- 

bdem 
est  falsa. 


lanlum  Franciscus  pro  objeclo  concepto, 
lunc  singularilas  primo  modo  sumpta  esl 
modus  concipiendi,  quia  cum  dico  Fran- 
ciscus  est  singulare ,  sensus  esl,  quod 
concipio  Franciscum  sub  modo  singulari- 
talis. 
Sic  dico  in  proposito  de  essenlia  divina 


laris  vel  pluralis  non  lantum  dicit  modum 
concipiendi  rem  ,  sed  oporlet  quod  ipsa 
res  concepta  correspondeat  modo  tali, 
nam  cum  dico,  Tiomines  currunt,  est  nu- 
meri  pluralis  ;  hic  numerus  pluralis,  qui 
est  modus  concipiendi  rem  sub  modo 
pluralitaLis,  habel  concepluin    sic    in    re, 


1«. 


si  concipilur  essentia    divina;    vel  polest  ideo   h.ec    essel  falsa  :   Ilomo  est  numeri 

concipi  ut  objectum  corceptum,et   tune  pluralis,   quia   modus   ropugnat  rei   con- 

via  naturali  tanlum  concipitur  in  univer-  ceplie;   sic   est    in   proposito,   nam    cum 

sali,  et  nullo  modo  ut  ha3C.  Siveroconci-  dico   dii  sunt  numeri  pluralis,  dico  quod 

piatur  singuhirilas  primo  modo   sumpta,  ille     modus     repugnat     liuic    concepto, 

quai  pra^dicatur  denominative  de  essenlia  quia  impnssibile    est   quod  sint  duo    dii 

divina,  et  de  qualibet  re  singulari,    lunc  in  re,   et  sic   plurale  hoc  modo  includil 

ipsa  singularitas  est  objectum  conceplum,  ralionem   in  se  falsam.  Cum  enim  dico  : 


et  ut  sic  est  communis  omni  enti  singula- 
ri.  Si  vero  concipiatur  ut  pars  concepli, 
puta  concipiendo  aliquam  essentiam  pri- 
mam  singulareni,  hoc  polest  esse.  Si  vero 
conciperem  essentiam  singularem  sub 
modo  singularilalis  ,  id  est  ,  sub  pro- 
pria    singularitate    et    sub    propria    in- 


Deus  esl  singularis  numeri,  hsGc  ralio 
est  in  se  vera,  quia  includit  rem,  sciU- 
cet  Deum  et  modum  sibi  convenientem, 
qui  est  numerus  singularis ;  cum  vero 
dico,  dii  sunt  pluralis  numeri,  h-ec  ra- 
lio  est  in  se  falsa,  quia  includit  rem 
simpliciter    incompossibilem,     est      enim 


communicabilitate    ad    plura    in    quibus     incompossibile   esse    plures    Deos,    ideo 


dividalur  ,  hoc  non  esl  possibile  via 
naturali,  sed  fit  fallacia  ut  palet,  nam  ar- 
guendosic  :  Franciscus  potest  cognoscere 
A  singulare,  ila  quod  singularitas  ipsius 
A  sil  concepta  ut  objeclura  vel  pars  ob- 
jecti;  ergo  potest  cognoscere  A  sub 
modo   singularitalis  seu  sub  ralione    for- 


non  sequilur  quod  si  singulare  primo 
modo  possit  vere  pradicari  de  singulari, 
quod  etiam  plurale  possit  vere  prsedi- 
cari  de  plurali,  quando  res  pluralis 
est  incompossibilis  ut  in    proposito. 

Ad    lertiam    ralionem   responsio    satis 
clara    est.  Et    cum    dicit    de   perfeclione 


mali  singularitalis,  Non  sequitur,  sed  fit     simpliciter,  etc.   unum    tantum    nota  pro 
fallacia    figurse     dictionis     commutando      nunc,  quia  mivdi  in  prsesenti  dist .  parte  2. 

guasst.  1.  illius  partis  in  responsione  ad 
illam  quaestionem  diffuse  pertractabitur 
de  perfeclione  simpliciter.  Hic  tamen 
pro  isla  liltera  Doctoris  nota,  quod  pas- 
siones  enlis  converlibiles  cum  jpso,  ut 
nnum,  verum,  bonum,  etc.  et  similiter 
omnia  transcendentia,  quae  dicunt  per 
fectionem,  et  ex  sua  ratione  formali 
nullam  necessario  includunt  imperfe- 
ctionem,  ut  intellectus,  voluntas,  sapien- 


rem  in  modum. 

(c)  Ad  secundum  dico.  Haec  responsio 
slatin  hoc,  quod  numerus  non  dicit  prae- 
cise  modum  significandi  grammaticaliter, 
quales  alii  modi  grammaticales,  ut  mascu- 
linum  et  foemininum,  etc.  quae  praecise 
dicunl  modum  concipiendi  rem  absque 
ahquo  reali  correspondenti  tali  modo 
concipiendi,  patet  in  isto  exemplo  :  Deus 
est   generis  masculini.  Licet    enim  Deus 
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lia,  spirilus,   substantia,   Iransccndcns  et 
hujusniodi ;  omnes  istye  perfectiones    di- 
cuntur  perfectiones  simpliciter,  quia   cis 
non  repugnat  infinilas,  vel  in  se  vel  in 
suis  inferioribus,  patet  quia  datur  infini- 
lum    bonum,    infinilus    spiritus,     et    sic 
de  aliis.    Omnia  vero  enlia  de    se  limi- 
lata,  ut  sunt  omnia  Genera    et  contenta 
in    eis,   non   possunt    esse     perfectiones 
simpliciter,  quia  in  se   el  in  suis  inferio- 
ribus   repugnat   infinitas  ut    patet,    quia 
impossibile   est    ens  limitatum   esse  infi- 
nitum    intensive,    ideo    reductio  ad    hu- 
jusmodi  entia,  non  est  reduclio   ad  sim- 
pliciter    perfectum,   sed    reductio  ad  en- 
lia  primo    modo,   puta  hoc   ens  ad  ens, 
vel  hoc  bonum  ad  bonum,  et  hujusmodi, 
est  reduclio   ad    simpliciter     perfectum, 
cum  ens  et  bonum  dicantur  perfectiones 
simpliciter  modo    prajexposito,    et    patet 
lillera   Doctoris. 

(d)  Ad  ultimum  dicitur.  Aliqui  respon- 
dent  ad  hoc  argumentum,  vidchcet  quod 
plura  bona  finila  sunl  mehora  paucio- 
ribus,  sed  non  plura  bona  infinita,  quia 
illa   sunt  impossibilia. 

(e)  Sed  hoc  non  videtur  respondere  ad  ar- 
gumenlum.  Et  ut  istaUttera  clare  intelliga- 
tur,  formetur  sic  argumentum  :  Qu;e- 
cumque  plura  bona  si  essent  mehora, 
ponenda  essent  in  universo  ;  sed  si  essent 
plura  infinita,  essent  plura  bona  melio- 
ra ;  ergo  plura  infinita  essent  ponenda 
in  universo. 

Respondeo  quod  si  ly  si  replicat  in- 
compossibile,  major  est  falsa,  quia  cum 
plura  incompossibilia  non  possint  esse, 
ergo  nec  meliora  ;  et  minor  est  vera, 
id  est,  si  plura  bona  infinita  essent  com- 
possibilia,  essent  meliora.  Si  vero  ly  si 
replicaret  compossibilitalem,  major  est 
vera,  id  est,  quaecumque  plura  bona  si 
essent  compossibilia  essent  meliora  el 
illa  essent  ponenda,  ne  universum  careat 


sua  perfectione  ;  et  minor  est  falsa,  sci- 
licet,  sed  plura  bona  infinita  essent  com- 
possibilia ;  et  sic  finis  hujus  primse  par- 
lis  pra'sentis  distinctionis.  Sequentes 
quaRstiones  pertinent  ad  Trinitatem  per- 
sonarum. 

QU^STIO   IV. 

Ulrum  cum  unitate   essenltce  slet  plura- 
litas  personarum  ? 

Alensis.  1.  part.  qucest.  14.  m.  5.  D.  Thom.l.  part. 
qi/cest.39.  art.  2.  D.  l5onaYent. /i»c  art.  1.  qiuvst. 
2.  Richard.  art.  1.  g.  1.  et  art.  2.  quoist.  2. 
]lenr.  qicodlib.  6.  qucest.  1.  et  quodlib.2.  qucest. 
6.  Suarezl.  pa7~t.  tract.  3.  /.  4.  cap.  1.  Bel- 
larm.  /.  2.  de  Christo  cap.  1.  vWeScot.  5.  Met. 
qucest.    i.  m  Theor.  §  non  potest  probari. 


Circa  secundam  partem  hujus 
distinctionis  quseritur  primo  : 
Utrum  possibile  sit  cum  unitate 
essentise  divinse,  stare  pluralita- 
tem  personarum. 

Quod  non,   quia   qusecumque  (a) 
uni  et  eidem  simpliciter,  sunt  sim- 
pliciter  eadem,  inter    se   sunt  ea- 
dem   simpliciter.    Dicitur  simpUci- 
ter,    ad   excUidendum    identitatcm 
secundum  quid,  quia  si  sunt  eadem 
idemnonsimpliciter,  sed  secundum 
quid,  vel  si  eidem  simpliciter  sunt 
eadem   solum  secundum   quid,  non 
oportet   illa   esse  simpliciter    ea- 
dem,    sed    personse    divin^e     sunt 
simpliciter  et     omnino    idem    es- 
sentire  divinae,  quse   in  se  et  omni- 
no  Gst    simpliciter   eadem  ;  ergo, 
etc.    Major   patet,    tum   quia    per 
eam  tenet  omnis  forma  Syllogis- 
mi  perfecti,  qu?e  forma  de   se  est 
evidens,  quia    in    praemissis     no- 
tantur  extrema  in   medio  conjun- 
gi,  et   ex  hoc   solum   concluditur 
identitas  extremorum  inter  se  in 
conclusione;  tum  quia  oppositum 
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Arg.  2. 


2. 

Ar». 


piVTdicati  (lcstriiit  snbjectum,  quia 
si  non  sunt  cadem  omnino  inter 
se,  non  snnt  simpliciter  eadem 
alicui  cidcm  simpliciter.  Minor 
probatur,  quia  esscntia  divina 
propter  summam  simplicitatem 
est  quid(|uid  habet,  secundum  Ma- 
gistrum  disi.  8.  ct  sccundum  Au- 
gustiniim  1.  dc  civiL  cap.  10.  simi- 
liter  alia  pars  minoris  patct,  quia 
ipsa  est  in  se  oninino  simplex  ct 
indivisibilis;   crgo,  ctc. 


quidquid    i)crfcctionis  cst  in  una 
cst  in  alia. 

Contra,  istc  modus  liabcndi  vel 
esscndi,  aut  cst  perfcctio,  aut 
non;si  sic,  erit  in  Dco,  ct  per 
consequcns  persona  prima  non 
erit  simpliciter  perfecta,  qusc  non 
habebit  illum  modum.  Si  non,  er- 
go  stat  argumcntum  quod  non 
manenle  secunda  persona,  manct 
tota  ejus  pcrfectio  in  persona 
prima  ;  ergo  nihil  perfectionis  de- 


(b)   Sccundo  sic  :  Essentiale   ct     perditur  ab  univcrso,   amota  per- 
accidentale    dividunt    totum    ens.     sona  secunda. 


Quidquid  ergo  est  in  aliquo,  aut 
est  idem  sibi  essentialitcr,  aut  ac- 
cidentaliter ;  seil  quod  distinguit 
personas  non  est   accidentale   es- 


(d)  Idcm  quarto  :    Si   sunt  plura  Arg.  4. 
necessc  es.se,  quaero  quibus  formali- 
ter  distinguuntiir  ?    Sint   .4  et   D, 
sed   quod  plura  sint  necesse  esse,  m- 


senticT;    (quia    niliil    sibi    accidit)     cludit  contradictionem,    quia  aut 


ergo  est  sibi  idem  essentialiter; 
sed  quod  esscntialiter  cst  idem 
essentise,  multiplicato  illo  mul- 
tiplicatur  essentia,  ergo  si  sunt 
plurcs  personse,  sunt  plures  es- 
scntiae. 


illse  rationes,  quibus  distinguun- 
tur  sunt  neccsse  esse  et  necessitates 
essendi,  et  tunc  crunt  duo  necesse 
esse,  quae  etiam  conveniunt  in  ne- 
cesse  esse,  et  per  consequens  per 
necesse    csse  non    distin^^uuntur.   Si 


(c)  Tertio  sic  :  Nihil  est  ponen-     autem  illse   rationes  sunt  possibi- 


Instantia. 


dum  in  entibus  et  maxime  in 
summo  bono,  quo  non  posito,  nihil 
perfectionis  deficit  in  universo ; 
sed  aliqua  persona  divina  non 
existente  in  divina  essentia,  nihil 
perfectionisdeesset  in  universo,  er- 
go  pluralitas  talium  non  est  ponen- 
da  in  Deo.  Probatio  minoris,  si 
secunda  persona  non  esset,  quid- 
quid  perfectionis  esset  in  ea,  esset 
in  persona  alia,  et  ita  nihil  per- 
fectionis  deesset  in  universo  si 
ipsa  non  esset,  quia  quidquid  per- 
fectionis  simpliciter  est  in  una, 
est  in  alia ;  ergo  subtracta  una 
et  manente  alia,  nihil  perfecti- 
onis  tollitur  ab  universo. 
Dices     quod     sub  omni    modo, 


lcs; 


ergo 


illa    quse    istis     distin- 


guuntur   non  sunt  necesse  esse. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Primum  argumentum  :  Quaecum- 
que  uni  et  eidem,  etc.  debet  sic  intel- 
ligi,  ul  aliqua  sint  eadem  simpliciter  in- 
ter  se,  si  sunt  eadem  propler  identitatem 
in'  tertio,  duo  requiruntur.  Primo  rc- 
quiritur  quod  illud  tertium  sit  unum  ens 
simpliciter  et  non  secundum  quid,  sicut 
est  unum  in  essentia  simpliciler,  vel 
unum  in  natura  simpliciter,  vel  unum 
in  supposilo  simpliciter.  Exemplum  primi 
el  secundi  ut  natura,  puta  hominis  sin- 
gularis  et  actu  existens.  Exemplum  ter- 
tii  ut  supposilum  talis  nalurae.  Exemplum, 
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quando  est  unum  tanlum  secundum  quid, 
ut  homo  in  esse  diminuto,  vel  in  esse 
cognito  vol  opinato.  Secundo  rcquirilur 
quod  illa  duo  qutc  sunt  eadem  in  terlio, 
sinl  simpliciter  eadem  illi  et  non  secun- 
dum  quid.  Exemplum  de  simpliciter,  si 
Franciscus  esse  unum,  sive  idem  sim- 
pliciter  cum  hac  natura  humana,  actu 
existcnte  {idem  dico,  essenlialiter  vel 
realiter)  et  simihter  Joannes  hoc  modo 
esset  idem,  lunc  inter  se  essenl  idem 
essentiahler  et  secundum  esse  existentiiie. 
Simihter  si  essent  idem  homini  in  esse 
reali  et  quidditativo,  essent  simphcitcr 
idem  inter  se.  Exemplum  de  secundum 
quid,  ul  albedo  et  dulcedo  sunt  idem 
lacti  lantum  secundum  qv.id,  et  sic  in- 
ler  se  erunt  idem  tanlum  secundum 
quid,  nam  in  lacle  lantum  sunt  idem 
accidentaUter.  Et  ideo  Arisloteles  1. 
Elench.  dicit  quod  heec  regula  patilur 
instantias  duas,  quas  ibi  facit,  et  hoc 
quia  non  possumus  concludere  idenli- 
latem  simpliciter  aliquorum  inler  se, 
quando  sunt  idem  ahcui  quod  in  se 
secundum  quid,  et  quando  sunt  idem 
ilh  tanlum  secundum  quid.  Et  per  hanc 
regulam  prius  expositam,  tenet  omnis 
forma  Syllogismi  perfecti  ;  quia  enim 
homo  et  risibile  sunt  simpliciter  idem  ani- 
mah  rationah  quod  est  unum  simpliciter, 
per  illud  terlium  concluditur  risibile  de 
homine. 

(b)  Secundo  principahLer  arguitur,  quod 
unitas  essentiae  non  sit  m  pluribus  sup- 
posilis,  quia  si  esset  in  illis,  esset  per 
proprietates  ultimate  constituentes  talia 
supposita,  quae  proprietates  sunt  in  es- 
sentia  divina,  ul  infra  patebit,  dist.  5.  q.  2. 
et  lunc  quffiro,  aul  sunt  ibi  essentialiler 
idem,  aut  accidenlahler,  non  dalur  me- 
dium.  Non  primo,  quia  mulliplicato  illo 
quod  esl  idem  essenliahler  essentiae, 
multiphcatur      essentia.     Non    secundo, 
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quia   nihil   est  accideis  cssei.lise  divinse. 

(c)  Tertio  :  ISihil  est  ponendum  in  fnti-  2. 
bus,  etc.  Minor  patet,  quia  secunda 
persona  non  posita,  nihil  perfectionis 
deficit  in  universo,  quia  tola  perfeclio 
salvalur  in  prima ;  ergo  secunda  persona 
non  est  ponenda,  ergo  sufficil  quod  es- 
sentia  sit  lantum  in  uno  supposito.  Nec 
valet    dicere    quod  si    secunda  persona 

non  esset  non  haberelur  perfeclio,  sub 
omni  modo  quo  posset  haberi,  quia  hoc 
nihil  esl.  Talis  enim  modus  habendi  non 
esl  perfectio  aliqua,  quia  tunc  primae  per- 
sonae  deficerel  aliqua  perfectio. 

(d)  Quarto  et  ullimo,  arguitur  per  ra- 
tionem  ducentem  ad  impossibile,  quia 
sequerelur  quod  una  persona  esset  ne- 
cesse  esse,  quia  in  ipsa  essent  plures 
necessitates  essendi,  quia  esset  necesse 
esse  per  id  quo  convenit  cum  alia  per- 
sona,  scilicet  per  essentiam,  et  per  id 
quo  disLinguitur  ab  alia  persona,  scihcet 
per  proprielatem,  et  sic  arguatur  ut  su- 
pra  argutiim    est  de  unitate  Dei 

SGHOLIUM. 

Positis  quatuor  argumentis  pro  parte  fal- 
sa,  ponit  rationem  ad  oppositam,  et  rem 
tractat  q.  7.  ubi  §  ad  priniam  qiaesiionem 
n.  38.  solvit  argiimenta   hujus   qusestionis. 

Ad  oppositnm,  illud  cst  possibile  Ratioad 
qnod  non  incbidit  contradicti-''''^^*'^"'"* 
onem,  sed  non  includit  contradi- 
ctionem  qnod  sit  nna  essentia  in 
tribus  personis,  qiiia  contradi- 
ctio  est  secnndnm  idem  ;  hic  an- 
tem  non  est  contradictio  secnn- 
dnm  idem,  qnia  hic  est  nnitas  es- 
sentiae,  et  Trinitas  personarnm 
relativarum,   ergo,  etc 
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Avg.  3. 


QU.KSTIO    V. 

Utnim   in    Deo    sint   trcs   pcrsonfc, 
j)lnrrs,  nrr  prniciorcs? 


non 


Alens-is  1.  ;>.  q.  14.  m.  5.  D.  Thom.  1.  p.  q.  27. 
art.  5.  et  q.  30.  aH,  2.  Henr.  qtiodl.  6.  r/.  1. 
Rich.  hic  art.  2.  q.2.  D.  Hoiiav.  </.  4.  Suar.  i, 
p.  tract.  3.  lib.  i.  cap.  10.  IVlIarni.  Ub.  1.  rf'- 
Christo,  cap.  i.  ef  /»'6.  2.  ca;^,  8.  cide  S'0[.  9. 
3/rf.  q)civst.  10.  Mayron.  1.  rf?.v(.  2.  (/(.'(''sf.  9.  Dii- 
raiid.  djif.  2,  qua-xi.  4. 


Juxta  hoc  quSBro  :  ^^/rwm  sint  tan- 
tiim  tres  pcrsojue  in  essentia  ilivina?  Et 
arguo  quod  non. 

Primo  sic  :  Relationes  oppositae 
sunt  ?equalis  dignitatis  ;  ergo  si 
relatio  priini  producentis  tantum 
constituit  unam  personam,  cor- 
respondebit  sibi  alia  relatio  tan- 
tum  constituens  personam  unam 
productam,  et  ita  tantum  erit  una 
persona  producta. 

Prsetei^ea  :  Duabus  relationibus 
productorum  correspondent  duse 
producentium,  et  8eque  distinguun- 
tur  ista  extrema  inter  se  sicut  illa 
inter  se ;  ergo  si  istae  duse  rcla- 
tiones  constituunt  duas  personas, 
et  alise  duae  constituent  alias  duas, 
et  itaerunt  quatuor  personno  divi- 
nse. 

Prseterea  :  Potentiafinita  durans 
in  infinitum  posset  habere  effectus 
infinitos,  sicut  patet  de  Sole  secun- 
dum  Yiam  Philosophi  2.  dc  Genera- 
tione ;  ergo  potentia  infinita  potest 
habere  infinita  producta  simiil, 
Consequentia  probatur,  quia  quod 
potentia  finita  simul  potest  in  tot, 
in  quot  successive,  hoc  est  propter 
finitatem  propter  quam  pro  nunc 
adsequatur  sibi  iste  efFectus ;  ergo 
potentia  infinita  in  quot  potest 
successive,  in  tot  potest  simul. 


SCHOLIUM. 

Pro  parte  falsa  ponit  tre.s  rationes  ;  prima 
probare  nitilur  esse  pauciores-,  alite  dua) 
osse  plures.  Sed  tantuin  esse  tres,  probat  e.\ 
Scriptura,  de  quo  infr.  q.  7,  §  ad  2.  q.  n,  34. 
ubi  etiani  solvit  hiec  tria  argumenta. 

Oppositum,  videtur  Matth.  ult.    Ratioad 
In  nominc   Patris,  ct  Filii,    cl  Spirilns  °i'i'"«'^""> • 
sancti ;  et  primse  .loannis   quinto  : 
Tres  sunt  qni  testimonium,  etc.  et  Au- 
gustinus,  de  Fide  ad  Petriim,  capitulo 
sccundo,  et  ponitur  in  littera. 

QU^STIO    VI. 

Ulrum  essentia  divina  stare  possit  in  ali- 
quo  producto  ? 

Et    quia    pluralitas    divinarum   .    i. 
personarum  declaratur  ex  produ- diiJiionem 
ctione,  ideo  qusero  de  productione    '''^'^^1^' 

divinarum 
per 

Utrum  esscn-  '^''^^t^f'"' 


\ 


in  natura  divina. 
Primo  in  communi 


tia  divina  possit  stare  in  aliquo,  et  ipsum  piu''^!''^^ 

'  7       '  /  ipsarum 

esse  productum.  Arguo  quod  non,  pri-  quaer""^"'' 
mo  sic:  Nullum  productum  est  ex    primum 
se  necessarium,  sed  quidquid  sub-  m  divmis 
sistit  in  essentia  divina,  est  ex  se  essr^aUqua 

,  T-i       1      j.  •        productio 

necessarium;  ergo,  etc.  Probatio  rntrin 
majoris  per  quinque  vias. 
Primo,  quia  nihil  simul  est  ex  ^^'^*'"''^ 


seca 
vel 
ulrum  cum 


divina 

se  necessarium  et  ab  alio ;  sed  quod  possit^stare 
est  productum  si  est  necessarium,    aiiquoet 

^  ipsum 

est  necessarium  ab  alio  ;  ergo  non  esse  produ- 

ctum , 

a  se.  Majorem  hujus  Prosyllogi- 
smi  probo,  quia  si  cst  necessariuin 
ex  se,  ergo  est  necessarium,  cir- 
cumscripto  omni  alio ;  si  autem 
est  necessarium  ab  aiio,  non  est 
necessarium  illo  circumscripto. 

Secundo  probatur  prima  major, 
quia  omne  productum  possibile 
fuit  produci,  alioquin  impossibile 
produci    esset   productum;    ergo 
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oiiinc  productum  aliquam  i)ossibi- 
litatcm  includit,  et  omnis  possibi- 
litas  rcpugnat  necessario  ex  se ; 
crgo,  ctc. 

Tcrtio  sic  :  Terminus  productus 
est  aliquo  modo  posterior  produ- 
ccntc,  quia  non  potest  intelligi 
productio  sine  aliquo  ordine  priori 
et  postcriori,  in  illo  priori  in  quo 
producens  intelligitur,  non  intcUi- 
gitur  productum,  quia  tunc  non 
esset  prius;  ergo  intclligitur  in 
illo  priori  productum  non  cssc,  ct 
in  signo  posteriori  i-^telligitur 
essc  ;  ergo  mutatio. 

Quarto  probatur,  quia  essentia 
divina  circumscripta  productione, 
non  habet  illud  productum.  Habct 
enim  illud  productum  per  produ- 
ctionem ;  ergo  per  illam  fit  essen- 
tia  divina  de  non  habente  illud 
habens  illud,  ct  ita  mutatio. 

Quinto,  quia  generatio  videtur 
esse  essentialiter  mutatio,  sicut 
species  esscntialiter  includit  ge- 
nus;  productio  autcm  adessc  pcr 
modum  natura^  cst  generatio,  igi- 
tur  illa  non  potcst  intelligi  sine 
mutatione. 
2-  „       Secundo  ad  principale  sic  :  Si  est 

Art,'.  2.  f  f 

productum,  ergo  dependet;  conse- 
quens  est  falsum,  crgo  antecedens. 
Probatio  consequcntia?,  quia  si 
nullo  modo  dcpendct  productum  a 
produccnte  ;  ergo  utrumque  cx 
sequo  haberct  naturam,  ct  ex  hoc 
ultra  non  magis  praeexigcret  pro- 
ductum  ad  sui  productionem  et  csse, 
quod  producens  prsehabcret  suam 
naturam  quam  e  converso,  quod 
est  contra  naturam  productionis. 
Arg.  3.  Tertio  principalitcr  sic,  quia 
alia3  mutationes  quae  non  ponunt 
de  ratione  sui  tantam  imperfecti- 


oncm,  quantam  ponit  generatio, 
non  possunt  esse  in  divinis ;  ergo 
nec  gcneratio.  Consequentia  patct,  ubi  probat 


quia  removetur  a  Dco  quidquid  co-ii  lo-a- 
cst  imperfectionis.  Probatio  ante-  eiSi. 
ccdcntis,  quia  latio  et  alteratio 
sccundum  Aristotelem  8.  Phys.  non 
ponunt  tantam  imperfectioncm 
quantam  ponit  generat'o,  quia 
multa  entia  perfecta  possuntaltc- 
rari  vel  localiter  ferri,  qua)  non 
possunt  generari;  sed  non  concc- 
ditur  in  Deo  loci  mutatio  vel  alte- 
ratio,  ergo  nec  gcneratio. 

SGHOLIUM. 

Post  tres  rationes  adductas  pro  parte  falsa 
adducit  auctoritatein  ad  oppositum,  et  q. 
seq.  ante  alias  qusestiones  hanc  resolvit,  ot 
ejus  argumentis  satisfacit,  incipit  ibi  §  qiiia 
sicut  dixi,  ninn.  3. 

Ad  oppositum  est  Augustinus  4.     Ra'io. 

'  '  ^  acl   opposi- 

de  Trinit.  cap.  21.   Paler  est  princi-     tu'»^ 
piiwi   totius  dimnilatis,   non   nisi  pcr 
productionem ;  ergo,  etc. 

QU.^STio  vn. 

Utrum  in  Deo  sint  dua^  productiones,  ncc 
plurcs  ? 

Alensis  i.  p.  q.  42.  m.  2.  ct  q.  47.  rn.  7.  art.  3. 
I).  Tliom.  1.  p.  q.  27.  art.  5.  ubi  ejiis  exp.  llen- 
ric.  qiiodlib.  6.  q.  1.  et  in  sum.  art.  37.  q.  7. 
I).  lloniiv.  hic  q.  4.  Richard.  art.  2.  q.  1.  Marsil. 
q.  6.  Gabr.  1.  d.  7.  q.  2.  art.  1.  et2.  Suarez  1.  p. 
tract.  3.  lib.  1.  cap.  9.  Bellarm.  lib.  2.  de  thristo 
per  tolum.  Scot.  qi(odlib.  2. 

Juxta  lioc  quaero  in  speciali  :  i. 
Utrum  sint  ibi  tantum  ducc  productiones  "' 
intrinsecce?  Quod  non,  arguo  sic, 
quia  unius  naturm  videtur  esse 
unus  modus  communicandi,  secun- 
dum  Avcrroem  8.  Physic.  com.  46. 
quod  probatur  per  rationes  suas 
ibidem.  Prima,  quia  scilicet  alte- 
rius    materiae   est   altera   forma, 
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Arg. 


nlioqnin  non  csset  forma  propiia 
hnjiis  materi.T,  ot  tunc  quodlibot 
generarotur  ex  quolibet,  et  tunc 
ultra  materia^  universaliter  essent 
otiosa^  et  sui^erflua^.  Sed  materise 
correspondentes  diversis  agentibus 
et  producentibus,  sunt  alterius  et 
alterius  rationis,  quod  patet  in 
generatione  per  propagationem  et 
putrefactionem,  quia  propagatum 
g-eneratur  ex  semine,  aliud  non, 
sed  ex  alio  corpore  putrefacto. 
Secundo  arguitur    ex    opposito 
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ulterius  sequitur  quod  ut  raro  pro-  vide4.  de 


pa^^etur  ex  semine,  quod  falsum  ^""^ne'"'' 
est.  Si  autem  ut  raro  generatur  *"""^''"'"- 
«Tquivoce,  sed  quse  raro  eveniunt 
casu  eveniunt  et  casualiter,  et  qua' 
casualia  sunt  monstruosa  sunt,  et 
quse  sunt  liujusmodi,  non  sunt 
ejusdem  speciei,  et  hoc  et  illud ; 
ergo  natura  non  est  communica- 
bilis  nisi  uno  modo. 

Item,  arguitur  pro  conclusione       2. 
Commentatoris    :    Quia    diversorum  lexLSi'. 
molHwn  specie  sunt  diversi  termini  specie    ^^^^  g^ 
infercndo,  quod  eadem  species  tunc     5.  Physic.  ergo  si  communicationcs  texf^is.^et 
esset  a  natura  et  a  casu,  ex  quo     sunt  alterius  rationis;  ergo  et  ter- 


infertur  quod  homo  posset  gene- 
rari  a  semine  asini  et  ex  inflnitis 
materiis.  Probatnr  aut^^m  primum 
consequcns  csse  inconveniens,  quia 
quod  fit  a  casu,  est  oppositum  ei 
quod  flt  a  natura. 

Et  prseterca  secundo,  nulla  spe- 
cies  est  a  casu,  quia  quae  evcniunt 
a  casu   sunt   monstruosa,  hoc  to- 


infr. 
Text.  49. 


mmi. 

Quod  non  tantum  sint  duse  pro- 
bO;  quia  Philosophus  2.  Physic. 
distinguit  naturam  ct  intellcctum 
tanquam  divcrsa  principia  activa; 
utriusque  autem  ratio  vere  inve- 
nitur  in  Dco,  quia  neutrum  inclu- 
dit  imperfectioncm,  ct  ad  intra, 
qnia  neiitrnm  est  productivum  ad 


tum  est  manifestum  per  se.  Sed  si     cxtra;  ergo  praeter  productionem 


natura  haberet  diversos  modos 
communicandi,  tunc  sccundnm 
unum  modum  communicandi  pos- 
sct  aliqua  species  esse  a  natura, 
et  secundum  alium  modum  com- 
municandi  posset  cssc  a  casu. 

Prseterea  arguitur  sic  ex  com- 
mento  illo ;  generabile  hoc  gene- 
ratur  sequivoce  non  cx  seminc,  aut 
ergo  de  necessitate,  aut  ut  in  plu- 


volnntatis  erunt  duae  aliae  produ- 
ctioncs  ad  intra. 

Hoc  etiam  ccnfirmatur  per  Phi- 
losophum  9.  Metaph.  cap.  2.  ubi 
videtur  exprcssc  dicere,  quod  po- 
tentia  rationalis  valet  ad  opposi- 
ta,  quia  scientia  est  oppositorum. 
Sed  si  intcUcctus  ex  natura  sui 
cst  indetcrminatus  ad  opposita,  et 
natura  est  detcrminata  ad  unum; 


Text.  3. 


ribus,  aut  ut  raro.  Si  de  necessi-     crgo  intellectus  habebit  aliam  ra- 


tate,  sequivoce  generatur  ;  igitnr 
nunquam  ex  seminc,  quod  est  fal- 
sum.  Si  autem  ut  in  pluribus, 
sequivoce  de  putrefactione  genera- 
tur,  ergo  naturalitcr,  quia  qu?e- 
cumque  ut  in  pluribns  accidunt, 
naturaliter  accidunt ;  ergo  natu- 
raliter    generatur    sequivoce;    et 


tionem  principii  quam  natura. 

Prseterea,  potcntia  voluntatis  Argum.  4. 
est  libera,  ergo  et  productio  ejus 
cst  libcra;  crgo  non  dctcrminatur 
ad  unum,  sed  ex  libertate  sua  po- 
tcst  csse  ad  opposita;  sed  tantum 
creatnra  cst  possibilis  esse  et  non 
esse,   non  autem  persona  divina ; 
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ergo  voluntas   est   tantiim  princi-     stinguitur  a  supposito  producente,  quaerit 


oppohitum. 


pium  producendi  creaturam,  non 
personam  divinam. 
Ratio  ad  Ad  oppositum,  si  non  sunt  tan- 
tum  duae  personae  productse;  ergo 
erunt  plures  person<*B  quam  tres, 
vel  pauciores  quam  tres,  qiiod  est 
falsum.  IUse  ergo  auctoritates, 
quse  ostendunt  tantum  tres  esse 
personas  ,  in  divinis,  ostendunt 
quod  sunt  tantum  du3e  personae 
productae. 

GOMMENTARIUS. 


1. 


Doctor  quomodo  essentia  divina  cuni  sit 

singularisslma   et   perfectissime    existens 

in  prima  persona,  eadem  possit  commu- 

nicari  alteri  supposito    realiler  distinclo 

a   prima    persona,    quin    et    ipsa  ut   in 

secunda  persona  realiter  non   distingua- 

tur  a  seipsa  ut  in  prima   persona,   quia 

ut  in   prima   persona,    est  ratio  formalis 

communicandi     seipsam  ;  per     producti- 

onem,    et  in  secunda    persona  est  ter- 

minus  formalis  sive   terminus   communi- 

catus  per    produclionem,    cum  in   crea- 

turis    semper  ratio    formalis  producendi 

aliquid  realiter    dislinguatur    a    termino 

Super  qusestionem  quartam  Doctor  quae-     formali  producUonis,  sive  a  lermino   for- 

rit  quatuor.  Primo  :  An  possibile  sit  cum      mali  communicato  produclo  per  rationem 

unitate  essentise  divinae  stare  pluralitatem     formalem  producendi,    ut  palebit  infra  ; 

personarum.    Secundo   :  An  sint    tantum     el   ideo  Doctor   prius  declarat  producti- 


tres  personae  in  essentia  divina.  Tertio  :  An 
essentia  divina  possit  stare  in  aliquo  et 
ipsum  esse  productum.  Quarto  :  An  sint 
lantum  duae  productiones  intrinsecse.  Et 
primo  respondet  ad  tertiam  quaestionem, 
et  primo  declaro  lilulum  quoestionis  in 
qua  quaeritur  :  An  essentia  divina  possit 
stare  in  aliquo  et  ipsum  esse  productum. 

Pro  cujus  intellectione  pr<£suppono 
aliqua.  Primo,  quod  essentia  divina  ex 
semetipsa  est  in  Patre,  id  est,  quod 
proprielas  constituens  primam  personam, 
sine  quacumque  produclione  innnediate 
oritur  ab  essenlia  divina,  et  est  ratio 
formalis  consliLuens  primam  personam 
in  esse  personali,  et  hoc  diffuse  patebit 
inislo  primo  dist.  28. 

Secundo  suppono,  quod  essentia  divina 
non  potest  esse  termiims  formalis  alicu- 
jus  produclionis,  nisi  per  veram  produ- 
clionem  sit  communicata  alicui  supposito 
accipienti  esse  per  productionem,  quod 
clare  patebit  infra  dist.  5.  qusest.  2.  et  26. 
dist.  Et  quia  supposilum  produclum  cui 
essenlia  divina  communicalur,  realiler  di- 


onem    esse   possibilem  in  divinis,   quam 
probat  multiplici  ratione. 

SGHOLIUM. 

Respondet  primo  ad  qusestionem  sextam, 
in  divinis  esse  productionem  probat  qua- 
drupliciter.  Primo,  quia  principium  ex 
ratione  sua  formali  productivuin  in  quo- 
cumque  est  a  se,  et  perfeclissime  producti- 
vum  erit ;  intellectus  habens  objectum  pra^- 
sens  est  tale,  ergo  et  idem  de  voluntate,  ponit 
tres  instantias  contra  nanc  rationem.  Prima, 
quod  procedit  de  iutellectu  perfectibili,  hanc 
rejicit,  quia  esse  perfectibile  est  per  acci- 
dens  et  imperfectionis  in  principio  produ- 
ctivo,  quod  exeraplo  declarat,  et  sic  non 
tollit  quod  est  per  se  et  perfectionis  ab  in- 
tellectu  Dei.  Secunda  instantia,  quod  fru- 
stra  in  Deo  esset  notitia  genita,  quia  cogno- 
scit  omnia  per  ingenitam,  rejicitur,  quia 
ageus  perfectissimum  non  ex  necessitate, 
sed  ex  plenitudine  perfectionis  agit,  et  ideo 
dicitur  agens  ex  liberalitate  secundum  Avi- 
cennam.  Tertia  instantia,  quia  impossibile 
est  post  productum  adaequatum  amplius 
producere,  sed  in  intellectu  paterno  est 
quasi  productum  adaequatum,  quia  ante  Fi- 
lium  videt  omnia.  Secundo,  intellectus  non 
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est  potontia  factiva  ;  ergo  oxtra  se  non  pro- 
diKrit.  Respondut  Scotiis  aJ  primum,  es-e 
ad  oppositum,  quia  principium  manet  pro- 
diictivum  donec  act\i  habeat  adiequatum 
productum,  et  non  sufficit  quasi  productum, 
iiuod  vere  est  improductum.  Ad  secundum, 
potentia  omnis  productiva  potest  producere 
in  quocumque  receptivo  proportionate  ap- 
proximato,  el  si  proJucibilo  aptum  non  sil 
recipi  in  alio,  producetur  per  se  subsistens 
si  potentia  est  perfectissima,  et  sic  est  hic. 

3.  Qnia   sicut    dixi    (a),    pluralitas 

Mauritius  doclaratur    ex    productione,    ideo 
quod  utamP''ii^o    rospondeo  ad  q»i?estionem 
i-atiouem  ^j^  productiono,   Quse  est  tertia  in 

ciucellavil  tr  i 

Doctor    ordine,  et  dico  quod  in  divinis  cst 

;n  lib.  suo,  * 

loco      et    i)otest    esse    productio.    Quod 

cujus  nianu  .  •  i        •  i       i 

sua       probo   sic    :   Quidquid    de    ratione 

scripsit.  „  •  , .  ,  ... 

sua  tormali  est  principium  pro- 
ductivum  sufficiens.  IUud  in  quo- 
cumque  est  a  se  et  sine  imperfe- 
ctione,  in  eo  est  principium  pro- 
ductivum.  Istud  (b)  totum,  scilicet 
intellectus  habens  objectum  actu 
intelligibile  sibi  prsesens  ex  rati- 
one  sua  formali,  est  principium 
productivum  notitise  genitse;  ergo 
in  quocumque  est  illud,  scilicet 
intellectus  habens  objectum  actu 
intelligibile  sibi  prsesens,  ibi  erit 
principium  productivum  notiti?e 
genitse,  et  hoc  secundum  propor- 
tionem  suse  perfectionis ;  sed  in 
Deo  est  illud  secundum  veram 
rationem  sui,  ergo  vere  est  ibi 
productio  notitise  genitse. 
AdJitio.  Aliter  potest  argui  sic  :  Quidquid  de 
ratione  sua  formali  est  principium  pro- 
ducendi,  illud  in  quocuniqne  est  a  se,  in 
eo  est  principiiun  perfecte  producendi ; 
sed  memoria  perfecta,  sive  quod  idem 
est  explicando,  intelleclus  hahens  ob- 
jectum  intelligibile  sibi  prcBsens ,  ex 
ratione  sua  formnli  esl  principium  pro- 
ductivum  notitice  genitce,  et  palet  quod 


memoria  talis  est  in  aliqua  persona 
dirina  cl  a  se,  quia  aliqua  est  impro- 
ducta ;  ergo  illn  perso)ia  polerit  per 
tale  prinripium  perfoclum  porfccle  pro- 
ducere. 

Vel  sic  potest  argui  :  Omne  supposi- 
tum  habens  a  se  quodcumque  sufficiens 
principium  producendi,  potest  f^roducere 
productum  adcequalum  ilii  principio; 
aliqnod  snppositum  divinum  habet  a  se 
principium  quodcumque  sufficiens  produ- 
cendi  <piod  est  memoria  perfecla,  igitur, 
elc.  Major  el  minor  dcclarantur  con 
sequenter. 

Ullerius   consequenter    arguo  ■ :  Nulla 

productio  per  memoriam  perfectam  po- 

test  esse  perfecta,    nisi   sit  notitice    ad- 

cecptatce  iUi  memorice  sive  illi  inlelleclui 

respeclu  lalis    objccli ;    memorice   autem 

sive   intelleclui  personce  divince  cum  sit 

infinita,   nulla  nolitia  adcequatur  respe- 

ctu  divince  essentice  infinitce  ut  inleUigi- 

biUs  nisi  infinila,    quia   inteUeclus   iUe 

est  comprehensivus  iUius  objecli  infiniti; 

igilur  aUqua  pcrsona  cUvina  per  memo- 

riam  polest  producere   notiliam    infini- 

tam.  Sed  iUa  erit  in  natura  divina,  quia 

nihil  aUud  est  infinitum;  ergo  in  cUvinis 

per  memoriam  polest  esse  productio  ad 

intra.  Sed  si  polest  esse,  igilur  est,  tum 

quia   ibi  omne  possibile  cst  neccssarium, 

tum  quia  iUud   principium   est    procUc- 

ctivum   per   mocUim    nalurce ;  igilur  ne- 

cessario   agit.    Consequentia  patet,  quia 

non  potest  impediri,  nec  ab  aUquo  cdio 

dependet  in  agenclo.   Omne  enim  agens 

ex   necessitale    naturce,   necessario   agit, 

nisi  impecUalur   vel   ab   cdio    dependeat 

in  agendo.  Major  primi  SgUogismi   ap- 

paret,    quia    quod    principio   prodactivo 

ex  se    non    conveniat    quod  in    iUo   sit 

produclivum,   non   potest  esse    nisi  pro- 

pter  aUerum   duorum,    vel  propter    im- 

perfecUonem   ejus  in    iUo,    vel   quia   ut 


Assignallo 

c/iuste 

singularis 

qualitei- 

habens 

principium 

agendi 

non  agit. 
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m  illo  acceplum  csl  pcr  proditctionon 
ciihcquatani  illi  principio,  sicut  cst  clc 
potentia  generativa  si  sit  in  Filio,  ct 
vi  spirativa  si  sit  in  Spiritu  sancto. 
Utrunique  autem  istorum  excluditur  pcr 
hoc  quod  dicilur  in  majori  a  se,  qnia 
ni/iil  habct  a  se  principium  producti- 
vum,  nisi  habeat  illnd  sine  imperfecti- 
one,  et  etiam  iion  communicatum  pcr 
productionem  competentem  tali  princi- 
pio.  Major  secundi  SijUoyismi,  quce  fuit 
minor  primi  Syllogismi  probalur,  quia 
omni  memorice  creatce  hoc  compclit, 
non  aiitcm  unde  creata  sivc  imperfecta, 
quia  imperfectio  nunquam  est  ratio 
produccndi  sive  communicandi  csse,  quia 
hoc  competit  ex  perfcctione,  non  ex  im- 
perfectione.  Conclusio  absolute  illata, 
scilicet  quod  memoria  in  prima  persona 
divina  esl  principiiim  communicandi 
sibi  concludit  propositum,  quia  non  est 
principium  nisi  per  modum  naturce, 
tcdis  autem  productio  non  est  nisi  ad 
intra. 

Alio  modo  concludit  magis  proposi- 
lum,  quia  est  principium  productivum 
notitice  genitce  ;  igitur  ad  intra.  Et  tunc 
debet  major  sic  accipi  :  Quidquid  de 
ratione  sua  formali  est  principium  ali- 
cujus  secundum  rationem  ejus  formalem, 
in  quocumque  illud  est  a  se,  illud  cst 
principium  productivum  talis. 


igitur  in  quocumqiie  cst  islud  quod  cst 
intcUeclus  habens  objeclum  aclu  intelli- 
gibile  sibi  prwscns,  ibi  est  productivum 
notitice  genitce  ;  sed  in  Deo  est  istud 
sccundum  veram  ralionem  sui,  igitur  illi 
convcnit  productivum  notiticc  genitce. 

Idcm  potest  argiii  de  volimtate, 
quia  voluntas  habens  ol)joctnm 
actu  cognitum  sibi  prsesentatum 
ex  ratione  sua,  est  productiva 
amoris  perfecti  producti. 

Contra  istam  (c)  rationem  insto 
11 1  declaretur,  et  majorem  qujdem 
rationis  concedo,  sed  ad  minorem 
diceretur  quod  illud  totum  non 
est  ex  se  principium  productivum, 
sedtantum  quando  intellectus  po- 
test  habere  ex  se  notitiam  pro- 
ductam.  Hoc  autem  est,  quando 
potest  habere  notitiam  *  aliam  a 
se  qua  perficiatur  ;  intellectus  au- 
tem  divinus  non  potest  habere 
notitiam  distinctam  a  se  qua 
perticiatur,  et  ideo  non  videtur 
quod  ibi  debeat  poni  principium 
productivum. 

Et  conflrmatur  ista  ratio  primo, 
quia  notitia  genita  frustra  pone- 
retur.  Secundo,  quia  impossibile 
est  eam  poni. 

Primum  probatur  :  In  nobis  est 
necessaria  notitia  genita,  quia  per 


Tertio  modo  maximc  concludit  pro-     eam  intellectus  perficitur,  qui  sine 


positum  major  sccundi  Syllogisini,  quia 
dcclaratur  sic  :  Sicut  non  est  perfecla 
ynemoria  respectu  cdicujus  intelligibilis, 
nisi  illud  objectum  sit  prccsens  in  ra- 
tione  actu  inteUigibilis  quantum  poiest 
csse  prcesens  ut  intelligibile  illi,  ita  non 
est  perfecta  proles  tcdis  memorice  nisi 
sit  actualis  notitia  tanta  illius  objecti, 
quanta  potcst  competere  tali  intclleclui 
respectu  objecti,  et  illam  voco  adcequa- 
tam   intellectui    respectu    talis   objecli ; 


ea  esset  imperfectus;  intellectus 
autem  infinitus  licet  habeat  obje- 
ctum  sibi  praesens,  tamen  non 
formaliter  perflcitur  per  notitiam 
genitam,  sed  per  notitiam  ingeni- 
tam  eamdem  sibi  realiter  qua 
etiam  formaliter  intelligit. 

Secundum, scilicet  impossibilita- 
tem,  probo  dupliciter.  Primo,  quia 
productivum  vel  producens  ha- 
bens   productum   adaequatum   non 


•  Alias 
extra  se 
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potest  aliud  prodiicerc;  ergo  ciim 
totuiii  illud,  intcllectus  habcns  ob- 
jcctuni  actualiter  sibi  prsesens, 
liabcat  in  intellcctu  paterno  noti- 
tiam  ingenitam  sibi  adaeqnatam 
quasi  productam  cx  se,  quia  aliquo 


cet  recipere  intcUcctionem,  patct, 
quiaconvcnit  intcllcctui  possibili. 


De  secundo.  non  cst  ita  ccrtum  an  '"  Quoiji.. 

q.  Ij. 

convcniat  possibili  vcl  a^^enti,  dc      «t  ^. 

^  "  Rei.ortatio- 

hoc   alias  inquiretur,  nunc  autem     mim 
hoc  indistincte  acceptum  de  intel-in'({.''Goi- 
modo  secundum  rationcm  intcUi-     lectu,  quod  est  principium  produ- ^[''^""vers. 


gendi,  posterior  est  tali  prsesentia 
objccti,  vidctur  quod  nuUam  vir- 
tutem  uUeriorem  habeat  ad  produ- 
cendam  notitiam  distinctam  aUam 
ab  ista. 


ctivum  notitine  genitse  satis  puto 
verum.  Et  declarabitur  (/.  3.  p.  3. 
q.  2.  et  inteUectus  sic  est  in  Dco, 
quia  habet  intcUectum  secundum 
omncm  rationem  intcUectus,  quse 


Text.  16. 


Secundo  probatur,  quia  inteUe-  non   ponit   imperfectionem.   Tunc 

ctus  est  potentia  activa,  non  facti-  arguo  sic  :  Quandocumque  (d)  in 

va,  ut  dicitur  9.  Meiaph.   igitur   si  aUquo  concurrunt  duo   per  acci- 

potest  producere   productum,  po-  dens,  sciUcet  ratio  agencU  et  pa- 


4. 

Raliorece- 

ptivi 

est  imperfe' 

ctionis 

in  nostro 

intellectu, 

ideo 

n  Deo  non 

est. 


tcst  producere  in  se  iUud  ct  non 
extra  se ,  aUoquin  non  haberet 
rationem  activi  ut  distinguitur 
contra  rationem  factivi;  iste  igi- 
tur  inteUectus  qui  non  potest  pro- 
ducere  notitiam  in  se,  non  potest 
producere  aUquam  notitiam  ut 
videtur. 

Istas  rationes  excludendo  con- 
firmo  ratione,  et  ad  exchidendum 
responsionem  ad   minorem  in   se 


tiendi,  ubi  iUud  quod  est  ratio 
agendi  est  per  se;  si  separetur  a 
ratione  patiendi  et  ponatur  per  se, 
nihil  minus  est  ratio  ngendi,  quod 
patet  ex  2.  Phys.  de  Medico  sanante 
se;  si  separetur  medicina  ab  infir- 
mitate,  nihil  minus  erit  ratio  sa- 
nandi,  igitur  si  separentur  prsedi- 
cta  duo  in  inteUectu  ab  invicem, 
remanente  eo  quod  erat  per  se 
ratio   principii   productivi,    adhuc 


Text.  3. 
et   86. 


dico,   quod  intcUectus  noster  re-     erit    ratio    producendi    quantum- 


spectu  genitse  notitiae  habet  poten- 
tiam  receptivam,  et  ista  poten- 
tiaUtas  est  imperfectionis,  quia 
est  potentiaUtas  passiva.  Nihil 
autem  facit  hoc  ad  rationem  prin- 
cipii  productivi,  quia  nuUa  imper- 
fectio  formaUter  est  de  ratione 
principii    productivi,    et    maxime 


cumque  non   sit  ibi  potentialitas 
passiva  receptiva. 

Exemplum  hujus  patet  (e),  quia   n.nric. 
si  in  inteUectu   nostro  esset  con-  9."°  15'.' 
crcata  vel  substantialis  notitia  sui.iib.  r^^d^st. 
secundum  quod  quidam  inteUigunt^e^Jc^ig/ 
Augustinum   de   notitia  *  condita,  'a^jljlja 
14.    de   Trin.  tunc   Ucet   inteUectus 


quando    principium    productivum     non  possit   habere  notitiam   geni- 
potest  in  se  esse  perfectum.  Habet     tam  qua  cognoscat  se  formaUter, 


etiam  inteUectus  noster  rationem 
principii  productivi  respectu  no- 
titiae  genitse,  et  hoc  est  ex  perfe- 
ctione  ejus,  quatenus  actus  primus 
virtuaUter  continet  iUum  actum 
secundum.  Primum  istorum,  sciU- 


tamen  in  aUo  inteUectu,  puta  An- 
geUco  vel  humano  bcato  in  patria, 
posset  gignere  notitiam  sui  in 
ratione  objecti,  quia  sic  gignere 
competit  sibiundc  est  in  actu,  Ucet 
non  sit  receptivus. 


i 
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Tamen  si  potest  haberc  aliqnod 
objectum  actn  intelligibile  sibi 
prsesens,  potest  aliqiiam  notitiam 
gignere  in  passo  approximato,  si 
quod  tale  sit,  aut  per  se  stantem, 
si  haberet  virtutem  gignendi  ali- 
quid  per  se  stans,  ergo  ab  intelle- 


Ergo  hic  est  aliquod  agcns  libe- 
raliter  modo  prsedicto.  Igitur  in 
genere  principii  productivi  est 
aliquod  principiiim  tale  quod  nuUo 
modo  perficitur  per  suam  produ- 
ctionem,  talis  est  intcllectus  ha- 
))ens  objectum  sic  sibi  prsesens,  et 


ctu  divino   circumscripta  ratione  nullus  alius  est  nisi  ille  qui  non 

receptivi  nolitia?  si  remaneat   ra-  rccipit  nec  pcrflcitur  per  intelle- 

tio    productivi    notitia),    et    hoc  ctionem    quam    gignit,    sive    quge 

pcr  se  stantis,  poterit  talis  notitia  virtute   cjus   gignitur;    ergo   non 


gigni,  licet  non  recipiatur  in  intel- 
lectu  qui  est  principium  gignendi. 
Ex  hoc  patet,  quod  glossa  illius 
minoris  nulla  est.  Ad  confirmati- 
onem  illius  (f)  glossse  per  frustra, 
dico  quod  in  omni  ordine  agen- 
tium,    pra^cipue    ubi    princij^ium 


oportet  intellectum  omnem  produ- 
cere  notitiam  ut  ea  perficiatur, 
sed  oportet  esse  aliquam  priorem 
producentem  non  perfectibilem 
per  productum.  Et  cum  dicitur, 
tunc  erit  frustra,  non  sequitur, 
nom   erit    summum    bonum,    sed 


activum    de  se  non    est    imperfe-     non  est  productum  a  producente  ut 


Qulsdicen 

diis 
liberalis. 


ctum,  est  status  ad  aliquod  princi- 
pium  activum  simpliciter  pci*fe- 
ctum,  quod  scilicet  agens  agit  ex 
plenitudine  perfectionis,  et  dicitur 
agens  ex  libernlitnte  secundum 
Avicennam  6.  Metaph.  cap.  nli.  nul- 
lum  autem  a^^ens  nf?it  liberaliter 


producens  per  ipsum  perflciatur, 
sed  ex  plenitudine  perfectionis 
producentis. 

Cum  autem  arguitur  (g)  post  de 
impossibilitate,    duco   nd    opposi- 
tnm,    quia  etsi  aliquod    objectMm 
prresens  memoria)   Patris  habeat 
propter  hoc  quod  ex  actione  sua     ibi  aliquam  notitiam  actualem  Pa- 


Hoc  inaxi- 

me 
verum 
est  secun- 

duin 
Theologos, 

non 

autem  Plii- 

losoplios, 

ut 

patet  12. 

Metaphys. 

secundum 

Arislole- 

lem. 


expectat  perflci  ;  sicut  enim  in 
actibus  humanis  liberalis  est  ille, 
qui  agit  non  expectans  redditi- 
onem,  ita  simpliciter  agens  dicitur 
liberale,  eo  quod  nullo  modo  per- 
flcitur  a  productione  vel  producto. 
Ex  hoc   arguitur  sic  :  In  omni 


tris  quasi  productam,  non  tnmeu 
habet  notitinm  adsequatam  in  Pa- 
tre  productam;  nulli  autem  prin- 
cipio  productivo  ex  se  tollitur 
producere  ut  est  in  aliquo,  nisi 
intelligatur  illud  principium  pro- 
ducere  vel  produxisse  aliqua  pro- 
genere  prmcipii  productivi  non  ductione  adc^quata  virtuti  talis 
mcludentis  imperfectionem,  pos-  .-^^.  ••  ,,ductivi.  et  ideo  quan- 
sibile  est  stare  ad  aliquod  primum     :  ■       ,.  ■    ^  l 

1-  •+      ^     p    i.  1  •   i  n        tumcumque  memoria  ut  in  Patre 

simpliciter  perfectum;  sed  mtelle-     ,    ,  ^       . 

ctus  est  tale  principium  et  volun-  ^'^^^'^^^    '^''^''^    productum,    adhuc 

tas  similiter,  ergo  in  isto  genere  P^^^s*^  producere  productum.  Sed 

potest  stari  ad  aliquod  simpliciter  verum  est  quod  cum  habuerit  pro- 

perfectum,  sed  nihil  est  simplici-  ductum    adsequatum,   non   poterit 

ter  perfectum  agens  quod  non  agit  aliud  producere. 

liberaliter    secundum    prcedictum        Cum  arguitur  ulterius  de  activo  Accidenta- 

modum.  et  factivo,  dico  quod  istae  differen-  esi  poten- 
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tiie, 
esse  acli- 

vaiii 
•vel  facli- 

vam 

Scot.  Qiiod 

lih.  13. 

Scot.    2. 

d.  9.  q.  2. 
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tia)    SHiit     accidentalcs     poteiUia;  strare  via  nalurali,  quia  statim  sibi  conlra- 

prodiictivre,  scilicet  activa  vel  fa-  diceret,  nam  expresse  quaesi.  14.  Quodlih. 

ctiva.    Universaliter  enim   omnis  prolixe  declarat  quomodo  esi  impossibile 

potentia  ex  se  prodnctiva  aliciijns  cuicumque  inlellectui  creato,  etiam  Ange- 

receptibilis  in  aliquo,   in   qnolibet  Hco,  posse  naluraliler  cognoscere  distin- 

receptivo     proportionato     et     ap-  cle  ipsam  Trinitatem.  lloc  idem  habel  in  2. 


proximato,  i^rodvicit  vel  potest 
producere  illud  producibile.  Quod 
si  producibile  non  sit  natum  in 
aliquo  recipi,  potentia  productiva 
producit  illud  et  non  in  aliquo,  sed 
per  se  subsistens,  si  tamen  sit 
potentia  productiva  sufficiens  ad 
producendum  nullo  alio  praesup- 
posito.  Ita  est  in  proposito,  quod 
Pater  habct  notitiam  genitam  non 
agendo,  id  est,  non  producendo 
aliquid  in  se,  nec  faciendo,  id  est, 
producendo  aliquid  distinctum  es- 
sentialiter  extra  se ;  sed  quia  pro- 
ductum  in  nullo  natum  est  recipi, 
et  intellectus  est  principium  pro- 
ductivum  sufficiens  quia  infinitum, 
ideo  producit  notitiam  genitam  in 
se  subsistentem  quse  est  persona. 
Et  ita  responsiones  ad  instantias 
sunt  declarationes  primae  rationis, 
et  per  consequens  etiam  propositi 
principalis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quia  sicut  dixi,  etc.  Et  antequam 
exponam  raliones  Doctoris  prsemilto 
unum,  quod  hic  non  intendit  probare 
Trinitatem  personarum  via  nalurah,  ut 
aliqui  volunt  imponere,  et  ut  Alphonsus 
in  primo  dislinct.  2.  et  similiter  Occham 
et  mulli  alii.  Doctor  enim  prsesupponit 
productionem  personarum  esse  possibi- 
lem  in  divinis  tanquam  arliculum  fidei; 
hujusmodi  tamen  possibilitatem  per  has 
rationes  intendit  persuadere  tam  fideU 
quam  infideli,  nec  inlendit  hoc  demon- 


dist.  3.  quaest.  9.  Si  lamen  sint  aliquaj 
rationes  possibiles  ad  hoc  persuadendum, 
praecipue  sunt  islae  posilae  a  Doctore,  quae 
ita  subtiles  sunt  quod  videntur  conclu- 
dere  evidenter  propositum,  et  ex  hoc 
multi  moti  sunt  ad  imponendum  ei,  quod 
his  rationibus  intendal  naturaUler  demon- 
strare  Trinilatem  personarum,  non  inlel- 
ligentes  mentem  ipsius,  ideo,  incipiamus 
declarare  has  raliones  quarum  prima  po- 
nilur  ibi  :  Quia  sicut  dixi,  etc. 

Prima  ratio  est  ha3c  :  Quidquid  de  ra- 
tione  sua  formali  est  principium  producti- 
vum,  etc.  Sed  quia  minor  quantum  ad 
omnes  terminos,  infra  in  ista  qusestione, 
respondendo  ad  qusedam  dubia  diffuse 
declaratur,  pro  nunc  omitto  illam,  sed 
declaro  majorem  quae  conlinet  multas 
parliculas.  Prima  ibi  :  Quidquid  de  ratione 
sua  formali  est  principium  productivum. 
Quia  lota  perfectio  et  ratio  producendi  est 
a  principio  formali,  sequitur  quod  illud 
lale  ex  sua  ratione  formali  et  quidditativa 
habet,  quod  dicatur  principium  formale 
producendi.  Exemplum,  dicimus  quod  ca- 
lor,  pula  in  ligno,  dat  ipsi  ligno  ut  possit 
calere,  et  ideo  dicitur  quod  calor  est  ratio 
formalis  calefaciendi,  et  quod  sic  sit  ralio 
formalis  calefaciendi  est  ex  sua  ralione 
formali  et  quidditativa;  sicut  etiam  dici- 
mus  quod  albedo  det  homini  esse  album, 
vel  sit  ratio  formalis  qua  homo  dicatur 
albus,  hoc  est  de  sua  ratione  formah  et 
quidditativa  ;  quod  ergo  ahquid  sit  alteri 
ratio  formalis  agendi,  puta  supposito  in 
quo  est,  hoc  habet  ex  sua  ratione  formah 
et  quidditaliva. 

Sequitur  in  littera  :  lllud  in  quocumque 


3. 
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est  a  se,  ele.  In  isla  majori  Doctor  iniendit 
loqui  de  productione,  quae  est  in  aliquo 
sine  iinperfeclione,  id  est,  quffi  lerminan- 
tur  ad  aliquod  in  se  vere  subsislens.  Si 
enim  producens  esset  In  potentia  rece- 
ptiva  respectu  producli,  sicut  intelleclus 
noster  respectu  intellectionis  quam  pro- 
ducit,  ibi  productio  esset  cum  imporfe- 
clione,  quia  cum  potentialilate  recipiendi 
terminum  productum.  Si  etiam  produ- 
ctum  reciperelur  in  materia  extrinseca, 
sicut  ignis  producit  calorem  in  ligno, 
adhuc  produclio  esset  cum  imperfectione, 
quia  non  posset  liabere  produclum  per- 
feclum,sed  esset  cum  potentialitate  ad  re- 
cipi  in  materia  extrinseca.  Intelligit  ergo 
quod  respectu  produclionis,  perfecta  ratio 
formalis  producendi  sit  in  aliquo  supposito 
sine  omni  imperfectione,  et  sit  producti 
perfecte  in  se  subsistenlis,  cujus  producti 
terminus  formalis  non  recipiatur  in  ali- 
quo,  sicul  est  in  generalione  nalurali 
qua  generatur  composilum,  ubi  lerminus 
formalis,  scilicet  forma  quae  est  pars 
compositi,  recipilur  in  materia.  Et  quod 
addit  a  se,  intendit  simpliciter  quod  lale 
principium  produclivum  non  prsehabeat 
productum  lanquam  lerminum  sibi  adae- 
quatum,  nam  in  Filio  in  divinis  est  idem 
simplieiter  principium  productivum  quod 
in  Palre,  quia  simpHciler  eadem  memoria 
fecunda  quai  est  principium  producti- 
vum  Filii,  ut  palehii  in  praesenli  quasstione, 
et  lamen  Filius,  mediante  illo  principio, 
non  polest  producere  alium  Filium,  quia 
hujusmodi  principium  ut  in  Filio,  prs- 
inlelligitur  habere  produclum  sibi  adye- 
quatum,  scilicet  Ipsuni  Filium.  Et  si  in 
Filio  non  haberet  lerminum  sibi  adsequa- 
tuni,  eliam  in  illo  esset  vere  productivuni 
alterius  notiliae  genitaj.  Et  quia  Pater 
habet  illud  principium  a  se,  ideo  in  illo 
priori  per  illud  potest  producere,  cum 
illo  priori  ut  in  Palre  non  habeat  produ- 


ctum  sibi  adaiquatum.  Et  si  fieret  instan- 
tia  de  Spirilu  sanclo,  quia  Filius  habet 
principium  producendi  Spirilum  sanctum 
non  a  se,  sed  a  P.itre;  ergo  Filius  non 
potest  producere  Spiritum  sanctum,  quod 
est  falsum.  Ideo  dixi,  quod  Doclor  per 
illud  a  se  principahler  intendit  excludere 
quod  illud  principium  non  praiinlelliga- 
tur,  in  quo  est  habere  productum  ut  sibi 
adaequatum,  et  sufficit  sibi  exempUficare 
per  illud  a  se,  quod  clarum  est  in  Patre 
respectu  Filii.  Et  exhispatet,  quoad  in- 
stnnliam  quam  facit  Alphonsus  Tolelanus 
in  1.  dist.  2.  quxst.  l.  art.  3.  et  similiter 
ad  instantiam  quam  facit  Occham  in  1. 
dist.  2.  et  sic  patet  isla  major. 

(b)  Sed  minor  est  ibi  :  Istud  tolum, 
scilicet  inlellectus  habens  objectum,  etc, 
Ad  hanc  minorem  respondet  Alphonsus 
ubi  supra,  quod  Philosophi  hoc  negarent, 
nec  hoc  potesl  demonslrari  via  naturali. 
Dico,  quod  nec  Doclor  intendit  hoc  de- 
monslrare  naluraliler,  se^d  quantum  pos- 
sibile  est  hoc  persua<iere,  quia  si  memo- 
ria  nostra  fecunda  potest  esse  principium 
fjrmale  productivum  notitise  genilae  cui 
accidit,  ut  recipialur  in  ipso  producente, 
a  fortiori  in  divinis  memoria  fecunda 
poterit  esse  principium  producendi  noti- 
tiam  genitam  per  se  subsistentem. 

(c)  Contra  istam  rationem  insto.  Hic  Do- 
ctor  adducit  aliquas  rationes  contra  mino- 
rem  primae  rationis,  el  hoc,  ut  illa  minor 
magis  enucleelur,  et  prima  ratio  salis 
clara  est.  Ad  istam  primam  rationem  re- 
spondel  Doctor  ibi  :  Istas  rationes  exclu- 
dendo  con/lrmo  ralionem.  Et  dicit,  quod 
intelleclus  noster  respectu  notiliae  genitae 
dicit  ralionem  receplivi  et  rationem  pro- 
ductivi.  Primum  est  imperfectionis,  quia 
dicit  potenlialitalem  respeclu  nolitiae  a 
qua  perficitur.  Secundum  est  perfeclionis, 
quia  ralio  productivi  ut  hujusmodi,  non 
includit    necessario    aliquam  imperfecli- 
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onein,  quia  si  sic,  non  posset  reperiri  in      lamen    dislincla    a  principio    produclivo 
primo  cnle,  ul  supra   declaravi  in  prima     quod  estinlelleclus  et  essenlia  divina,  ut 


quyeslione  hujus  dislinctionis.  Et  quod  in- 
telleclus  nosler  dicat  ralioneni  producU- 
vam  respectu  noliiiae,  palebit  infra  dist.  3. 
qusesl.  7.  Et  an  hoc  conveniat  infelleclui 
agenli  vel  possibiU,  non  est  necesse  hic 
declarare,  sed  m  Quolib.  quaest.  15.  pro- 
lixe  declarabit,  ubi  videtur   declinare  ad 


aliqualiler  patuit  supra  et  magis  patebit 
infra. 

(d)  Quandocumque  in  aliquo  concurrunt 
duo  per  acciiens.  Ilic  Doctor  intendit 
probare,  quod  si  illud  quod  est  ratio 
producendi  vere  separelur  ab  illo,  quod 
est  ratio  patiendi  cui  accidentaliter  con- 


hoc,  quod  tam   possibilis  quam   agens  sit     jungilur,  ipsum  separalum  adhuc  erit  ve- 


produclivus,  agens  tamen  principaliler, 
et  possibilis  minus  principaliter ;  quia 
ergo  intelleclus  noster  de  necessitale 
includit  imperfectionem,  cum  sil  ens  li- 
mitatum,  ideo  imperfeclionis  est  quod  sit 


re  ratio  producendi,  et  patet  de  Medico 
sananle  se,  2.  Physic.  text.  com.  2.  et  86. 
quia  si  infirmitas  separelur  a  Medico, 
quae  est  ratio  patiendi,  adhuc  medicina 
sive   ars  medicinse  in  Medico   erit   ratio 


receplivus    alicujus    imperfeclionis,    hcet     sanandi,  ut  paLel,  quia  mediante  illa  pote- 


perfectionis  sit,  quod  sit  producLivus 
ejusdem.  Cum  ergo  inlelleclus  divinus 
sit  perfectissimus  et  formaliter  infinilus, 
et  similiter  essenlia  divina,  ut  supra  pro- 
batum  est  quaeslione  1.  prassenlis  dislin- 
ctionis,  sequiLur  quod  nulla  poLest  ibi 
esse  imperfeclio,  et  per  consequens  non 
potest  esse  in  potenlia  receptiva  alicujus 
notiLise  qua  perficiatur,  sicut  est  inlel- 
lectus  nosler,  el  ex  alia  parle  ipsa 
memoria  fecunda  Dei  esL  ratio  formalis 
producendi  noLitiam  sui.  Probo,  quia  lioc 

Memoria 

lecunda    compeLiL    memorioe   noslrse,    et   hoc    esL 
ratio  loi-nia-  perfectionis    non    includentis  necessario 
producendi  i'Tperfpclionem  ;  ergo    Lalis  ratio  produ- 
Tni*'^™  cendi  perfecLissime  reperitur  in  memoria 
divina,    et  quia    non     poLest    producere 
illam  noliliam  in  seipso,  quia  lunc  inlel- 
leclus  divinus  esseL  in  polenlia  recepliva 
ad  illam,  sequiLur  ergo  quod  poLerit  ipsam 
producere  ut  per  se  slantem  sive  in  se  sub- 
sistenlem,  et  talis  notitia  genila  in  divinis 
nihil  aliud  esl  realiter  et  formaliler,  nisi 
idem  quod  Filius  sive  Verbum  in  se  sub- 
sisLense'  nubi  irihairt^ns.  nec  aliquid  perfi- 
cieiis.   sed  re»  iii  se   perfecLa  er  pi  rlecLe 
iii  se  sujsisLens,  realiler  disLincLa  a  sup- 


bUl. 


rit  alium  sanare,  quia  accidit  Medico  ut 
Medicus  est,  quod  sit  infirmus.  Gum  ergo 
in  divinis  ratio  producendi  notitiam  geni- 
tam  necessario  siL  separata  a  ratione  pa- 
tiendi,  sequitur  quod  intelleclus  divinus 
qui  est  ratio  producendi  hujusmodi  noti- 
tiam,  quamvis  non  sit  receptivus  ejusdem., 
et  per  consequens  nec  ralio  patiendi  ab 
illa,  quia  haec  sibi  repugnant,  tamen  ad- 
huc  estperfectissima  ralio  producendi  no- 
tiliam  genitam,  et  hoc  est  quod  dicit. 

Si  dicatur  hic,  ut  multi  dicunt,  quod 
intellectus  divinus  est  bene  ratio  non  pro- 
prie  producendi,  sed  quasi  producendi 
notitiam  essentialem,  quse  tamen  non 
diciLur  vere  producLa,  quia  non  dislingui- 
lur  realiler  a  supposiLo  habenle  Lalem 
inlelleclum,  sufficiL  enim  inLellectui  di- 
vino  quod  habeat  notitiam,  qua  perfectis- 
sime  inLuealur  essenLiam  suam. 

ConLra,  quia  adhuc  slat  raLio  Dictoris, 
quia  si  iiiLellecLus  nosLer  esL  simpliciier 
ratio  pro  Jucendi  notitiam  essentialem,  et 
hoc  perfectioiiis  esL  non  iiicludenlis  ne- 
cessario  aliquam  imperfectionem,  multo 
magis  inlellectus  divinus  (in  quo  omnis 
perfectio,  quae  non  necessario  includit 
posito    divino   producente,    non    realiLer     imperfecLionem,  perfectissime  et  formali- 


Intolleclus 

di^inus 
est  lalio 
producen- 
di. 


DIST.  II.  QUi^STIO  VII.  517 

ler  reperilur)  polerit    esse  ratio  produ-  inlellectu    limitato  el    finito ;  ergo    talis 

cendi,    non    dico    secundum    quid,    sed  notilia    genila    erit    per    se     subsistens, 

simpliciler  notiliam  essenti^  diviniiR,  et  sic  quod  est  propositum,  el  sic  debet  intelli- 

cum  lalis  notitia  sit  vere   producta,  erit  gi  liltera  Doctoris. 

necessario  in  sesubsistens,utpatuitsupra.  (f)  Ad  conrirmationem  illius  glossae,  etc. 

(e)  Exemplum  hujus  patet,  etc.  Exem-  Confirmalio   illius  rationis  erat  ista,   quia 

plum  hoc  esl  valde  ad  propositum,   quia  si  in    divinis    poneretur    notitia    genila, 

posito   quod    anima  habeat  nolitiam    sui  frustra  poneretur,  quia  notilia  ponilur  ad 

concreatam,  et  perconsequensingenitam,  hoc  ut  inlelleclus  perficiatur  tali  notilia, 

tamen  si  ipsa  anima  potest  habere  ahquod  vel  ut  supposilum  habens  inlelleclum  per- 

objeclum,  puta  aclu  inlelligibile   et   ali-  ficialur  illa  notilia,  et  in  nobis  inlellectus 

quod  passum    sibi  approximalum,    puta  noster  vere  perficiLur  notilia   genita,  quia 

quod  ipse  intelleclus  et  ipsa  anima  in  ra-  realiter  distinguitur  ab  illa,  et  est  in  po- 

tione    objecti  intelligibihs    sint    perfecte  lentia  recepliva   ad  illam.   Sed  si    nolitia 

pr«sentesaIteriintellectui,Iicetnonpossil  genita  poneretur  In    divinis,    intellectus 

producere  notitiamsui  in  se,  cum  habeal  divinus  vel  supposilum  habens  hujusmodi 

illamutconcreatam,  tameneritraliopro-  intellectum   non    posset    perfici    ab   illa 

ducendi  notitiam  sui  in  aho  inleUectu  in  quia  lunc  esset  in  potenlia  receptiva  ad 

quo  potest  recipi,   et  hoc  diffuse  patebit  iHam,  quia  esset  reahter  distincta  a  taU 

m2distinct.  9.  de  loculione  Angelorum.  supposiLo;  sed  suo  modo  intelleclus   di- 

Nam    ibi  habetur,    posito  quod  Anaelus  vinus  vel  suppositum  habens  intellectum, 

perfecte  cognoscat  se  tantum  approxima-  dicilur  perfecLus  per  notitiam  ingenitam 

tus  intehectui  allerius  Angeli,  ipse  Ange-  eamdem  sibi  realiter,  et  sic  patet  quod 

lus    m    ratione    objecli    potest    causare  lalis   notitia  genila    frusLra  fponerelur  in 

notitiam  sui  in  intellectu  alLerius  Angeh,  divinis. 

ut  diffuse  ibi  glossavi.  Sic   dico  in  pro-  Ad     hanc     ergo     instantiam    sive    ad 

posito,  quod  quamvis  intellectus  divinus  confirmaLionem    respondel    Doctor   ibi  : 

habeat  notitiam  ingenitam  essentia^  divi-  Ad  confirmationem    illius  glossse.  Et   re- 

nse,  habens  lamen  essentiam  divinam,  ut  sponsio  est,  quod  in  omni  genere  princi- 

objectum  pra^sens,  in  ratione  inLelligibihs  pii  non  includenLis  imperfectionem  prin- 

poterlt  vere  producere  notitiam,  ila  quod  cipii,  est  sLalus  ad  aliquod  simpliciter  per- 

essenlia   divina  concurrat  in  ratione   ob-  fectum.  Et  dicit  non  indudentis  imperfecti^ 

jecti;   lahs   notitia   erit    vere    genita.   et  onem,  quia  aliqua    Includunt  imperfecti- 

nonpolerit  esse    formahter  in  supposito  onem,  sciUcet  iUa  quseagunt  dependenter 

producente    illam    per  inlellectum,   cum  etsimihter  Ula  quse  perficiunluraclionibus 


habeat  aham  ingenitam  qua  perfeclissi- 
me  cognoscit  essentiam  ;  nec  talis  notilia 
poterit  recipi  in  alio  intelleclu  creato  ut 
patet,  quia  talis  noLitia  eriL  adfequala 
essenLia?  divinae  formaliler  infinita  de  qua 
producilur,  et  sic  infinita  ut  \)diieX  prsesenli 
dist.  et  infra  dist.  10.  et  38.  et  in  2.  dist.  1. 
quaest.  1.  et  in  Quolib.  et  alibi  saepe.  Mo- 
do    notiUa   infiniLa  non  potest  recipi  in     perfectius    perficitur,  cum  sit   pars  uni- 


7. 


suis,  et  boc,  vel  in  se  formaliter  ut  intel- 

lectus  nosLer   eL  ahse  potentiae  cogniUvfe 

et  appeULiva?  in  rebus ;  vel  in  suo  simiU 

uL   lioino    producit  hominem,    ut  conser- Homo  pro- 

veturspecies  humana  saltem  in  suo  simi-  hominem 

li;  v^I  si  tale  princlpiuin  est  pars  universi,    cons"erve- 

lunc  producendo  ahquam  speciem  in  uni-       ■"'" . 

Bpscies  nu- 

verso     per    quam    ipsum  universum    fit      '"*°*- 
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versi,   quia   quanlo  toluni  esl  perfeclius, 
lanlo    partes    sunl     perfecliores,    omnia 
isla  agenlia  includunl  imperfeclionein. 
p,  Adverle    eliam,   quod    haec    proposilio 

forle  polesl  inlelligi  ex  parle  producli, 
scilicel  quod  in  omni  ordine  principiandi 
non  includenlis  imperfeclionem,  nec  ex 
parle  principii,  nec  ex  parle  principiali, 
esl  slalus  ad  unum  simpliciler  perfeclum, 
scilicel  lam  principium  quam  principialum. 
In  proposiLo  lamen  magis  videlur  regula 
applicari  primo  modo,  el  dicil  quod  lale 
principium  simpliciler  perfeclum  agit  ex 


loquendo   de   inlellectu    limilato,    qualis 
est  onuiis   inlelleclus  crealus.  Si  ergo  in- 
telleclus,  unde  inlellectus  est  agens  non 
includens  imperfectionem,  ergo  in  rerum 
nalura  erit  in  existentia  reali,   aliquis  in- 
tellectus  perfectissime  aclivus  et  talis  erit, 
qui  erit  produclivus  alicujus  per  se  stan- 
lis,  cui  communicabit  seipsum  perfectis- 
sime,  et  tale  productum  eril  nolilia  genita 
non  perflcjens    intelleclum,    sed  per  se 
stans.  Hoc  idem  dieo  de  voluntate. 

Nola  etiam  cum  dicit  esse  standim  ad 
aliquod    simpliciler    primum  ■  perfeclum. 


pleniludine  perfeclionis,  id  esl,  quod  est     non  debel  intelligi  quod  stetur  pr^cise  ad 


lanlai  perfectionis,  quod  suam  perfecli- 
onem  alii  communicat  quanlum  polest. 
Et  dicilur  agens  ex  liberalilale  secundum 
Avicennam  6.  Metaph.  cap.  ultimo,  et  sic 
Paler  in  divinis  producendo  Filium  erit 
summe  liberalis,  accipiendo  liberalilatem 


actum  simpliciler  perfeclum,  quia  sunt 
duo  principia  simpliciler  perfecta  et  pri- 
ma,  scilicet  volunlas  divina  et  intellectus, 
sed  debel  inlelligi  in  eodem  ordine,  puta 
in  ordine  agentium  per  modum  naturae, 
slalus  est  ad   unum    simpliciler  primum 


pro    hoc  solo,    quod    communicat  suam     perfectum,  et  lalis  est  inteileclus  divinus ; 

perfeclionem  quanfum  potest  FiUo,  nihil      et  simililer  in  ordine  agenlium  per  mo- 

ex  taU  communicalione  expectando  ;  non 

quod  communicet  ex  liberalilale,  qu»  est 

actus  volunlalis,  quia  producil  Filium  per 

modum  naturee,  et  non  per  modum  volun- 

talis  ut  infra   patebit,  nisi   dicatur  quod 

Pater  bene  producit  Filium  volens,   non 

quod  volunlas  sit  principium  formale  pro- 

ductivum  FiUi,  ut  patet  infra  dist.  6. 


dum  voluntalis,  stalus  est  ad  primam 
volunlatemsimpUciter  perfectam,  vel  sic, 
in  ordine  agentium  per  modum  Ubertalis, 
stalus  erit  ad  unum  simpUciter  primum 
perfectum.   Et  sic   patet    ista    ratio    Do- 

cloris. 

(g)  Cum  autem  arguilur  post  de  impos- 
sibilitate.  Nunc  Doctor  respondet  ad  se- 


m  proposito  tamen  accipitur  liberalitas  cundam  parlem  illius   confirmationis.  Pri- 

summa  pro  communicatione,    qua  aUquid  ma  parserat  quod  Lalis  notilia  genila  po- 

communicalur  alteri,  non  expectando  ex  neretur  frustra,    qus  soluta  est.  Secunda 

lali  communicatione  quo  perficiatur,  sive  pars,  quod  erat  impo.sibile  ponere  lalem 

modo  illa   communicalio  sit  per  modum  -  noliLiam  genitam,  qua)  impossibiUlas  du- 

nalurffi,  qualis  est  generatio  Filu.  sive  per  plici  ralione   probalur  ibi.  Prima  slat  in 

modum  voluntatis,  quaUs  esl  spiralio  Spi-  hoc,  quod  ex  quo  inlellectus  divinus  ha 


rilus  sancli.  Tunc  ullra  ad  propositum, 
sed  intellectus  et  voluntas  sunt  principia 
non  includentia  imperfectionem,  el  hoc 
loquendo  de  inteUectu  et  voiunlate  trans 


bet  notiUam  essentife  divime  quasi  produ- 
ctam,  et  taUs  notiUa  in  ratione  quasi  pro- 
ducti  adaequalur  intellecLui  divino  ut  prin- 
cipio  quasi  producLivo;  si  sic,  ergo  non 


cendenler,  quia  ut  sic,  nuUam  includunt  poLesL  habere  ulteriorem  nolitiam  geni- 
imperfectionem;  quia  si  sic,  tunc  inlel-  tam  essentia^  divin^,  quia  lUa  alia  esset 
lectus  divinus  esset  imperfectus,  et  non     sibi  ad^quala  in  ratione  producti,  quod 


9. 
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videlur   impossibile. 


Secunda    ralio   im- 
:  Secundo  probalur, 


intellectus  possibililalis  eral  ibi 

est  potentia 

activa,     quia    inlellectus  est  potentia   activa,    non 

nonfacliva.   . 

factiva,  etc.  et  per  consequens  non  po- 
lest  producere  liujusmodi  noliliam,  quia 
tunc  esset  receptivus  ejusdem  ,  et  sic 
esset  in  potentia  receptiva,  quod  est  im- 
possibile,  quia  hoc  esset  imperfectionis. 
10.  Ad  istas  duas  rationes  respondet  Do- 

clor.  Ad  primam  ibi  :  Cum  autem  argui- 


illum,  quod  modo  productum  recipiatur 
in  ipso  producente  vel  in  maleria  ex- 
trinseca,  hoc  non  esl  ex  ralione  formali 
producti  ut  producti,  vel  producentis  ut 
producenlis,  sed  ex  ratione  accidentali.  Et 
vide  Doctorem  in  quaesl.  13.  Quodlibetorum, 
ubi  diffuse  declarat  difYerenliam  potentise 
acliva3  et  faclivae.  Si  vero  potentia  produ- 
ctiva  habeat  productum  in  se  subsistens, 


ita  quod   in  nuUo  recipiatur,    tunc    talis 
tur  post  de  impossibilitate .  ^i  ralio  stat  in     potentia    lantum    dicitur  productiva,    et^'^^'H^&«- 
hoc  supponendo  unum  ,   quod  sicut  im-     sic  est  in  proposito,  quia  memoria  fecunda  est  vere  in 
possibile  est  idem  principium  quasi  pro-     in  divinis  est    tantum   productiva  notiticC  subsistens. 
ductivum     notiliae   genitae  ,    habere    duo      genilae,  quia   lalis  notitia  genita  non  est 
quasi  producta   sibi  adsequala  sive  duas     natarecipiin  aliquo  tanquam  in  subjecto, 
notitias  quasi  produclas,  respectu  ejus-      sed  erit  in  se  vere  subsistens,  et  sic   patel 
dem    objecli   sibi  simpliciler    adaequatas,     ista  responsio  quam  bene  nota.  Stat  ergo 
sic  est  impossibile  idem  principium  vere     ratio    prima  Doctoris    in  robore  suo,   et 

rationes  positae  conlra  fuerunt  pro  majori 
declaratione  minoris  primae  rationis. 


productivum  habere  duo  vere  producta, 
puta  duas  notilias  vere  productas  simpli- 
citer  sibi  adaequatas  respeclu  ejusdem 
objecti.  Sed  non  est  impossibile,  quod  si 
habet  unam  quasi  productam  sibi  adae- 
qualam,  quod  non  possit  habere  aliam 
vere  productam  sibi  adsequatam,  et  ideo 
argumenlum  est  ad  oppositum ,  quia 
stanie  prima  quasi  producta,  adhuc  est 
principium  vere  produclivum  ahcujus  no- 
titiae  vere  productae. 

Ad  secundam  rationem  respondet  ibi  : 
Cum  arguitur  ulterius  de  aclivo  et  factivo. 
Et  nota  hanc  responsionem  ,  dicit  enim 
Doctor  quod  potentiae  vere  productivse 
accidit  quod  dicatur  activa  vel  quod  di- 
calur  factiva,  quia  hoc  non  est  ex  ratione 
formah  polentiae  productivae,  sed  accidit 
sibi  ex  aliquo  posteriori,  quia  si  effectus 
productus  natus  sit  tanlum  recipi  in  ipso 
producente,  dicilur  polenlia  productiva 
activa.  Si  vero  effectus  productus  tanlum 
sit  natus  recipi  in  materia  extrinseca, 
dicitur  potenlia  producliva  factiva.  Nam 
polentia   producliva    habet  tantum    pro- 


SCHOLIUM. 

Probat  secundo  in  Deo  esse  productiouem, 
quia  objectum  habens  esse  secundum  quid  et 
dilTerens  ab  intellectu  producit ;  ergo  et  ob- 
jectum  simpliciter,  et  secundum  se  prsesens 
ac  indistinctum  ab  intellectu,  quia  ista  duo 
sunt  perfectionis,  et  illa  imperfectionis.  Ter- 
tio,  sicut  necessitas  est  perfectionis  in  ente, 
ita  et  in  quolibet  dividente  ens  quod  non 
includit  imperfectionem  ;  productivum  est 
tale ;  ergo.  Quarto  natura  limitata  fundat 
relationes  oppositas  secundi  modi,  verbi  gra- 
tia ,  voluntas  respectu  motivi  et  mobilis ; 
ergo  in  natura  infinita  possunt  esse  relati- 
ones  producentis  et  prodacti,  quse  sunt  ejus- 
dem  modi. 

Secundo  principaliter  (a)  ad  con- 
clusionem  principalera  argiio  sic  : 
objectum  ut  est  in  memoria  pro- 
ducit  seipsum  ut  est  in  intelli- 
gentia ;  vel  est  ratio  producendi 
seipsum  ut  est  in  intelligentia. 
Quod  autem  objectum  habeat  esse 
utrobique   secundum    quid   vel  ab 


ductum  pro  lermino,  et  tantum  respicit     eis  differens,   hoc   est   imperfecti- 
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onis,  quia  si  memoria  essct  pcrfe- 
cta  et  intelligentia  perfecta,  ob- 
jectum  esset  simpliciter  utro- 
bique  idem  utrique;  ergo  ablata 
omni  imperfectione  rcservando 
illud  quod  est  perfectionis  simpli- 
citer,  objectum  idem  simplicitor 
memorise  gignet  aliquid  in  intelli- 
gentia,  cui  est  simpliciter  idem 
quod  est  propositum. 

Praeterea  tertio  (b)  sic  :  In  qua- 
libet  conditione  entis,  quse  non  est 
ex  ratione  sua  imperfecta,  neces- 
sitas  est  simpliciter  perfectionis  ; 
igitur  in  productivo  ,  quia  illud 
non  dicit  ex  se  imperfectionem. 

Probatio  antecedentis,  quia  sic- 
ut  necessarium  est  conditio  perfe- 
ctionis  in  ente  inquantum  ens,  ita 
etiam  est  perfectionis  in  quolibet 
dividente  ens,  quod  non  est  ex  se 
necessario  imperfectum  sive  li- 
mitatum ;  sicut  enim  quando  ens 
dividitur  per  opposita,  alterum 
dividentium  est  perfectionis  in 
ente  ,  alterum  imperfectionis,  ita 
in  quolibet  quod  est  imperfectionis 
cujuslibet  divisiunis,  illud  mem- 
brum  est  possibile.  Quod  est  im- 
perfectionis,  alterum  est  necessa- 
rium,  quod  est  perfectionis  ;  pro- 
ducens  autem  inquantum  tale  non 
includit  imperfectionem,  ergo  non 
est  producens  perfectum  in  rati- 
one  producentis,  nisi  sit  necessa- 
rio  producens ;  producens  autem 
primum  non  potest  esse  necessa- 
rio  producens  aliud  a  se  et  ad  extra, 
sicut  dicetur  dislinct.  8.  qucest.  ulti- 
ma;  ergo  ad  intra. 

Similiter  arguitur  de  producti- 
one  naturali,  quia  productio  natu- 
ralis  est  prima  productio  ,  ergo 
competit  primo    producenti;  non 


autem  competit  primo  producen- 
ti  ad  exira,  ut  patebit  alias  ;  ergo  ad 
intra. 

Prccterea  quarto  sic  (c)  :  Rela- 
tionis  oppositoD  de  secundo  mo- 
do  relativorum  possunt  compe- 
tere  eidem  naturse  limitata),  sic- 
ut  eidem  voluntati  competil  ratio 
motivi  et  mobilis  ,  quando  vo- 
luntas  movet  se ;  scd  relationes 
producentis  et  producti  ,  licet 
magis  repugnent  quam  relati- 
ones  moventis  et  moti  ,  tamen 
sunt  relationes  ejusdem  modi,  se- 
cundum  Philosophum  5.  Metaph. 
cap.  dc  ad  aliciuid,  ibi  en-im  pro 
exemplo  ponit  calefactivum  et 
calefactibile  pro  primis;  Patrem 
et  Filium  sive  genitum,  et  eum 
qui  gcnuit  pro  secundis;  ergo  re- 
lationes  producentis  et  producti 
sunt  compossibiles  in  eadem  na- 
tura. 

Confirmatur  ratio  (d),  quia  sicut      7. 
voluntas  est   quodammodo  illimi-      Vra'"" 
tata    quatenus    fundat    relationes   "  "ad  ^' 
oppositas,    ex    hoc    scilicet    quod  GotTredf. 
virtualiter  continet  illud  ad  quod  '^^^^  ^^- 
formaliter  habendum    est    in   po- 
tentia,   ita  multo   magis    essentia 
simpliciter  illimitata  potest  sim- 
pliciter  fundare    relationes   oppo- 
sitas  ejusdem    modi   licet    magis 
repugnantes,   quales   sunt    relati- 
ones  producentis  et  producti ;  plus 
enim  excedit  infinitas  divinae  es- 
sentise  illimitationem  qualemcum- 
que  cujuscunjque  crcati,  quam  re- 
pugnantia    quarumcumque     rela- 
tionum    secundi  modi,  excedat  re- 
pugnantiam    quarumcumque  alia- 
rum  ejusdem  modi. 

Confirmatur    etiam    (e)   ratio, 
quia      omnia    relative     opposita 
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^uot  luodis 
accipitur 
inteiligei-.- 
tia. 


sequaliter  incliulunt  contradicti- 
onem;  sed  aliqua  secundi  modi 
non  includunt  contradictionem, 
igitur  nec  aiia. 

COMMExNTARIUS. 

(a)  Sec-unda  ralio  principalis,  qua  Do- 
clor  probat  produclionem  esse  in  divinis, 
estibi  :  Secundo  principalUer  ad  conclu- 
sionem,  elc. 

El  pro  inlelligenlia  liujus  ralionis  quac 
esl  salis  diflicilis,  aliqua  sunt  nolanda. 
Primo  declarabo  lerminos,  postea  declara- 
bilur  ratio  de  verbo  ad  verbum.  Dico  ergo 
quod  Intelligentia  aliquando  accipilur  pro 
porlione  superiori  inlelleclus,  qu»  tanlum 
respicit  seterna,  et  sic  Angeli  dicunlur 
Intelligentise  ut  uniLi  aiternis  per  aclum 
intelligendi.  Aliquando  accipitur  pro  in- 
telleclu  informato  cognitione  objecLi. 
Aliquando  pro  cognilione  sola  producla. 
Et  lioc  dupliciter,  scilicet  vel  pro  nolilia 
sive  cognitione  producta  non  in  se  sub- 
sistenle,  sed  tanlum  habente  esse  in  intel- 
leclu  producente  et  realiler  perficiente 
ipsum,  cujusmodi  est  in  nobis  ;  vel  pro 
notitia  inse  subsisLenLe  eL  per  se  stante, 
et  talis  intelligentia  accipitur  in  proposito, 
qu3e  nihil  aliud  est  nisi  Filius  sive  Verbum 
divinum. 

Secundo  est  notandum,  quod  memoria 
aliquando  accipiiur  pro  potentia  memo- 
rativa,  quse  esl  intellecLus,  ut  patel  a  Do- 
ctore  in  qnarto  dist.  45.  et  hoc  modo  non 
accipitur  hic.  Aliquando  accipilur  pro 
principio  productivo  noLiLiae  actualis,  et 
sic  memoria  includit  tantum  intellectum 
et  objeclum  perfecle  praesens  ut  duo 
principia  partialia  respectu  notitiae  geniLae, 
et  insimul  sunt  unum  lolale,  et  lale  pro- 
prie  dicitur  memoria. 

Tertio  est  nolandum,  quod  differentia 
esl  inter  principium    produclivum  quod, 


et  principium  produclivum  quo,  et  hoc 
loquendo  in  divinis  ad  intra.  Nam  princi- 
pium  produclivum  quod  semper  dislin- 
guitur  realiter  a  produclo,  ul  Pater  in 
divinis  qui  est  principium  quod,  distin- 
guitur  realiter  a  Filio.  Principium  vero  quo 
(quod  est  ipsa  memoria)  tantum  distin- 
guilur,  vel  ratione  vel  ex  natura  rei  a 
Filio,  et  idem  principium  quo  ut  in  Palre 
est  ralio  communicandi  se  Filio.  Eadem 
ergo  memoria  ut  in  Palre  dicitur  princi- 
pium  communicaLivum  sui,  et  ut  in  Filio 
dicitur  communicalum,  et  in  divinis  inter 
communicans  et  communicalum  tantum 
esl  dislinctio  ralionis. 

Quarto  esl  notandum  ,  quod  in  nobis 
objecLum  ahquando  tantum  habet  esse  in 
inLelleclu ,  et  in  nolilia  ejusdem  objecli 
secundum  quid,  quia  quando  est  praesens 
intellectui  tanlum  per  speciem  inteUigibi- 
lem,  tunc  est  prassens  tantum  secundum 
quid,  et  similiLer  quando  inlelligilur,  ut 
sic  prsesens  habet  esse  secundum  quid  in 
tali  cognitione  abstracliva,  et  ultra  hoc 
semper  est  differens  ,  vel  ab  utroque 
quando  objectum  non  est  ipsemet  intel- 
lecLus,  vel  saltem  a  nolilia  inLuitiva  qua3 
semper  disLinguiLur  realiter  ab  objecto. 
Si  vero  objectum  sit  in  se  prassens  tam 
intellectui  quam  noLiliai  productae,  habe- 
bit  esse  simphciter  ibi,  cum  non  sit  ibi  se- 
cundum  similiLudinem  tanLum,  sed  se- 
cundum  propriam  existentiam ;  lamen 
habet  esse  ditTerens  realiLer  vel  ab  utro- 
que,  quando  scilicet  ipse  inteUecLus  non 
est  objecLum  sui,  vel  sallem  a  notitia  in- 
luiLiva  quae  semper  distinguitur  reaUter. 
In  Deo  aulem  essentia  divina  et  est  per- 
fectissime  priesens  inteilectui  paterno,  et 
perfecLissime  existens  in  intelligentia,  id 
est,  in  Verbo  divino,  et  non  realiter  diffe- 
rens  nec  ab  inteUeclu  paterno,  nec  ab 
inteUigentia,  scilicet  a  Filio  sive  Ver- 
bo ,    imo   ul    in   Verbo  ,  dat    esse    sim- 
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pliciler  illi.  Dicil  ergo  sic  :  objeclum 
ut  in  memoria,  id  esl,  ut  pars  memorise 
(qua)  ul  dixi,  consislit  ex  inlellectu  el 
objeclo  pra^sente, )  producit  seipsum  ut 
est  in  inlelligenlia,  id  est,  quod  comn)u- 
nicat  seipsum,  ut  est  in  inlelligentia,  id  est, 
ul  est  in  Verbo  habet  esse  proprie  commu- 
nicatum,  et  in  Patre  est  ratio  communi- 
candi  se,  et  hoc  est  quod  dicit  :  Vel  est 
raiio  producendi  seipsum,  ut  esl  in  intelli- 


entis  ;  quarum  quajdam  includunt  perfe- 
cl.ionem  sine  imperfeclione  aUqua  ;  quas- 
dam  vero  necessario  includunt  imperfe- 
ctionem.  Exemplum  primi  :  Causativum, 
productivum,  independens,  inflnitum  inlen- 
sive,  et  hujusmodi ;  palet  quod  isla  non 
includunt  necessario  ahquam  imperfecti- 
onem,  alias  non  essent  formahter  et  per- 
feclissime  in  primo  enle.  Exemplum  se- 
cundi  :  Causabile,  dependens,  finilum  posi- 


genlia,  referendo  scilicet  quod  ut  esl  in     live,  necessario  includunt  imperfectionem. 


Patre  est  ralio    communicandi,   et  ut  in 
Filio  habet  esse  communicaLum. 

Sequilur  :  Quod  autem  objectum,  etc. 
Clarum  est  ex  diclis,  quod  si  memoria 
esset  perfecla  (quic  lunc  est,  quando  sci- 
licet  objectum  et  inlelieclus  suht  simpU- 
citer  idem,  et  objectum  perfectissime  prre- 
sens  inteliectui)  et  intelligeniia  perfecta,  id 
est,  nolitia  genita  sive  Verbum  sive  Fihus, 


ideo  istaj  non  possunt  formaliter  esse  in 
primo  ente.  Secundo  praimitlo  quod  dicil 
Doctor  quod  quando  ens  dividilur  per 
opposita,  ailerum  dividentium  est  perfe- 
ctionis  in  ente,  allerum  imperfectionis. 
Hoc  dictum  non  debet  absolute  inleUigi, 
quia  non  verificalur  in  multis  dividentibus 
ens  per  opposita  ;  palet  quia  productivum 
dicit   perfeclionem  simpUciter,   et  lamen 


quae  notilia  tunc  est  perfecta,  quando  ob-  producibile  non  necessario  includit  imper- 

jectum  est  simpliciter  idem   cum  tali  noti-  fectionem,  palet  de  FiUo  Dei  qui  est  vere 

lia  genita.  Ergo  ablata  omni  imperfecti-  producibiUs.  AUqui  ergo  exponentes  Do- 

one,  etc.  objectum  simpliciter  idem  memo-  clorem  in  isto   passu   dicunt,    quod    hoc 

riae  gignet,  id    est,   quod   inteUectus    et  non  debet  inlerdgi  de  dividenlibus  ens  per 

objectum,  ut  sunt  simpUciter  idem  consti-  oppositum  relalivum,  sed  de  dividentibus 


Duplices 
s^unt 


luenlia  perfectissimam  memoriam,  gignet, 
id  est  communicabit,  ul  partiale  commu- 
nicativum  aliquid,  id  esl,  seipsum,  in 
intelligentia,  id  est,  in  FiUo  sive  Verbo, 
cui  Filio  sive  inteUigenlise,  est  simpUciter 
idem,  et  sic  habeo  propositum,  quod  est 
ibi  produclio,  quia  essentia  divina  non 
posset  communicari  I^^iUo  nisi  per  produ- 
clionem  Filii,  sicut  nec  nalura  humana 
potest  communicari,  puta  Francisco,  nisi 
producendo  suppositum  cui  conmiunice- 
tur,  et  sic  patet  evidentia  argumenti. 
(b)  Tertia  ralio  principalis  est  ibi  :  Prse- 


ens  per  opposilum  conlrarie,  contradicto- 
rie  et  privative,  quia  lunc  communiter 
unum  dividentium  est  perfectionis  simpli- 
ciler,  aUud  vero  imperfectionis. 

Deinde  addit  Doctor  quod  in  quaUbet 
condilione  entis,  quse  non  est  ex  ratione 
sua  imperfecta,  necessitas  est  simpUciter 
perfectionis,  igitur  improducliva,  quia 
iUud  non  dicit  ex  se  imperfectionem ;  et 
palet,  quia  sicut  necessarium  est  conditio 
perfectionis  in  ente  inquanlum  ens,  ila 
etiam  est  perfectionis  in  quoUbet  dividen- 
te  ens,    quod  non    est  ex  se  necessario 


terea    tertio   sic  :  In   qualibet    conditione  imperfectum,  sive  UmitaLum.   Sicut  enim 

^^enUs.^    e«^^s,eLc.   Pro    inleUigenlia  hujus  Utterse  quando  ens  dividitur  per  opposita,  alle- 

prsemitto  aliqua.  Primo,  quod  conditiones  rum  dividentium  est  perfectionis  in  ente, 

enlis  de  quibus  Doctor  nunc  intendit,  sunt  alterum  imperfecUonis,   ita    in    quoUbet, 

Qommuniter    passiones    disjunclse   ipsius  quod  est  Imperfeclionis  cujusUbet  diyi: 
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nd 
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Secundnm 
dubiuui. 


Item  aliud 


sionis  illud  membrum  esl  possibile,  quod 
est  perfeclionis  esl  necessarium.  Produ- 
cens  aulem  inquanlum  lale  non  includit 
imperfectionem  ;  ergo  producens  non  est 
perfectum  in  ratione  producenlis,  nisi  sit 
necessario  producens.  Producens  aulem 
primum  non  polest  esse  necessario  pro- 
ducens  aliud  a  se  ad  exlra  ;  ergo  ad  inlra, 
quod  est  propositum. 

In  ista  lillera  sunt  multa  dubia.  Primo 
in  lioc  quod  dicit,  quod  in  dividentibus 
ens  immediate  communiler  unum  mem- 
brum  est  perfeclionis  et  reliquum  imperfe- 
ctionis. 

Conlra,  primo  quia  ens  prima  sui  divi- 
sione  dividitur  per  quantum  et  non  quan- 
lum,  ut  patet  a  Doctore  in  Quolib.  q.  3. 
et  tamen  ens  non  quanlum  nuUam  imper- 
fectionem  dicit,  ut  patet  de  relalionibus 
divinis  secundum  ipsum. 

Secundo,  si  ens  quantum  ex  se  nullam 
includit  imperfeclionem,  sed  tanlum  per- 
fectionem  ;  ergo  quodlibet  ens  quantum 
erit  perfeclionis  simpliciler,  et  sic  lapis 
erit  perfectionis  simpliciter. 

Respondeo  ad  primum,  quod  Doctor 
lantum  loquiturde  dividentibus  ens  quan- 
tum,  ut  patet. 

Dico  ad  secundum,  quod  lapis  potest 
considerari  dupliciler.  Primo  ul  supposi- 
tum  substanlioB  limilalse,  et  sic  repugnat 
sibi  perfeclio  simpliciter.  Secundo  ut  sup- 
positum  entis  quanti,  et  sic  non  reputat 
sibi  perfectio  simpliciter,  quia  nec  enti 
quanto,  hoc  patet  a  Doctore  prsesenti  dist. 
p.  2.  q.  1.  et  dist.  8.  et  in  Quolib.  q.  5. 

Secundo  dubilatur  circa  eamdem  con- 
clusionem,  quia  productivum  et  produci- 
bile  dividunt  immediate  ens  quantum,  et 
tamen  producibile  non  necessario  includit 
imperfectionem,  patet  de  Filio  Dei.  Se- 
.  cundo  causativum  univoce  et  causabile 
univoce  dividunt  ens  transcendenler,  et 
tamen  causabile  univoce   est  tanlae  per- 


fectionis    quanlce    causativum,    cum    sinl 
ejusdem  naturse. 

Respondeo  ad  primum,  quod  produci-  Responsio. 
bile  ut  producibile  includit  imperfecli- 
onem,  cum  semper  includat  possibilita- 
tem.  Et  cum  dicis  de  Filio  Dei,  dico  quod 
ut  est  supposilum  producibilis  non  repu- 
gnat  ei  aliqua  imperfectio  ;  ut  vero  est 
supposilum  in  natura  divina,  ullam  inclu- 
dit  imperfeclionem.  Accidil  enim  produ- 
cibili  ut  producibile,  quod  sit  suppositum 
in  nalura  divina,  sicut  etiam  Iiomini  in- 
quantum  supposilum  substantise  genericiie 
non  repugnat  esse  insensibilem,  ut  sup- 
posilum  tamen  naturaj  intelleclualis  repu- 
gnat  sibi.  Dico  secundo  quod  producti- 
vum,  aut  comparatur  ad  producibile  alle- 
rius  naturae,  aut  ad  producibile  ejusdem 
nalurse  singularis.  Secundo  modo  produ- 
cibile  est  ejusdem  perfeclionis,  nec  hoc 
modo  sunt  proprie  dividenlia  ens  quan- 
ium.  Primo  modo  necessario  includit  im- 
perfectionem. 

Ad  aliud  dico  quod  causabile,  posilo 
quod  sit  ejusdem  naturse  specificae  cum 
causativo,  semper  includil  imperfecli- 
onem,  quia  possibilitalem,  et  potentiali- 
tatem,  et  dependentiam. 

Secundo  principaliler  dubitalur  circa 
aliud  dictum  Doctoris,  videlicet  quando 
dicit  supra  in  pnedicta  liltera,  quod  in 
qualibet  conditione  entis  quse  non  est  ex 
ratione  sua  imperfecta,  necessitas  est  sim- 
pliciter  perfectionis.  Ista  littera  potest 
habere  duplicem  sensum,  primum  quod 
illud  quod  non  includit  imperfectionem 
aliquam,  sit  formaliler  necessarium  in  se. 
Secundum,  quod  illud  quod  nullam  im- 
perfectionem  includit  in  ratione  superad- 
dila  enlilati  perfecl»,  sicut  esse  producli- 
vum,  causativum,  quae  nuUam  imperfe- 
ctionem  includunl,  ila  quod  produclivum 
includit  necessilalem  producendi,  etc. 

Gontra  primum  sensum    occurrit    du- 


if). 

Responsic. 
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bium,  quia  relatio  in  divinis  nullam  in- 
cludit  iniperfectionem,  et  lamen  non  est 
formaliler  necesse  esse,  sed  tanlum  iden- 
lice,  ex  hoc  quod  identificatur  cum  essen- 
tia  divina,  ut  palobil  infra  prsesenli  ilis- 
tinct. 
Responsio,  Dico,  quod  dictum  Doctoris  debet  intel- 
ligi,  quod  illud  includit  perfecLionem  non 
includendo  necessario  imperfectionem ; 
modo  relalio  divina  etsi  nullam  includat 
imperfoclionem  formaliter,  tamen  non  in- 
cludit  aliquam  perfeclionem  formaliler. 


terminetur  ad  summum  producibile,  cum 
productio  capiat  denoUiinalionem  a  pro- 
duclo,  el  sic  tale  productivum  -includit 
necessitatem  producendi,  et  sic  debet  Do- 
ctor  intelligi.  Ut  vero  productivum  com- 
paratur  ad  productionem  necessario  in- 
cludentem  imperfectionem  ex  parte  pro- 
ducli,  patet  quod  non  includit  necessi- 
tatcin  producendi,  et  sic  ut  productio 
divina  comparatur  ad  creaturam,  necessa- 
rio  includit  imperfectionem  ex  parte  crea- 
turae,  et  ideo  Doctor  oplime  se  limitat  in 
littera,  quando  dicit  quod  non  est  produ- 


Aiphonsus     Contra  secundum  sensum  arg-uit  Alplion- 

Toielanus 

sus  Toletanus  in  primo  distinct.  2.  et  dicit  cens    perfeclum  in  ratione    producentis 

quod  isla  positio   est   nimis    periculosa,  nisi  sit  necessario  producens,  producens 

quia  tunc  sequerelur  quod  cum  Deus  sit  autem  primum  non  potest  esse  necessario 

perfectissimum    productivum,   necessario  producens  aliud  a  se  ;  ex  hoc  dicit,  quia 

produceret  creaturam,  quod  est  inconve-  talis  productio  necessario  includeret  im- 

niens.  perfectionem,  ut  vero  comparatur  ad  intra 

16.          Dico    breviter,   quod    diclum    Docloris  nullam  imperfectionem  includit. 

debet  sane  intelligi,  et  verum  est  quod  ex  Si  dicalur,  quod  prima  causa  secundum 


% 


Objectio. 


quo  esse  productivum  dicit  perfectionem, 
sine  impeifectione  aliqua  includit  necessi- 
tatem  producendi,  sed  non  sequilur  mo- 
do,  includit  necessilatem  producendi ; 
ergo  includit  respeclu  cujuscumque  pro- 
ducibilis.  Sufficit  enim,  quod  perfectissi- 
mum  produclivum  includat  necessitatem 
producendi  saltem  respectu  alicujus  pro- 
ducibilis,  sicut  etiam  dicimus  quod  per- 
fectissima  voluntas  de  necessitate  includit 
actum  amoris,  sed  non  circa  quodcumque 
amabile,  sed  tantum  circa  summuni  ama- 
bile,  ut  probat  Scolus  infra  dist.  10.  et  in 
Quolib.     qusest.   16.  Dico    secundo,   quod 


Philosophos  necessario  producit  aliud  a 
se,  el  tamen  talis  produclio  non  erit  per- 
fectissima,  imo  includit  imperfeclionem 
cum  terminetur  ad  productum  limilatum 
et  dependens.  Dico  secundum  Doctorem 
infra  dist.  8.  qnsest.  uUima,  et  2.  dist.  1. 
q.  3.  quod  est  impUcalio  conlradiclionis, 
primam  causam  producere,  aliud  de  ne- 
cessitate  naturse. 

(c)  Quarta  ratio  principalis  Doctoris  est 
ibi  :  Prseterea  qiiarto  sic  :  Relationes  oppo- 
sitae. 

Pro  intelligenlia  liUera)  nota,  quod  ea- 
dem  natura   creata  potest  fundare  in  se 


17. 


productivum  quod  ex  se  nullam  includit  aliquas  relaliones  secundi  modi,  quae  po- 
imperfeclionem,  dicit  necessitatem  pro-  nunluv  5.  Metaphysicse,  cap.  de  Ad  aliquid, 
ducendi.   Hoc  verum  est,  ut  comparatur     ut  sunl  omnes  relationes  quae  non  requi- 


ad  productionem,  quae  nullam  imperfecti- 
onem  includit  lam  ex  parle  principii  pro- 
duclivl.  quam  ex  parle  producti,  cum 
ergo  in  enlibus  reperiatur  summum  pro- 
ductivum,  ergo  et  summa  produclio  ;  sed 
non  potest  esse   summa    productio    nisi 


runt  naturam  esse  communicalivam  in  se 
et  communicatam  ;  sive  qua)  non  requi- 
runt  naturam  esse  rationem  formalem 
communicandi  se  alicui  supposito,  et 
earadem  esse  terminum  formalem  produ- 
ctionis  suppositi,   quod  idem    est    quod 
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eamdem  naturam   esse  aclu  conimunica-      duobus  supposilis,  quia,  ut  communicaliva 
tam ;  sed  tantum  is(?e  relaliones  respiciunt     sui,   erit  in  supposilo  producente,  et  ut 


aliquid  aliud  a  natura  ut  productum  ab 
illa  et  receplum  in  illa,  sicut  sunt  mullai 
relaliones  movenlis  et  mobilis  quoe  pos- 
sunt  fundari  in  eodem  simpliciter,  sed 
respectu  lerlii,  sic  intelligendo  quod  idem 
non  potest  movere  se  absolule  ;  sed  sie 
intelligcndo  quod  idem  ut  comparatur  ad 
effeclum  quem  producit  et  ad  quem  est 
in  potenlia  receptiva,  et  sic  idem  potest 
esse  fundamentum  relalionis  moventis  et 
mobilis.  Nam  ut  producil  effeclum  in  se- 


communicala,  erit  in  supposito  producto  ; 
modo  una  natura  numero  in  creaturis  non 
potest  esse  ia  duobus  suppositis,  et  hoc 
propter  imperfectionem  et  limilationem 
talis  naturae. 

Ilis  declaratis  infert  Doctor  intenlum 
principale,  videlicet  quod  eadem  natura 
divina  potest  immediate  fundare  relati- 
ones  producentis  et  producli,  et  est  quo- 
dammodo  argumenlum  a  forliori.  Nam  sl 
natura  creala  eadem  potest  fundare  duas 


ipso,  lunc  habet  relalionem  moventis,  ut     relationes  oppositas  secundi  modi,    licet 


vero  recipit  illum  habet  relationem  mobi- 
lis,  el  sic  duae  relationes  vere  reales  se- 
cundi  modi  possunt  fundari  in  eadem 
natura. 

Si  dicatur,  quod  relaliones  reales  oppo- 
sitae  sunt  inter  extrema  realia  realiter 
distincta,  sed  idem  reahler  non  potest 
distingui  a  seipso  ;  ergo,  etc.  Dico,  quod 
hsec  materia  requirit  proHxiorem  tracta- 
tum,  ideo  differalur  usque  ad  distincli- 
onem  27.  hujusprimi,  ubi  Doclor  aliqua- 
Hter  pertractat  hanc  difficullatem,  et  ali- 
qualiter  exposui  super  25.  distinclionem 
secundi.  Sed  pro  nunc  sufficiat  quod  dua3 
relaliones  opposit?e  secundi  modi  possunt 
fundari  in  eadem  natura,  ut  relationes 
moventis  et  mobilis  ;  non  tamen  relationes 


cum  imperfectione  nalurae,  quia  imperfe- 
ctionis  est  fundare  relationem  moventis 
et  mobilis,  quia  ul  fundat  relationem 
mobilis  includit  potentialitatem  recepli- 
vam  alicujus  secundum  quod  formaliter 
dicitur  mobilis.  Cum  ergo  relationes  pro- 
ducentis  et  producti,  quee  pertinent  ad 
eumdem  modum  relativorum  non  inclu- 
dant  ex  se  ahquam  imperfectionem  in 
fundamenlo,  sequitur  a  forliori  quod 
natura  divina  quae  est  perfectissima,  po- 
lerit  immediate  fundare  relaliones  pro- 
ducentis  et  producti,  et  si  sic,  sequi- 
tur  quod  productio  erit  in  divinis. 

(d)  Confirmatur  ratio.  Haec  est  bona 
confirmatio  el  stat  in  hoc  :  infinitas  di- 
vinge   essentiae,    sive    illimitatio   ejusdem, 


producenlis  et   producti  possunt  fundari     incomparabiUler  plus  excedit  quamcum- 


in  eadem  natura  creata,  quia  eamdeni 
naturam  posse  fundare  hujusmodi  rela- 
liones,  est  ipsam  per  productionem  esse 
sui  communicativam  sive  rationem  forma- 
lem  communicandi  se  alicui  supposito,  et 
similiter  per  productionem  esse  actu  com- 
municatam.  Nam  inquanlum  fundat  rela- 
tionem  producentis,  est  esse  communica- 
tivam  sive  raiionem  formalem  couimuni- 
candi  se  ;  et  inquantum  fundat  relationem 
producti,  esl  ipsam  esse  communicatam 
producto,  et  tunc  de  necessitate   erit  in 


que  aliam  illimitationem,  quam  repu- 
gnanlia  quarumcumque  relationum  se- 
cundi  modi  excedat  repugnantiam  qua- 
rumcumque   aliarum   ejusdem  modi. 

Ut  hoc  intelligatur,  pono  dicLum  Do- 
ctoris  in  25.  disl.  1.  et  alibi,  quod  aUpae 
relationes  non  sunt  repugnanles,  neque 
in  eadem  natura,  neque  in  eodem  sup- 
posito,  ut  relaliones  moventis  et  moti, 
quia  idem  suppositum  numero  potest 
movere    se,    ut    probat    Doclor   in  isto 
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primo    disi.  3.  quxsl.   7.  el  iii  2.   dist.  2. 
guaesl.  10. 

Aliiii  suiil  relaliones,  qu;i}  non  repu- 
gnaiit  in  eadem  nalura,  sed  bene  in 
eodeni  supposito  ut  relationes  produ- 
cenlis  el  producli,  qu;c  possunl  imniedia- 
le  fundari  in  nalura  divina,  scd  non  in  eo- 
dein  supposilo,  quia  relatio  producenlis 
fundalur  in  producenle,  et  relatio  pro- 
ducli  in  producto. 


bilis,    quanlo    magis   nalura   divina    qu» 

est  in   infiniluin   illimilalior    oinni   illimi- 

tatione    creata,  poterit  fundare  relationes 

producentis  et  producli,  quae  (ul   dixi)  ex 

sua   ralione  formali  non    repugnat  simul 

esse  in  eadem  nalura,  licet  repugnet  simul 

esse    in    eodem    supposito,     et    hoc  est 

quod    Doctor  intendit. 
(e)    Confirmalur  etiam  rolio,    etc.    Hic 

quidam  sic    exponunt,    quod    relationes 


AIia3  suiit  relationes  ejusdem  modi,  re-  secundi  modi  aequaliter  conlradicunt,  sed 

pugnanles  in  eodem  supposito  et  in  eadem  non  «que   dislant,    dicentes  quod   inler 

natura  numero,  ut    relationes    causantis  contradictoria    est    major  el     minor  di- 

et  causali,    et    hoc,   quia    causa   semper  stantia;  sed  quidquid  sit  de  ista  dislantia, 


producil  aliud  in  natura  ;  suppositum 
enim  causatum  dicit  simpHciler  aliam 
naluram,  saltem  numero  dislinctam  a 
nalura  suppositi  causanlis.  Omnes  islse 
relaliones  pertinent  ad  secundum  mo- 
dum.  Repugnantia  ergo  relationum  cau- 
santis  et  causati  est  major  repugnan- 
tia  quam  repugnantia  relationum  produ- 
cenlis  et  producti,  et  moventis  et  mobilis; 
patet,  quia  relationes  causanlis  et  causali 
repugnant  in  eodem  supposito  et  in  ea- 
dem  natura ;   relaliones  vero    producen- 


parum  curo.  Dico  tamen,  quqd  dictum 
Doctoris  sic  debet  intelligi,  quod  omnes 
relationes  secundi  modi  a^qualiter  con- 
tradicunt,  patet  de  omnihus,  quia  sicut 
impossibile  est  quod  idem  sub  eadem 
ralione  et  respectu  ejusdem,  sit  causa 
et  causatum,  et  efficiens  et  effectum, 
sic  est  impossibile  quod  idem  sub  ea- 
dem  ratione  et  respeclu  ejusdem  sit 
movens  el  mobile.  Licet  enim  idem  rea- 
liter  possit  esse  movens  et  mobile,  non 
tamen  idem  sub    eadem  ratione    et    re- 


tis    et    producli     repugnant    tanlum  in     speclu  ejusdem ;  palet,   quia   voluntas  ut 


eodem  supposito  et  non  in  eadem  nalura, 
et  relationes  moventis  et  mobilis  ad- 
huc  minus  repugnant,  quia  non  repu- 
gnant,  nec  in  eadem  nalura,  nec  in  eo- 
dem   supposito. 

Dicit  ergo  Doctor  quod  illimitalio  es- 
sentiae  divinai  plus  excedit  omnem  aliam 
illimitationem,  (cum  in  infinitum  excedat, 
nam  inter  finitum  et  infinilum  est  di- 
stanlia  simpUciter  infinita,  ut  patuit  su- 
pra  a  Doctore  g.  1.  prassenlis  d.)  quam 
repugnantia  relationum  secundi  modi 
excedat  repugnantiam  aliarum  relationum 
ejusdem  modi,    hoc  patet.    Si   ergo    na- 


est  movens,  accipitur  ut  est  in  actu  vir- 
tuali ;  ut  vero  est  mota  accipilur  ut  est 
in  potentia  formali  sive  receptiva  effe- 
clus  producli,  sed  est  impossibile  quod 
eadem  ut  in  actu  virtuali  sit  movens  et 
mota. 

Et  quod  dicit  :  Sed  aliquse  relntiones 
secundi  modi  non  includunt  contradicti- 
onem,  hoc  non  debet  referri  ad  eumdem 
modum  contradictionis  quem  posuif,  quia 
sequaliler  omnes  repugnant,  sed  magis 
debet  referri  ad  fundainenlum  absolu- 
tum,  videlicet  quod  aliquse  relaliones, 
quae  includunt  contradictionem ;  respectu 


tura  creata,  quia  aliqualiter  illimitala  unius  et  ejusdem,  et  sub  eadem  ratione 
potest  fundare  relationes  oppositas  se-  considerata,  non  tamen  includunt  con- 
cundi  modi  ut  relationes  moventis  et  mo-     tradictionem,  quin  possint  fundari  in  ea- 
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dem  nalura  numero,  ut  relaliones  moven- 
lis  et  mobilis  non  contradicunt  in  eadeni 
natura  ;  ergo  nec  relaliones  producentis 
et  producli  conlradicunt  in  eadem  na- 
lura,  licet  in  eodem  supposilo  ;  aliquae 
tamen  magis  repugnanl  et  minus  repu- 
gnant,  ut  dixi  supra,  el  sic  patent  ra- 
liones  Doctoris,  quse  sunl  valde  singu- 
lares. 

SCHOLIUM. 

Adducit  rationes,  Henrlci  Richard.  Victor. 
Bonav.  quas  patenter  ostendit  non  decla- 
rare  propositum  per  manifestius  fideli  vel 
infideli,  quia  assumunt  minus  nota. 

(a)  Arguit  aliter  quidam  Doctor 
sic  :  Prima  persona  constituitur 
per  relationem  ad  secundam,  et 
non  nisi  per  relationem  originis; 
ergo  oportet  ponere  in  divinis  di- 
versa  supposita,  quorum  unum 
sit  ab  alio.  Prima  propositio  pro- 
batur,  quia  prima  persona  est  re- 
lativa  ad  secundam,  etsi  non 
constitueretur  per  illam  relati- 
onem;  ergo  accideret  sibi  relatio 
illa,  quia  adveniret  illi  personse 
constitutse,  quod  est  inconveniens. 

Secundo  arguit  sic  :  Virtus 
summe  activa  summe  se  diffundit  ; 
sed  non  diffunderet  se  summe,nisi 
produceret  aliquod  summum,  quod 
non  fit,  nisi  communicando  ali- 
cui  summam  naturam,  ergo,  etc. 

Arguunt  alii  per  rationem  boni, 
quia  bonum  est  de  se  communi- 
cativum  ;  ergo  summe  bonum 
summe  communicativum  non  nisi 
ad  intra,  quia  niliil  aliud  potest 
esse  suminum  bonum.  Similiter 
arguitur  de  ratione  perfecti,  quia 
perfectum  est  qiiod  potest  producerc  sibi 
simile,  ex  1.  Metaph.  et  4.  Meteor. 
ergo  primum  agens  quod  est  per- 


fectissimum,  potcst  producere  si- 
bi  simile;  sed  perfoctius  est,  quod 
potest  producere  sibi  similc  uni- 
voce  quam  sequivoce,  quia  pro- 
ductio  sequivoca  est  imperfccta; 
ergo,  etc. 

Istae  rationes  non  declarant  pro- 
positum  per  manifestius,  neque 
lideli  neque  infideli.  Prima,  quan- 
do  accipit  quod  prima  persona 
constituitur  per  relationem  si  vult 
persuadere  intideli,  accipit  minus 
notum  principali  proposito.  Minus 
enim  notum  esset  tali,  scilicet  in- 
fideli,  per  se  subsistens,  constitui 
per  relationem  quam  producti- 
onem    in  divinis  esse.  Si  etiam  (b)  Dehoc  u- 


te 


vult  persuadere  fideli,   adhuc  pro-  Scot.  infra 

,.,  .  .  .  ^       ,       d.  26. 

cedit  ex  minus  noto,  quia  quod 
productio  sit  in  divinis,  est  evi- 
dens  quod  sit  articulus  fidei,  non 
autem  est  ita  evidens  hoc  esse 
articulum  fidei,  quod  prima  perso- 
na  constituatur  per  relationem.  Et 
cum  probatur,  quia  aliter  illa  re- 
latio  adveniret  personse  constitu- 
tse,  et  ita  illa  relatio  esset  accidens, 
probatio  non  videtur  valere,  quia 
simili  modo  posset  argui  de  spi- 
ratione  activa,  de  qua  omnes  te- 
nent  quod  non  constituit  perso- 
nam,  net)  tamen  est  accidens,  quia 
perfecte  est  eadem  fundamento, 
quod  est  essentia  in   persona. 

Et  cum  arguitur  ultra,  quod  ». 
distinctio  non  est  ibi  nisi  per 
relationes  originis,  haec  non  est 
ita  manifesta  statim  ex  flde  sicut 
conclusio  quam  intendit  ostendere, 
nec  etiam  est  necessaria  ad  pro  , 
positum  in  communi,  quia  etsi 
aliter  esset  ibi  distinctio,  posset 
tamen  salvari  origo. 

Et  cum  secundo  arguitur,  quod 
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summe  activiim  est  summc  dinu- 
sivnm  sui. 

Responsio,  quod  vcrum  cst 
quantum  possibilc  cst  nliquid  dif- 
fuudi,  scd  oportcrct  jirobare  quod 
possibile  esset  aliquid  diiiundi 
sive  communicari  in  unitate  na- 
turse. 

Per  idem  ad  tertium  de  rati- 
onc  boni,  quia  oportcret  probnre 
quod  commuuicatio  cjiisdcm  rci 
vel  naturae  csset  possibilis,  quia  ad 
impossibile  includcns  contradicti- 
onem,  non  est  potentia  nec  com- 
municatio  bonitatis. 

Similitcr  ad  quartum,  pcrfectum 
est  natum  producere  summum 
sibi  simile,  verum  est  ita  sum- 
mum  sibi  similc  sicut  potcst  pro- 
duci;  oportet  igitur  probare  quod 
summe  simile  univoce,  id  cst,  in 
unitate  naturse  esset  producibile. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Arguit  aliter  quidam  Doctor  sic,  elc. 
Hic  inlroducit  aliquas  raliones  aliorum, 
quibus  probat  produclionem  esse  in  di- 
vinis.  Prima  ratio  est  ista  :  Prima  perso- 
na  constiiuitur  per  relalionem  ad  secun- 
dam,  et  ralio  clara  est,  similiter  rationes 
sequentes.  Sed,  quia  istse  raliones  non 
videnlur  muUum  efficaces  nec  fideli,  nec 
infideli,  ideo  Doclor  solvit  illas  ibi  :  Istie 
raliones  non  dectarant  propositum  per  ma- 
nifestius.  Et  patet,  quia  infideli  esset 
minus  notum  aliquod  per  se  subsistens 
conslitui  in  esse  tali  per  relationem  quam 
produclionem  esse  in  divinis  ;  patet,  quia 
Pliilosophi  dicerenl  esse  simpliciler  im- 
possibile,  et  magis  impossibile  aliquod 
suppositum  esse  per  se  ens,  sive  per 
se  subsislens  per  aliqaam  relationem, 
quam    quod  nalura   divina  per  producti- 


onem  sit  communicata  alicui  supposito, 
nam  sola  subslantia  singularis  est  per 
se  subsistens,  ut  etiam  priicscindit  ab 
omni  accidente.  Et  hic  quidam  volunt 
dicere,  quod  Doclor  intendobat  per  ra- 
tiones  prius  factas  ostensive  demon- 
strare  Philosophis  Trinitatem  personarum,  Qccham 
sed,  ut  dixi  supra  in  princ.  rjuasstionis,  '"  ^-  ^^.^^- 
tantum    intendebat     adducere     forliores       ^t 

Alphonsus 

persuasiones    si    qucC    essent,  et  ila  ra-  Toietanus. 
tiones  Doctoris  magis  persuaderent  infi- 
deli  productionem   divinam   quam  rah'o- 
nes  hic  posilae. 

(b)  Si  etiam  vult  persuadere  fideli.  Cer- 
tum  est  quod  illa  ratio  procedit  ex  mi- 
nus  noto,  est  enim  magis  nolum  pro- 
ductionem  esse  in  divinis,  cum  sit  sim- 
pliciter  articulus  fidei  quam  personam 
constitui  per  relationem.  Non  enim  est 
arliculus  fidei  quod  persona  sit  simpli- 
citer  constiluta  per  relationem,  et  faci- 
lius  sustineri  potest  quod  est  constilula 
per  absolutum,  quam  per  relationem,  ut 
diffuse  patebit  in  islo  primo  dist.  26. 
Et  an  constitualur  persona  per  relatio- 
nem  originis  ad  aliam  personam,  hsec 
materia  plene  tractntur  a  Doctore  m  jor?;- 
mo  dist.  28.  et  in  Quolib.  quaest.  4.  Tota 
htlera  sequens  est  in  se  clara,  ul  patet 
inluenti. 

SGHOLIUM. 

Positis  his  quatuor  rationibus,  quibus 
non  iutendit  demonstrare  Trinitatem  (ut 
aliqui  putant )  sed  persuadere  non  esse 
impossibilia  qufe  fides  docet,  supponendo 
articulum  de  Trinitate  (  quam'  naturaliter 
docet  esse  incognoscibilem,  Quodlib.  14.  et  2. 
d.  3.  q.  9. )  solvit  argumenta  q.  6.  seu  3.  2. 
part.  et  certe  rationes  adeo  efficaces  sunt, 
ut  multos  convincant,  sed  solubiles  sunt  a 
peritis. 

Tencndo  (a)  quatuor  igitur  rati-       9 
ones  primas  et  prsecipue  duas  pri-  Arguni.  t. 
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q.  6. 

seu  ;i.  part. 

Quomodo 

Filius 

est  . 

necessa- 

rius 

ex  s«  et  ex. 

Tatre  l 


mas,  pro  conclusione  afflrmativa 
qu;Testionis  respondeo  ad  argu- 
menta  in  oppositum. 

Ad  primum,.negando   majorem. 
Cum   probatur    primo   per  neces- 


Filius  autem  non  posset  non  esse, 
circumscripto  quocumque  alio  se- 
cundum  entitatem  a  producto, 
quia  non  potest  non  esse  nisi  cir- 
cumscripta    persona    producente, 


sarium  ex  se  et  ex  alio,  dico  quod     et  producens  non  est  aliud  secun- 
si  idem   genus    causse  importetur     dum  entitatem  a  producto.   Undc 


per  hsec  duo  ex  se  et  cx  alio,  verum 

est  quod  niliil  sic  est  necessarium 

ex  se  et    ex  alio;  si   autem    aliud 

genus  causae  importetur,  puta  per 

illud  ex  se,  causa  formalis,   et  per 

illud   ab   alio,  causa    effectiva  vel 

productiva,   non   est  inconveniens 

idem  esse  necessarium  ex  se  uno 

modo,  et   ab  alio  alio  modo.  Cum 

probatur     major     prosyllogismi, 

dico  qudd   necessarium  ex  se  for- 

maliter,  non  potest  non  esse    cir- 

cumscripto    quocumquc  alio,    cu- 

jus    circumscriptio    non    includit 

incompossibilitatem  ponendo  illud 

esse,  sed  ex   se    necessarium   for- 

maliter,   sequitur  posse  non  esse, 

circumscripto  quocumque  alio  per     dem  cujus   termini  non  includunt 

impossibile,  sicut  ex  uno  impossi-     contradictionem,  et  ita  hoc  modo 

bili  posito,    sequitur  aliud  incom-     possibilis  esthsec  propositio  : /)eiOH 

possibile,   ita  de  Filio   hoc  decla-     posse  produci  et  Deum  esse  Deum.  Sed 


si  Pater  creaturam  naturaliter 
l^roduceret,  et  necessario  produ- 
ceret  eam  formaliter  necessariam, 
tamen  non  esset  tunc  necessaria 
tanta  necessitate,  quanta  est  nunc 
Filius  necessarius. 

Stat  ergo  de  Filio  quod  sit  a  se 
formaliter  necessarius,  et  tamen 
ab  alio  producente,  cum  quo  habet 
eamdem  entitatem  necessariam.         lo. 

Ad  secundam   probationem  ma-    i.arg.* 

texl 

joris  dico  (b),  quod  possibile  Logi-  com.  17. 
cum  diflert  a  possibili  reali,  sicut  bgToum 
patet  per  Philosophum  5.  Meiaph.  pos^sibiie 
capilulo  de  potenlia.  Possibile  Lo-  Jqi^^q^q 
gicum  est  modus  compositionis '^''^'''■'''"^* 
format?e  ab  intellectu,  illius  qui- 


Doctrina 
siugularis 

et 
Aristoteii- 

ca, 
resoiutio 

de 
intelligen- 

liarum 
dependen- 

tia 
et  proJu- 

ctione, 
de  qua  vi- 

de 
Averroem 
Mel. 
com.  31 . 


ratur  pcr  exemplum. 

Philosophi  ponentes  creaturas 
necessario  produci,  habent  dicere 
quod  ipsae  haberent  entitatem  qua 
formaliter  essent  necessarise,  li- 
cet  in  illa  entitate  dependerent  a 
causa  necessario  producente;  Fi- 
lius  autem  habet  entitatem  for- 
maliter  necessariam,  et  eamdem 
cum  producente,  creatura  igitursi 
esset  ex  se  necessaria  non  posset 
non  esse,  circumscripto  omni  alio, 


possibile  reale  est,  quod  accipitur 
ab  aliqua    potentia   in   re  sicut  a 
potentia     inhaerente     alicui  ,    vel 
terminata  ad    illud   sicut   ad  ter- 
minum.     Filius    autem    non    est      Quo 
possibilis  possibilitate   reali,    nec  ^^°^us  "' 
possibilitate   inhserente,    nec   ter-pogsiSI 
minata    ad  ipsum,  quia   possibili- 
tas,  sive  activa  sive  passiva,   est 
ad   aliud    in    natura,   sicut    patet 
per  detinitionem   potentise  activae 
et  passivge  5.  ei  9.  Metaph.  quod  est 


cujus    circumscriptio    non    impli-  principium    tvansmutandi   aliud,  vel  ab 

cat    contradictioneni,    tamcn   cir-  alio   inquantum  aliud,   tamen   Filius 

cumscrjpta     causa    alia   a  se  per  est  terminus  potentise  productivse, 

incompossibile,   posset  non  esse;  quse  abstrahit  a  ratione  potentiae 

Tom.  vin.  34 
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De  hoc 
infr.  d.26. 


efrectivjp.  Et  si  illa  potcntia  dica- 
tur  simpliciter  potentia,  terminus 
illius  potentia3  potest  dici  simi)li- 
citer  possibile;  sed  possil)ilitas  illa 
non  repugnat  formaliter  neces- 
sario,  licet  possibilitas,  de  qua 
Philosophi  loquuntur  de  potentia 
activa  et  passiva  proprie,  repu- 
gnat  necessitati  ex  se. 
Ad  Ad  tertiam  probationem  (c)  cum 
P"*'- ^"  dicitur,  ibi  est  ordo;  ergo  intcl- 
ligitur  prima  persona  non  intel- 
lecta  secunda. 

Respondco  quod  non  necessario 
prima  intellecta  intelligitur  se- 
cunda  persona  cum  prima  perso- 
na,  si  illa  prima  persona  est  ab- 
soluta.  Sed  non  sequitur,  quod 
cum  prima  persona  intelligitur 
esse,  secunda  persona  intelligatur 
non  esse.  Sicut  non  sequitur,  illud 
animal  quod  est  in  homine  intel- 
ligitur  non  intellecto  rationali ; 
igitur  intelligitur  non  esse  rati- 
onale. 

Cum  autem  infers  mutationem 
ex  terminis  oppositis,  accipis  ac 
si  intelligeretur  productum  non 
esse  quando  producens  ',est.  Abs- 
tractionem  igitur  sine  mendacio, 
quse  est  non  considerando  illud  a 
quo  flt  abstractio,  commutas  in 
abstractionem  mendacem,  quae  est 
considerando  illud  non  esse  a  quo 
fit  abstractio. 

Ad  quartam  prcbationem  (d)  di- 
00,  quod  illa  persona  non  esset 
in  essentia  *  sine  productione,  ha- 
bet  enim  illam  per  productionem, 
non  sequitur  ergo,  cssentia  de  se 
non  habct  personam,  ergo  essen- 
tia  de  non  habente  fit  habens ;  sed 
sequitur,  ergo  essentia  de  ratione 
sua  non  habet  illam,   vel  non  in- 


2.  Phys 

text. 
com.  18 


11. 

Ad  prob 

4. 


•  al. 
essentiam 


cludit  illam  personam,  quod  patet, 
si  persona  est  relativa.  Probatio, 
quia  tunc  cst  alifptid,  excepto  relatim, 
secundum  Augustinum  7.  de  Trin. 
cap.  1.  quia  relatio  non  est  de 
ratione  absoluti.  Ipsa,  inquam, 
esscntia  habet  illam  producti- 
onem,  sive  per  productionem  ha- 
bet  personam  in  qua  subsistit, 
quse  tamen  persona  vel  productio 
non  est  de  ratione  essentiae.  Non 
autem  sequitur  mutatio  ex  hoc, 
quod  aliquid  inest  alicui  quod  non 
est  de  ratione  ejus;  sed  mutatio 
requirit  quod  aliquid  insit  alicui, 
cui  prius  infuit  oppositum  quod 
non  habetur  in  proposito. 

Ad  quintam  probationem  (e)  di- 
co,  quod  in  generatione  in  crea- 
turis  concurrunt  duse  rationes, 
scilicet  quod  ipsa  est  mutatio 
et  est  productio,  ut  est  mutatio 
est  forma  subjecti  mutati,  ut  est 
productio  est  termini  producti  ut 
via.  Istse  rationes  non  includunt 
se  essentialiter  etiam  in  creaturis, 
diversa  enim  respiciunt  primo, 
ergo  sine  contradictione  potest 
intelligi  ratio  productionis  sine 
ratione  mutationis,  ita  gencratio 
transfcrtur  ad  divina  sub  rationc 
productionis,  licct  non  sub  rati- 
one  mutationis. 

Ad  secundum  principale  (f)  dico, 
■quod  non  sequitur,  est  ah  alio,  ergo 
depcndcns,  cum  probatur,  concedo 
quod  ?eque  independenter  est  na- 
tura  in  producente  et  producto. 
Cum  arguitur  ex  independcntia, 
quod  non  cst  prseexigentia,  nego 
consequentiam,  quia  depcndentia 
sequitur  entitatcm  formalem  dc- 
pendcntis  ab  illo  a  quo  depcndct. 
Quando   igitur  habct  eamdem  en- 
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titatem,  non  est  ibi  dependcntia, 
potest  tamen  ibi  esse  prscexigen- 
tia,  si  imum  suppositnm  liabeat 
illud  ab  altcro. 
Ad  uit.  Ad  ultimum  dico  (g),  quod  muta- 
tiones  aliae  a  generatione,  ex  ra- 
tionc  sua  formali  sunt  imperfe- 
ctiorcs  generatione,  quia  termini 
inducti  sunt  imperfectiorcs,  cx 
rationc  terminorum  inductorum 
imperfectorum  liabent  majores 
iaiperfectiones  quam  termini  ge- 
nerationis;  tamen  alise  mutationes 
quantum  ad  illud  quod  prsesup- 
ponunt,  non  requirunt  tantam 
impcrfectionem  in  subjccto  quan- 
tam  requirit  generatio,  et  hoc  ut 
est  mutatio,  quia  generatio  re- 
quirit  in  subjecto  entitatem  in 
potentia,  et  hoc  ad  esse  simpli- 
citer;  aliae  mutationes  non. 
Quare  Ad  propositum  applicando,  dico 
Deoronve-  q^Q^j  gencratio  non  transfcrtur  ad 
^^"non^"^'  divina  secundum  illud  quod  prse- 
liiiaiio^  supponit  generatio,  puta  subje- 
ctum  mutabile  quod  est  impGrfe- 
ctionis;  quia  ut  est  mutatio  non 
est  in  divinis,  sed  transfertur  ad 
divina  inquantum  generatio  est 
productio  sub  ratione  qua  est 
productio  termini,  quia  terminus 
ejus  est  perfectior  terminis  alia- 
rum  mutationum;  et  sic  bene 
potest  per  generationem  accipi 
essentia  tanquam  terminus  perfe- 
ctissimus  in  divinis,  licet  non 
possit  per  aliquam  aliam  mu- 
tationem  accipi  aliquis  alius  ter- 
minus  aliarum  mutationum,  quia 
hoc  concludcret  compositionem  et 
imperfectionem,  quia  terminus  cu- 
juslibet  alterius  mutationis  esset 
accidens  componibile  cum  subje- 
cto. 


COMMENTAUIUS. 

(a)  Tenenio  iffilur  quatuor  raliones  pri-   xj^^gg, 
mas,   elc.  Nunc  respondel  ad  arfrumenla  .    •■'"'" 

°  m  se  potesJ 

principalia.   Pro   responsione    primi  nola  (inpiinier 

accipi. 

quod  neressarium  in  se  polest  capi  du- 
pliciler.  Primo  quiddilalive  et  originalive, 
id  esl,  quod  lale  necessarium  es'.  in  se 
furmaliler  et  quidditative  necessarium,  et 
eliatn  lalis  enlilas  sic  necessaria  a  nuUo 
ori^i^inatur  nec  producitur;  et  isto  modo 
solus  Deus  dicitur  necessarius,  quia  talis 
enlilas  necessaria  est  simpliciter  incau- 
sabilis,  ut  supra  paluit  quaest.  1.  hujus, 
dist.  et  hoc  modo  omnis  persona  divina 
est  sic  necessaria  originalive,  accipiendo 
originari  pro  causari,  non  autem  pro 
producf,  quia  omnes  personse  sunt  sim- 
pliciter  incausabiles,  palet,  quia  sunt 
ejusdem  nalurae  quce  esl  omnino  incau- 
sabilis.  Filius  lamen  et  Spirilus  sanctus 
sunl  personse  productae,  non  tamen  cau- 
salaj,  et  sic  suslinendo  opinionem  Philo- 
sophorum,  quod  ccelum  et  alise  Intel- 
ligenlise  sunt  necesse  esse  el  tamen 
causalse,  haberent  dicere  quod  talia  for- 
maliler  et  quiddilative  dicerent  entitatem 
necessariam,  et  hoc  modo  essent  ex  se 
necesse  esse  ;  non  lamen  dicerentur  ex  se 
necesse  causative,  cum  talia  sint  vere  cau- 
sala,  et  sic  sicut  a  primo  effectivo  habent 
effective  enlitalem,  ila  et  necessilatem. 
In  proposito  de  Filio  Dei  dicit  Doctor 
quod  est  formaliler  ex  se  necesse  esse, 
id  esl,  quod  Filius  Dei  formaUler  includit 
enlilatem  vere  necessariam,  non  tamen 
est  ex  se  necesse  esse  originative,  quia 
talem  enlilalem  non  liabet  a  semetipso, 
sed  habet  a  Palre  ipsum  producente.  lioc 
idem  dico  de  Spirilu  sancto. 

El  addit  unum,  quod  Fihus  Dei  esl 
magis  necesse  esse  quam  aliqua  aha 
Inlelligenlia  causata,  quia  ultra  hoc  quod 
sit  necessario  produclus,  etiam  formaliter 
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includit  eamdem  naturam  quam  el  Paler  distinolo,  sed  tantum  personaliter,  vide- 

a  quo  producilur.  Inlelligenlia    vero  elsi  licel  a  Patre  qui  simpliciter  habet  eam- 

slt  necessario  causala  a  primo  efteclivo,  dem   essenliam  cum  Filio,   licel  realiler 

tamen  dicit  aliam  naluram  specie  dislin-  sive  personaliter  dislingualur  a  Palre.  Et 

ciam  a  natura  primi  eftectivi.  Sed  an  sit  concedit  Doclor  quod  Eilius  est  terminus 

possibile  aliquid  esse  necessarium  et  ab  productionis    sive    generationis,    el    hoc 


alio  causatum,  habel  videri  infra  in  isto  1. 
dist.  8.  q.  uUim.  el  ia  2.  d.\.  qiiifsl.  3.  et 
i)i  quol.  q.  7.  ubi  Doctor  probat  quod 
est  implicatio  conlradiclionis  aliquid  esse 
uecesse  esse  et  esse  causalum.  Sed  dif- 
ficultas  est,  ex  quo  Filius  est  ex  se  for- 
maUler  necesse  esse,  ergo  constituentia 


modo  potest  dici  possibilis. 

Sed  in  hoc  videtur  quod  Doctor  sibi 
conlradicat,  quia  tunc  videtur  quod  non 
sit  ex  se  formaliier  necesse  esse.  Quia 
in  cujus  conceptu  quiddilalivo  non  cadit 
esse,  illud  formaliter  et  quiddilative  non 
est  necesse  esse ;  sed  si  Fihus  hoc  modo 


Quomodo 

filins 

Dei  &it 

posfihilis. 

Apparens 

conlracli- 

clio. 


Filium   sunt  rationes  necessario    essendi     sit  possibilis,.  quia  producibilis  ab  alio  in 


Filium,  et  sic  videtur  quod  Filialio,  quse 
est  ultima  ratio  constiluendi  FiUum,  sit 
ex  se  necessarium,  quod  non  videtur. 
Solutio  hujus  difticultatis  differatur  usque 
ad  solutionem  ullimi  argumenti  princi- 
palis  ad  primam  qusestionem  hujus  se- 
cundee  partis. 
22.  (b)  Ad  secundam  probationem  majoris. 

Duplexpos-  ».T    ,     •      •    .  •  j       1 

sibiie,  Nota  in  ista  responsione,  duplex  esse  pos- 
^*^°reale.  *^  ^"^^^^'  scilicet  possibile  Logicum  el  pos- 
sibile  reale.  Primum  nihil  aliud  est  nisi 
non  repugnantia  terminorum,  et  sic  di- 
cimus  Deum  esse  Deum,  est  possibile, 
quamvis  sit  summe  necesse  esse.  Secun- 
dum,  scilicel  reale,  dicit  Doctor  quod 
possibile  reale  est,  quod  accipitur  ab 
ahqua  potenlia  in  ^re,  sicut  a  potentia 
Dupicxpos- iiiliserente  alicui,    vel   terminala  ad  illud 


suo  conceptu  quidditalivo-  non  includit 
esse.  IIoc  patet  in  simili,  quia  suslinen- 
do  secundum  opinionem  Philosophorum, 
quod  secunda  Intelligentia  sit  necesse 
esse,  et  cum  hoc  causata,  et  per  conse- 
quens  possibihs,  dicit  Doctor  in  d.  8.  q. 
ult.  arguendo  sic  pr  Avicenna  :  si  Intel- 
ligentia  secunda  esl  ab  alio,  ergo  in 
conceptu  ejus  quidditativo  non  cadit  esse; 
ergo  est  de  se  possibUe  esse  et  non  exi- 
slens;  hoc  idem  in  2.  d.  \.  q.  2.  et  etiam 
patere  polest  in.  d.  3.  Dico,  quod  quando 
Doctor  dicit  pro  Avicenna  quod  inlelligen- 
tia  quse  est  ab  alio,  non  includit  in  suo 
conceptu  quidditativo  esse  sive  existens, 
non  sic  debet  inlelligi  quod  esse  InteUi- 
gentiai  non  sit  formaUler  in  illa,  sed  sic 
debet  inteUigi  quod  tale  esse  sive  exislens 


sibile 
reale. 


sicut  ad    terminum.   Et  dicitur   possibile     non  habeturad  iila  semetipsa,  sed  quia 


rea/e  accipi  a  polentia  inhairente,  id  est, 
a  potentia  activa  transmulativa,  qua  me- 
diante  dicitur  aliquis  posse  ^transmutare 
aliud    essentiaUler    a    se   distinctum.   Et 

Polentia 

dupiex  esi.  aUquaudo  possibile  reale  dicitur  posse 
transmutari  ab  aUo  esseatialiler  distinclo. 
Loquendo  de  possibUitale  reali  primo 
modo,   FUius  non  dicitur  possibiUs,  cum 


est  capax  lalis  esse  ut  habeat  illud  ab  aUo, 
•sequitur  quod  non  sit  quidditative  illud, 
et  sic  Doctor  inteUigit,  Pariformiter  potest 
dici  de  Fiiio,  quia  tamen  Intelligentia  ex 
hoc  quod  habet  tale  esse,  licet  ab  alio 
communicatum,  dicitur  ex  se  necesse  esse 
formaliter,  sic  dico  de  Filio. 
(c)  Ad  tertiam  probationem.  Respondet 
non  sit  potentia  activa  transmutaUva.  Nec  ad  argumenlum  dando  duplicem  respon- 
secundo  modo  dicitur  possibUis,  quia  non  sionera ,  quarum  una  non  nominatur 
recipit  suum  esse  ab   aUquo   essentialiter     expresse,  quando   dicit  quod  producens 


23. 

Respoiisii 
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est  prius  produclo,  Iranseat,  quia  concedo 
quod  sallem  est    prius    origine.    Et  cuni 
inferlur,    ergo    producens    in  illo    priori 
potest  intelligi  esse,  producto  non  intel- 
lecto,   dico   quod  si  producens   constilu- 
atur  in  esse  per  relationem  ad  productum 
(quod  Doclor  tenet  sustinendo  quod  per- 
sonae  constituantur  per  relationes,  ut  patet 
in   1.    dist.   28.    et  ia   quolib.    guxst.   4.) 
lunc  producens  non  potest  intelligi,  pro- 
ducto   non  intellecto.   Alia  responsio  est 
ista,  quae  patet  in  litlera,  videlicet,  quod 
si  persona  conslituatur  in  esse  per  abso- 
lutum,    quod   persona  producens  potest 
intelligi    esse,    producla    non    intellecta. 
Et    cum   inferlur,   si  persona    producens 
potest  inlelligi    esse,    persona    producta 
non  intellecla;    ergo    persona    producta 
polesl  intelligi  non  esse.  Negatur  conse- 
quentia,    quia    tunc  in   lali    abstractione 
commiltitur  mendacium  sicut  hic  :  potest 
intelligi  homo   non  intellecta  risibililate; 
ergo  homo   potest  esse   sine  risibilitale, 
sic  est  in  proposito. 

(d)  Ad  quarlam  prohationem,  dico  quod 
illa  persoua,  etc.  In  isla  liltera  debet  ac- 
cipi  persona  pro  proprietale  personge,  quia 
non  jicimus  proprie  quod  persona  sit  in 
essentia,  sed  quod  proprietas  personalis 
est  in  essentia.  Et  cum  dicilur,  quod  cir- 
cumscripta  productione,  essentia  divina 
non  habet  productum  sive  proprietatem 
hypostaticam  ipsius  producti,  dicit  quod 
essentia  divina  non  includit  formaliier  et 
quiddilative  proprietalem  hyposlaticam. 
Et  suslinendo,  quod  proprietas  hyposta- 
lica  sit  relalio ,  per  textum  Augustini 
probat  quod  essentia  divina  non  includit 
illam  quidditalive,  qui  texlus  supra  expo- 
situs  est,  dist.  1.  quse&t.  2.  hujus  primi. 
Si  vero  proprietas  hyposlatica  sit  quid 
absolutum,  adhuc  essentia  divina  non 
includit  illam  quidditative,  quia  talis  pro- 
prietas  e\  sua  ralione  formaU  non  dicii 
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aliquam  perfectionem  quidditative,  etpa- 
lebit  a  Doctore  26.  dist.  hujus  priini.  Et 
infra  dicit  Doctor  quod  non  sequilur  mu- 
tatio  sic  arguondo  :  Essenlia  divina  de  se 
formaliter    et    quiddilative    non    includit 
proprietatem,  et  illam  per  produclionem 
habet,   ergo  nmtatur.  Non  sequitur,   quia 
ad  hoc  ut  aliquid  mutetur,  requiritur  quod 
prius  fuerit  sub   opposito   ejus  ad  quod 
dicitur  mutari,  sicut  dicimus  quod  materia 
mulalur  a  privatione  unius  formae  ad  ip- 
sam  formam,  id  est,  quod  prius  in  ahquo 
instanti  durationis   fuerit  sub  privatione, 
et  post  fiet  sub  forma.  Nam  si  in  eodem 
instanli,  in  quo  privatio  nata  esset  inesse 
malerise  ab   agente,   forma  producerelur 
in   materia,   lunc  materia  non   diceretur 
mutari,  quia  in  re  privatio   non  infuisset 
prius  duralione,  licet  infuisset,  nisi  agens 
extrinsecura  prjevenisset  producendo  for- 
mam  in  ipsa  materia.  Sed  de  hujusmodi 
mutatione,  vide  bonam  glossam  quam  feci 
super  distincl.  3.  tertii.  et  super  dist.  39. 
pi^imi    Doctoris.    In    proposito    nunquam 
fuil  aliquod  instans  durationis  in  quo  es- 
sentia  divina  non  habuerit  proprietatem 
hypostaticam. 

(e)  Ad  quintam  probationem  dico.  Nota  25. 
pro  sensu  hujus  httera^,  nam  in  genera- 
tione  in  crealuris  dicimus,  quod  aliquid 
vere  Iransmutatur  a  privatione  alicujus 
formse  ad  ipsam  formam,  patet  quando  ex 
ligno  generalur  ignis ;  tunc  materia  ligni 
qua3  erat  privata  forma  ignis,  vere  trans- 
mulatur  sive  mulalur  a  privatione  illius 
formse  ad  ipsam  formam,  et  sicgeneralio 
ignis  includit  mutationem  aliquam,  id  est, 
materiam  mulari  a  privatione  ad  formam. 
Et  quia  materia  vere  mutatur,  sequitur 
quod  ipsa  est  subjectum  mutationis,  et 
sic  generatio  sampla  pro  mulalione  est 
forma  denominans  ipsam  materiam  sive 
subjectum  generationis,  et  hoc  est  imper- 
fectionis,  quia  si  agens  esset  perfectissi- 
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mum,  possel  ignem  generare  sinc  mu- 
lalione  subjecli.  Quando  vero  accipilur 
generalio  ut  est  produclio,  lunc  lalis 
produclio  lanlum  respicit  p.-oduclum  pro 
lermino,  et  non  includit  aliquod  subje- 
clum  mutari.  Et  hoc  modo  generalio,  ut 
esl  produclio,  Iransfortur  ad  divina,  el  sic 
Pater  in  divinis  vere  producit  Filium,  non 
proesupponendo  in  toli  produclione  ali- 
quod  subjeclum  vel  materiam  prius  mu- 
tari,  pula  a  privalione  ad  formam  ;  nihil 
enim  ibi  praisupponitur,  nisi  nalura  divi- 
na,  quae  in  generatione  Filii  non  est 
maleria,  nec  quasi  materia,  nec  potenlia 
recepUva,  nec  quasi  polenlia  receptiva, 
ul  infra  Doclor  declarat  d.  5.  q.  2.  et 
d.  27.  q.  1. 
56.  (f)  Ad  secundum  priridpale.  Doclor  hic 

derendrt^a  *^^^'^'  ^"°^  quamvis  Filius  producalur  a 
Patre.  Paire,  non  tamen  dependet  a  Patre,  quia 
dependentia  sequitur  enlilatem,  videlicet 
quiddilativam,  id  esl,  quod  omne  depen- 
dens,  proprie  loquendo  de  dependentia, 
semper  dicit  aliam  enlilatem  essentialem 
ab  entitale  illius  a  quo  dependel,  et  sic 
cum  Filius  habeat  eamdem  entitalem  es- 
sentialem  quam  Paler  habel,  scilicet  natu 
ram  divinam,  ideo  nondependeta  Palre. 
(g)  Ad  ullimum  dico.  Licet  hsec  liltera 
sit  clara,  nota  lamen,  quando  dicit  quod 
generatio  est  perfectior  aliis  mutationibus, 
ut  enim  generatio  et  alige  mulationes,  sci- 
licet  alteratio,  loci  mutatio,  augmenlalio 
et  hujusmodi,  comparantur  ad  terminum  a 
quo  denominanlur,  generatio  est  perfe- 
ctior,  quia  terminus  est  perfectior,  nam 
generatio  ex  quinto  Physicorum,  termina- 
lur  ad  subslantiam,  et  simiiiler  ex  sepdmo 
Metaph.  terminatur  ad  compositum.  Alise 
vero  mutationes  tantum  lerminantur  ad 
aliquod  accidens,  ut  augmentatio  ad  quan- 
titatem,  alteratio  ad  qualitatem,  loci  mu- 
tatio  ad  uhi;  ut  vero  generatio,  et  alise 
mutaliones  comparantur  ad  subjectum  in 


quo  sunt,  generatio  ut  est  mulalio,  non 
ul  est  productio  esl  imperfeclior,  quia 
supponit  subjectum  magis  in  potentia, 
palet,  quia  ipsa  fundatur  in  maleria,  quai 
est  in  potenlia  ad  formam  subslantialem, 
el  uUerius  ad  alias  formas.  Aliaj  vero  mu- 
tationes  sunt  in  subjeclo  in  actu,  pula  in 
composito,  quod  tanlum  est  in  potentia 
ad  formas  accidentales,  el  loquor  semper 
de  generalione  ut  est  mulatio. 

SCHOLIUM. 

Ad  qurestionem  septimam  seu  quarlam 
secunclse  partis,  quse  est  ultima,  supposita 
veritate  fldei,  duas  tantum  esse  productiones, 
adducit  modum  dicendi  Henrici  assorentis, 
ideo  duos  esse  actus  notionales,  quia  fundan- 
tur  super  essentiales,  qui  taatum  sunt  duo. 
Dicit  Henricus  quando  inl;ellectus  est  sub 
suo  actu  simplici,  id  est,  lecto  (qui  i^ecun- 
dum  ipsum  totaliter  causatur  ab  objecto. 
quod  improbat  Scotus  infr.  d.  3.  q.  7.)  q'iod 
reflectit  super  se,  et  media  illa  notitia  sim- 
plici  producit  genitam,  quod  etiam  tenet  de 
verbo  nostro,  quod  improbat  Seotus,  infr. 
d.  27.  q.  i.  eodem  modo  dicit  do  voluntate 
quoad  ejus  amorem  productum,  quem  ipse 
vocat  incentivum,  quamvis  ponat  quamdam 
difl"erontiam  vix  intelligibilem  inter  has 
duas  potentias  quoad  productionem  notitise 
et  amoris,  de  quo  Scot.  infr.  d.  5.  q.  2, 

Ad  qusestionem  quartam  de  nu-      ^3. 
mero  productionum  patet  veritas,   H^lnnd. 
quia   sunt    tantum   duas  producti-'i"'''^''^f 

^  I  qiuebt.  1. 

ones.  Sed  hoc  declaratur  ab  aliqui-      '",*  „ 

.  ^  quodl.2. 

bus   sic  :  Actus    notionales    fun-    q- et  in 

,  .  sum. 

dantur  super  actus  essentiales  ait.  f.4. 
immanentes,  sed  tantum  sunt  duo 
nctus  essentiales  manentes  intra, 
qui  sunt  intelUgere  et  vclle ;  ergo 
tantum  sunt  duo  actus  notionales, 
qui  sunt  productivi  intra. 

Confirmatur  ratio  (a),  quia  actus 
notionales  fundati  super  actus 
essentiales  sequantur  eis,  et  ideo 
non  possunt  pluriflcari  actus  no- 
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tionales  fimdati  super  eumdcm 
actiim  essentialem.  Et  modiis  po- 
nitiir  iste,  et  colligitur  ex  multis 
dictis  opinantis  sparsim  in  pluri- 
bus  locis,  quod  tam  intellectus  (b) 
quam  voluntas  in  quocumque  ha- 
bent  esse  propter  separationem 
illorum  a  materia;  postquam  ha- 
buerint  esse  in  actu  suo  primo 
simplicis  intelligentise  aut  voliti- 
onis,  sunt  supra  se  conversivi,  et 
super  actus  eorum  simplices  et 
super  objecta  eorum  per  actus 
conversivos  intelligendi  et  volendi. 
Intellectus  enim  (c)  non  solum 
intelligit  verum  simplici  intelli- 
gentia,  sed  etiam  intelligentia  con- 
versiva  intelligendo  se  intelligere, 
et  convertendo  se  super  objectum 


convenit,  sed  alio  et  alio  modo, 
quantum  est  ex  parte  objectorum 
ad  quse  se  convertunt. 

IntcUectus  enim  postquam  est 
conversus  ad  illa  ad  quae  conver- 
sus  est,  se  habet  ut  potentiale 
quoddam  et  purum  potentiale,  et 
hoc  quia  intellectus  nudus  et  pu- 
rus  natus  est  recipere  ab  illis, 
sicut  proprium  passivum  a  suo 
proprio  activo  naturali,  quod  qui- 
dem  activum  est  idem  intellectus 
informatus  notitia  simplici,  et  hoc 
respectu  formationis  notitise  ge- 
nitse  declarativae. 

Voluntas  (e)  autem  postquam  est 
conversa  ad  illa  ad  quse  conversa 
est,  se  habet  ut  activum  quoddam, 
et  hoc  ut  voluntas  nuda  et  pura 


intellectum,  et  super  actum  sim-     nata  exprimere  de  illis  (sicut  pro- 


plicem  intelligendi,  et  super  se 
intelligentem  per  actum  suum  con- 
versivum,  quia  intellectus  notitia 
secunda,  quse  est  in  Verbo,  non 
solum  scit  et  intelligit  rem,  sed 
sic  scit  et  intelligit  eam,  ut  sciat 
se  scire  et  intelligere  eam. 

Similiter  (d)  voluntas  non  solum 
vult  bonum  simplici  volitione,  sed 
etiam  volitione conversiva,  volendo 
se  velle,  convertendo  se  super  ob- 
jectum  volitum  et  super  actum 
volendi  simplicem,  et  super  se 
volentem  per  actum  suum  conver- 
sivum;  sed  ista  conversio  partim 
uno  et  eodem  modo  convenit  intel- 
lectui  et  voluntati,  et  partim  alio 
et  alio  modo.  Quod  enim  ambse  se 
convertunt,  ut  sunt  nudse,  purse 
et  solae  potentise,  hoc  uno  et  eodem 
modo  convenit  eis  quantum  est  ex 
parte  ipsarum  se  convertentium. 
Ambse  enim  se  solas  convertunt 
suavi,  activa,   quse  aequaliter  eis 


prium  activum  de  proprio  passivo, 
cujusmodi  est  eadem  voluntas  in- 
formata  amore  simplici)  amorem 
quemdam  incentivum,  qui  est  Spi- 
ritus  sanctus  in  divinis  qui  habet 
(f)  esse  s,  producentibus  ipsum,  non 
per  informationem  ejus,  de  quo 
est  quasi  subjective,  nec  per  ali- 
quam  impi*essionem  factam  ei- 
dem  secundum  modum,  quo  Ver- 
bum  sive  Filius  procedit  a  Patre, 
per  quamdam  quasi  informati- 
onem  sive  impressionem  factam 
intellectui  paterno  converso,  ut 
sit  sicut  notitia  declarativa  de 
notitia  simplici,  sed  per  quamdam 
quasi  excussionem  vel  expulsi- 
onem,  aut  progressum;  aut,  magis 
proprie  loquendo,  per  quamdam 
expressionem  producti  de  eo  de 
quo  subjective  producitur. 

Ex  parte  ergo  intellectus  causa- 
tur  actus  dicendi  a  notitia  simplici 
in  intellectu  nudo  converso  supra 


536 


Lin.  I.  SENTENTIAUUM 


se  ot  supra  notitiam  siinm  simpli- 
cem,  ita  quod  intelloctiis  infor- 
matus  notitia  simplici,  ost  princi- 
pinm  activnm  et  elicitiviim  actiis 
notionalis  intolloctns.  Tpse  autom 
nudus  intolloctns  convorsus  non 
est  nisi  quasi  principium  passi- 
vum,  de  quo,  quasi  do  matoriali, 
producitur  Verbum,  quasi  per  im- 
pressionom. 

Ex  parte  autom  voluntatis  cau- 
satur  actus  notionalis  ab  ipsa 
voluntate  nuda  conversa  supra  se, 
et  super  amorom  suum  simplicem, 
ot  super  ipsam  voluntatom  infor- 
matam  amore  simplici,  ita  quod 
voluntas  nuda  conversa  est  princi- 
pium  activum  et  elicitivum  actus 
notionalis  vohmtatis;  ipsa  vero 
voluntas  informata  amore  simpli- 
ci,  est  principium  quasi  passivum, 
de  quo,  quasi  de  materiali,  produ- 
citur  Spiritus  sanctus  secundum 
quamdam  expressionem. 

Et  hinc  (g)  apparot  differontia 
intellectus  ut  intellectus,  et  intel- 
lectus  ut  natura,  quia  intellectus 
nt  in  Patre  existens  in  actu  intel- 
ligendi  suam  ossentiam  ,  quom 
actum  ipsa  essentia  operatur  in 
ipso  intellectu  suo,  ut  est  quasi 
in  potentia  ad  notitiam  essentia- 
lem  secundum  rationem  intolU- 
gendi  ,  fecundus  est  fecunditate 
naturali  ad  producendum  de  seipso 
sibi  simile  ad  quod  est  quasi  in 
potentia,  per  hoc  quod  est  actu 
sub  illa  notitia  essentiali.  IntoUe- 
ctus  enim,  ut  est  quaedam  notitia 
essentialis  secundum  actum  est 
natura  et  principium  activum, 
quo  Pater  de  eodem  intellectu  ut 
est  intellectus  purus,  et  tantum 
intellectus  ut  de  puro  passivo  for- 


mnt  notitiam,  qua3  est  Verbum, 
quse  secundum  rem  est  eadom  no- 
titia  cum  iHa  de  qua  formatur, 
difforens  sohim  ab  ea  mquantum 
procedit  aboaut  manifestativa  et 
decharativa  ipsius. 

Et  per  omnem  (h)  eumdem  mo- 
(him  debemus  intelligere  verbum 
formari  in  nobis.  Cognitum  enim 
primo  sui  simplicem  notitiam  im- 
primit  intellectui  nostro  reprae- 
sontando  se  illi  ut  pure  passivo,  et 
sub  iUa  rationequa  est  inteUectus; 
intoUoctus  autem  sic  perfectus 
simpUci  notitia  per  objectum  co- 
gnitum  quod  in  h^e  continet  ex- 
pressive  ,  factus  est  fecundus  et 
principium  activum  ut  natura  im- 
primens  in  seipsum  ,  ut  inteUe- 
ctus  tantum  et  principium  passi- 
vum,  ad  formandum  in  se  notitiam 
declarativam  de  notitia  simpUL-i, 
et  secundum  hoc  quando  dicitur 
^'erbum  formari  per  inteUectum, 
et  quod  inteUectus  sit  in  formati- 
one  ejus  activus,  hoc  intelUgitur 
de  inteUectu  actu  informato  sim- 
pUci  notitia.  Per  hanc  enim  ut  per 
rationem  formalem  agendi,  intel- 
lectus  est  principium  activum,  et 
necessario  prior  est  ratio  ejus  ut 
intcUectus  est  passivus  respectu 
notitice  simpUcis  quam  recipit  ab 
objecto,  quam  ratio  ejus  secun- 
dum  quam  est  natura  et  activus 
per  notitiam  simpUcom  inhsei'en- 
tem,  et  ideo  ordine  rationis  prius 
habot  esse  ut  ost  inteUectus  quam 
ut  est  natura,  ot  fundatur  actus 
notionaUs,  quem  agit  ut  natura, 
snper  actum  esscntialem  quem 
patitur  ut  inteUectus,  sciUcet  su- 
per  notitiam  simpUcem  objecti 
quam  recipit  ut  est  nudus. 
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COMMENTARIUS. 


27- 

Declaratio 
Ilenrici. 


rationis  Filii,  ut  infra  patebil,  et  si<;  cum 
tantum  sit  una  inlelleclio,  tantum  eriluna 
generalio,  licet  dicat  quod  velle  non  sit 
ratio  producendi  Spiritum  sanclum,  sed 
ipsa  voluntas.  Et  Doctor  hoc  improbat 
inferius,  scilicet  quod  intelligere  sit  rallo 
formalis  generandi  Filium,  ut  patebit    in 


Spiratio 
acliva 
quonioilo 
nolionalis. 
Esseiiliale 
in  divinis 
quid. 


(aj  Ad  quarlam  qtigeslionem  ,  etc.  ibi  : 
Confirmatur  ralio.  Aclus  notionales  sunt 
proprie  proprietates  personarum,  sicut 
generatio  acliva  Patris,  et  generalio  pas- 
siva  Filii,  et  spiratio  passiva  Spiritus  san-  prxsenli  qusestione.  Hoc  idem  improbat 
cti.  Et  tenendo  quod  persona  conslitua- 
lur  per  relationes,  tunc  generatio  activa 
Palris  est  proprietas  ipsius  conslituens 
ipsum  Patrem,  etinrenullo  modo  dilTert 
a  paternitate.  Hoc  idem  dico  de  genera- 
tione  passiva  Filii  et  filiatione,  ut  clare 
patebit  infra  28.  dist.  et  in  quolib.  quxst.  4. 
Potest  eliam  dici,  quod  spiralio  acliva 
sit  actus  notionalis,  ut  distinguilur  conlra 
actum  essentialem;  essentiale  enim  in  di- 
vinis  dicitur,  quod  est  commune  tribus. 
Et  per  oppositum ,  quod  non  est  com- 
mune  tribus,  potest  dici  nolionale,  et  de 
hoc  vide  Scotum  1.  qusest.  quodlib.  el  in 
hoc  Doclor  non  contradicit  Ilenrico.  Sed 
quando  dicil,  quod  actus  notionales  fun- 
dantur  super  essentiales,  hoc  non  est  ad 
menlem  Docloris  ut  patebit,  nisi  sic  in- 
telligat  quod  actus  nolionales,  pula  ge- 
neratio  et  spiratio  praBexigunt  aclus  es- 
sentiales,  scilicel  intelligere  et  velle.  Si 
enim  sic  inlelligeret,  non  discordaret  a 
Scoto,  ut  palebit  infra,  sed  licec  non  est 
mens  Henrici.  Et  cum  dicit  quod  actus 
notionales  adinequantur  actibus  essentiali- 
bus,  si  sic  inlelligal,  quod  sicut  intelle- 
ctus  divinus  habel  tantum  unum  iniellige- 
re  respectu  essenliae,  ergo  tanlum  unam 
generationem;  et  similiier  volunlas  tan- 
tum  habet  unum  velle,  ergo  tantum  unum 
spirare.  Hoc  verum  est,  sed  ipse  Ilenri- 
cus  non  sic  inlelligit  hujusmodi  adaequa- 
tionem,  sed  sic  intelUgit  quod  generalio 
adsequatur  intelligere  in  ralione  princi- 
pii.  Vult  enim  quod  intelligere  Dei  sit 
ratioformalis  et  adoequata  respeclu  gene- 


d.  5.  q.  2.  et  d.  6.  et  specialiler  in  27.  d. 
q.  \.  et  in  2.  c?.  1.  q.  \.  et  simililer  in 
quolib. 

(h)  Tam  into.lleclus  quam  voluntas  in 
quocumque  habet  esse  p7'opter  separatio- 
nem  illorum  a  materia,  id  est,  quod  sunl 
potenlia}  immaleriales  ,  et  in  operando 
non  indigent  aliquo  organo  sicut  alise  po- 
tcntia};  et  quia  immateriales,  ideo  suntre- 
flexivae  superse  el  super  aclus  suos. 

Sequitur  :  Postquam  habuerit  esse  in 
actu  suo  primo  simplicis  intelligentise  aut 
volitionis,  id  est,  quod  inlellectus  dicilur 
esse  in  aclu  suo  primo  per  simplicem  in- 
tellectionem.  Et  d^ciiwv  simplexintellectio, 
ut  distinguilur  contra  inlellectionem 
conversivam,  et  quia  terminatur  ad  ob- 
jectum  simplex  a  quo  tolaliter  causatur, 
ut  vult  ipse  Henricus,  ut  infra  patebit 
dist.  3.  quaesl.  7.  hoc  idem  dico  de  volili- 
one  simplicis  voluntatis.  El  quod  dicit, 
quod  per  intellectionem  simplicem  habet 
esse  in  actu  primo,  hoc  ideo  est,  quia  se- 
cundum  ipsum,  ut  infra  patebit,  ipsa  no- 
titia  simplex  est  actus  primus  sive  ratio 
formalis  producendi  Verbum  ,  quidquid 
dicat  de  volitione,  saltem  hoc  lenet  de 
nolilia  simplici.  El  quanlura  ad  hoc  quod 
dicit,  quod  notilia  simplex  totaliler  est  ab 
objecto  vel  a  phantasmate,  improbatur  a 
Doctore  infra  dist.  3.  quasst.  7.  Et  quod 
dicit  quod  inlellectio  simplex  est  ratio 
formalis  producendi  Verbum  etiam  in 
nobls,  improbal  Doctorinfra,  dist.  27. 

Sequilur  :  Sunl  supra  se  conversivas, 
etc.  id  est,  quod  intellectus  habila  cogni- 
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Liune  simplici  uljjecli,  puslea   cuiiverlilur  dus  reci|)il  noliliani   geiiilani  ab   objeclo 

supra  se,  seipsum  co^noscendo,  el  super  ad  quod  se  convertit,  et  a  seipso  ul  infor- 

cognilionem    simplicem  illam  cognoscen-  malo  notitia  simplici,  ila  quod  inlellectus 

do,  et  super  objectum  cognilum  rclucens  uL  formatus  notilia  simpiici,  et  objectum 

in  cognitione    simplici,   et  in  lioc  Doclor  ad  quod  inlelleclus  virlule  sua  se  conver- 

sibi  non  conlradicit.  tit,   sunt  activa   notiliae  genit»,   ita  quod 

(c) /ntellcclus  enim  non  soliim  inleUvjit  ipsam  imprimunl  in   intellectu  nudo,  id 

verum  simpliciini.elligentia,  etc.  Inislalil-  est,  quod  ipse  inlellectus  ut  recipit  noli- 


tera,  Ilenricus  vult  quod  verbum  dicalur 
esse  a  nolitia  simplici,  el  hoc  postquam  con- 
versus  est  ad  ea  ,  ad  qua^,  converLiLur; 
tunc  verbum  causatur  ab  intellecLu  in- 
formato  notitia  simplici,  ila  quod  verbum 
est  declaralivum  objecti  et  irilellectus,  ut 
informati  nolilia  simplici,  et  verbum  nihil 
aliud  est  nisi  quia  scio  me  hoc  scire,  el  hoc 


liamgenilam  a  seipso,  ut  informalo   noti- 
tia  simplici  et  ab  objecto  modo  pra;expo- 
sito,  consideralur  ut  nudus  et  ut  quod- 
dampurum  potentiale. 
(e)   Volunlas  autem  postquam  conversa  Qnomodo 

ipsa 

est,  etc.  Sententia  hujus  litterse  est,  quod    voiitio 

,       ,  ,  ...  simplex, 

voluntas  postquam  virtute  sua  conversa  res  voiita, 


est  superseipsam  volentem,  et  super  vo-  ut 


et  jpsa 
vo  ens, 


esl  quod  dicit  quod  non  solum   intelligit  litionem  simphcem  et  super  rem  vohlam,  habent  ut 

rem  nolilia  simphci,  sed  eLiam  niediante  ipsa  volunlas  ut    nuda     se    habet   pure  "^'^Q^iid' 

nolilia  conversiva,  quia  notitia  secunda  si-  acLive  in  produclione  Spiritus  sancti ;  sed  .^'^  '^/."°^' 

^  incentivus. 

ve  conversiva  accipiendo  in  ablativo,  qufe  ipsa  vohtio  simplex,  eL  res  volita,  el  ipsa 


notitia  est  in  verbo,  id  est,  ad  quam  im- 
mediate  sequitur  verbum  de  re  cognita; 
mediante  ergo  tah  noLiLia  secunda,  scilicel 
conversiva,  non  tantum  scit  el  inLelligiL 
in  qiiibiis  rom,  sed  eLiam  scil  se  scire  et  intellio-ere 

bene  dic.t 


uL  volens  se  habeL  quasi  maleria,  id  est, 
quod  volunlas  uL  nuda  de  seipsa  volenle, 
eL  de  voliLione  simplici  eL  re  volila,  pro- 
duciL  amorem  incenLivum,  id  est,  Spiri- 
tum  sanctum.  In  productione  vero  Fihi 
Henricus]  eam,  tolum  hoc  esl  bene  diclum,  exce-  fiL  modo  conLrario,  quia  inlelleclus  inteili- 
pto  hoc,  quod    verbum  necessario  requi-     gsns  notilia  simplici,  et  ipsa  notitia  sim- 


rat  notitiani  conversivam,  ut  paleL  infra  a 
Doctore  27.  d. 
29_  (d)    Similiter  voluntas  non  solum   vult 

bonum,  etc.  Ilaec  litlera  clara  est  usque 
ibi  :  Sed  isla  conversio  partim  vno  et  eo- 
dem  modo  convenit  intellectui,  etc.  Sen- 
Lenlia  hujus  litlerge  est  quod  intellecLus, 
liabila  notiLia  simplici  objecLi,  vi  sua  con- 
verLil  se  supra  se,  et  super  intelleclionem 
simphcem,  etsuper  rem  cognitam.  SimiJi- 
ler  voluntas,  habita  volilione  simplici  ob- 
jecti,virlute  sua  converlil  se  supra  se,  etc. 


plex  et  essentia  cognita  non  se  habenL  ut 
quasi  materia,  sed  sunt  vere  producliva 
notitia)  genitae,  et  inlellectus  uL  nudus  se 
habeL  mere  passive.  Sequitur  : 

(f)  Qui  habet  esse  a  producentibus  ipsum, 
nonper  informationem  ejus  de  quo  est  qua- 
si  subjeclive,  nec  per  aliquam  imprasio- 
nem  factam  eidem,  id  est,  quod  Spiritus 
sanctus  qui  habet  esse  a  producentibus 
ipsum,  scilicet  a  volunlate  nuda,  quae  est 
raLio  producendi  ipsum,  habeL  dico  esie 
non  per  informaLionem  ejus,  de   qua  est 


Volunias        Sequilur  :  Sed  alio  et  alio  modo  quan-     quasi    suJjjecLive,  quia    Spiritus    sanclus      Opin. 
hneUeciu&Jum  est  ex  parle  objectorum  ad  quae  se  co}i-      est    de  volunLaLe  uL  informaLa    vohLione '"^"tu?'" 


comparan-  ^srtit.  Dicil,  quod  voluntas  et  inlellecLus,      simplici,  ul  de  quasi   maleria   prima,   ut  esTdeVo. 
ad  objecta  ^^  comparantur  ad  objecla  adqusese  con-      dicit  supra.  Non  Lamen  ille  Spiritus  san-  „t"°l;jjf,;  . 
aiireruDt.   vertunl,  differunt,  quia  intellecLus  uL  nu-      cLus  subjecLalur   ibi  ,   nec  imprimitur  iu       ^* 
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VoHtione 
simplici . 


30. 


Nalura 
qiiid. 


ipsa  volunlale  ul  informala  amore  sim- 
plici,  secl  per  quamdam  quasi  excussio- 
nem,  etc.  id  est,  quod  quamvis  voluntas 
ut  nuda  producat  Spiritum  sanclum  de  se 
ipsa,  ut  informata  amore  simplici  ul  de 
quasi  subjecto,  non  tamen  producil  illum 
ita  quod  subjeclelur  in  tali  volunlale,  sed 
magis  exprimil  illum  ut  per  se  slantem, 
et  nullo  modo  receplum  in  tali  volunlate. 


hinc  apparet  differentia  intellectus  ut  intel- 
lectus,  et  inlelleclus  ut  natura,  vocat  intel- 
lectum  ut  intellectum,  ipsum  inleileclum 
ul  nudum  ct  mere  passivum  ;  et  intelle- 
ctum  ut  natura,  vocat  intellectum  informa- 
tum  notitia  simplici  objecti.  Sequilur  de- 
claratio  quid  sit  inlellectus  ut  nudus  el  ut 
nalura  ;  dicit  enim  quia  intellectus  ut  in  Pa- 
tre  existens  in  aclu  intelligendi  suam  essen- 


E  contrario   est  de  nolilia  genita,  qua)     /irtm,  id  est,  simplici  notitia  essentia;,  ^'wem 


producitur  ab  intelleclu  informato  nolitia 
simplici  de  ipso  intellectu  ut  nudo,  ut  de 
quasi  materia,  et  imprimit  ibi  per  quam- 
dam  informationem,  ita  quod  talis  notitia 
genita  non  dicitur  proprie  per  se  slare, 
sed  esse  in  inlelleclu  nudo    lanquam  in 


actum  sive  quam  notitiam  operatur  ipsa  es- 
sentia  inipso  intellectu  suo,  ut  lalis  intelle- 
ctus  est  quasi  inpolentia,  scilicet  receptiva 
ad notiliam  essentialem,  sive  notiliam  sim- 
plicem  ipsius  essentiai;   el  vocat  notitiam 


32. 

Notitia 
notionaiis 


essentialem  ,  quia  est  communis  omnibus 

subjecto.   Et    tola    lillera  sequens    patet  personis,  et  ut  distinguitur  a  notitia  noti- 

usque  ibi  :  Et  hinc  apparet  differentia  in-  onali,  qua)  est  Verbum  divinum. 
teliectus    ut   inlelleclus  ,  et   intellectus    ut         Secundum  raticnem  intelligendi,  id  es(, 

natnra.  secundum  illam  notitiam  essentialem,  ipse 

Ista  littera  stat  in  duobus  dictis,   quan-  intelleclus  Palris  esl  ferundus,  fecunditate  ,/'','^''^"'\. 

do  accipilur  intelleclus  ul  intelleclus,  ac-  wrt/i^m/i  (  nam  est  fecunditas  per  modum      vinum 

^  >  \  1  Dnplex  fe- 

cipitur  ut  mere  passive  se  habet  lam  re-  naturae,  et  fecunditas  per  modum  volunta-  cundiias. 

speclu  notitioe  simplicis   quam     respectu  lis.  Et   dicitur  aliquid  fecundutn,  quando 

notiliac  ger.itte;  respectu  enim  utriusque  est  principium  productivum  dispositum,  et 

tanlum  passive  se  liabet,  sed  intelleclus  non  impedilum )  ad  producendum  de  se- 

ut  natura  accipitur,  ut  est  principium  acli-  ipso,  scilicet  intellectu  nudo,  et  per  im- 

vum  vel  produclivum  Verbi.  Et  quia,   ut  pressionem,    ut    dixi    supra    aliquid  sibi 

dixi  supra,  nolitia  simplex  est  ratio  for-  simile,   ad  quod,  scilicel  principium  for- 


maiis  producendi,  elc.  tunc  intellectus 
ut  informalus  tali  nolilia  simplici, 
quia  ut  sic  est  vere  productivus  ra- 
tione  notitiae  simplicis,  ideo  eic  dicitur 
intellectus  ul  natura ,  cum  natura  sit 
quxdam  vis  insita  rebus  ex  similibus  si- 


male  productivum,  (quod  est  ipse  intelle- 
ctus  formatus  notitia  simplici)  est  quasi  in 
potentia  receptiva,  id  est,  quod  intellectus 
nudus  est  quasi  receptivus  notitise  genitai  ^seniiaih' 

est  ralio 


31. 
Inlellectus. 

ut 
intellertus 
quid. 


ab  ipso  intellectu  formalo  ;  qui  intellectus     tomiaiis 
formatus  dicitur  principium  productivum,  pi'»''."''^"^! 
ynilia  procreans.  Dicit  etiam  in  ista  litte-     per  hoc  quod  esl  actu  sub  illa  notitia  essen-  gsnitam. 
ra,  quod  notitia  simplex   et  notitia  geni-     tiali,  quia  illa  notitia,  (ut  dixi  supra)  est 
ta  sive  verbum  sunt  una  res  secundum     ratio  formalis  producendi  notitiam   geni- 
rem,sed  tanlum  differt  verbum    a  notilia      tam  secundum  ipsum  Henricum. 

Intellectus  enim,  ut  est  quasdam  notitia 
essentialis,  id  est,  ut  est  habens  talem  no- 
litiam  ;  secundum  actum,  id  est,  per  illam 
est  in  actu  principiandi,  quia  secundum 
illam  dicitur  natura  et  principium  activum, 


simplici,  quia  verbum  procedit  ab  ea  ut 
declarativa  ejus ,  verbum  enim  tantum 
valet,  sicut  scio  me  hoc  scire. 

(g)  Expono  lamen  aliqualiter  hanc  litte- 
ram  d&verbo  ad  verbum.   Cum  dicit :  Et 


33. 
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34. 


quo  principio,  scilicel  aclivo,  Pater  de  co- 
dem  mtelleclu,  scilicel  nudo  el  puro  ;  el  ut 
est  lantum  tntellectus  (quod  idem  est  quod 
esse  nudum)  iit  de  puro  passivo,  sive  re- 
ceplivo,  ul  dixi  supra,  format  notitiam, 
id  esl,  gignit  noliliam  quam  recipit  in  ipso 
inlellectu  nudo,  et  lalis  nolilia  estverbum, 
qu3e  secundum  rem  est  eadem  notitia  cum 
illa  de  qua  formatur,  sive  quaB  esl  princi- 
pium  formale  producendi,  qu»  est  nolitia 
essenlialis  sive  simplex,  et  differt  lanlum 
secundum  rationem,  ut  dixi  supra. 

(h)  FA  per  omnem  eumdem  modum.  Ilic 
declarat,  quomodo  verbum  nostrum  pro- 
ducilur  in  nobis,  el  vult  quod  eodem  mo- 
do  producatur  sicut  et  divinum.  Cognitum 
enim,  id  est,  objeclum  cognoscibile,  primo 
simplicem  sui  notiliam  imprimit,  scilicet 
intelleclui  reprsesentando  se  illi  ut  pure 
passivo,  id  est,  quod  objectum  imprimit 
intellectui  nostro  uf  pure  passivo  notitiam 
sui  simplicem.  per  quam  ipsum  objectum 
est  actu  prsesens  intellectui,  quia  intelle- 
ctio  est  similitudo  objecli  cujus  est. 

Sequitur  :  Intellectus  aulem  sic  perfe- 
'  ctus  notitia  simplici  objecti  (et  talis  nolitia 
secundum  ipsum,  ut  infra  patet  prassenti 
qiccsst.  et  disl.  27.  quaest.  1.  est  nolitia 
confusa  objecti)  sive  formalus  tali  nolitia 
per  ipsum  objectum  cognitum,  sive  cogno- 
scibile,  (quia  objectum  ut  cognitum  non 
causat  notitiam,  sed  ut  cognoscibile)  quod 
objectum  cognitum  continet  ipse  inlelle- 
ctus  formalus  notitia  simplici;  continet 
dico,  non  per  impressionem,  quia  obje- 
ctum  cognitum  non  recipitur  formaliter  in 
intelleclu  cognoscenle,  sed  continet  ex- 
pressive,  id  est,  quod  intellecLus  formatus 
tali  nolilia  est  suo  modo  declaralivus  et 
expressivus  sui  objecti,  et  talis  intelle- 
ctus  sic  formalus  factus  est  fecundus,  elc. 
Applica  sequentia  sicut  prius  de  forma- 
tione  Verbi  Dei. 

Poctor   lamen    improbat  primo,    quod 


verbum  nostrum  sic  produralur,  ul  ipse  In  quibus 

Scotus 

ponit,  ut  palebil  infra  dist.  27.  improimt 

,     Heiiricum. 

Secundo,  improbat  quod  volunlas  de 
seipsa  ut  informala  amore  simplici  de 
quasi  subjecto  vel  materia  producat  Spi- 
ritum  sanclum,  ut  patebit  infra  dist.  5. 
quxsl.  2,  admittil  tamen  quod  ipsa  est 
principium  formale  productivum  Spiritus 
sancti,  sallem  parliale,  ut  patebit  infra  a 
Doctore  dist.   10.  qusest.  I. 

Tertio,  improbat  quod  intelleclus  ut  in- 
formatus  nolilia  simplici  dicatur  natura, 
accipiendo  naturam,  ut  est  ratio  formalis 
producendi  per  modum  naturae,  ut  patet 
in  ista  qusest.  et  dist.  6.  et  7.  et  13.  et  17.  et 
alibi. 

Quarto,  improbat  quod  inlelleclus  Pati  is 
ut  nudus  informetur  notitia  genita,  ut 
patet  in  praesenti  quaest.  et  d.  5.  qnaest.  2. 
ex  intenlione,  el  dist.  27.  hujus  quaest.  1. 

Quinto,  improbat  quod  inlellectus  nu- 
dus  sit,  de  quo  producatur  verbum,  sive 
per  impressionem  sive  non  per  impres- 
sionem,    ut  patet  infra    d-    5.   quasst.   2. 

Sexto,  quando  dicit  quod  intelleclus 
virtute  sua  se  convertit  supra  se,  etc.  Si 
hoc  intelligat,  quod  cognitio  conversiva 
sit  totaliter  causata  ab  inlelleclu  objecto 
non  concurrente,  vel  aliquo  alio  vice  ob- 
jecti,  non  tenetur  apud  Doctorem,  ut  patet 
ex  intentione  in  quolib.  quaest.  14.  et 
aliqualiter  quaest.  15.  Hoc  idem  dicerem 
de  voluntale,  lenendo  illam  opinionem 
quod  objectum  vel  cognilio  objecti  si^ 
causa  partialis  volitionis,  de  quo  in  2.  dist. 
25.  ei  sic  patet  positio  hujus  Doctoris, 
quam  bene  nota. 

SGHOLIUM. 

Tres  articulos  Henrici  refutat.  Primo  est, 
quod  dum  intellectus  ut  nudus  consideralur 
et  conversus  supra  intellectum  formatum 
notitia  simplici,  formatur  ab  eo  notitia  geni- 
ta.  Flanc  rejicit,  quia  cum  conversio  sit  sup- 
positoruiii,  si  esset  Filii,  essent  duse  personse. 
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ante  generationem.  Si  Patris  tunc  ejus  intel- 
lectus  formaretur  notitia  genita,  quia  est 
passum  proportionatum  respectu  intellectus 
formati  ut  objecti  prajsentis. 

i''-  Tsta  opinio  (a)  ponit  tres  articu- 

Impngrvat 

iienncani.  los,  quos  Hon  credo  essc  veros. 

Primus  est,  quod  quando  intel- 
lectus  ut  nudus,  conversus  su- 
pra  intellectum  formatum  noti- 
tia  simplici,  formatur  ab  eo  noti- 
tia  genitn,  hoc  improbo  sic  : 
in  Intellectus  non  convertitur  nisi 

Metaphys.  ut  cst  m  aliquo  supposito,  quia 
conversio  ponitur  actio,  et  acti- 
ones  sunt  suppositorum.  Tunc 
quaero  cujus  suppositi  vel  cujus 
personse  est,  ut  convertitur  super 
intellectum  formatum?  quia  si  ut 
convertitur  est  personse  Filii,  et 
prsecedit  per  te  ista  conversio 
generationem  Verbi  ;  ergo  ante 
generationem  Verbi  sunt  duje  per- 
sonae,  quod  est  hsereticum. 

Si  autem  (b)  ut  convertitur  su- 
per  intellectum  formatum,  est 
ipsius  Patris,  tunc  arguo  sic  : 
Cujus  est  ut  convertitur;  ejus 
•  est  ut  notitia  genita  formatur, 
ut  probabo ;  igitur  intellectus  ut 
est  Patris,  formatur  notitia  geni- 
ta;  ergo  notitia  genita  est  ipsius 
personse  Patris,  quia  cujus  perso- 
nse  est  intellectus  ut  formatus, 
ejusdem  est  notitia  qua  formatur. 

Assumptum  (c)  probandum  pro- 
bo  sic  :  cujus  est  ut  convertitur 
super  intellectum  formatum,  ejus 
est  ut  habet  intellectum  formatum 
pro  objecto  actu  prsesente;  ergo 
ejus  est  ut  ab  illo  objecto  forma- 
tnr.  Probatio  hujus  consequentise  : 
Passivum  proportionatum,  dispo- 
situm  et  approximatum  activo  suf- 
ficienti,  proportionato,  natum  est 


immcdiate    perfici  ab  illo   activo,  Text.  lo. 

ell2. 

per  Philosophuin  9.  Metapli.  cap.  i.    QnanJo 

.,  .,  ,  m     „  aliquid 

(jtio)iiam  aulem  possibiie^  etc  i  unc  ebiinpo- 
enim  est  aliquid  in  potentia  proxi-  p,.oxima  ? 
ma,  quando  nihil  oportct  addi,  sub- 
tralii  vcl  minui,  ad  hoc  quod  actus 
insit.  Intellectus  autem  (d)  nudus 
ut  conversus,  et  habens  intelle- 
ctum  formatum  ut  objectum  prse- 
sens,  est  passivum  dispositum 
proportionatum  et  approximatum 
intellectui  formato  ut  objecto  suf- 
ficienter  activo;  ergo  intellectus 
nudus  ut  conversus,  nuUa  facta 
variatione  circa  ipsum  esse  sub- 
sistentise  vel  cujuscumque  entita- 
tis,  ut  sic  formatur  notitia  genita, 
et  sic  probatur  prima  consequen- 
tia. 

(e)  Hic  posset  poni  una  respon- 
sio  quod  intellectus  nudus,  videli- 
cet  de  quo  formatur  notitia  genita, 
communicatur  Filio  per  actum 
producendi  notitiam  genitam,  per 
hoc  quod  de  seipso  actualiter  for- 
matur  illa  notitia,  sive  ex  hoc 
quod  est  quasi  materia  informata 
notitia  genita,  habet  esse  in  per- 
sona  genita. 

Sed  contra  istam  responsionem 
sunt  duo  argumenta  prima,  qu?e 
ponentur  dislincUone  5.  qucest.  ultima 
contra  opinionem  de  quasi  mate- 
ria,  qu8e  ibi  specialiter  improba- 
bitur. 

Si  per  conversioneni  nihil  inteUigitur   Addi.io. 
esse  in  intellectu,  quocl  non  intelligeretur    '*"nem*° 
ihi  esse  non  intellecta  conversione ;  igitur  '"*"^,s"J^" 
conversio  nihil  esl  ibi.  Si  autem  aliquid    necessa- 

^  nam, 

intelliqitur  esse  in  intellectu,   quod  s?ne  nec  omnino 
•^  ^  dan. 

ipsa  non  intelligeretur,  qucero  quid  ?  non 
prcesenlia  objecti,  non  perfectio  poteniice, 
non  tandem  determinatio  potenlice  ad 
actum  vel  exercitium  actus,  siciU  aliqui 
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ponunt  voluntalem  in  nohis  converlere  ipsius  nolilicT  goniUn  de  Inlolleclu  nudo 
intcUicjentiam  ad  memoriam,  patet  quod  per  impressionem  ipsius  nolilia)  genilie  in 
voluntas  non  convertit  ad  (jiynitionem  inlelioclu  nudo.  (Nam  proprio  producere 
Verhi  divini.  de  aliquo  per  impressionem  producli  in 

Item  conversio  islanonesl  actio  quce  est     illo,  esl  ipsuin  produclum  formaliler  in- 
operatio,  quia  non  intellectio,  nec  volitio,     esse  illi  de  quo  producilur,  sicul  de  male- 

ria  ligni  producitur  ft)rma  igni'^,  el  reci- 
pilur  formaliter  in  illa  maleria)  esl  ipsum 
inlelleclum  nudum,  ut  in  Patre  formaliter 


nec  est  aclio  producliva  alicujus. 
GOMMENTARIUS. 


(a)  Ista  opinio  ponil  tres  arliculos  Ilic 
Doctor  primo  improbat  isLam  conclusi- 
onem,  quod  iiitelleclus  ut  nudus,  conver- 


exislentem  suo  modo  recipere  illam  noli- 
liam  genitam  produclam  ab  inlolleclu  for- 
malo   nolilia  simplici,  quod  in  simili  palel. 


sus  super  inlelleclum   formalum   notitia     ^i  enim  inlelleclus  meus  pure  passive  se 


simplici.formelur  ab  eo  nolilia  genila.  Ut 
clarius  dicam  Iianc  conclusionem,  conlra 
quam  arguit  Doclor,  nolilia  genita  sive 
Verbum  in  divinis  formatur,  sive  produ- 
cilur  ab  intellectu  Patris  ut  informato 
notilia  simplici,  et  hoc  ut  inlelleclus  nu- 
dus  prius  converlitur  super  seipsum  for- 
malum,  et  talis  notitia  genita  recipilur  in 
intellectu  nudo. 

Contra  hanc  arsruil  Doctor  ibi  :  IIoc  im- 


haberet  ad  A  objectum  ul  aclivum,  tunc 
iiilelleclus  meus  reciperet  notitiam  illius 
objecli  A  tanquam  a  causa  productiva  il- 
lius  notilite,  et  sic  intellectus  meus  infor- 
marelur  tali  notilia,  et  per  consequens  es- 
set  formaliter  intelligens  per  illam  noti- 
liam  in  intelleclu  meo  receplam.  Sic  est  in 
proposilo,  si  intelleclus  Patris  ut  Patris 
habeat  intellecLum  formatum  notilia  sim- 
plici,  ut  productivum  illius  notiliae,  impri- 
mendo  illam  in  intelleclu  Patris  ut  Patris; 
ergo  Pater  formaliler  haberet  in  se  illam 


notiiiam,  et  persona  Filii  esset  formaliler 


u^^!.';l?    probo  sic.  Nam  intelleclum  converli  super 
inieiiecium  seipsum    formatum    nolilia    simplici    est 

converti  ' 

super  seip-  ipsum  so  inlelligere  ul  habenlera  notitiam 

quid.      simplicem,  et  hoc  cum  dicat  aclionem  erit  ^^  Patre,  et  per  consequens  Pater  esset 

alicujus  suppositi.    Quarit   modo    Doctor  formaliter  Filius,  sicul  paries  habens  for- 

quod  est  illud  suppositum,  quod  actione  maliler  albedinera  estformahter  albus;  et 

sua  converlit  se  super  inlellectura  forraa-  l^ic  est  sensus  totius  litterse.  Hanc  tamen 

tum  notitia  siraplici.  Certum  esl  quod  non  ^t  clarius  intelligatur  expono  de  verbo  ad 

est    supposituni    Fihi,   patet,    quia    esset  verbura. 

Filius    ante    Fihum,    nara   ista    conversio        Tunc  arguo  sic  :  Cujus  esl  ul  converlitur, 

super  intellectuin  forraalura  notilia  sim-  id  est,  cujus  suppositi  est  intellectus  nu- 

plici  praicedit  generationera  Fihi,  ut  supra  ^lus,  ut  convertitur  super  seipsum  forma- 

patet ;  ergo  si  inlellectus  ut  in  Filio  sic  tum  notilia  simplici.  Sequitur  ejus  est  vt 

convertitur,  tunc  erit  FiUus  ante  Filium.  notitia  genita  formalur,  id  est,  intelleclus 

(b)  Si  autem  ut  convertilur  super  mlel-  nudus  esl  ejusdera  supposili,  inquantum 

lectum  formalum  est  ipsius  Patris,    timc  i"e  inielleclus  tali  nolilia  genita  formatur. 

arguo  sic  :  Cujus  est,  etc.Tota  ista  ralio  in  l^^a  propositio  sic  declarata    probatur  a 

hoc  consistit  :  Si  Pater  medianle  inlellectu  Doctore  ibi. 

nudo  convertitur  super  intellectum  for-         (c)  Assumptum  probandum,  probo  sic  : 

matum  nolilia  simplici    scilicet  ut  produ-  Cujus  est  ut  convertitur,  elc.  id  est,  cujus 

clivum  notitise  genitce,  produclivura  dico  suppositi  est,  utintellectus  nudus  conver- 
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tum 

Scoti. 


lilur  super  ialelleclum  fonnatum,  ejus- 
dem  suppositi  est  intellectus  nudus  ul 
habet  intelleclum  formalum  pro  oljjeclo 
aclu  pricsente,  ergo  ejus  est  ul  ab  illo 
objeclo  formatur,  id  esl,  ergo  ejusdem 
supposili  est  inlelleclus  nudus  ul  alj  illo 
objecto,  id  est,  ab  illo  inlellectu  formalo 
notilia  simplici,  informalur  scilicet  nolilia 
genita. 

Sequitur  :  Prohalio  hujus  comequenlise, 
videlicel  quod  ejusdem  supposili  est  inlel- 
leclus  nudus  ut  ab  illo  objecto  formalur, 
quia  passivum  proporlionatum,  disposi- 
tum,  etc. 

(d)  Sequilur  paruin  infra  :  Inlellectus 
autem  nudus,  etc.  Hoc  patet  per  Ilenricum 
ubi  supra,  qui  vult  quod  inlellectus  nu- 
dus,  priEmissa  conversione,  sit  passivum 
naturale  respectu  nolitire  genila).  El  ideo 
inlellectus  formatus  notitia  simplici  est 
activum  naturale,  imprimens  notiliam  ge- 
nitam  in  intellectu  nudo  converso. 

Sequitur  :  Ergo  intellectus  nudus  ul  con- 
versus,  nulla  facla  variatione  circa  ipsum 
esse  subsistentise,  id  est,  circa  ipsum  sup- 
posilum  subsislens,  vel  cujuscumgue  enti- 
tatis,  ut  sic  formatur  notitia  genita.  Cum 
ergo  intellectus  nudus  ut  est  Patris,  con- 
vertatur  super  inlrlleclum  formatum,  ut 
passivum  ad  aclivum  a  quo  recipit  notiliam 
genitam ;  ergo  in  Patre  erit  formaliter 
nolitia  genita,  et  sic  Paler  formaliter  erit 
filius.  Palet  consequentia,  quia  si  in  homi- 
ne  est  formaliter  quantitas,  et  albedo  sil 
formaliler  in  quantilale  ;  ergo  homo  erit 
formaliter  albus,  sic  in  proposito. 

(e)  Hic  posset  poni  una  responsio,  quod 
intellectus  nudus,  per  hoc  quod  de  seipso 
actualiter  formaturilla  notilia,  sive  ex  hoc 
quod  est  quasi  materia  informata  notitia 
genita,  habet  esso  in  persona  genita.  Sed 
nota,  quod  haec  responsio  non  evacuat 
argumenlum  Scoti,  quia  si  intelleclus  ut 
nudus  convertitur  ad  intellectum  forma- 


tum  nolitia  simplici,  qua^ro  cui  personai 
convenil  iste  aclus  conversivus,  aut  pcr- 
sona3  Filii,  aut  Patris?  et  arguo  ul  prius 
argulum  esl  in  argumento  pra^.cedenle. 
Sed  si  absolule  diceret,  quod  intellectus 
nuius,  ut  de  quo  formalur  notilia  genita, 
sive  ut  suo  modo  recipiens  notitiam  ge- 
nilam  sive  se  habens  quasi  maleriam  est 
Filii,  id  est,  quod  ut  est  Filii  habet  illam 
nolitiam,  non  loquendo  de  illa  conver- 
sione  intellectus  nudi  super  intellectum 
formatum,  si  ergo  Henricus  sic  inlelligat 
dicit  Doctor  ibi  :  Sed  contra  istam  re- 
sponsionem  sunt  duo  argumenta  prima 
qiiae ponentur ,  disl.  5.  quaest.  ult.  etc.  vide 
ibi  diffuse  probat,  quod  essentia  sive  in- 
lellectus  divinus  tantum  habetur  in  Filio 
ut  terminus  formalis  generationis ;  ergo 
non  potesl  ibi  esse  ut  materia,  nec  quasi 
materia,  el  per  consequens  ut  in  Filio  non 
formatur  nolitia  genita,  quia  ut  sic,  ha- 
beret  rationem  materiae  vel  ut  quasi  ma- 
teriiie,  quod  esl  impossibile,  ut  probat 
Doctor  hic,  et  hoc  idem  in  27.  distinclione 
hujus  quxst.  1. 

SGHOLIUM. 

Secundum  articulum  Henrici,  quo  asserit 
intellectum  ut  informatum  notitiaactuali  eli- 
cere  notitiara  genitam,  refutat.  Primo,  quia 
secundum  Augustinum,  Verbum  gignitur  a 
memoria,  non  ab  intelligentia.  Secundo, 
productio  magis  convenit  actui  primo  quam 
secundo.  Tertio,  objectum,  non  actus  in  no- 
bis  gighit  cum  intellectu  verbum.  Quarto, 
Verbum  essetimmediatius,  Verbum  intelle- 
ctionis  Patris  quam  essentite,  et  dandura 
esset  prius  Verbum  deelarativum  essentite. 
Quinto,  si  actualis  inteilectio  Patris  esset 
producta,  produceretur  virtute  essentije,  vel 
daretur  processus,  actus  intellectus  ante 
actum  intelligendi. 

Secundus  articulus  est,  quod  in- 
tellectus  informatusnotitia  actun- 
li  essentiali,  est   principium  acti- 
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vum  et  elicitivum  notitiso  genita). 
lloc  improbo  sic  (a)  :  ^erbuni 
non  gignitur  ab  intelli^^cntia,  sed 
a  memoria,  secundum  Augusti- 
num  15.  dn  Trinit.  cap.  7.  ergo  licet 
in  Patre  concurrant  memoria.  in- 
telligentia  et  voluntas,  Pater  non 
gignet  Verbum  formaliter  intelli- 
gentia  ut  v^/o,  sed  memoria.  Ut 
autem  liabct  notitiam  actualem 
quasi  elicitam  et  ut  actum  secun- 
dum,  est  in  actu  intelligentise,  cu- 
jus  est  omne  intelligcre  actuale; 
ergo  ut  sic  non  gignet  Verbum, 
sed  ut  est  in  actu  memorise,  id  est, 
ut  habet  objectum  intelligibile 
prsesens  intellectui  suo,  in  hoc 
enim  intelligitur  actus  primus 
quasi  prsecedens  actum  secundum, 
qui  est  actu  intelUgere. 

Secundo  sic  :  Procluctio  (b)  ma- 
gis  convenit  actui  primo,  ut  princi- 
pio  productivo  quam  actui  secun- 
do,  quia  operationes  perfectse  de 
ratione  sui  sunt  fines,  et  non  sunt 
gratia  aliorum  flnium;  ergo  in- 
^•^'/^\^P^- tellectio,  ut  est  operatio  Patris, 
C0111. 16.  j^Qj^  Q^i  ratio  formalis  productiva 
alicujus  termini,  sed  tantum  actus 


tre  ut  a  memoria,  quam  ut  ab  ipsa 
inlcUigentia  noscente. 

Con/irmatur,  (jiiia  per  te  cssentia  qua-    Adaitio. 
siopcratiir  aclum  inlclligendi  csscnlialem 
in  inlcllcctu  patcrno  ;  ipsa  ifjilur  ut  prce- 
scns  intellcctui,  est  suf/iciens  principium 
(juo,  rcspcctu   intcUectionis  actualis,  sed 
(juod  non    sit  (piasi  principium    respectu 
ejus  nl  in  Patrc,  hoc  cst,  quia  illa  intel- 
lcctio    Patris    est   improducibilis ;  igitur 
rcspectu  notiticc  actualis  producibilis  esl 
ipsa  simplieiter  principium    quq,   et  ita 
primum     verbum    non    producetur    per 
nolitiam    actualem,     vel     intellectionem 
actualem  Patris,  ut  pcr  raliowem  forma- 
lem  productivam,  sed  per  ipsam  memo- 
riam.   Prceterea,  omnis    intellcctio,   cum 
ejus  esse   sit  in  fieri,    habel  principium 
vcl  quasi  principium,  cujus  esse  non  sit 
in  fieri,  quia  alias  esset  processus  in  in- 
finitum;  alicujus  igitur  intelleclionis   A 
objecli,   puta  primce,  necesse  esl  princi- 
pium  vel    quasi  principium  esse    tantum 
memoriani,  ita  qood  non  hoc   lotum,  in- 
telleclus  intclligens,   alias  ista  non  esset 
prima  intellectio;  sed  omnes  intellecti- 
oncs  A,  et  in  intellectu  cjusdem  rationis 
sunt  ejusdcm   rationis,  quidquid   autem 
est  perfectum  principium  primi  in  specie, 


primus,  cujus  virtute  elicitur  illa     polcst  essc  principium    cujuscumque    et 


operatio,   erit  principium   produ- 
ctivum. 

Tertio  sic  (c)  :  Si  intellectio 
Patris  actualis  est  ratio  formalis 
producendi  Verbum,  adhuc  obje- 
ctum  nt  prresens  intellectui  Pa- 
tris,  ut  habenti  rationem  memo- 


immediate ;  igitur  memoria  perfecta  po- 
test  esse  immediatum  principium  vel 
quosi  principium  omnis  intcllectionis  A  ; 
igitur  memoria  Patris  potest  esse  princi- 
pium  immediatum  verbi,  igitur  necessa- 
rio  est. 

Contra,  igitur  non  sic  memoria  Fiiii 


ad  intelligenliam  Filii,    sicut  memoria 
rise,   erit  principium  prius  produ-     Patris  ad  intellicjentiam  Patris. 
ctivum    notitise    genitas,    quia  in         Prseterea,  verbum    (d)  est  illius 


nobis  apparet  quod  illud  est  na- 
tum  immediatius  gignere  quam 
actus  intelligendi ;  ergo  aliquod 
Verbum  prius  erit  genitum  a  Pa- 


immediatius  verbum  a  quo  imme- 
diatius  exprimitur ;  ergo  si  ratio 
elicitiva  verbi  sit  actualis  noiitia 
ut  in  intellectu    Patris    formato, 
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seqnitiir  quod  Verbnm  sit  imme- 
diatius  verbum  intellcctionis  Pa- 
tris  quam  essentiae  Patris,  quod 
videtur  inconveniens,  quia  tunc 
esset  aliud  prius  verbum,  quod 
esset  declarativum  essentise  Pa- 
tris  immediatc. 

^'el  oportet  dicere,  quod  illa  es- 
sentia  non  posset  declarari  imme- 
diate  per  aliquod  verbum,  quod 
videtur  inconveniens,  cum  sccun- 
dum  Augustinum  15.  Trinit.  notitia 
formata  ab  ea  re,  quam  mcmoria 
continemus,  est  verbum,  primum 
objectum  memoriae  divinao  est  es- 
sentia  ut  essentia. 

Praeterea  (e),  si  actualis  intelle- 
ctio  Patris  esset  genita  vel  produ- 
cta,  produceretur  virtuteessentifB, 
non  ut  jam  cognita,  sed  ut  prior 
omni  cognitione  ;  lioc  patet,  tum 
secundum  veritatem,  quia  alias 
esset  processus  in  infinitum  in 
actibus  intelligendi,  quia  scmper 
erit  dare  actum  intellectus  ante 
actum  intelligendi ;  tum  sccundum 
istum,  quia  supra  dixit,  quod  in 
Patre,  actum  intelligcndi  essen- 
tiam,  operatur  ipsa  essentia  in  in- 
tellectu  ipsius. 

Ex  hoc  arguo  sic  :  Actualis  no- 
titia  essentiae  non  potest  esse  for- 
maliter  alterius  rationis  per  hoc, 
quod  est  ab  alio  communicata  et 
non  ab  alio  sic  communicata,  quia 
tunc  Deitas  esset  formaliter  alte- 
rius  rationis  in  personis,  quia  il- 
lam  una  habet  a  se  et  non   alia, 

ergo  et  actualis  notitia  essentiae  ^^^^  inLelligenii^e.  id  esi,  quod  tanium 
est  ejusdem  rationis  in  Patre  et  per  ipsam  esl  formallLer  inlelligens  omne 
-Filio;  quod  igitur  natum  est  esse  inielligibile,  et  per  consequens  per  ipsam 
principium  quo  respectu  unius,  si  non  esl  fomialiLer  producens  Verbum, 
esset  principiabile,  idem  erit  prin-     cum  lalis  noliiia  sit  simpltciier  finis  po- 

Tom.  VIII.  35 


cipium  respectu  alterius  si  prin- 
cipiatur. 

COMMENTARIUS. 

Secundus  arliculus  est,  etc.  Quia  dixit  38. 
Henricus  ubi  supra,  quod  nolitia  simplex 
sive  essentialis  in  intellectu  Palris  est 
ratio  formalis  producendi  nolitiam  geni- 
tam.  Conlra  quem  articulum  arguit  Do- 
clor  multis  mediis. 

(a)  Primo  ibi  :  IIoc  improbo  &ic.  Ilajc 
ralio  slat  in  lioc  :  Habens  formaliter  prin- 
cipium  productivum  notilias  genitje,  po- 
test  illo  formaliter  producere,  sed  Paler 
habet  formaliter  memoriam  fecundam, 
quoe  est  principium  produclivum  Verbi ; 
patet  per  AugusLinum,   quia  verbum  gi-  Paier  for- 

nialiter 

gnitur  a  memoria,   ergo  Paler  formaliter    producit 

.  noiiliuin 

producil    notitiam  gemtam    memoria   ut  geiiitam 

.    .  1       ■•  .  •    i    11-  i-       nic^inoria, 

principio  produclivo,  et  non  mtelligentia      ^ion 
sive  notitia  simplici,  quod  idem  esl,  et  hic  '"teihgen- 
esl  sensus  liiijus  liltera;. 

Declaro  tamen  hanc  litteram  cum  di- 
cit  ibi  :  Ergo  licet  iii  Palve  concurrant 
memoria,  intelligenlia  et  voluntas,  Pater 
non  gignet  Verbum  formaliter  inlelligenlia 
ul  qno.  Formahter  enini  generare  ut  quo,   Quld  sit 

generaie 

est  in  se  habere  f)rmaliter  principium 
sive  rationem  formalem  generandi,  sicut 
dicimus  ignis  formaliter  calefacit  calore 
ut  quo,  quia  habet  in  se  formaliler  ca- 
lorem,  qui  est  ralio  formalis  calefaciendi , 
sic  Pater  dicitur  formaliter  generare  me- 
moria  ut  quo,  quia  habet  in  se  memoriam 
formaUler,  quae  est  principium  generati- 
vum  sive  ratio  formalis  generandi. 

Sequitur  :  Ul  autem  habet  notiiiam  a- 
ctualem,  est  iii  aclu  intelligentise,  id  est, 
quod  Pater  per  notitiam  actualem  est  in 


ut 
qno. 


546 


LlB.  I.  SENTENTIAUUM 


39. 


lenliyB,  propler  hoc    lanlum   ponilur,    ul      duclutn    adajqualum,    polesl    illo    produ- 
per  ipsain  objeclum  inlelligaLur,   non  ul     cere.sed  Paler  liabens  inlelleclum  el  ohje- 


per  ipsam  aliquid  generelur.  Sequilur  : 
Sed  ut  est  in  actu  memorix,  elc.  Memoria 
enim  apud  Doclorem,  ul  inTra  palebil, 
esl  inlelleclus  liabens  objeclum  perfecle 
praesens,  el  hoc  in  ralione  inlelligibilis, 
non  ul  acLu  inlellecLi,  quia  uL  inlelleclus 
habel  objeclum   pra^sens  in  ratione  inLel- 


clum  perfecLe  pr.Esens  inlellecLui,  habet 
principium  formale  producLivum  Filii ; 
ergo  si  Filius  per  lale  principium  non 
esL  producLus,  adhuc  Paler  iilo  princi- 
pio  polesL  producere.  Si  ergo  per  lien- 
ricum  PaLer  produciL  Filium  noULia  sim- 
plici  uL  principio  producLivo  ;  ergo  Paler 


lecLi,  magis  diciLur    inlelligenLia    propler  habeL  Filium    anLe   Fihum,  quia  memoria 

aclualem  iiiLelleclionem    quam  habeL,   eL  uL    memoria,     esL     principium     formale 

ut  sic  non  esl  vere   producLivus  ;  uL  vero  productivum  Verbi,   ul  patet  per  Augu- 

habet  objecLum  prajsens  in  ralione  inLelli-  sLinum,  el  experimentaliLer  pateL  in  no- 

gibilis,  hoc    loLum   dicilur  memoria,  quia  bis,  quia  verbum   nosLrum  (quod   est  in- 

hoc  lotum  est  principium  formale  operandi  LellecLio  perfecla  objecLi)  immediate  pro- 

siveinteUigendi,  et  est  principiumformale  ducitur  a   memoria,   videlicet  ab   intelle- 

producendi  Verbum,  et  hoc  tolum  diciLur  clu  et  objecto  praesente,  ut  paLebil  infra 

aclus    primus,    respectu    aclus    secundi.  disl.  27.   et  multae  sunt  auctoritates  Au- 


Actus  enim  primus,  ut  sspe  dictum  esl, 
est  principium  acLionis  vel  operalionis ; 
aclus  vero  secundus  esL  ipsa  operalio, 
sive  aclio,  sive   generaLio,  eL  hujusmodi. 


gusUni,  quod  Verbum  est  a  memoria 
uL  memoria.  Si  ergo  secundum  Hen- 
ricum  ipsum  Verbum  potest  esse  a  no- 
Utia  simplici,  et  cum   etiam  possit  esse  a 


(b)  5ecu»c?o  s^c.  Secundo  probat  Doctor  memoria,  ut  dixi;  ergo  Pater  habebit 
intentum,  scilicct  quod  notiUa  simplex 
non  est  principium  productivum  filii,  pa- 
tet,  quia  principio  producUvo  correspon- 
det  productum  ut  finis  sive  terminus 
productionis ;  sed  noUtiae  simplici  non 
correspondet  aliquod  productum  per  ip- 
sam,  ut  finis  vel  terminus  productionis, 
patet  ista,  quia  inlellecUo  est  ulUmus 
Lerminus  producLus  ab  inLellecLu,  eL  finis 
ulUmus  intentus  ab  inlellectu  et  ab  obje- 


duo  Verba  sive  duos  Filios,  quorum 
unum  correspondet  memoriae  et  aliud 
noUUse  simplici,  quod  est  inconveniens, 
et  hoc  inlendit  Doclor  in  ista  littera. 

(d)  Praeterea,  Verbum,  est  illius  imme- 
diatius  verbum.  Hic  Doctor  arguit  contra 
Ilenricum  deducendo  ad  unum  ineon- 
venieiis,  videlicet  quod  Verbum  esset 
immediaUus  expressivum  noUlise  simpli- 
cis   quam  essentiae  divinse.     Et  quod  sit 


cto.    Intenditur  enim  ab   intelleclu  talis     inconveniens,  patet  eUam  in  nobis,  quia 


notitia  ut  per  ipsam  objecLum  tanlum  in- 
teUigatur,  sed  productio  intendiLur  non 
uL  ibi  sisLaLur,  sed  uL  per  ipsam  produ- 
cLum  habeaLur,  eL  sic  acLus  priihus  (cu- 
jusmodi  est  memoria )  esL  principium 
productivuni,  el  non  uclus  secuudus,  cu- 
jusmodi  est  intellectio. 

(c)  Tertio  sic.  Isla  raUo  sLat  in  uno 
dict ),  viiJelicel  quod  h.ibens  principium 
producUvum,  cui  non  correspondet  pro- 


verbuin  nostrum  sive  inteUecUo  perfecta 
objecU  immediate  exprimil  et  manifestat, 
declaratque  ipsum  objecLum  a  quo  spe- 
cificalur,  uL  palel,  et  non  dicitur  expri- 
raere  sive  manifeslare  aliam  notiUam 
objecti.  Sic  in  proposito  nolilia  geniLa, 
secundum  com.iiuniLer  loquenLes,  dicilur 
immediate  expressiva  objecU  sive  essen- 
liae  diviiise,  sive  memoriae  fecuada.'..  Si 
ergo   talis    notUia  geuila  immediate  ex- 
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piinierefur  a  noliLia  simplici  ul  a  prin- 
cipio  fjrmali  produclivo,  tunc  ab  ipsa 
sperificaretur,  non  a  memoria  fecundn, 
el  sic  mag-is  el  immediatius  esset  ex- 
pressiva  et  man'festaliva  notitise  simpli- 
cis,  quam  objecti  sive  essenli;c  divinae. 
Nam  quaelibet  nolitia  (proprie  loquendo) 
est  semper  expressiva  illius  a  quo  spe- 
cificatur.  Unde  notitia  simplex  dicilur 
immediate  declarativa  essenlia)  divina), 
cum  ab  ipsa  specificelur,  ul  palet  a  Do- 
clore  infra  disl.  27.  Cum  ergo  nolitia 
genita  apud  omnes  sit  immediate  ex- 
pressiva  essenlioc  divinae  sive  memoria^, 
sequiiur  quod  immediale  exprimitur  ab 
illa  et    non   a   nolilia  simplici. 

(e)  Prseterea,  si  aclualis  inlelleclio 
Palris.  Quinto  sive  ullimo  arguit  Doclor 
contra  Ilenrii^um,  et  supponil  duo  in  islo 
argumento.  Primum,  quod  aclualis  notilia 
est  ab  essentia  divina  ul  a  principio 
ppoductivo,  quod  etiam  ipse  Ilenricus 
concedit,  ul  supra  patuit;  et  palet  eliam 
ralione,  quia  si  aclualis  notitia  simplex 
non  esset  immediate  ab  essentia,  sed  ab 
alia  notitia,  lunc  quaero  de  illa  alia,  aut 
est  immediale  ab  essentia,  aul  non  ;  si 
primum,  non  est  major  ralio  de  una 
quam  de  alia;  si  secundum,  ergo  erit 
processus  in  infinitum  in  notitiis.  Slat 
ergo,  qujd  notitia  simplex  sit  ab  essen- 
lia  sive  a  memoria.  Secundo  supponil, 
quod  UDtitia  genita  et  noLilia  essentialis 
sunt  ejusdem  ralionis,  paLet,  quia  non 
varialur  ratio  formalis  ex  hoc  quod  est 
esse  communicaLum  et  non  communi- 
calum,  quia  lunc  essentia  divina  esset 
alterius  ralionis  ut  in  PaLre  et  ut  in 
Filio,  quia  in  Patre  non  esL  communi- 
cata  per  productionem,  in  Filio  est  com- 
municala  per  generationem.  Dicit  ergo 
Doctor  quod  si  nolilia  simplex  esset 
realiter  distincla  a  Patre,  talis  nolilia 
esset   vere   producta  et  vere  genita ;  er- 


go  cum  essenlia  divina  sit  principium 
formale  pro  luctivum  nolilia3  simplicis.quae 
vere  non  principiatur,  quia  realiter  non 
disLinguitur  a  supposilo  principiante,  ad- 
huc  esset  principium  productivum  ejus- 
dem  si  vere  principiarelur ;  ergo  nolitia 
genita,  quae  vere  principiatur  a  Patre,  est 
ab  essentia  divina  sive  a  memoria  fe- 
cunda,  ut  a  principio  formali  productivo 
cL  notilia  simplici,  ul  dicebal  llenricus. 
Sed  circa  hoc  quod  dicit  notitiam  ge- 
nilam  et  notitiam  simplicem  esse  ejus- 
dem  rntionis,  occurrunt  aliqua  dubia. 
Pritno,  quia  notitia  simplex  est  formali- 
ler  perfectio  simpliciter,  notilia  vero 
genila  non  est  formaliter  perfectio  sim- 
plex.  Primum  patet  a  Doclore  infra  prae- 
senti  dist.  et  dist.  8.  et  in  quolib.  ileni, 
ia  primo  dist.  1.  guaest.  2.  quia  intellectus 
palernus  est  formaliler  Bealus  in  visione 
DeiLatis.  Hoc  idem  in  quxst.  14.  quodUb. 
qu;e  visio  est  notitia  ingenita  sive  simplex, 
non  potest  aulem  esse  bealus  formaliter  in 
aliquo  quod  non  eU  perfectio  simpliciter. 
Palet  eliam  in  isio  primo  dist.2.  quasst.  I. 
et  in  quolib.  quxst.  14.  quod  inlelli- 
gere  Filii  est  optinmm  illius  substanti»; 
ergo.  Secundum  patet,  scihcet  quod  no- 
titia  genita  non  sit  perfectio  simpliciter 
formahter,  quia  si  sic,  cum  ipsa  necessa- 
rio  includat  relationem  constituentem 
ipsam ;  ergo  relatio  includerelur  forma- 
liler  in  aliquo  quod  est  perfectionis 
simpliciLer,  quod  est  falsum.  Tum,  quia 
talis  relalio  nullam  perfectionem  dicit, 
illud  modo  quod  non  dicit  aliquam 
perfeclionem,  non  est  de  formali  ratione 
perfeclionis  simpliciler.  Tum  eliam,  quia 
quidquid  formahter  includitur  in  perfecli- 
one  simpUciter,estperfeclio  simphciter,  ut 
paleL  a  Doctore  in  quolib.  sed  relatio  non 
est  perfectio  simphciler,  ut  probat  Doctor 
qiisest.  I.  quodlib.  ergo.  Tunc  uUra  :  Qu.Te 
sic  se  habent,  quod  unum  ex  sua  ratione 
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formali   est  perfeclio  simpliciler,  el  aliud     dicalar   enlilas    absoluta  formaliter,  quia 


non,  non  sunt  ejusdem  ralionis,  ut  pa- 
lel ;  sed  nolitia  geiiita  et  notilia  sim- 
plex  sunt  liujusmodi,  ergo.  Si  vero  di- 
catur,  quod  bene  concludit,  si  nolilia 
genita   esset    constituta   per  relationem, 


hoc  liabet  propter  ideiititalem  realem  cum 
supposilo  producente  ;  accidit  eliam,  quod 
dicalur  entitas  relativa,  quia  hoc  pro- 
pter  realem  distinclionem  a  supposilo 
producenle,   Si  dicalur,  nonne   paternitas 


sed  dicerelur  quod  esset  constituta  per     est  idom  realiler  cum    supposito   produ- 


proprietalem  absolutam.  Sed  hoc  niliil 
est,  quia  adhuc  taUs  proprietas  nullam 
perfectionem  diceret,  ut  palet  a  Docto- 
re    infra  dist.  26. 

Secundo  dubilalur,  quia  notitia  inge- 
nita  est  entitas  absoluta,  ut  patet  a  Do- 
clore  quaest  14.  quodlib.  et  dist.  10.  qiiarti. 
Sed  notitia  genita  est  entitas  relativa ; 
modo  absolutum  formaliter  et  relalivuni 
Jformaliler  non  sunt  ejusdem  rationis, 
ergo  nec  notita  genitia  et  ingenila. 
42.  Respondeo   quod  dictum    Doctoris   ha- 

bet  sane  inlelligi.  Non  enim  vull  ipse, 
quod  de  facto  notitia  genita  et  ingeni- 
ta  sint  simpliciter  ejusdem  rationis,  ut 
patet  per  argumenta  superius  facta,  sed 
ex  hoc  dicunlur  ejusdem  rationis,  quia 
si  nolilia  simplex  esset  realiter  dislincta 
a  supposito  producente,  tunc  esset  vere 
.notitia  genita  et  eadem  quae  nunc.  Et 
similiter,si  notilia  genita  nunc  esset  ideni 
realiter  cumproducenLe,  esset  simpliciter 
eadem  quod  notitia  simplex,  et  ex  hoc 
dicerentur  ejusdeni    rationis. 

Sed  quomodo  esl  possibile,  quod  idem 
ut  reahter  distinctuni  dicatur  vere  geni- 
tum,  et  formahter  relalivum,  et  quod 
non  sit  perfectio  simpHciter,  et  quod 
si  illud  idem  esset  realiler  idem,  quod 
dicatur  absolutum  et  perfecLio  simpliciler. 

Dico  breviter,  quod  nolitia  est  realiLer 
idem  cum  supposilo  producenle,  iiecessa- 
rio  pullulat  ab  essenlia  divina  ut  perfe- 
ctio  simplex  et  ut  entilas  absoluta  ;  ut 
vero  realiter  distinguilur  a  supposito  pro- 
ducente,  nece.ssarij  produ.nLur  ut  enLitr.s 
relativa.  Accidil  ergo  notiiiae  divinai,  quud 


cente  ?  Dico  quod  sic  ;  ergo  erit  entitas  ab- 
soIuLa,etc.  Dico  quod  suntaliquaeentitates 
quae  diversimode  pullulant  ab  essenlia 
divina,  qusedam  enim  simpUciter  pullu- 
lant  ut  entilas  absolula ,  et  quaedam 
ut  entitas  relaliva.  Et  si  quaeratur 
ratio  diversitalis,  nulla  alia  est  asslgnan- 
da,  nisi  quia  hsec  est  talis  entitas  et 
illa  talis,  et  sic  notitia  simplex  est  talis 
entitas,  quod  ut  est  idem  realiter  cum 
supposito,  necessario  puUuIat  ab  essen- 
tia  ut  entitas  absoluta  ;  ipsa  eadem  en- 
titas  ef^t  talis  entitas  quod  distinguere- 
tur  a  supposito  producente,  esset  vere 
si  reaUter  geniLa  et  vere  entitas  rela- 
tiva  ;  et  palernitas  est  talis  entitas,  quod 
ut  est  idem  realiter  cum  supposito  Pa- 
tris,  oritur  de  necessitate  ut  entitas 
relativa ;  et  esl  talis  entitas,  quod  si 
eliam  esset  distincta  reaUter,  non  esset 
vere  genita,  nec  esset  entitas  absoluta, 
el  sic  patet  ad   difficullalem. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  falsum  esse  tertium  articulum 
Heniici,  probans  conversionem  intellectus 
nudi  super  se  formati,  non  esse  necessa- 
riam  ad  hoc,  ut  nudus  formetur  ab  intel- 
lecta  formato,  quia  intellectus  Patris  est 
principium  natur^.le  respectu  hotitiae  geni- 
tae,  sicut  respectu  ingenitfe ;  ergo  non  re- 
q.iirit  rcflexionem  ad  producendura.  Se- 
cundo,  verbam  Beatorum  noii  petit  talem 
reflexionem,  alias  haberet  creatum  pro 
objecto.  Ostendit  etiam  .secundum  articulum 
Henrici  lalsum  esso  i-n  nobis,  quia  notitia 
confusa  nonpotest  esse  principium  notitiae 
di  tinctae  seu  verbi,  et  illa  es  et  simul  cum 
verbo,  vel  produceret  quando   non    e.->set. 
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litter-     Tertius   (a)    articnlus  est,    quod 

jm     conversio   intellectus   nudi   super 

•ici.    se  lormati,  est  necessaria  ad  hoc 

ut    intellectus  nudus  formetur  ab 

intellectu  formato. 

Hoc  non  video,  quia  intellectus 
Patris  habens  objectum  sibi  prse- 
sens,  est  naturale  principium, 
non  solum  operativum  respcctu 
intellectionis  Patris,  sed  etiam 
productivum  respectu  notitise  ge- 
nitae ;  adhuc  ergo  circumscripta 
illa  reflexione  esset  principium 
productivum. 

Secundus  (b)  etiam  articulus  est 
falsus  in  nobis  ;  tum  quia  notitia 
confusa  non  potest  esse  princi- 
pium  elicitivum  notitise  distinctse, 
sicut  nec  imperfectum  potest  esse 
principium  elicitivum  productio- 
nis  alicujus  perfecti;  tum  quiailla 
notitia  actualis  confusa  esset  si- 
mul  cum  notitia  actuali  distincta, 
et  ita  duo  actus  eliciti  simul,  vel 
actus  confusus  quando  non  esset, 
generaret  actum  distinctum;  tnm 
quia  omnis  actus  intelligendi  se- 
cundus,  est  genitus  a  memoria 
ut  memoria  est  in  actu  primo 
proportionali  sibi,  puta  perfectus 
a  perfecto,  imperfectus  ab  imper- 
fecto,  sicut  disiinciione  tertia  patebit- 
10.  Tertins  (c)  articulus  etiam  est 
falsus  in  nobis,  quia  verbum  per- 
fectissimum  erit  in  patria  secun- 
dum  Augustinum  15.  de  Trinit.  et 
tamen  non  erit  illud  verbum  ge- 
nitum  per  actum  reflexum  sive 
conversivum  super  actum  pri- 
mum,  ut  iste  dicit,  ut  per  illud 
sciat  quis  scire.  vel  intcUigere. 
Quod  autem  non  erit  notitia  refle- 
xa  probatur,  quia  verbum  perfe- 
ctissimum  creatum  non  habet  pro 


objecto  suo  primo  aliquod  crea- 
tum,  sed  increatum. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tertius    articulus    est.     Hic    instat       43. 
conlra    tertium    arliculum,  ubi   Henricus 

vult  quod  conversio  intelleclus  nudi  su- 
per  se  formatum,  est  necessaria  ad  lioc 
ut  intelleclus  nudus  formelur  ab  intel- 
lectu  formalo,  id  est,  quod  intellectus 
formatus  notitia  simplici,  non  potest  esse 
principium  immediate  productivum  ver- 
bi  sive  noliliae  genitae,  quas  dicitur  proprie 
verbum  nisi  prius  convertatur  super  noti- 
tiam  simplicem,  et  super  objectum  co- 
gnitum  et  super  se  cognoscentem. 
Doctor  instat  probando,  quod  talis 
conversio  non  est  necessaria,  quia  sola 
memoria  sufficit,  quae  tantum  includit 
inlellectum  et  objectum  perfecte  prse- 
sens  ;  et  sic  intellectus  Patris  habens 
essentiam,  ut  objectum  intelligibile  sibi 
prc^sens,  est  naturale  principium,  id  est, 
principium  per  modum  naturse,  non  so- 
lum  operalivum  respectu  intellectionis 
Patris,  sed  eliam  produclivum  respe- 
ctu  notilise  genitae,  circumscripta  illa 
reflexione,   sola   enim  memoria  perfecla 

sufficit. 

(b)  Secundus  etiam  articidus  est  falsus  in  k^. 
jiobi^.  Quia  in  secundo  articulo  dixil,  quod 
notilia  simplex  objecli  est  principium 
productivum  verbi,  et  quia  hoc  etianl 
conceiit  de  verbo  noslro,  et  vult  quod 
notitia  simplex    objecti,    confusa   tamen, 

est  principium  productivum    notitiae    di- 

^  NotitK^  con- 

slinctae     ejusdom    objecti  ;     et    deducit      fusa 

.  ,    ,.       .    iion  polest 

ad    allerum    inconvementium,  videlicet,       esse 

1         ...  j  •    .    11      1     principium 

vel    quod     simul    m     eodem    mtelleclu  ^  „otitic^ 
respectu  ejusdem  objecti  esset    cognitio  ^'*^'"<^'*- 
confusa    et  dislincta,  vel  aliquid  quando 
non    est,    causabit.    Patet    primum    in- 
conveniens,  quia  si  notitia  confusa  cau- 
sat  notitiam    dislinctam,  ergo'  in  eodem 
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instanli  quo  causalur  nolilia  disllncta, 
in  eodem  instanli  esl  nolilia  confusa, 
patet,  quia  causa  eliam  quando  causat, 
adliuc  esl  prior  nalura  effeclu,  ut  palet 
a  Scoto  in  2.  d.  l.  sicut  eliatn  hoc  idem 
exposui  ibi  15.  d.  Si  vero  in  eodem  in- 
slanli  quo  est  nolilia  dislincla,  non  esL 
nolilia  confusa  ,  ergo  nolitia  confusa  cau- 
sat  dislinclam  quando  non  est,  sed  de 
isla  maleria  diffusius  perlraclat  Doclor 
infra  dist.  27. 
45.  (c)  Terlius  arliculus  eliam  esl  falsus  in 

nohis.  Quia  Henricus  dixil  in  3.  ari.  quod 
verbum  noslrum  generalur  per  acLum 
reflexum  sive  conversivum  super  aclum 
primum,  ul  per  illud  sciat  quis  se  scire, 
et  sic  videtur  quod  tale  verbum  habeat 
immediale  pro  objecto  aclum  reclum, 
quo  objectum  est  sibi  proesens.  Exempli 
gralia,  primo  cognosco  lapidem,  secundo 
reflecto  me  super  illam  cognilionem  et 
super  lapidem  cognitum,  et  ex  tali  re- 
flexione   causalur  verbum  per  quod  scio 

Beati  in  pa-  .         i       •  j  ■••!,,  , 

tna      nie   scire   lapidem,    el  sic  illud    verbum 

p^rSSi-  immediale   respicit  primam   cognilionem 

rbum  et  '^pi^^^»  ^ed  hoc  non  est  verum,  quia  in 

tamea     pairia    Beati     habebunt     perfectissimum 

non  actum 

reflexum.  verbum ;  ergo  si  illud  verbum  esset  cau- 
satum  per  actum  reflexum,  tunc  haberet 
visionem,  quia  videret  Deitalem  pro  ob- 
jecto  immediate,  et  talis  visio  est  quid 
creatum ;  ergo  verbum  terminaretur  ad 
ahquod  crealum,  ergo  non  esset  perfe- 
ctissimum,  quia  verbum  perfectissimum 
immediate  lerminalur  ad  objeclum  in- 
creatum,  et  sic  patet  improbalio  opini- 
onis  Henrici. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Scoti,  productiones  ideo  non  esse 
pauciores  duabus,  quia  principia  sunt  duo 
et  immediate  opposita,  nam  alterum,  scili- 
cet  intellectus  per  modum  naturis  determi- 
nate  inclinatur  ad  agendum,  alterum  libe- 
re  se  determinat,  scilicet  voIuntas,et  sic  non 


possunt  reduci  ad  aliquod  unum  tertium, 
nec  alterum  ad  alterum,  quia  imperfectius 
tantum  reducitur  ad  perfectius.  Idco  etiam 
ptures  esse  nequeunt,  q  lia  utrumque  prin- 
cipium  liabet  productionem  sibi  adaequatam. 

Dico    tunc    ad    qusestionem,   (a)  ^   }^ 

*■  '     \    /  Scotioj 

quod   tantum  sunt  ibi  dun^  nrodu-    propi 

•  1-     •  ,  •       0'"' 

ctiones  distinctiB    sccundum   rati-   piurai 

_  ,  1        .•  L  rediicei 

ones    formales    productionum,    et       a.i 
hoc,  quia  sunt  tantum  duo  princi-  ""\',.r 
pia  productiva  habentia  formalesPSuu 
rationes     producendi     distinctas.    ,j^V,^, 
Quod  probo   sic  :   Omnis   plurali-     ."^;;"' 
tas  reducitur  ad  unitatem,  vel  ad  di&t.  i: 
paucitatem    tantam    ad   quantam 
reduci     potest  ;     ergo     jUuralitas 
principioruni  activorum  vel   pro- 
ductivorum    reducetur    ad    unita- 
tem,   vel    ad    tantain    paucitatem 
ad    quantam     potest    reduci,    sed 
non  potest  reduci  ad  aliquod  prin- 
cipium    unum    productivum  aliud 
ab  istis.  Probatio,    quia  principia 
productiva,    quse    sunt    naiura    et 
vohintas    habent    oppositos    modos 
principiandi,    quia   alterum   incli- 
natur  ex  se  ad   agendum  natura- 
liter,    alterum   libere,   et  in  pote- 
state    sua    habet    producere,    ita 
quod  ad  hoc  ex  se  naturaliter  non 
inclinatur.  Si   autem   reduceretur 
ad   aliquod  unum  principium  pro- 
ductivum,  illud  haberet   determi- 
nate  alterum  modum  principiandi 
alterius     istorum     principiorum. 
'  Vcl  enim  esset  productivum  ex  se 
determinate,   et  tunc  per  modum 
naturae,    vel   non   ex   se  determi- 
nate,  sed  libere,  et  ita  per  modum 
voluntatis;  ergo  non    possunt  re- 
duci  ad   aliquod  principium  quasi 
tertium  ab  istis,  quod  scilicet    in 
producendo  neutrius  istorum  ha- 
beat  rationem.  Nec  unuin  istorum 


II 
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reducitur  ad  alterum,  quia  tunc 
alterum  sccundum  totum  genus 
suum  esset  imperfectum,  quod 
•  falsum  est,  quia  cum  ex  eadem 
perfectione  conveniat  utrique  esse 
principium  operativum  et  produ- 
ctivum,  et  neutrum  sit  ex  se  im- 
perfectum  inquantum  est  opera- 
tivum,  quia  tunc  non  esset  forma- 
liter  in  Deo;  ergo  nec  inquantum 
est  productivum  est  imperfectum; 
ergo  non  possunt  reduci  ad  pau- 
citatem  minorem  quam  ad  duali- 
tatem  principii,  scilicet  productivi 
per  modum  naturfe,  et  principii 
productivi  per  modum  voluntatis. 
H8e.c  autem  duo  principia  secun- 
dum  rationes  suas  principiandi 
debent  poni  in  primo,  quia  in  ip- 
so  est  omnis  ratio  principii  quod 
non  reduciturad  aliud  principium 
prius ;  igitur  sunt  tantum  duo 
principia  productiva  alterius  ra- 
tionis  in  primo  productivo ;  haec 
autem  sunt  productiva  ad  intra. 
Se^^  Probatio,    memoria   perfecta    est 

feceden- 
tis. 


De  ]■  oc 


productiva  ad  intra  per  modum 
naturse  ex  solutione  prsecedente, 
quia  intellectus  perfectus,  sicut 
inquantum  est  potentia  operati- 
va,  natus  est  intelligere  objectum 
quantum  est  ipsum  noscibile,  ita 
inquantum  est  potentia  producti- 
va  notitiae  genit?e,  natus  est  esse 
principium  tantae  notitine  quanta 
potest  esse  objecti,  intellectus  au- 
tem  in  primo,  etiam  ut  est  prin- 
cipium  productivum,  est  simplici- 
ter  perfectus. 
19,  Hoc  etiam  objectum  primum 
intellectus  est  infinitum  intelligi- 
bile;  ergo  intellectus  ut  est  prin- 
cipium  productivum,  natus  est 
esse  principium  producendi  noti- 
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tiam  infinitam.  Similiter  arguitur 
de  voluntate  respectu  amoris  ob- 
jecti  infiniti. 

Ulterius  sequitur,  si  non  sunt 
ibi  nisi  duo  principia  productiva  quocii.^i;. 
alterius  rationis;  ergo  tantum 
sunt  du?e  productioncs  numero. 
Probatio,  quia  utrumque  princi- 
pium  productivum  habet  produ- 
ctionem  sibi  adsequatam  et  cose- 
ternam ;  ergo  stante  illa  non  po- 
test  habere  aliam. 

Nota  pro  solulione  hiijus  qucestionis ,  Additio. 
sit  hcec  proposiiio  :  Quidquid  raiionis 
ejusdem  existens  adpluraejusdem  rationis 
se  exiendit,  non  determinaiur  cx  se  ad 
quol  talia  se  extendit.  Probaiur,  in  ha- 
hiiudine  naturce  communis  ad  suppo- 
sita,  ei  causce  ad  effccius.  Ex  hoc  sequi- 
iur,  quod  nec  nalura  divina  inquanium 
communis  determinat  sihi  numerum  sup- 
positorum,  nec  inquantum  principium 
producendi,  si  est  tale  principium  de- 
ierminahit  sibi  numerum  principiaio- 
rum ;  igiiur  si  est  certus  numerus  per- 
sonarum,  erit  quia  principium  produ- 
ctivum  disiinguitur. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Dico  tunc  ad  quaeslionem.  Hic  Doctor      46. 
aliler  probat,  quod  tanluin  sint  duse  pro-  "  duaT^ 


ductiones  in  divinis,  et  per  consequens  *'^"'"'"  ®^" 
tantuni  duoe  personae  productae ,  quia  ri^o^^x^tio- 
uni  productioni  adaequ:ilae  correspondet 
uiium  productum  adsequatum.  Nota  tamen 
primo  in  ista  littera,  quod  illa  propositio 
scilicet  :  Omn)<i  pluralUas  est  reducenda 
ad  unilalem,  etc.  potest  multipliciter 
intelligi;  vel  scilicet  quod  oranis  plura- 
lilas  aliquorum  ejusdem  rationis  sit  re- 
ducenda  ad  unum  ejusdem  rationis,  et 
sic  non  est  universaliter  vera ;  patet, 
quia  pluralitas  individuoruin  ejusdem 
speciei    non    reducitur   ad    unum    illius 


r 
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IMuralitas 
omnis 

ad  iinita- 
lem 

redii.enila, 

quo 

sensu. 


speciei,    quia  inter  illa    non    esl  aliquis  lis,    alla    respiciens   modum    determina-  Dua^  sunt 

ordo  prioris  et  postorioris  nisi  forle  per  tum  producendi.    Primo   modo   pluralilas    ^nes.'  ' 

accidens.  Nec  similiter  est  vera  in   causa-  omnium  principiorum  aclivorum  vel  pro- 

tis,  quod  pluralilas  causatorum  reducitur  ductivorum  reducitur  saltem  ad  duo  non 

ad  unum  causalum,  etc.  quia   tunc  idem  numeraliter,   sed  secunduin  genus,   scili- 

reduceretur    ad    seipsum,    ul    palet;    et  cel  ad   principium  activum  vel  producli- 


posito  quod  non  reducerelur  ad  seipsum, 
adhuc  talis  pluralitas  non  reducitur  ad 
unum  illius  pluraliLalis.  Est  lamen  vera, 
quod  pluralitas  omnium  causatorum  re- 
ducilur  ad  aliquod   extra  illam  pluralita- 


vum  lanlum  per  modum  naturse,  sub 
quo  continentur  omnia  alia  principia 
productiva  per  modum  naturae  ;  reduci- 
tur  eliam  ad  principium  productivum  per 
modum    voluntalis  sub    quo   continentur 


lem,    quia    ad    unitalem    causse    scilicet     omnia   principia  productiva   per   modum 


primoe,  a  qua  dependet  illa  pluralitas. 
Est  eliam  propositio  semper  vera  in  es- 
sentialiter  ordinalis,  scilicet  quod  omnis 
pluralilas  essentialiter  ordinalorum  redu- 
citur  ad  unum  primum  illius  pluralilalis, 
quia  in  essenlialiler  ordinatis  non  est 
procedere  in  infiiiitum,  sed  statur  ad 
unum  primum,  ut  patet  per  Philosophum 
2.  Metaph.  lcxt.  com.  5.  et  probat  hoc 
ibi  text.  com.  6.  et  de  hoc  vide  Doctorem 


voluntalis.  Secundo  modo  erit  reduclio 
ad  unum  numero,  sicintelligendo,  plurali- 
tas  omnium  principiorum  produclivorum 
per  modum  naturije  reducitur  ad  unum 
principium  primum  per  modum  naturae, 
et  tale  est  essentia  respectu  intellectus 
divini,  ut  probai  Doctor  in  Quolib.  quaest, 
14.  art.  2.  et  hoc  loquendo  de  principio 
quasi  productivo  et  partiali  respectu 
primiB    intellectionis    divinae.     Loquendo 


in  2.  Metaph.  et  quae  ibi   exposui,  et  sic  vero   de  principio   vere   productivo    quo 

in  causis   effeclivis   deveniendum   est  ad  producilur    aliquid    realiler     dislinctum, 

unum  primum  effectivum,  el  similiter  in  non   ab  illo   principio,    sed    a  supposito 

finibus,    in   mensuris   et   hujusmodi.   Esl  habente  illud  piincipium,  lale  principium 


Nota  diffe- 
renliam 
inter  spe- 

cies 

numero- 

runi, 

et  aliasi-pe- 

Cl  'S  . 


47.      - 
Duo  tan-- 

tum 
sunt  modi 
producen- 
di, 
unus  estna- 

turse 
alter  volun- 
tatis. 


etiam  vera  in  speciebus  dicenlibus  for- 
maliter  perfectionem,  nam  pluralilas  ta- 
lium  specierum  reducitur  ad  unam  pri- 
mam,  cum  non  sit  procedere  in  infinilum 
in  illis,  ut  probat  Doctor  in  2.  Metnph. 
et  vide  quae  ibi  notavi.  Et  dixi,  de  spe- 
ciebus  (iicentibus  formaliter  perfectionem, 
propter  species  numerorum,  quia  una 
species  dicitur  perfeclior  alia  non  simpli- 
citer  et  formaliter,  sed  quia  continet 
materialiter  plures  unilates  ut  noLavi 
super  secundo  Melaph.  Doctoris. 

Secundo  nota,  cum  dicit  quod  plurali- 
tas  principiorum  activorum  vel  producti- 
vorum  reducitur,  etc.  possunt  esse  duoe 
reducliones,  una  respiciens    modum   in- 


esl  ipsa  essentia  cum  intellecLu  divino. 
Siniililer  pluralilas  omnium  principiorum 
productivorum  per  modum  voluntal,is  re- 
duciLur  uUimo  ad  unum  primum,  scilicet 
ad  voluntalem  divinam,  quae  sola  primo 
et  perfeclissime  agiL  hbere,  et  nullo 
modo  per  modum  naLurse,  eL  sic  palet 
isla  proposiLio. 

TerLio  noLa  probaLionem,  qua  probat 
quod  necessario  sunt  duo  in  genere,  quia 
principiare  per  modum  naLurae  et  per 
modum  voluntatis,  sunt  modi  simpliciler 
repugnantes  in  eodem  omnino  ex  natura 
rei  indistincto,  ita  quod  est  simpliciler 
repugnans  quod  idem  formaliler  acce- 
ptum  agat    per  modum  naturse    et    per 


48. 


determinatum  producendi,  scilicet  vel  per     modumvoluntalis.   Probat,    quia   princi- 
modum  naturae  vel  per  modum  volunta-      pium  per  modum  naturae   inclinalur  ex 
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se  ad  agendum  naluraliter,  id  est,  quod 
prsecise  agit  secundum  inipelum  naturai, 
ila  quod  ejus  actio  nullo  modo  est  in 
polestale  sua,  nec  intensio,  nec  remissio 
actionis ;  sed  principium,  per  modum 
volunlatis  tantum  libere  agit  et  habet 
in  poleslate  sua  actionem,  ut  patet  de 
voluntale  nostra,  et  similiter  de  voluntale 
divina  ad  extra.  Et  licet  ad  intra  sit 
principium  necessario  produclivum,  la- 
men  cum  tali  necessilate  stat  liberlas 
volunlatis,  ita  quod  nuUo   modo  est  pro- 


20. 


lutionem  duarum  ultimarum  cum  ulteriori 
probatione  conclusionis  ad  dist.  7.  de  quo 
etiam  in  Reportationibus  alias  tres  solvit. 

Objicitur  (a)  contra  istam  dedu- 
ctionem  sic  :  Natura  ex  se  est  objecuo  i. 
principium  determinatum  ad  agen- 
dum  ;  in  divinis  autem  intellectus 
unde  intellcctus  non  tantum  vide- 
tur  esse  principium  determinatum 
adagendum,  sed  etiam  natura,  ut 
e:^t  quodammodo  prior  intellectu 
quasi  radix  et  fundamcntum,  sicut 


10. 


et  singulariler  in 


49. 

Quid  sit  in- 

tellectns 

producli- 

vus. 

et  operati- 

vus. 


ductiva  per  modum  nalurae.  Et  hoc  magis     essentia     qu9elibet     videtur    esse 

fundamentum  potentiae;  ergo  non 
tantum  intellectus,  sed  etiam  ipsa 
essentia  debet  poni  habere  rati- 
onem  principii  illius  quod  cst  na- 
tura,  ut  distinguitur  contra  volun- 
tatem. 


Tantum  es- 

se 
duas  perso- 

nas 
pro  luctas. 

et 
unam  tan- 

tum 
improiluc- 

tam. 


patebit  infra   dist 
Quolib  qusest.  16. 

Quarto  nota,  cum  dicit  quod  inlellectus 
inquantum  operati\us  et  inquanlum  pro- 
ductivus,  hoc  palet  infra,  scilicet  quo- 
modo  dicitur  operalivus  et  quomodo 
productivus.  Nota  etiam,  quomodo  est 
produclivus  noliliaB  infinitai,  vide  glossam 
quam  feci  super  dist.  10.  hujus  primi 
art.  1. 

Ultimo,  infert  Doctor  propositum,  sci- 
.licet  quod  tantum  sint  duoe  personae 
productse  sive  tanlum  dute  producti- 
ones  numero ,  quia  ibi  sunt  tantum 
duo  principia  productiva  alterius  rati- 
onis,  quia  unum  per  modum  natuiae, 
scilicet  intellectus  cum  objecto,  et  aliud 
per  modum  v(duntatis,  scilicet  ipsa  vo- 
luntas,  et  utrumque  habet  produclionem 
sibi  adsequatam,  ila  quod  inlellectus  tan- 
tum  unam  et  voluntas  tantum  unam; 
ergo  tanlum  sunt  ibi  duae  productiones, 
et  per  consequens  tanlum  duo  producla. 
Sed  quomodo  non  possunt  csse  plures 
productiones  ejusdem  rationis,  puta  plu- 
res  generationes  vel  plures  spirationes, 
patebit  quasst.  2.  Quodlib. 

SGHOLIUM. 

Ponit  quinque  instantias  contra  suam  de- 
ductionem  de  productionibus,  et  remittit  so- 


Secundo  ,   dubium    est    de  istisobjectio2. 

Text 

actibus  productivis,  quomodo  sintcomm.  is. 
istorum  principiorum  productivo- 
rum,  quorum  sunt  actus  essentia- 
lcs.  Cum  enim  actus  distinguant 
potentias  2.  de  Anima,  videtur  quod 
istis  potentiis  quibus  conveniunt 
actus  essentiales,  non  competant 
actus  notionales  sive  productivi. 

Tertio,  probatio  illa  non  videtur  Objeciios. 
valere  ,  quse  adducitur  ad  osten- 
dcndiim  dualitatem  in  principiis 
productivis  non  posse  reduci  ad 
unitatem.  Nam  principiarc  necessario, 
et  principiare  contingenter  sunt  Oppo- 
siti  modi  principiandi  et  diversi, 
ct  tamen  haec  dualitas  reducitur 
ad  unitatem,  et  concedo  quod  illud 
unumhabet  determinate  alterum 
istorum  duorum  modorum,  illum 
scilicct  qui  est  perfectior  et  prior, 
ita  diceretur  in  proposito ,  quod 
ad  principium  quod  est  natura, 
(quia  illud  est  prius  in  ratione 
principiandi,)  reducitur  voluntas, 
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Objectio  4. 

De  hoc  Scot 

quodl. 

2.a.3. 


21. 
Objectio  5. 


Qusere 

primo 

Reporta- 

tionum 

dist.  2. 


licet    habcat     opposituin     iiiodiiin 
principiandi. 

Qnarto,  contra  nltimam  propo- 
sitionom  pr?pdict?o  dcductionis  ar- 
guo  :  Quaero  enim  nnde  probatur 
illa  propositio,  qu?e  dicit  quod 
stante  nno  actu  adsequato   poten- 


probatio  conclusionis  ad  quam 
illa  ratio  adducitui-,  videlicet  quod 
sunt  tantum  du3n  productiones, 
dimittantui  usrjue  ad  disl.  1.  q.  illa  : 
An  posscnl  esse  plurcs  Filii  in  divinis  i 
Ad  primum  respondeo,  quod  hoc 
totum  ,     {intoUcclus     liahcns    ohjeclum 


et7.  q. 
iilam,  et 

ia 

quolil). 

q.2.       , 

et  in  Colla- 

tionibus, 

et 

alibi. 


tiae,  ipsa  non  potest  simul  habere     aciu   intclUgihile  sihi  pncsem,)   habet 


alium;  si  intellipfat  adrpquatnm 
secundnm  extensionem,  petitur 
principium;  si  secundum  intensi- 
onem,  videtur  falsum.  Nam  licet 
visio  Verbi  adreqnetnr  potcntia?  in- 
tcllectivje  animaeChristi,tamen  po- 
test  noscere  etiam  actu  elicito  alind 
intelligibilea  se.  Patet  etiam  qnod 
Deusnovitscnotitiaadaequataintel- 
lectui  suo  secnndnm  intensionem, 
et  tamen  novit  alia  a  se.  Si  igitur 
ita  est  de  actu  ada^quato  potentiae 
operativae  quod  compatitur  alium, 


rationem  memoria)  perfectae  in 
actn  primo,  quae  scilicet  est  im- 
mediatum  principinm  actus  se- 
cnndi  et  notitise  genitae.  In  hoc  au- 
tem  principio  quod  est  memoria, 
concnrrnnt  dno  qnse  constituunt 
unnm  principinm  totale,  videlicet 
essentia  in  ratione  objecli  et  intel- 
lectus  ut  potentia,  quornm  utrum- 
qne  per  se  est  qnasi  partiale  re- 
spectu  prodnctionis  adsequatse 
huic  totali  principio. 
Cum  igitur  arguitur,  quod  ratio 


multo  magis  videtur   de  potentia  natnrse  non  tantnm  competit   in- 

productiva,   quia  ejus  prodnctnm  tellectui,  sed  essentiae  :  Respondeo 

vel  prodnctio  non  est  in  potentia  qnod  totale   principium  includens 

productiva,  sicnt   operatio  est  in  naturam   ut   objectnm,  et  intelle- 

potentia  operativa.  ctnm  ut  potentiam  habentem  ob- 

QTiinto  sic  :  Principinm  non  cst  jcctum   sibi   pr^sens  ,  est   princi- 

principinm  in  quantum  principia-  pium  productivum  quod  est   natu- 


tum  jam  intelligitnr  positum  in 
csse,  sed  inqnantum  est  prius  prin- 
cipiato;  ut  autem  est  prius  prin- 
cipiato,  non  aliter  se  habet  per  hoc 
quod  principiatum  ponitur  in  esse, 
ergo  si  isto  non  posito  posset  esse 
principinm  alterins,  pari  ratione 


ra,  et  principium  completum  pro- 
dnccndi  per  modnm  natnra?.  Si 
enim  essentia  ut  objectum  non 
haberet  rationem  principii  in 
productione  Verbi ,  qnare  magis 
diceretur  Verbum  essentise  quam 
lapidis,   si  ex  sola  infinitate  intel- 


videtur  quod  isto  posito  simul  po-     lectus  ut  principii  productivi  pos- 


test  esse  principium  alterius,  quia 
isto  posito  principium  inquantum 
principium,  hoc  est,  in  quantum 
prius  principiato,  nuUo  modo  ali- 
ter  se  habet. 

Solutio  istarum  duarum  rati- 
onum  ultimarum  et  declaratio  ra- 
tionis  illius  contra  q[uam  fiunt,  et 


set  prodnci  Verbum  inflnitum; 
qnocumqne  alio  objecto  prsesente. 
Ad  secundum  dubium  (b)  dico, 
quod  memoria  in  Patre  est  princi- 
pinm  operativum  Patris,  quo  sci- 
licet  ut  actu  primo,  Pater  forma- 
liter  intelligit  ut  in  actu  secundo  ; 
est   etiam  eadem  memoria   Patri 


Ail  objc- 
olionem  2. 


principium  productiviim  quo  Pater 
existens  in  actu  primo,  producit 
ut  in  actu  secundo  notitiam  geni- 
tam,  et  actus  primus  prior  (c)  est 
prioritate  originis  actu  secundo. 

Potentia    '  ■       .  i        .• 

operativa  Non  fundatur  igitur  actus producti- 

pi-oductiva  vus  superactum  essentialem,  qui 

^"p"us'"'  consistit  in  actu  secundo,  videlicet 


sit  operati- q^^l  est  opcratio  quasi  super  rati- 
onem  formalcm  eliciendi  illum 
actum  secundum,  sed  quodam- 
modo  prseexigit  illum  actum, 
quia  actus  primus  qui  est  opcrati- 
vus  et  productivus,  est  ratio  per- 
ficiendi  suppositumin  actu  secun- 
do,  qui  est  operatio  suppositi  in 
quo  est  quodam  ordine  prius  ante- 
quam  intelligatur  produci  illud 
quod  producitur  ;  operans  enim  et 
producens  per  idem  principium 
prius  est  operans  quam  produ- 
cens.  Exemplum,  si  luccre  ponere- 
tur  aliqua  operatio  in  luminoso, 
et  illuminare  poneretur  productio 
luminis  a  luminoso,  lux  in  lu- 
minoso  esset  principium  quo,  et 
respectu  operationis  qu?e  est  luce- 
re,  et  respectu  productionis  quae 
est    illuminare.    Nec     tamen     lucere 
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elicitivum  dicere  Verbi,  sed  quod 
immediatius  inlelUgere  sit  quasi 
productum  a  memoria  Patris 
quam  dicere,  vel  quam  Verbum  sit 
productum  ab  eodem.  Non  igitur 
est  ibi  tnlis  ordo  qualcm  ponit 
opinio  prior,  in  ratione  objecti 
prsesuppositi  vel  in  ratione  prin- 
cipii  formalis  agendi,  sed  tantum 
ordo  prior  quasi  producti  ad  pro- 
ductum,  respectu  ejusdem  prin- 
cipii  communis  ad  quasi  produ- 
ctumet  vere  productum. 

Et  tunc  ad  illud,  secundi  de  Anima, 
de   distinctione    potentiarum  per 


23. 

Ulruni  in- 

telliu:ere 

et 

actUS,   potest  dici   qUOd    quasi  produ-  di^ere   sint 
^  j.  •         ]  ejusdein 

cere  et  producere  simi  actus  ejusaem  rationis. 
rationis.  Si  enim  illud  quod  non 
producitur,  sed  quasi  producitur, 
esset  realiter  distinctum  a  produ- 
cente,  esset  vere  productum;  igi- 
tur  quod  modo  sine  productione 
insit ,  tamen  virtute  principii, 
quod  esset  productivum  ejus  si 
posset  distingui,  et  pro  tanto  di- 
catur  quasi  productum,  non  variat 
formaliter  actum  ab  illo  quo  pro- 
duceretur  si  esset  producibile. 
Alia  responsio  esset  de   intelle- 


quod  est  operatio,  esset  ratio  for-     ctu  (d)  agente  et  possibili,  sed  mo- 

do  transeo,  quia  non  dixi  adhuc 
cui  intellectui  convenit  producere 
notitiam  ut  principio  partiali,  hoc 
dicetur  infra,  sed  nunc  de  intelle- 
ctu  indistincte  locutus  sum. 


malis  illuminationis  qua^  est  pro- 

ductio,    sed-  esset  ibi    ordo   quasi 

eflfectuum  ordinatorum  ad  eamdem 

causam     communem      amborum, 

^"inter^°  a  qua  immediatius  procedit  unus 

inteihgere  ejj-ggj^ug  quam  alius.  Ita  in  propo- 

^''=®|.'?gP^"sito  ,   ad  eumdem  actum  primum, 

qui  est  memoria  Patris,  ordinem 

quemdam  intelliguntur  habere  in- 

lellirjere  quod  est   operatio    Patris, 

et  dicere  quod  est  producere  Patris 

respectu  notitiae   genitse,   non  ta- 

lem  tamen  ordinem  quod  intelUgcre 

Patris  sit  causa  ,  vel   principiunx 


Ad  tertium  dico,  (e)  quod  quan-  Dist.^3. 
do  duo    principia    habent    modos  vei"9  et 

^  ...         ,.  Quodlibeto 

oppositos    prmcipiandi,     quorum     15.  et 

■     .      !•  -^        „P^    inq.Colla- 

neuter  importat  aliquam  imperte-    tionum 
ctionem,  neuter  reducitur  ad  alte-^^^l^nl^a  ® 
rum  ut  ad  prius  natura,  licet  pos-^^^^^jjj^^t^ 
set  ibi  esse  aliqua  prioritas  quasi 
originis.     Nunc    autem    neutrum 
istorum     priucipiorurn     includit 
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aliqiiain  imperfcctionem,  non  ma- 
gis  inquantiim  procluctivum  quam 
inquantnm  operativum;  nec  ergo 
unum  ad  alterum  reducetur  ut  ad 
prius  natura  ,  nec  ambo  ad  ter- 
tium  propter  idem,  quia  neutrum 
est  imperfectum  ,  et  etiam  quia 
illud  tertium  esset  principium  se- 
cundum  rationem  alterius  isto- 
rum,  quia  inter  ista  non  est  mo- 
dium  in  principiando,  et  ita  si  am- 
bo  reducerentur  ad  tertium,  unum 
reduceretur  ad  aliud  et  idem  ad 
seipsum. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Objicitur  conlra  islam  deductionem. 
Inlendit  Doctor  probare  primo,  quod  sint 
Iria  principia  producliva  in  divinis;  duo 
permodum  nalur?e,  scilicet  essenliadivina 


relur  quod  intellcctus  esset  duae  polen- 
tio)  ,  quia  polentiui  dislinguunlur  per 
aclus  2.  de  Anima,  lexl.  comment.  33. 
IIoc  idem  dico  de  actu  productivo  volun- 
tatis,  et  de  actu  operativo  qui  dicilur 
velle.  ergo  videtur  quodistae  duaepotenliae 
habeant  tantum  aclus  operativos  sive  es- 
sentiales,  scilicet  velle  el  intelligere.  Et 
nota  islum  terminum  de  actu  produclivo, 
dicilur  enim  generatio  aclus  produotivus, 
non  quod  sit  rallo  formalis  producendi 
qua  suppositum  vere  producit,  sed  esl 
id  quo  suppositum  producens  formaliter 
producit.  Et  pro  majori  intelligentia,  nola 
quod  ulimur  istis  vocabulis  diversimode, 
scilicet  esse  proiucens  et  esse  producti- 
vum.  Primuin  tanlum  competit  supposito, 
quia  tantum  illud  producit  vel  generat. 

Secundum  lanlum  competit  ralioni  for- 
mali  producendi,  quae  dicitur  potenlia 
el  intelleclus,  et  aliud  per  modum  liber-  producliva.  Exemplum,  Pater  producit 
tatis  ,  scilicet  voluntas.  Si  ergo  sunt  tria  Filium,  memoria  fecunda  est  potentia  pro- 
principia  productiva,  ergo  et  tres  produ-  ductiva,  qua  mediante  Paler  producit. 
ctiones;    et  cum   cuilibet    productionum     Aliquando  accipitur  polentia   productiva 


Actus  pro- 
diictivus 
quid  sit. 


Esse  produ 
cens 

et  esse  pro- 
duclivuin 
ditierunt. 


correspondeat     productum  ,    erunt    tria 

producta,  et  hoc  est  quod  intendit  proba- 

Uiium  est  re  per  istam  rationem  primam.   Ad  islam 

^'^'"per' '"^  primam  rationem  respondet  ibi  :  Ad  pri- 

^'^^^^^J^^'  mum  respondeo  quod  hoc  totum,  elc.  Et 

dicil,  quod  intellectus  et  essentiasunlduo 


tantum  formaUter,  et  tunc  nihil  aUud  est 
nisi  producLio  relalio  ;  et  dicitur  potenlia 
productiva  non  quod  sit  ratio  formaUs 
producendi,  sed  quia  terminalur  ad  produ- 
clum.  Isae  ergo  proposiliones  sunt  verae  : 
Pater  producit  Filium  medianle  memoria 


Potenlia 
pro- 
ductiva 

fornialiter 
qusenam 
dicatur. 


Quomodo 

Pater 
producat 

iilium 
niemo:ia 
foecunda. 


principia  parliaUa  per  modum  nalurae  et  fecunda,   ut  principio  formaU  fundamen- 

integrant  unum  totale,  et  sic   tantum  est  taU  et  absoluto.  Alia,   Patei'  producit  Fi- 

unum  principium  per  modum  natura^,   et  lium  producUone  relatione,  ut  principio 

littera  clara  est.  tantum  formaU  quo  denominalur  actu  pro- 

Secundo,  arguil  contra  hoc  quod  dixit,  ducens,  sicut  dicimus  quod  Franciscus  est 

quod  sunt  duo  aclus  productivi,  sciUcet  similis  Petro  aUjedine,  ut  principio  funda- 

productio  FiUiper  modum  natura),  et  pro-  menlaU  simiUtudinis,  et  dicilur  simiUs  si- 

ductio  Spirilus  sancti  permodum  libeita-  miUtudlne  ut  principio  tantum  formali. 
tis;  ct  argumenlum  slat  in  hoc:  quomodo         Argumentum  secundum,   scilicet  quod 

est  possibile  quod  inteUeclus  habeat  duos  non    debeant  poni  isli  aclus  productivi, 

actus  diversarum  rationum,  quorum  unus  est  ibi   :   *   Secundo,  duhium  est  de  isiis  num.  20. 

dicalur    productivus  sive    producUo  ,   et  actibus  productivis. 
aUud    dicalur  operativus  sive    operatio,         (h)  Respondel  BocioT  ihi  :  Ad  secundum, 

quce  est  ipsa  inteUectio.^  quia  tunc  vide-  dubiiim  dico,  quod  memoria  in  Patre  est 


51. 


Memoria 
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origine  ipsa  operatione,  et  ut  principium 
produclivum  est  prius  origine  ipsa  opera- 
tione,  et  ut  princlpium  productivum  esl 
prius  origine  produclione  et  producto. 
Sequilur  :  Non  fundalur  igitur  actus 
produclivus  super  aclum  essentialem,  qui 
consislit  in  actii  secundo,  videlicet  quse 
esl  operatio.  Dicit  Doclor,  quod  quamvis 
generatio  Filii  praiexigat  nccessario  co- 
gnitionem  essentia)  in  intelleclu  Palris, 
non  tamen  illa  cognitio  est  ratio  for- 
malis  producendi  Filium,  ut  dicebat 
Ilenricus,  sed  est  ipsa  memoria  fecun- 
da.  Imo  si  per  impossibile,  non  esset 
lalis  cognilio,  adhuc  intellectus  Patris  ut 
habens  essentiam  perfecte  praesentem  in 
ratione  objecli  intelligibili^,  esset  princi- 
pium  vere  productivum ;  sunt  ergo  isti 
actus,  scilicet  aclus  operativus  et  actus 
produclivus  quasi  effectus  ordinati  ejus- 
dem  causse,  ita  quod  actus  operativus 
prius  est  quam  actus  productivus,  et  ta- 
men  uterque  ab  eadem  memoria,  et 
exemplum  patet  in  littera  quae  clara  est. 

Sed  oritur  una  difficullas  in  hoc,  quod 

dicit  quod  aclus  primus  est  prior  origine 

aclu  secundo,   pula  quod  memoria  pro- 

-ducliva  in  Patre   est  prior  origine    ipsa 

sus  brevis  est,  quod  memoria  fecunda,  ut     productione.  Videtur  enim  quod  sibi  con- 

principium  operativum  est  aclus  primus 

Patri,  quo  mediante  habel  intellectionem 

sive  operalionem  ut  actum  secundum.  Hoc 

idem  dico.  ut  est  principium  produclivum, 

est  id  quo  Pater  ut  actuprimo  producit, 

ut  in  aclu  secundo,  id  est,  ipsa  memoria 

ut  est  principium  produclivum  esl  Patri 

aclus  primus,   quo  medianle   producit  in 

actu  secundo,  id  est,  quo  medianle  habet 

produclionem  ut  in  actu  secundo,  et  illa 

produclio  terminaturad  noliliam  genilam, 

et  sic  patet  sensus  islius  Utlerae. 


i"       principium  operalivum   Palris,    etc.    Pro 
pnncipium  intelligentia   hujus    Iitterae,  prsesuppono 

operati  vum 

Patris.  primo  quod  actus  primus  quo  suppositum 
agil,  est  forma  quse  est  princlpium  pro- 
ductivum  alicujus,  et  actus  secundus  est 
aclus  produolus  vel  ipsa  productio,  ita 
quod  supposilum  non  dicitur  actus  primus 
proprie,  quamvis  dicatur  producere,  sed 
tanlum  ralio  formalis  producendi  existens 
in  supposito  dicilur  actus  primus,  quia 
suppositum  mediante  illa  producit.  Secun- 
do  dico,  quod  memoria  fecunda  in  Palre, 
quae  est  intellectus  et  essentia  divina,  per- 
fecte  praesens  in  ratione  objecti  inlelligi- 
bilis,  est  principium  operativum  respectu 
inlellectionis,  quia  intellectio  proprie  dici- 
lur  operatio  quae  esl  finis  potentiae  operan- 
lis.  Dicitur  eliara  principium  productivum 
respectu  productionis  Fiiii,  non  quod  taUs 
productio  sit  uUimus  finis  principii  pro- 
ductivi,  sed  est  productum  per  talem 
productionem,  et  sic  ut  est  principium 
operalivum  Patris,  est  id  quo  Paler  ut 
actu  primo  formaliler  intelhgit,  ut  in  actu 
secundo,  id  est,  est  id  quo  mediante,  ut 
actu  primo  Pater  formaliler  intelligit,ut  in 
actu  secundo,  id  est,  quo  Pater  habet  in- 
tellectionem  ut  actum  secundum  ;  et  sen- 


vus 
est  prior 

actu 
secundo. 


52. 
Difiicultas. 


tradical,  tenendo  quod  personae  consli- 
tuantur  in  esse  per  relationes,  vult  enim 
ipse  expresse  in  28.  d.  \.  q.  ult.  quse  est 
terlia  in  ordine,  et  4.  q.  QuodL  quod 
Paler  constituatur  in  esse  personali  per 
paternitatem,  et  per  ipsum  Doctorem 
idem  est  Patrem  constitui  in  esse  personali 
per  paternilatem,  sicut  et  per  generati- 
onem  activam,  cum  sint  penitus  idem.  Si  Pi.mcipiun 
ergo  principium  productivum  sive  gene-   ^'^*''!!!!;''" 


rativum   est   prius    origine    g^neratione :  *stprius 

i^  o  o  >      ori^ine 

ergo  suppositum  habens  illud  principium  g«neratio- 


Aciuspri-       (^)  ^^  aclus  primus  prior  est  prioritate      quo  vere  generat,  erit  prius  origine  ipsa  ifJestpro- 
op-uUvus  ^^'9^'^^  actu  secundo,  id  est,  quod  merao-      generatione  ;  ergo  Pater,  qui  est  supposi-     act.va. 
producti-  ria  ui^   principium  operalivum   est   prius      tum  generans  per  tale  principium,   erit 
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prioi-  origine  ipsa  geneialione  U(;liva,  et 

sic    consliluluni    essenlialiler    eril    prius 

origine    conslilulivo    essenlialiler,    quod 

non  esl  inlelligil)ile. 

Soluiio.       Kespondeo    priiuo,  quod   quando   dicil 

quod    produclivum    in    divinis   est  prius 

nalura  productione,   el  sic  ex  argumento 

faclo  Pater  erit  prius  origine  produclione. 

Dico,  quod  potest  exponi  de  productione 

passiva,  et  sic  nulla  est  difficultas,   quia 

eliam  Paler   inquanlum  Pater,  in  divinis 

esl  prior  origine  Filio,  et  similiter  Paler 

inquanlum    generans     est    prius    origine 

geuito,  ut  potesl  deduci  ex  dictis  Docloris 

in   1.   dist.    26.  el  28.    et   in   Quol.     q.  4. 

Secundo  dico,  quod  bene  principium  pro- 

duclivum  est  prius   origine  productione 

acliva,  qua  conslituilur  Pater  in  es^e  per- 

sonali.  Et  cum  dicilur  quod  Pater  generat 

Filium  ut  habens  tale  principium  produ- 

ctivum,    concedo,     sed    postea    negalur 

quod  Pater  siL  prior  origine  productione 

acliva. 

instaniia.       si  dicatur,  generalio  activa  necessario 

proesupponiL  principium  productivum,  el 

supposiLuni    producens    secunduiu    illud 

principium. 

Respotisio.       Dico,  quud  bene  generalio  activa  prae- 

supponit  principium  produclivum,  scilicet 

memoriam  fecundam,  non  tamen  prsesup- 

ponit  suppositum  producens,  et  hoc  palet 

a  Scoto  expresse    i>i  quol.  q.  4.  in  respon- 

sione  ad  primum    argumentum,   ubi   dicit 

quod  aclio   necessario    pra^supponit  esse 

simpliciler,  non  autem  esse  incomnmnica- 

bile,  prsecipue  quando  supposiLum  incom- 

municabile    constituitur  in   tali  esse    per 

hujusmodi  aclionem.  Sic  est  in  proposito 

de  generatione  in  divinis,  quia  ipsa  gene- 

ratio  vere    prsesupponit    esse  simpliciter, 

scilicet   memoriam    fecundam,    sed    non 

prsesupponit  supposilum  incommunicabi- 

le,  quia  per  illam  generationem  tale  sup- 

posilum  consLiluitur  in  esse. 


Sed  conlra  hoc  :  Videtur  enim  quod  53 
Doclorsibi  coiitradicat  in  hoc.  quod  dicit  eonS! 
quod  generalio  acliva  non  pr.esupponil  ^''°' 
suppositum  generans,  quia  in  isto  \.  d.  1. 
dicit  expie.-se  quod  gerundivum  con- 
slrucluin  cum  potentia,  nolat  actum  ut 
egredienlem  ab  eodem  supposito ,  cui 
allribuilur  potenLia,  hajc  sunt  verba 
formalia  Doctoris.  Cum  ergo  memoria 
fecunda  sit  polenlia  generandi  ipsi  Patri, 
ut  patel  a  Doctore  in  pluribus  loeis;  ergo 
generare  est  aclus  egrediens  a  supposilo 
habente  talem  potentiam  generandi,  ergo 
prtesupponit  supposiium ;  et  ideo  dicit 
quod  memoria  fecunda  non  est  'polentia 
generandi  Filio,  quia  Lunc  aclus  genera- 
liunis  aclivae  intelligerelur  a  supposilo 
Filii  egredi. 

Respondeo,  quod  Doclor  in  eadem  di-  Concordan- 

tia. 

slinctione  in  responsione  ad  primum  ar- 
gumentum  factum  conLra  primam  opini- 
onem,  dicit  quod  generatio  activa  quando 
respiciL  principium  producLivum  per  se 
existens,  potest  immediate  elici  a  taU 
principio,  cujusmodi  est  Deus,  et  concor- 
dat  cum  hoc  quod  dicit  in  Quol.  ubi  supra. 
Nec  vult  Doctor  in  illa  dist.  7.  primi,  quod 
generatio  praisupponal  suppositum  gene- 
rans,  cum  in  eadem  quaestione  contrarium 
dicat.  Dico  ergo,  quod  actum  generalionis  Acium  ge- 

,.  .  ..,,••.        .         nerati  oiiis 

egredi  a  supposiLo,  potest  dupliciter  in-      egi-edi 
lelligi.  Primo  modo,  quod  vere  sit  a  sup-  ^duplicUer^ 
posito.    Alio    modo,    quod    egrediatur   a      P°^P* 

^  »      ^  C3  intelli^'1. 

principio  productivo  uL  actu  exislenle  in 
suppoSito.  Primo  modo  non  egroditur  a 
PaLre,  sed  bene  secundo  modo,  quia  me- 
moria  fecunda  a  qua  immediate  pullulat 
generatio  activa  consliLuens  PaLrem  in  esse 
personaU,  primo  inesl  Palri,  et  per  Patrem 
inesl  Filio. 

Sed  si  quseratur,  si  a  memoria  fecunda 
immediale  pullulat  generatio  acliva  ;  ergo 
in  eodem  instanti  eriL  FiUus,  et  per  con- 
sequens  Pater  ut  prior  origine  non  pro- 
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ducit  Filium,  imo  nec  dlcerelur  generare 
formaliter. 

Dico,  quod  illa  generalio  puUulal  a  me- 
moria  fecunda  uL  poslerior  origirie,  et  in 
eodem  instanli  originis  constiluit  Patrem 
in  esse  personali,  sed  in  eodeiu  insLanti 


clionem  reducitur  ad  modum  principiandi 
contingenter  in  divinis,  qui  nullam  inclu- 
dil  iniperfectionem  ;  et  patel,  quia  modus 
principiandi  in  crealuris  essentialiler  de- 
pendet  a  modo  principiandi  conlingenter 
in  Deo,  ul  patet  a  Doctore  ex  intentione 


originis  quo  constituit  Palrem,  non  liabet     praesenlis  disl.   qusest  1.    el   iiifra  disl.  8. 


produclum,  sed  in  alio  instanti  posteriori 
originis,  el  sic  Paler  formaliler  generat  ut 
prior  origine,  el  dicitur  generare  formaii- 
ter  per  generalionem  activam  constiLuen- 
lem  ipsum  in  esse  personali,  et  hoc  modo 
dictum  Doctoris  in  disl.  7.  primi,  de- 
bet  intelligi  de  actu  egredienle  a  suppo- 
sito,  etc. 

(d)  Alia  responsio  esset  de  intelleclu 
agente  et  possibili,  quia  si  agens  esset  pro- 
ductivus  et  possibilis  operaLivus,  patet 
quod  actus  producendi  conveniret  inlel- 
lectui  agenti,  et  actus  operandi  intellectui 
possibili,  et  sic  isLi  duo  acLus  disLingue- 
rent  intellectum  agenLera  et  inlellectum 
possibilem,  a  posieriori  tamen. 

Tertio  arguit  conLra  illud  quod  dixit, 
scilicet  quod  pluralitas  principiorum  non 
potest  rediici  ad  unitatem  prjncipiandi,  et 


quasst.  iilt.  et  in  2.  dist.  1.  et  in  Quol. 
quaest.  1.  Sed  quando  unus  modus  princi- 
piandi  nullam  includit  imperfeclionem,  et, 
alius  modus  principiandi  oppositus  simi- 
liter  nullam  includit,  unus  modus  noii 
potest  reduci  ad  alium,  et  sic  est  in  pro- 
posito  de  modo  principiandi  libere  in 
divinis,  et  de  modo  principiandi  per  mo- 
dum  naturse.  Et  quod  addit,  quod  nec 
ambo  possunt  reduci  ad  unum  tertium 
modum  propter  duas  rationes.  Prima, 
quia  isti  modi  includerent  imperfectionem 
si  possent  reduci,  quod  est  conlra  suppo- 
siLum.  Secunda,  quia  ille  tertius  modus 
liaberet  tantum  unum  modum  principian- 
di,  scilicet  vel  per  modum  nalurae  vel  per 
modum  voluntatis,  cum  ista  sint  immedi- 
ala.  Non  enim  potest  dari  aliquis  modus 
principiandi,  quae  non  sit  aut  per  modum 


argumentum  est  ibi  :  Terlio,  probatin  illa  natur»  aut  per  modum  voluntatis,  et  tunc 

nonvidetur  valere,  quae  adducituradosten-  si  ambo  reducerenlur  ad  tertium,  unum 

dendum  dualitatem,  etc.   Et  ratio  slat  in  reduceretur  ad  aliud  et  idem  ad  seipsum. 

hoc,  quia  licet  principiare  conlingenLer  et  Quarlo,  principaliter  arguit  Doctor  con- 

principiare  necessario  sint  oppositi  modi  tra  illud  quod    dictum    est    prius,  quod 

principiandi,    tamen   hsec  dualilas   potest  utrumque  principium  productivum  habet 

reduci  ad  unitatem.   Posito    enim    quod  productionem  sibi  adcequalam  et  coffiter- 

aliqua   creatura    principiet   necessario   et  ^am  ;  ergo  stante  illa  non  polest  habere 

alia  contingenler,  tamen  haec  dualitas  re-  aUam,  quia  si  intelligat  adsequatum  exten- 

ducetur  ad  unitatem,   et  illud  unum  ne-  sivo,  tunc  pelitur  principium,  scilicet  quia 


)t.Tet  be- 
ne. 


cessario  principiabit. 

(e)  Respondet  Doctor  ibi  :  Ad  tertium 
dico.  Et  responsio  satis  clara  est,  quse  stat 
in  hoc  quod  quando  unus  modus  princi- 
piandi  est  imperfectior,  p  Uest  reduci  ad 
modum  prin^ipi^mdi  perfectiorem;  et  pa- 
tet,  (juia  modus  priiicipiandi  per  modum 
naturae  in  creaturis,  propter  sui  imperfe- 


non  probat  hoc,  sed  supponit  esse  ve- 
rum,  quod  tamen  est  dubium.  Si  inten- 
sive,  adhuc  non  sequitur,  quia  hcet  priii- 
cipium  productivum  habeat  productum 
adcequalum  intensive,  tamen  stante  illo 
producto  polesL  habere  aliud,  vel  ffique 
perfeclum  vel  minus  perfeclum,  sicut 
patet  in  causa  univoca,  quse  posito  quod 


55. 
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producal  uimm  elYeclum  sibi  ada3qualum 
iulensive,  adhuc  potesl  habere  alium  sirai- 
lem  ;  patel  etiam,  (juia  Hcel  visio  Verbi 
adffiquelur  polenli»  animae  Christi  (quia 
perfectior  non  potest  haberi,  tenendo 
quod  talis  visio  sit  ita  perfecta  quod  per- 
fectior  non  polest  creari,  videtur  tenere 
Doctor  in  3.  disliwt.  11.)  tamen  potest 
noscere  aclu  elicito  aliud  inlelligibile,  ut 
"patel  in  3.  disl.  14,  Simililer  Deus  novit  se 
notitia  adoequata  inlensive,  quia  lalis  noti- 
lia  estita  formaliter  infinita,  sicui.  Deus,  ut 
supra  paluit  prsesenti  dist.  q.  3.  el  tamen 
novit  eliam  alia  a  se,  ut  supra  patuit  prx- 
ti  dist.  guxst.  1.  et  magis  patebit  infra 
dist.  39.  ergo  sic  erit  in  proposilo. 

Quinto  arguit,  et  ratio  stat  in  hoc,  quia 
principium  productivum  ut  tale,  est  prius 
principiato,  imo  quando  actu  principiat 
adhuc  intelligilur  prius,  ut  patel  subliliLer 
a  Doctore  in  2.  dist.  1.  et  dist.  25.  et  alibi. 
et  vide  quse  ibi  exposui.  Si  ergo  prius, 
sequitur  quod  non  mutalur  ratio  principii, 
per  hoc  quod  nunc  habet  produclum, 
patet,  quia  ralio  formalis  prioris  non  mu- 
tatur  per  aliquod  posterius;  ergo  si  tale 
principium  non  haberet  hoc  principialum, 
posset  habere  aliud,  cum  habeat  eamdem 
rationem  principii  quam  prius;  ergo  tale 
principium  (si  sil  perfectum)  si  poluil 
habere  aliud  principiatum,  puta  5,  si  non 
fuisset  principiatum  .4,  videtur  quod  simul 
possil  habere  A  et  ^  ul  duo  principiata, 
cum  per  A  principialum  non  tollatur  a 
principio  ratio  principiandi. . 

Doctor  remillit  se  ad  dist.  7.  hujus  pri- 
mi.  Quia  tamen  ibi  non  solvit  has  duas 
raliones  expresse,  imo  clarius  possunt 
solvi  ex  dictis  in  guasst.  2.  Qundl.  aliqua- 
liler  solvo  eas.  Ad  primam,  qui»  est  quarta 
in  ordine,  dico  quod  genilum  adajquatur  et  propria  perfectio  intelligentise 
principio  productivo  intensive,  quia  est  ut  intelUgentia,  est  Verbum;  ergo 
ita  perfectum,  cum  includat  eamdem  per-  Verbum  est  in  intelligentia  Patris 
fectionem,  imo   sibi  communicatur  lola     ut  Patris   est,  quod  est  negatum. 


perfectio  principii  productivi,  adtcquatur 
etiam  extensive.  Cum  dicilur,  quod  hoc 
non  probal,  dico  quod  hoc  ostendit  infra 
distnict  7.  m  Qunl.  guxst.  2.  ubi  hoc  probat, 
et  argumento  ostenSiVo  et  argumenlo 
ducente  al  impossibile,  vide  ibi  et  quoi3 
ibi  exposui. 

Ad  secundum,  dico  breviter  quod  prin- 
cipium  produclivum  ejusdem  ralionis  in 
divinis,  est  ita  praicise  principium  respe- 
clu  illius  productionis,  quod  si  non  esset 
illius  pra)cise,  nullo  modo  posset  esse 
alleiius;  el  illa  productio  Filii- est  ita  ne- 
cesse  esse  in  divinis,  quod  si  illa  praecise 
non  esset,  esset  simpliciter  impossibile 
posse  esse  aliam,  ut  subLiliter  ostendilur 
a  Doctore  in  q.  2.  Quodlib.  El  sic  dico, 
quod  lale  principium  productivum  (quam- 
vis  sil  prius  produclo)  sic  praecise  deter- 
niinaLur  ad  illud  productum,  quod  sim- 
pliciler  repugnat  ei  posse  habere  aliud 
producLum,  eliam  posito  quod  non  habe-r 
ret  prius  productum.  Gum  ergo  dicitur, 
quod  cum  sit  prius,  non  variatur  ratio 
principii  producLivi,  dico,  quod  licel  in 
se  non  varielur,  tamen  in  iilo  priori  non 
habebit  rationem  principii  productivi  re- 
speclu  alterius  producti,  cum  sit  deter- 
minatum  ad  lale  productum.  De  hoc  vide 
singularia  Doctoris  in  Quolib.  guaest.  2. 
et  aliqualiter  infra  distinct.  7.  et  praecipue 
aUqua  a  me  ibi  exposita, 

SGHOLIUM. 

Instat  quadrupliciter  contra  id  quod  as- 
seruit,  b^^cilicet  intelliyentiam  non  esse  pro- 
ductivam  Verbi,  et  solvit  instantias. 

Contra  ista  instatur,  (a)  et  pri- 
mo  sic  :  Intelligentia  est  in  Patre 
sub  propria  ratione  intelligentife. 


2i. 
In  aliqui- 

bus 

originali- 

nus 

istie  quatu 

or 

in&tanti« 

ponuiitvjrj 

supra 

ibi. 
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Tertius      Prseterea,  Angiistiniis  15.  de  Tri- 

articulus, 

etc.       nit.  cap.  13.  Verbum  ssl  visio  de  vtsione; 

contra  ■        i  •  .  • .  •  t  i  • 

Henr.  ar-  cvgo    actualis    notitia    cst    ratio 

jfuendo.         •  1  •  T  -       1 

^  gignendi  A  erbum. 

Prseterea,   non  videtur  differen- 

fcia  inter  memoriam  et  intelligen- 

tiam  in  Patre;   ergo  non  videtur 

aliud    esse,     improbare    Patrem 

ut  intelligentiam  esse  principium 

Verbi,  et  Patrem  ut  memoriam; 

idem  igitur  approbas  et  improbas. 

Quarta  instantia  est,  quare  Pa- 

ter   isto   actu    producit    notitiam 

genitam  et  non  illo,  non  videtur 

ratio,    cum  uterque   sit  actus  se- 

cundus     et    principietur    virtute 

ejusdem  actus  primi. 

Adinst.  i.     Ad  primum  dico,  (b)  quod  Pater 

inieiiigatur  formaliter    est  memoria,    intelli- 

Pal^rtst  ©entia  et  voluntas.  Augnstinus  5. 

^°''"q'ri!r   ^®  Trinitate,   cap.  7.   sive   li.   de 

dita\ive.      parvis  :  In  illa    Trinitate   nuis  audeat 

intelli<^en-     *■  ' 

tia,       dicere  Palrem,  nec  seipsum,  nec  Filium, 

hrec  non 

erii  aitri-   ncc  Spiritum  sanctum  inleUigere  nisi  per 

buuin,  1      i-i- 

sed  idem  hilium,  vel  diligere  nhu  per  Spiritum 
\Ha.\nie[-S(^nctum?  Pcr  sc  autcm  meminisse  tan- 

^'^  gj'  ^" '  tummodo,  vel  sui,  vel  Filii,  vel  Spiritus 
fenominr.  ^«'*^^*'-     Scquitur  :   Quis    hcec   in  illa 

tirlTit  m  ^''*'**^"^^  ^^^  opinari,  vel  affirmare  prce- 
erit,     sumat?  si  enim  solus  ibi  Filius  intelli- 

et    ulroque 

modo     gat  ut  intelligentia  sit  et  sibi,  et  Palri  et 

delendi  ...  i     -ii 

poiest  iitec  Spinlui  sanclo,   ad  illam  absurditatem 

\ide    Scot.  reditur  quod  Pater  non  sit  sapiens  de  se, 

^"°'''^-  ^- sed  de  Filio.Ri&Q  iWe. 

Adinst.       Intelligit  igitur,  quod  Pater  for- 

maliter  est  memoria  sibi,  intelli- 

gentia  sibi  et  volnntas  sibi,  et  in 

hoc  est  dissimilitudo  inter  perso- 

nas    et  partes  imaginis    in  nobis 

secundum  ipsMm.  Cum  igitur,  dici- 

tur,    prop'iu.s   actns  intelligenti?e 

est  Verbum,  nego,  imo  de  ratione 

Verbi  est,  quod  sit  notitia  genita. 

Dices,  (c)  sufticit  quod  sit  notitia 

Tom.  VIII. 


declarativa,  ncgo,  intclligendo  per 
declarativum  relationem  rationis,  ut 
est  intelligibile  ad  intellectum; 
talis  enim  relatio  est  notitise  decla- 
rativse  actualis  Patris,  qua  Pater 
formaliter  intelligit  ad  notitiam 
habitualem  Patris  ut  est  memoria, 
ita  quod  objcctum  praesens  intel- 
lectui  Patris  declaratur  seque  per- 
fecte  per  notitiam  actualem  Pa- 
tris,  sicut  per  notitiam  actualem 
quae  est  Filius,  et  tamen  notitia 
actualis  Patris  non  est  Verbum, 
quia  nihil  potest  esse  formaliter 
in  Patre  nisi  non  genitum. 

Cum   vero   dicitnr  (d)    secundo, 
quod  est  notitia  de  notitia  : 

Respondeo,  quod  ipsemet  Augu-  tb. 
stinus  exponit  se  15.  de  Trinit. 
cap.  11.  SimiUima  est  visio  cogitatio- 
nis,  visioni  scientice,  et  eodem  cap.  12. 
sive  32.  de  parvis  :  Tunc  enim  est 
verbum  simiUimum  rei  notce  de  qua  gi- 
gnilur  ct  imago  ejus,  quando  de  visione 
scientice  visio  cogitationis  exoritur. 
Istse  constructiones  sunt  intransi- 
tivne,  nam  sicut  visio  cogitationis 
nihil  aliud  est  quam  cogitatio,  ita 
visio  scientise  nihil  aliud  est  quam 
scientia  ;  idem  est  igitur  dicere  de 
visione  scientise  nasci  visionem 
cogitationis,  quod  de  scientia  na- 
sci  cogitationem,  scientia  autem 
est  forma  habitualis  perflciens 
memoriam  secundum  eumdem  15. 
de  Trin.  cap.  15.  ubi  dicit  :  Si  potest  verhum 

esl  visio  de 

esse  in  anima  scientm  sempiterna,  sem-  visione, 
pil.erna  non  potesf  esse  ejusdem  scientice  ^^P'*'^"^"''- 
cogitatio.  Illud  sempiternum  secundum 
eum  pertinet  ad  memoriam,  non 
semniferimm  hd  intelUgentiam;  nihil 
igitnr  aliud  vuU  dicere  visionem 
de  visione,  notitiam  de  notitia, 
nisi  actum  secundum  qui  est  visio 
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vel  cogitatio  in  intelligentia  nasci^ 
de  actii  primo  qui  est  in  mcmoria, 
quoe  est  visio  habitualis  vel  scien- 
tia  secundum  eum. 
Ad  tei'tiam  instantiam,  (e)  cum 


operationes  sunt  fines  et  perfecti- 
ones  operantis.  Productio  autem 
ut  productio  est,  non  estperfectio 
producentis,  sed  liabcns  terminum 
productum  extra  essentJam  pro- 
ducentis,  vel  saltem  non  includitur 


Ad 

uiiTereiuia  dicitur  do  ditFereutia  memoria?  et 
i'n  causis  intelHgentiae,  dico  quod  illi  adver-     formaliter  in  persona  producentis. 
qifandoque  sarii  nonponuut  differentiam  re 

<\d 
dilTeren- 

tiam 
realei)!  in 
etrectibus. 


alem  inter  intellectum  et  volun- 
tatem  Patris,  et  tamen  habent 
concedere  tantam  differentiam, 
quod  alterum  potest  esse  princi- 
pium  elicitivum  alicuju)?  producti- 
onis,  cujus  alterum  non  potest 
esse  principium  elicitivum  forma- 
le.  Filius  enim  producitur  forma- 
liter  per  modum  naturse,  sed  non 
producitur  formaliter  per  modum 
voluntatis;  igitur  licet  non  ditfe- 
rant  realiter  memoria  et  intelli- 
gentia  Patris ,  est  tamen  tanta 
ditferentia  inter  illa,  quod  alterum 
posset  poni  principium  elicitivum 
alicujus  productionis,   cujus    reli- 


Quarc  igitur  actus  secundus,  (g) 
quo  Pater  intelligit  vel  operatur 
formaliter,  non  producit? 

Respondeo,  quia  illud  intelUgere 
ex  ratione  sua  est  operari  Patris, 
et  non  est  producere  ;  productione 
autem  sive  dictione  producit,  sicut 
aliquid  calefactione  calefacit  for- 
maliter,  cujus  non  est  alia  causa 
prior.  Quod  autem  dicis ,  idem 
esse  principium  istorum  duorum 
actuum,  non  altercando  modo  de 
intellectu  agente  et  possibili,  po- 
test  concedi,  quod  ex  plenitudine 
perfectionis  potest  competere  ali- 
cui    quod    operetur   et    producat  videciari- 


us 


aliquid  aliud  a  se,   magis   tamen  infra  dist. 
hoc  patebit  quando  dicetur,  quod  '^et^'' 


Text. 
comm.  51 


quum    non    ponatur    principium 
elicitivum  formale  ;  talis  differen-     dicere  non  est  aliquis  actus  intelli- *^"°j"j5*/'* 
tia  patet  secundum  Augustinum  15.     gendi  formaliter,  est  tamen  aliquis 

actus  intellectus  ;  nuUus  autem 
actus  intelligendi  formaliter  est 
productivus,  sed  aliquisalius  actus 
formaliter  naturaliter  prsecedens 
vel  subsequens  potest  esse  produ- 
ctivus,  qualis  est  actus  dicendi. 


de  Trinitate,  cap.  8.  et  ubi  prius. 
Talis  est  enim,  quod  si  Pater  esset 
memorialiter  noscens,  non  autem 
intelligens,  non  esset  perfectus, 
secundun  Philosophum  12  Metaph. 
non  obstante  illa  identitate  memo- 


rise  ad  intelligentiam,  sive  recor- 
dationis  ad  intellectionem. 
Ad    quartam    instantiam    dico, 
Operatio*  (f)  quod  hsec  est  immediata  contin- 
taiis  non.  gcns,  calor  calefacit,  et  ista  est  im- 


26 
Adinst 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ulhmo  Doctor  adducit  aliquas  instan- 

tias  contra  multa  dicta  in  ista  qusestione, 

qu?e  instantiae  sunt  ibi  :  Contra  ista  insta- 

^^ctiol'1""  mediata  necessaria,  calor  est  calefa-     tur,  et  prtmo  sic  :  Inlelligentia  esi  in  Patre. 

^^comAQ^'  ciivus,  quia  inter  extrema  neutrius 

istorum     invenitur    aliquod     me- 

dium.  Ita  dico  quod  ista  est  per  se, 

-operatio    inquantiim    operatio,    est    non 

produGtiva,     quia     operationes    ut 


57. 


Ilic  arguit  contra  unum  dictum  superius 
contra  Uenricum.  Dicebat  enim  Doctor 
si  intelleclus  nudus  ut  P;itris,  converlitur 
super  intellectuin  formalum,  etc.  ibi  de- 
ducebat,  ergo  notitia  genita  sive  Verbum 


lomoilo 
1'ater 
1    inlel- 
li,i,'at 

fillURl. 
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esset  formaliter  in  Patre,  quod  est  falsum; 
sed  hic  probat  isto  argumento,  quod  Ver- 
bum  sit  formaliter  in  Patre,  et  probat  sic  : 
Intelligenlia  est  formaliter  in  Palre,  et 
intelligenlia  est  Verbum ;  ergo  Verbum 
est  formaliter  in  Patre. 

(b)  Ad  hanc  rationem  respondet  ibi  : 
Adprimum  dico.  Sententia  hujus  lilleKe 
est,  quod  Pater  habet  in  se  formaHler 
memoriam,  inlelligenliam  sive  notitiam 
simplicem  et  volunlatem,  quse  omnia  di- 
cunt  perfectionem,  et  eadem  sunt  forma- 
liler  in  Filio  et  Spirilu  sancto.  Non  enim 
Pater  inlelligit  per  Filiuin,  nec  dihgit  per 
Spiritum  sanctum,  quasi  Fihus  sit  forma- 
liter  intellectio  Patris,  et  Spirilus  sanctus 
sit  formaliter  amor  Patris;  sed  intelligit 
per  intelhgentiam    formaliter  sibi  inexi- 
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tas  sive  amor;  nec  similiter  dicimus  quod 
voluntas  slve  amor,  sit  formahter  memoria 
et  inleiligentia,  sicut  dicimus  in  divinis 
quod  Filius  est  memoria  sibi,  inlelllgentia 
sibi  et  voluntas  sibi,  hoc  idem  dicimus  de 
Patre  et  Spirilu  sancto.  * 

(c)  Dices,  sufflcit  quod  sit  nolilia  decla-  „    ^^- 

^  Ilenric.  su- 

rativa.  Dicerent  isti,  quod  ex  quo  Verbum  ?"*»• 
est  declarativum  objecli  vel  memoriae 
cujus  est,  videtur  quod  notitia  actualis 
cum  sit  vere  declarativa  memoriae,  sive 
objecti  inlelligibilis  cujus  est,  sit  Verbum. 
Respondel  Doctor  negando  ibi  :   Nego  Sentemia 

•   .    7F-  .  ^  ...  littera. 

tnlelligendo,  etc.  Sententia  hujus  hlterae 
est,  quod  notitiam  esse  deelaralivam  me- 
moriae  Patris  sive  essenllae  divinse  ut  prae- 
senlis  intellectui  Palris,  potest  dupliciter 
intelHgi.  Uno  modo,  quod  declarare  dicat 


stentem,   quae  non   est  notilia  genila,  et     tantum  relalionem  rationis,  qua  relatione, 


similitU' 

do 
aginis 

in 
sonis  ili 
viiiis 
11  nobis. 


amat  per  amorem  sibi  formaliter  inexi- 
stentem,  qui  amor  non  est  formaliter  Spi- 
rilus  sanctus.  Et  probal  per  auctoritatem 
Augustini,  quae  clara  est  ibi  :  IntelUgit 
igitur  qitod  Pater  formaliter  est  memoria 
sibi,  id  est,  quod  memoria  est  formaliler 
in  Patre,  et  sic  intehigentia  et  volunlas 
sive  volitio,  et  haec  omnia  sunl  formaliter 
in  FiHo  et  in  Spiritu  sancto,  cum  dicant 
perfectionem  simpliciter. 

Sequitur  in  littera  :  Et  in  hoc  est  dissi- 
militudo  inler  personas  et  partes  imaginis 
in  nobis  secundum  ipsum,  palet,  quia 
imago  in  nobis  (ut  patebit  infra  dist.  3. 
qusest.  ult.)  habet  Ires  partes,  scilicel 
memoriam  perfeclam,  comprehendendo 
etiam  voluntatem  quai  atlribuilur  Palri, 
et  habet  intelligentiam  perfectam  quae 
attribuitur  Filio,  et  amorem  perfeclum  qui 
atlribuitur  Spiritui  sancto,  sed  non  se- 
quitur  quod  omnis  perfectio  quae  esl  in 
una  parte  imaginis,  sit  in  alia  fonnahter, 
sicut  est  in  personis  divinis;  nec  similiter 
dicimus,  quod  secunda  pars  imaginis  sit 
formaliter  memoria,  nec  formaliter  volun- 


Pater  mediante  lali  notilia  declarat  essen- 
liam,  et  sic  intellectio  simplex  est  per- 
fecte  declaraliva.  Aho  modo,  ut  dicit  re- 
lalionem  realem  ad  personam  dicentem, 
ita  quod  talis  nolitia  non  lantum  includit 
r.^Iationem  declaranlis  ad  objectum  de- 
claralum,  sed  eliam  includit  relationem 
realem  ad  personani  dicentem  sive  ex- 
primenlem,  et  talis  nolitia  proprie  dicitur 
Verbum  divinum.  AHa  vero  notitia  sim- 
plex,  et  si  dicat  relalionem  rationis  ad 
objectum  d  'claratum,  et  quanlum  ad  hoc 
posset  dici  Verbum,  quia  tamen  non  dicit 
relationem  realem  ad  aliquam  personam 
dicentem  sive  exprimentem,  ideo  non 
dicitur  proprie  verbum,  de  quo  in  prae- 
senti  loquimur,  et  de  hac  materia  pro- 
hxius  declarat  Doctor  infra  d.  27.  q.  2. 

Secundo  principaliter  arguit*  contra  *"'""• -'i. 
aliud  dictum  superius,  videUcet  quod  no- 
tilia  simplex  et  actualis  non  potest  esse 
ratio  formalis  producendi  notitiam  geni- 
tam,  et  Iiic.  probdt  contrarium  per  dictuai 
Augustini  15.  de  Trinit.  quod  Verbum  est 
visio  de  visione ;  ergo  visio  sive  actualis 
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iiolilia,  esl  ratio  furinalis  producendi  visi- 
onem  sive  noliliam  genitam. 

(d)  Respondet  Doclor  ibi  :  Cum  vero 
dicitur  secundo,  quod  est  notitia  de  notitia. 
Seiisus  lilteru)  esl,  quod  visio  potest  capi 
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similitudo  et  imago  ;  pariformiter  est  di- 
cendum  de  Verbo  divino,  quod  exprimi- 
lur  de  scientia  Patris,  id  est,  de  memoria 
ipsius  Palris.  Sequenlia  clara  sunt. 

Et  quod  ibi  dicit  :  Si  polest  esse  ia  anl- 


"dupliciter.    Uiio  modo  actualiter,   scilicet     ma  scientia  sempiteraa,  eic.Wocdiehelxn- 
pro    notilia    actuali   simphci.   Alio  modo      telligi  de  scientia  liabiluali  quJB  est  in  me- 


GO. 

Scientiahj 

bitualis.j 


habitualiter  et  huc  duphciler,  scihcet 
vel  pro  habitu  infuso  sive  acquisito  ex 
pluribus  actibus,  vel  pro  ipsa  inemoria 
fecunda.  Debel  ergo  sic  inlelligi,  in  no- 
bis  visio  objecti  sive  acluahs  notitia  ilhus 
est  vere  producta  de  visione  habituah, 
accipiendo  visionem  habitualem  pro  me- 
moria  fecunda.  Et  quod  Auguslinus  sic  in- 
teUigalprobat  per  aliud  dictuai  Augustini 
ibi  ;  Tunc  enim  esl  verbuni  simiUimum  rei 
tiotas  de  qua  gignitur,  supple  in  ratione 
objecti  inlelhgibilis,  et  imago  ejus,  sup- 
ple  ipsius  objecti  inlelhgibihs,  quando  de 
visione  scientiss  visio  cogitalionis  exoritury 


moria,  et  accipit  ibi  scientiam  habilualem 
pro  objecto  perfecte  pricsente  intellectui, 
quod  objectum  sibi  pra^sens  dicitur  esse 
in  memoria,  quia  ut  sic,  pertinet  ad  me- 
nioriam  fecundam,  et  objecto  sic  perfecte 
prajsenti  magis  attribuitur  ratio  meinoria) 
quam  intellectui,  quamvis  utrumque  sit 
pars  memoriffi,  quia  nolilia  est  proprie 
declarativa  et  manifestativa  ipsius  obje- 
cti,  cum  principahter  specificetur  ab  ipso, 
ut  supra  exposui.  Et  quod  Augustinus 
accipiat  scienliam  sempiternam  pro  me- 
moria,  patel  parum  infra  per  exposilionem 
Doctoris.  Nota  etiam,  cum  dicit  scientia 


el  dicit  Doctor,  quod  istai  cunstructiones  sempiterna,  non    debet  intelligi    scientia 

sunt  intransilivai.  JNam  visio  scientia;  est  habiluahs  sempilerna    proprie,  nisi  acci- 

ipsa  scienlia,  et  visiu  cogilalionis  est  ipsa  piendo  sempiternum  pro  coaiterno ;  et  hoc 

cogitalio  ;   et  accipitur  ibi  scientia  habi-  quando  anima  est  sibi  praesens,  sive  in- 

tualis,  non  pro  habitu  infuso  vei  acquisilo  tellectui  suo  in  ratione  objecti  intelligi- 

ex  piuribus  actibus  sciendi,  sed  pru  me-  bihs   actu,   quia   ut  sic  est  pertinens  ad 

moria  fecunda,  qua;  dicitur  scientia  hdbi-  memoriam;   et  hcet  sit  semper  prsesens 

lUdliS  ex  liuc  quud  sicut  hauens  habituin  entitalive,  quia  idein  reaUter  quud  inlel- 

scieiitiae  causaiUiU  ex  irequeniaLis  acujjus,  lecLus,  non  tamen  est  pra^sens  sallem  pro 

iaciiiier  poiesL  exiit;  iu  acLUiii  scieuLii,  ita  slalu  isto  in  raliuiie  ubjecli   actu  iulelligi- 

iiabeus   mbuiuiiaui    lecuuaam  (  quud   esl  bihs,  ui   patei    supra  quaest.  1.   Prolog.   EL 

haJjeie  objectuui  peilecle  praiseus  iutel-  ideu  Augustinus    luquilur  conditionaliter 


Jectui)  piomple  et  expediLe  puLesl  pru- 
ducere  Veibum,  quud  eriL  uuagu  el  isimi- 
iiLudu  ubjecii  pra^seutis  iii  luemuria.  Et 
sic  paiet  quud  quaudu  AugusLiuus  diciL 
visto  cogitaliunis  exoritur  de  visione  scien- 
tiae,  sensus  est,  quod  cogitatio  in  nubis 
sive  actualis  nutitia  m  nubis  pruprie  dici- 
tur  verbuni,  quando  exuriLur  iie  visiune 
scientiije,  id  esl,  de  scieulia  habituah,  scili- 
cet  de  ipsa  memuria  fecunda,  cujus  me- 
moriai  ipsa    cogitatio    sive    verbum,    est 


cnm  &\c\\.,  si  potesl  esse  in  anima  scientia 
■  sempiierna,  elc.  Et  positu  quud  sit,  lamen 
inLelligeuLia,  id  est,  actualis  iutellectio 
ejusdem  auimae  nun  eril  sempilerna,  pa- 
tel,  quia  acLu  non  semper  se  inLelh^eret. 
Sed  quidquid  sil,  sulficit  quod  habetur 
ab  Auguslino  quomudu  accipit  ahquando 
scientiam  pro  objecto  prajsente  inlelleclui, 
et  hoc  in  ratione  objecti  actu  intelhgi- 
bilis. 
Tertio  priucipahler  arguit  Doctor  con- 
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Mt  dit-  tra  ideni  ibi  :  Prselerea,  non  videlur  diffe- 

I  ;'ntia 

Mter      renlia  inler  memoriam  el  inteUir/entiam  in 

ct        Patre.  Argumentum  stat  in  lioc,  ex  quo 

^'lll,'^®'^"   memoria  et  intelligentia  Falris  sunl  peni- 

Patre.  ^yg   eadem    res,    quomodo    est  possibile 

quod  memoria  sit  ■  ratio   producendi,    ct 

non  inlelligenlia? 

(e)  Respondet  ibi  :  Ad  tertiam    instan- 
tiam,   illi    adversarii ,     scilicel    tenentes 
quod  propter  opus  intelleclus   nuUa  est 
distinclio  inter  intellectum  el  voluntatem, 
ul  magis  patebit  infra  distinct.  prsesenti, 
quasst.  l.    hujus   partis    secimdse,    et    di- 
stinct.  8.  qusest.  penult.  adhuc  isti  habent 
concedere  tantam  dislinctionem  inter  in- 
tellectum  et  voluntatem,    ut    intellectus 
dicatur  principium   productivum  Filii   et 
non  Spiritus  sancti,  et  similiter  voluntas 
principium  productivum  Spiritus  sancli  et 
non   Filii;  si  enim    essent  penilus  idem, 
esset  impossibile,  quod  si  intellectus   est 
principium  Filii,  quin  etiam  et  voluntas. 
Sic  dicil  in  proposito  de  memoria  et  in- 
telligentia,  quod  posito   quod  non  distin- 
guantur  realiter,  id  est,   praiter  opus  in- 
lellectus   ut  accipit    hoc  realiter,   adhuc 
eliam  secundum  istos  erit  saltem  per  in- 
tellectum  tanta  distinctio,  quod  unum  erit 
ratio  formalis  producendi   et  non   ahud. 
Et   ista  responsio  Doctoris   est,    tenendo 
opinionem,  scilicet  quod  nulla  sit  distin- 
ctio  prseter  opus  intellectus.  Tamen  re- 
juomodo  spondendo  secundum  opinionem  propriam 

stinguan-  ,  .,    ,  ,     ,     ,       ,. 

tui-  et  secundum  veritatem,  habet  dicere 
et  quod  intelleclus  et  volunlas  dislinguuntur 
Diuntas.  gg^j^gj^^  ex  natura  rei,  aliler  inlellectus 
non  esset  realiler  principium  producti- 
vum  Filii  el  Spiritus  sancti.  Si  enim  essent 
penilus  idem  preeler  opus  intellectus,  si 
unum  ex  natura  rei  est  principium  alicu- 
jus,  et  reliquum  erit  similiter  ex  na- 
tura  rei,  sed  hoc  magis  palebit  infra 
dislinct.  8.  quaest.  penuit.  et  dist.  13.  et 
alibi  saepe,  sic  esl  dicendum  de  memoria 


et  inlelligenlia,  quod  ita    distinguuntur, 
quod  aliquid  convenit  uni  quod  non  alte- 
ri;  el  probal  per  Auguslinum  15.  de  Tri- 
nit.  cap.  8.  Talis  est  enini  scilicet  dislin- 
ctio,    quod    si  Pater    esset  memorialiter 
noscens,  non  autem  intelligens,  non  esset 
perfeclus,  id   est,  quod  si  Pater  haberet 
tanlum  scienliam  habiiualem,   accipiendo 
scientlnm  habitualem  pro  memoria  (ul  dixi 
supra)et  non  haberet  intelligenliam,  id 
est,  notiliam  actualem  objecti  relucentis 
in  memoria,    tunc   Pater    esset  imperfe- 
ctus,  ut  patet  per  Philosophum  12.   Met. 
text.  comm.  51.  quia  per  actum  secundum 
sive  per  nolitiam   acLualem    conjungitur 
oplimo,  ut  supra  paluit  quaest.    1.    hujus 
dist.  exponendo  dictum  Philosophi ;  patet 
ergo  quomodo    memoria"  et  intelligentia 
non  sunt  penitus  idem,^  quia  per  memo- 
riam  solam  non  dicitur  ita  perfectus  si- 
cut  per  intelligentiam. 

Quarta  instantia  est,   quare  Pater  isto       62. 
actu,  scilicet  productivo,    producit  noti-       ter 
tiam    genitam,  et  non  illo    sciUcet  ope- ^°  ctKo'/'" 
ralivo,  non  videtur   ratio,    cum    uterque  *^' "!^^'|i^^//"' 
sit  actus    secundus    et  principietur  vir-    P'';!'''icit 
tute    ejusdem  actus  primi,   quia   lam  in-    g«"itam. 
lellectio  actualis  quam  generatio  Filii  est 
a  memoria  fecunda  Pafris,  ut  a  principio 
formali  produntlvo  ut  supra  patuit. 
(f)  Respondet  Doctor,  quod  sunt  aliquoe  Propositio 

...  ,,  .  .  j.    ,       oontinurens 

propositiones  contingentes  nnmediate,  iinmediata. 
sicut  ista,  calor  calefacit,  et  Hcet  calor 
necessario  calefaciat  quando  est  prsesens 
passo,  dicitur  tamen  contingens,  quia  est 
de  actuali  operatione  quse  non  semper 
necessario '  inest,  et  dicitur  immediata, 
quia  non  potest  probari  per  aliam,  ut ' 
patet.  Sed  hsec  est  immediata  necessaria, 
scilicet  calor  calefactivus,  cum  non  possit 
probari  per  aliam,  el  hoc  forle  accipiendo 
calorem  pro  ralione  formali  caloris  si 
habet  aliquam  ;  et  tunc  haec  esset  media- 
ta,  et  illa  immediata,  scilicet  A  est  calefa- 
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clivum,  et  accipil  .4  pro  ralioni    fonnali 

et  quiddilaliva  ipsius  caloris ;  et  lioc  pa- 

let,   quia    passio    est    denionslrabilis    de 

subjeclo,  el  ralioni  fonnali  subjecli  inest 

immediale,  ut  patet  a  Doctore  supra  prx- 

senli  disl.  quxsl.  2.  Sic  dico  in  proposito, 

haec  est  per  se  et  immediata,  scilicet  opc- 

ralio  ut  operalio  est,  7ion  esl  produdva; 

palel,  quia  ipsa  est  finis   polenlicB  opera- 

tivae  et  perfectio   operanlis,   nam  operans 

per  suam  operationem  perficilur  forniali- 

ler,  et  lioc  si  operatio  realiter  dislingua- 

tur,  sicut  patet   in    nobis  de    inlellectu, 

qui  perficilur  sua  operalione,  scilicet  co- 

gnitione,  et  similiter  de  aliis  polentiis  sive 

cognilivis  sive  appelitivis.  Modo  produclio 

non  esl  formaliter  perfeclio   producenlis, 

patet,  quia  lunc  Deus  perficerelur  forma- 

liter  producendo  crealuram,  el  similiter 

Paler  in  divinis  formaliler  perficeretur  ge- 

neratione  Filii,  sed  ipsa  produclio  tanlum 

habel    produclum    extra    essenliam    seu 

entilalem  producenlis,  id  esL,  quod   tan- 

lum  lerminalur  ad  produclum  exlra  es- 

senliam  producenlis,   id  est,  realiler  di- 

slinctum   a    producente ;    et    hoc    modo 

accipitur  hic   exlra  essentiam,  vel  saltem 

non  includilur  formaliter  in  persona  pro- 

ducentis.  Hic    lamen  nota,  quod   produ- 

ctio  in  nobis  si  capitur  pro  respeclu  pro- 

producio  ducenlis  ad  productum,    lalis  respeclus 

^lai^o      ^st    formaliter  in    producente,    sed   esl 

"•^*^"!  1^'"'"'' poslerior  producto,  accipiendo  productum 

pro  re  vere  producta,  ul  exposui  in  2. 

distinct.    1.    Si  vero    accipitur   productio 

ut  prior  produclo,   et  non  pro   respeclu 


Prodiiclio 
ut 


modo  nihil  est  formaliter  in  persona  pro- 
ducente.  Et  si  accipilur  primo  modo,  nihil 
est  in  persona  producente,  supple  perfi- 
ciens  ipsam,  sicut  operatio  pcrficit. 

(g)  Quare  igitur  actus  sccundus,  quo 
Pater  intellifjit  vel  operatur  formaliter 
( operari  formaliler  est  habere  in  se  for- 
maliler  operationem  )  non  producit?  Dicit, 
quod  non  est  assignanda  alia  ratio  nisi 
quia  inlelligere  ex  ralione  sua  formali 
est  operari  Palris,  et  non  producere,  et 
patet  littera.  Et  responsio  clara  est  in 
lillera,  el  simililer  quarta  inslantia  cum 
sua  responsione.  Nunc  sunt  solvenda  ar- 
gumenla  principaha. 

SCHOLIUM. 

Solvit  argumentaprincipalia septimae  quse- 
stionis  posita,  num.  1.  et  primo  tria  arga- 
menta  quibus  Commenfator  probat  unius 
naturse  unum  tantum  esse  communicandi 
modum,  et  habet  pulchram  doctrinam  phy- 
sicalem  de  generatione  et  motu. 

Ad  primiim  argumentum  (a) 
principale  dico,  qiiod  Ayerroes  in 
comm.  4G.  8.  Physic.  ciijus  text.  in- 
cipit  :  Utriim  autem  imumquodque , 
non  loquitur  expresse  nisi  de  ho- 
mine,  et  quoad  hoc  contradicit 
Avicennae  sicut  ipse  dicit  ibidem ; 
imposuit  autem  Avicennae  quod 
posuerit,  quod  homo  potuerit  ge- 
nerari  sequivoce,  et  tunc  conclu- 
sio  Averrois  vera  est.  Nihil  enim 
generabile  univoce  potest  gene- 
rari  aequivoce  nisi  sit  ita  imperfe- 


producentis,    talis   produclio  in  se  nihil     ctum,   quod   causa  a3quivoca   sive 
q^iid"sit°  est,  producere  enim  nihil  ahud  est  nisi     univoca  sufflciat  ad  generationem 

ejus,  et  ideo  imperfecta  entia  pos- 
sunt  generari  sequivoce  et  univo- 
ce,  perfecta  autem  non.  Tamen 
rationes  Averrois  videntur  con- 
cludere  non  tantum  de  homine,  sed 
de   quacumque  specie  naturaliter 
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quod  habens  principium  productivuui 
immediate  ponit  productum  in  esse,  ita 
quod  nullo  mediante,  ponitur  produ- 
ctum,  et  tunc  talis  productio  sicut  in  se 
nihil  est  formaliter,  ita  nec  in  alio,  quod 
bene  nola  ;  et  sic  productio  isto  secundo 
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generabilium,    et  si  hoc  intendafc,  ignis   gcncratnr  seqnivocc  et  uni- 

conclusio  ejus  est  falsa  et  rationes  voce,   quod   ?pquivoce,    patet  lertio 

non  concludunt.  de    Ccdo     et    Mundo.   Et  Averroes 

Quod  conclusio  sua  sit  falsa,  (b)  com.  56.    Exitus    ignis  a    lapidc  non 

patet  per  Augustinum  3.  de  Trinil-  est    de   capitulo     translationis,    scd    de 

c.  4.  et  ratio  Augustini  ibidem  est,  capitulo  altcrationis,  hoc  cst,  non  gene- 

quia    generatum    per     putrcfacti-  ratur  per  lationem,  sed per  altcrationem; 

onem  propagat  alia  iterum  propa-  generatur   etiam    per   motum   lo- 

gantia;   propagantia  autem    sunt  calem,  cx  i'^.  Mctaph.  com.  \8.  et  pri- 


univoca  generatis  a  se,  ergo  pro- 
pagata  et  generata  per  putrefacti- 
onem,  sunt  univoca.  Quod  si  negat 
Averroes  assumptumde  apibus  et 
de  animalibus  consimilibus,  non 
potest  negare  de  plantis,  quia  ^e- 
quivoce  genifcfc,  hoc  esfc  non  ex 
semine,  postea  producunt  univocc 
semen  ex  quo  generantur  plantfB 
alise  ejusdem  speciei. 

(c)  Contradicit  etiam  ei  Augu- 
stinus  in  Epistola  ad  Deo  gratias, 
ubi  dicit:  Multa  genera  animalium  sine 
parentibiis  ex  terra  procreantur,  quce 
tamcn  pariunt  coeimdo  ipsa  ctiam  sui 
similia,  nc  propter  diversitatcm  nativi» 
tatis  intersit  alind  ad  naturam  eonim, 
qucc  procrcata  sunt  ex  terra,  et  eorttm 
quce  ex  illis  coeuntibus  orta  sunt,  sim^'m 
liter  enim  vivunt  et  moriunlur,  quam- 
vis  dissimilitcr  nata  sunt. 

Et  Ambrosius  de  Incarnatione 
Verbi  in  flne.  Sed  et  ipsemet  con- 
tradicit  sibi  ipsi  in  aliis  locis  de 
hac  conclusione,  nam  de  genera- 
tione  accidentium  sequivoca  patefc 

Vccidentia    P^^'    ipSUm     SCCUndo  dc  Cwlo    Ct  Muudo 

univoce  et  ^^^    42.  ubi   conccdit,  quod  in    ac- 

.ifiqiiivoce  "^ 

:enerantur.  cidentibus   non   semper  est   pnene- 

Jtem  .  .  ^ 

■espse  eta  ratio  ab  univoco,  et   ponit   exem- 

^^^       plum  de   calore;patet  enim  quod 

calor  generatur  sequivoce  ex  mo- 

tu  et  concursu  radiorum,  et  etiam 

a  calore  univoce. 

In  substantiis  etiam  patet,  quia 


mo  Metcororum  de  generatione   im- 
pressionum  ignitarum. 

Item  patet  de  animalibus,  quod 
multa  generantur  sequivoce.  12. 
Mctaph.  com.  18.  Vespa)  videntur  fl- 
eri  de  corporibus  equorum  mor- 
tuorum,  et  apes  de  corporibus 
vaccarum. 

Quod  autem  omnia  prsedicta 
generata  sequivoce  sint  ejusdem 
speciei  cum  generatis  univoce, 
probatur,  quia  habent  operationes 
easdem  et  circa  eadem  objecta,  et 
ab  eisdem  conservantur  et  ab  e- 
isdem  corrumpuntur.Eosdem  enim 
habent  motus  sive  quantum  ad 
sursum,  sive  quantum  ad  deorsum, 
sive  quantum  ad  motum  progres- 
sivum,  et  eadem  organa  motus 
progressivi.  Ex  unitate  autem  mo- 
tus  concludit  Aristoteles  1.  de 
CcbIo  et  Munclo  unitatem  naturse, 
et  Commentafcor  ibidem  com.  8. 
motus  unus  non  provenit  nisi 
ex  unitate  naturae,  habent  etiam 
haec  et  illa  membra  ejusdem 
speciei,  et  mcmbra  leonis  non  dif- 
ferunt  a  mcmbris  cervi  nisi  quia 
anima  ab  anima,  primo  de  Anima. 
Et  generaliter  qusecumque  media 
possunt  concludere  unitatem  spe- 
ciflcam,  sive  sumpta  ex  acciden- 
tibus  sive  sumpta  ex  operibus, 
concludunt  propositum  de  univo- 
catione  generatorum  sic,  et  sic 
in   unitate  speciflca. 


^8. 

Geiierata 

univoce 

sunt  ejus- 

dem 
specieicum 
jequivocis. 
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r^ '^-"'oo      Contradicit  ctiam    sibi   (d)    Ma- 

romm.  ?2.  ^ 

i;3  et  31.  «rister  siius  7.  Mctaph.  ubi  vult 
quod  sicut  aliqua  eadem  fiuiit  ab 
arte  et  a  casu,  quando  princi- 
pium  est  simile  in  materia,  illi, 
quod  esset  principium  motus  fa- 
ctionis  si  idem  fieret  ab  arte,  ita 
vult  quod  qusedam  naturalia  fiunt 
a  natura  et   a    casu,  et  qusedam 

Conim.  31.  non;  et  ibidem  Averroes,  ct  inci- 
pit  textus  :  Ergo  sicut  diclum  esl,-\\\\i 


quentius  enim  lapis  cadcns  frnn- 
git  caput  quam  Luna  eclipsetur . 
Sed  ista  difrei'cntia  debet  intelli*^i 
per  comparationem  alicujus  effe- 
ctus  ad  suam  causam,  ct  dicitur 
illc  effectus  cvenicns  in  majori 
partc,  qui  habet  causam  determi- 
natam  ad  suum  evcntum,  quse 
ut  in  pluribus  producit  cflectum. 
Raro  dicitur  evenire,  quando  non 
liabct   causam    suam     determina- 


quod    illa   possunt   generari   sine     tam  ad   suum  eventum,   sed  tan- 


pro 
nutilia. 
Philos.    2. 

rhys. 
(Je  cabuali- 

bus. 

et  fortuitis 

eflectibus 

text. 

coui.  48. 

et 

inde. 
Scot.  agit 

de 
casii    late 
2-  Physic. 

text. 
49.  et  inde 

et 
ibi  q.  10. 
11.  et    12. 


semine  aequivoce,  in  quorum  ma- 
teria  potest  induci  virtute  coele- 
sti  aliqua  virtus  similis  virtuti 
seminis  in  propagatis.  Patet  igi- 
tur  multipliciter  oppositum  con- 
clusionis  Averrois,  si  generalitcr 
et  virtualiter  intelligatur,  rati- 
ones  etiam  suse  non  concludunt. 
Ad  primam  respondco  (e),  quod 
commTs^.  materia    secundum    Philosophum 

text    2 

et4.  ■   primo    Physic.    et  5.    Mcfaph.  est,   ex 

Unius  ma-  ^         /»,  •      •,        i  ti  .      . 

teri»        7"«   M  *'^«  CM71  lllStt,  addltUT  CUm  IIISU, 

qllomodrad  differentiam  oppositi,  ex  quo 
transmutato  et  corrupto  fit  res, 
non    autem    incst    rei    factae.   Si 


29. 

Text. 


tum  provcnit  ex  aliqua  causa 
ordinata  ad  alium  effectum,  im- 
pedita  tamcn  ab  illo  effectu  ad 
quem  ordinatur,  tameh  ex  tali 
impeditione  provcnit  istud  raro. 
Accipitur  etiam  raro  vel  ut  in  plu- 
ribus,  prout  disjungit  inter  op- 
posita  contradictoria,  non  prout 
inter  disparata  disjungit. 

Cum  igitur  arguitur,  (g)  gene- 
rabile  hoc  si  generatur  sequivoce 
vel  non  ex  semine,  aut  igitur  ex 
necessitatC;  aut  ut  in  pluribus  vel 
raro  ex  necessitate,  conccdo,  quod 


non,  aut  in  majori  parte  vel  raro 
ergo  accipit  quod  forma  ejusdem  -concedo,  quod  in  majori  partc 
rationis  est  materia  ejusdem   ra-     comparando   ad  causam   dctermi- 


tionis,  proprie  loquendo  de  ma- 
teria  quse  est  pars  rei  inexistens, 
concedo;  sed  si  accipiat  materiam 
pro  opposito,  ex  quo  corrupto 
generatur  oppositum,  nego.  Tgnis 
enim  ejusdem  speciei  generatur, 
sive  ex  terra  corrupta  sive  ex  ae- 
re  corrupto  ;  in  propagatis  autem 
et  putrefactis  est  materia  ejus- 
dem  rationis  primo  modo,  sed  non 
secundo  modo. 
2^q"^'  Ad  secundam  dico,  (f)  quod  non 
rarodici-  dicitur  aliquid  fieri  raro  vel  ut  in 

tur  ,  ^ 

evenire.  pluribus,    quia   ipsum   in   se  con- 
inteiiige    tiugat    irequenter    vel    raro  ;  fre- 


natam,  et  etiam  ut  est  disjun- 
ctio  inter  contradictoria,  compa- 
rando  scilicet  effectum  sequivo- 
cum  ad  causam  sequivocam  sub 
disjunctione  ad  contradictoria,  li- 
cet  rarius  evcniat  hoc,  quod  ge- 
neretur  non  ex  semine  quam  quod 
generetur  ex  sem-ne,  ut  videlicet 
comparantur  ad  invicem  duo  di- 
sparata. 

Quod  autem  primo  modo  eveniat 
ut  in  pluribus  probatur,  ita  enim 
per  se  est  Sol  causa  ordinata  ad 
generandum  non  ex  semine,  sicut 
propagans  est  causa  ordinata  ad 
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30. 
Ad    3. 


klotus   ilis- 

tincti 

sppcie  an 

habeant 

terminos 

sic 
distinctos, 

de 

[uoScot.  5, 

Physic. 

text.  30. 

et 

inde. 


Text.  21. 


generandiim  illiid  ex  semine.  Si 
instatur  hic,  quod  si  secnndo  mo- 
do  raro  cvenit,  ergo  casii,  non 
sequitur,  et  tamen  ita  arguit  ul- 
terius  de  cnsualitate  prout  ca- 
sualia  dicuntur  illa,  quae  eveniunt 
tantum  ex  causa  alterius  effectus 
impedita,  et  idoo  ut  dicit,  casua- 
lia  sunt  monstruosa  et  non  per- 
fecta  in  aliqua  specie,  quia,  pi'0- 
prie  loquendO;  casualia  non  eve- 
niuntab  aliqua  causa  ordinata,  sed 
causa  ordinata  ad  productionem 
alterius,  impedita  producit  ca- 
suale. 

Cum  arguitur,  (h)  tertio  de  mo- 
tu  et  termino  : 

Respondeo  quod  ista  propositio  : 
Moluum  difj^erentiwn  specie,  sunt  ter~ 
mini  specie  differentcs,  non  est  im- 
mediata,  sed  dependet  ex  aliis 
duabus. 

Prima  est :  Motuum  differentium 
spccie  sunt  fluxus  differentes 
specie  vel  formse,  secundum  quas 
sunt  fluxus  differunt  specie. 

Secunda  est  :  Forma  fluens  vel 
forma  secundum  quam  est  fluxus, 
est  ejusdem  rationis  cum  forma 
terminante  ;  ubi  autcm  altera 
istarum  duarum  est  falsa,  pro- 
positio  assumpta  est  falsa.  Ita  est 
in  proposito,  quod  forma  inducta 
per  productionem  cujusmodi  est 
essentia,  non  est  ejusdem  rati- 
onis  cum  forma,  quEe  est  fluens 
vel  secundum  quam  est  fluxus, 
cujusmodi  est  productio. 

Quod  autem  sit  falsa,  quando 
alterum  illorum  cst  falsum  patet, 
quia  idem  uhi  potest  acquiri  per 
motum  circularem  et  rectum, 
qui  etiam  motus  sunt  alterius 
speciei  et  incomparabiles,  secun- 


Motus 


dum  Philosophum  7.  Physic.  hoc 
autem  est,  quia  forma  quse  est 
terminus  fluxus  non  habet  distin- 
ctioncm  specificam,  sicut  illa  for- 
ma,  quse  est  fluens  vel  secundum 
quam  est    fluxus.  Qualitercumquc  circuiam 

et 

sit  de  (i)  exemplo,  forsan  oportet  reciusan 
ibi  exponere  Philosophum,  et  te-  spec^ei 
nere  quod  uhi  fluens  secundum 
circulum  et  lineam  rectam  sint 
ejusdem  rationis,  inquantum  uhi 
fluens,  licet  rectum  et  circulare, 
quse  accidunt  lineae  seu  magnitu- 
dini  super  quam  moventur,  non 
sint  ejusdem  rationi&,etideo  quoad 
illa  fit  incomparabilitas,  non  au- 
tem  quoad  uhi  et  uhi  fluens  per  se, 
et  ideo  nec  quoad  motus  per  se, 
saltem  illud  ad  quod  hoc  exem- 
plum  adducitur,  verum  est,  quod 
forma  fluente  existente  alterius 
rationis  a  forma  terminante,  non 
oportet  ex  distinctione  motuum 
distinctionem  concludere  termi- 
norum.  In  proposito  autem  pro- 
ductio  est  alterius  rationis  ab 
essentia  terminante  ut  a  termino 
formali  accepto  per  eam,  quia 
productio  est  relatio,  essentia  au- 
tem  ad  se,  et  ideo  pluralitas  pro- 
ductionum  non  concludit  distin- 
ctionem  formalem  terminorum 
ipsarum. 

Sed  adhuc  (k)  videtur  remanere 
difflcultas  istorum  argumentorum 
Averrois,  licet  enim  eadem  natura 
possit  communicari  univoce  et 
a?quivoce,  non  tamen  ab  aliquo 
ejusdem  speciei,  sed  ab  individuo 
unius  speciei  tantum  univoce  com- 
municatur,  sequivoce  autem  a  cau- 
sa  superiore;  natura  autem  divi- 
na  non  communicatur  ab  aliqua 
causa  superiore,    sed  tantum    ab 
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sito   illius    naturse,   et   ratio  est, 
quia  eflectus  non  excedit  causam; 


aliquo  in  eadem  nat»ira ;  erf,^o  vi-  pium  operativnm,  voluntas  et 
detur  quodnatura  illa  non  habeat  intellectus,  et  ambo  sint  perfecta 
communicationem  nisi  unius  ra-  et  possint  habere  perfectas  ope- 
tionis.  rationes   sibi   adaequatas    in    rati- 

Respondeo,  (l)  natura  creata  non     one  operationis.non  tamen  habent 
potest  communicari  nisi   commu-     operationes  adaRquatas  sibi  inesse, 

hoc  est,  licet  per  intellectum 
nostrum  possumus  habere  intel- 
lectionem  ita  perfectam,  sicut 
aliqua  potost  naturas  nostrfe  com- 
petere,  non  tamen  intellectio  is^.a 
erit  perfectum  ens  ut  natura,  quia 
intellectio  adfequata  intellectui, 
ut  potentise  vel  objccto  in  ratione 
operationis,  non  est  adsequata  in- 
tcUectui  vel  objecto  in  esse.  In- 
tellectus  igitur  et  voluntas  in 
creatura,  etsi  sint  principia  pro- 
ducendi  operationes  adaequatas  si- 
bi  in  ratione  operationis,  ncn 
tamen  in  esse,  et  per  consequens 
multo  magis  nec  realiter  ad88- 
quatas  naturae,  cujus  sunt  intel- 
lectus  et  voluntas.  Ita  potest  ar- 
gui  de  quibuscumque  principiis 
productivis  in  creaturis,  quorum 
distinctio  stat  in  eodem  supposito 
nlicujus  naturse.  In  divinis  autem 
quia  principium  operativum  non 
tantum  sequatur  naturse  in  ratione 
principii  operativi,  sed  etiam  in 
essendo,  operatio  etiam  sequatur 
principio  operativo,  et  hoc  in 
essendo,  et  per  consequens  aequa- 
tur  naturse.  Similiter  ergo,  quia 
principium  productivum  sequatur 
naturae  in  essendo,  et  ideo  per  ip- 
sumpotest  communicari  terminus 
formalis  productionis  adsequatus 
sibi  et  naturae  in  essendo. 


Caus»  nota' 

bilis 
coininuiii- 

nafura*  nicatione  unius  rationis  a  suppo- 

Supposi- 

luin 
creatum 

uno 

taniummo- effectus  autem  communicatus  tali 

do 

cominunicat  supposito  cstnatura,  crgo  opor- 
"''cur'"'  tet  qiiod  principium  communican- 
"*'Vum'r"di  sit  natura.  quia  nihil  perfectius 
ipsa  natura  est  in  tali  supposito 
communicante,  nec  aliquid  aeque 
perfectum  naturae;  natura  autem 
est  principium  communicativum 
unius  rationis,  ergo  supposito 
agenti  virtute  naturse  competit 
communicatio  tantum  unius  ra- 
tionis. 

Oppositum  est.  in  proposito, 
quia  suppositum  istius  natu- 
rae  potest  habere  principia  al- 
terius  rationis  in  producendo, 
quorum  utrumque  sit  seque  per- 
fectum  cum  natura,  et  ideo  u- 
trumque  potest  esse  principium 
communicandi  naturam,  et  ita  hic 
potest  esse  duplex  communicatio 
ab  illis  suppositis,qu8e  sunt  hujus 
naturse. 
i  dist.  16.  Si  instetur  hic,  quod  duplex  est 
principium  operandi  in  nobis,  sci- 
licet  intellectus  et  voluntas,  seque 
perfectum  ipsi  naturse,  quia  idem 
formae  secundum  unani  opinio- 
nem  de  potentiis  animcC. 
32^  -  Respondeo,  ulterior  (m)  ratio 
ejus,  quod  supponitur  hic  de  du- 
plici  principio  communicandi  na- 
turam  in  divinis,  non  autem  in 
creaturis,  et  potest  esse  talis : 
Liicet  in  nobis   sit  duplex  princi- 


COMMENTARIUS. 

•K — 
(a)  Ad  primum  argumenlum  principale. 

Anlequam  Doclor  solvat  argumenta  Aver- 


63. 
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rois,  quibus  videtur  probare  quod  esl 
impossibile,  quod  eadem  nalura  possit 
communicari  univoce  et  acquivoce,  primo 
declarat,  quod  Averroes  iii  8.  Phys.  com. 
46.  cujus  lextus  incipit :    Utrum     aulem 

Qiia>reAvi- 

cennaiii    UHumquodque    moventium,   quae   non  mo- 

15.  de  1  ,  .      , 

animaiibus  venlur,  etc.  videtur  loqui   de  nalura  per- 
in  tnictatu  fscla  contra  Avicennam,   quia   Avicenna 
tliinvlrs  ad  ^idelur    dicere   quod    animal  perfectum 
^°°-     (cujusmodi   est  liomo,    equus  et  similia) 
polest  univoce   et  sequivoce  causari,  ita 
quod  unus  homo  polesl  causari  univuce, 
scilicet  per    propagationem,    ut    quando 
causatur    ab    alio    liomine    mediante  se- 
mine ,     et    alius    homo     potest    causari 
aiquivoce    non    ab    alio  homine,    sed  ab 
^*^.'j|,^/°"' alia    causa    eequivoca,  pula  a    Sole ;    et 
Averroi.  si  Averroes  sic    intelligat    verum    dicit, 
el     Doclor    in     hoc     ei     non     contra- 
dicil.     Si    vero    intelligat,     quod    etiam 
entia    imperfecta    non    possunt  generari 
univoce   et  sequivoce,    quanlum   ad   hoc 
Doctor    ei    contradicit,   et    probat    quod 
eadem  natura  potest  communicari  a^qui- 
voce  et  univoce,  sic  intelligendo,    quod 
natura   specifica  in  uno   individuo  potest 
esse  per  propagationem,    et  hoc  quando 
generatur    ab     aUo    individuo    ejusdem 
speciei,   sicut  unus    mus    generalur    ab 
alio  mure ;   el  in    aho    individuo    potest 
esse  ajquivoce  et  non  per  propagationem, 
ut  quando  communicatur  alteri  individuo 
ejusdem   speciei  ab  alio  alterius  speciei, 
ut  quando  unus   mus    generatur,  puta  a 
Sole     mediante     putrefaclione     alicujus, 
puta   equi    vel   alicujus    alterius;    et    sic 
duo  individua  ejusdem  naluras  specificai, 
et  imperfecta  sic  se  habent,  quod  unum 
potest  generari  ajquivoce,  hoc  esl,    non 
ab  ahquo   ejusdem  speciei,  et  aliud  po- 
test    generari   univoce,    videlicet  ab  aU- 
quo  ejusdem  speciei.  Non  autem  sic  debet 
intelligi,   quod    unum  et    idem    numero 
possit  sequivoce  et  univoce  generari,  quia 


hoc  non  perlinet  ad  intenlionem  quae- 
stionis,  hcet  non  haberem  pro  incon- 
venienli,  quod  si  mus,  qui  nunc  est 
generalus  ab  alio  mure  univoce  si  fuis- 
set  generatus  a  Sole,  adhuc  etiam  esset 
idem  mus  numero,  qui  nunc  est,  quando 
generatur  ab  alio  mure,  et  hoc  expresse 
patet  a  Doctore  in  2.  dist.  20.  quxst.  2. 
(b)    Quod  conclusio  sua  sit    falsa.  Hic       6t. 

T-v      ,  .-11  11-  •       Eadem  na- 

Doctor  per  auctorilates   et    rationes  m-      1,,^^ 
tendit  probare,  quod  eadem  natura  spe-  imperfecfa 
cifica,  imperfecta  tamen,  possit  communi-    Janien, 

'        "^  '    ^  potest  com- 

cari  aequivoce   et  univoce,   ila  quod  uni    '"unii^ari 

^  univoce 

individuo   ab  alio   alterius  speciei   et  sic       et 

iBquivoce, 

sequivoce,  et  alii  individuo  ab  aho  ejus- 
dem  speciei  et  sic  univoce,  ut  supra 
exposui.  Probat  primo  per  Auguslinum, 
qui  vult  quod  generatum  per  putrefacti- 
onem,  quod  est  sequivoce  generatum, 
propagat  alia  quod  est  univoce  generare, 
quia  mus,  qui  generatur  per  pulrefacti- 
onem,  puta  a  Sole,  propagal  alium  mu- 
rem,  id  est,  generat  alium  murem  me- 
diante  semine,  et  tamen  isli  duo  mures 
sunl  ejusdem  speciei ;  ergo. 

Quod  si  negat  Averroes  assumptum  de 
apibus,  etc.  Quia  forte  diceret,  quod 
omnes  apes  generanlur  per  putrefacti- 
onem,  el  nulla  per  propagalionem ;  et 
simiUter  forle  diceret,  quod  omnes  mu- 
res  generanlur  per  propagationem.  Dicit 
Doctor  quod  saltem  hoc  non  potest  ne- 
gare  de  plantis,  quia  experienlia  notum 
est,  quod  una  planta  generatur  aequivoce 
et  non  ex  semine,  et  tamen  eadem 
producit  semina,  ex  quibus  generantur 
aliae  plantae  ejusdem  speciei  cum  planta 
generanle  per  semina. 

(c)  Contradicit  etiam  ei  Augustinus. 
Litlera  sequens  est  salis  clara  usque  ibi  : 
Quod  autem  omnia  praedicta  generata 
sequivoce  sint  ejusdem  speciei  cum  gene- 
ratis  univoce,  hoc  probat  a  posleriori.  Rationes 
Dicimus    enim    (juod    duo    mures    sunl  ^'■'''^^'^ies 
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genita 

ex  piitrefa 

elioiie, 

et 

ex  sfinine 

esse 

ejusdem 

speoiei. 


65. 

Difficultas 


Responsio, 


7.  Metaph. 

cont. 

text.  22. 

et 

23.  et    31. 


ejusdem  speciei,  quia  unus  liabel  slmi- 
lem  operalinnem  et  circa  idem  objeclum, 
et  ab  eodem  nulrilur  el  conservalur,  et 
sic  de  aliis,  ila  lamen,  quod  omnes  islae 
parlicul;B  debenl  accipi  colleclive  el  non 
divisive,  quia  non  sequilur,  homo  videt 
albedinem  per  polenliam  visivam ;  et 
simililer  mus  videt  eamdem  per  polen- 
tiam  visivam,  et  sic  visio  hominis  videlur 
similis  visioni  muris,  et  tamen  mus  et 
homo  non  sunt  ejusdem  speciei,  el  ideo 
oporlet  quod  omnes  istai  conditiones  et 
plures  ah'3B  collectivae  accipianlur. 

Item  probat  idem,  quod  sint  ejusdem 
speciei  ibi  :  Habent  etiam  hsec  et  illa 
membra  ejusdem  speciei,  etc. 

Sed  hic  orilur  una  parva  difficultas, 
quia  Doctor  videlur  expresse  tenere, 
quod  multae  parles  organicae  specie  di- 
stinguantur  ab  invicem  ;  ^  ergo  si  anima 
est  ratio  distinguendi  unam  parlem  or- 
ganicam  ab  alia,  oportet  ponere  plures 
animas  in  pluribus  parlibus  organicis. 

Respondeo,  quod  hoc  diclum  non  debet 
sic  inlelligi,  sed  sic,  quod  una  anima 
requirit  alias  et  alias  parles  organicas, 
ut  puta  anima  hominis;  el  alia,  puta  ani- 
ma  equi  requirit  alias  parles  organicas 
specie  distinctas  a  partibus  organicis  ho- 
minis,  et  sic  debet  inlelligi  quod  mem- 
bra  leonis  differunt  membris  cervi,  quia 
anima  differt  ab  anima. 

(d)  Conlradicit  etiam  sibi  Magisler 
suus,  7.  Metaph.  ubi  vult,  quod  aliqua 
possunt  generari  ab  arte  quoe  erunt  ejus- 
dem  speciei  cum  generatis  a  natura,  et 
tamen  ars  et  natura  dislinguunlur  spe- 
cie,  puta  quando  materia  est  similis  et 
simiUter  disposita  per  ingenium  artis,  et 
ita  sirailiter  est  disposita  per  naturam, 
lunc  possunt  eadem  fieri,  supple  si  ap- 
plicat  ars  maleriam  suis  activis  et  passi- 
vis,  ita  bene  producuntur  naturalia,  sicut 
si  a  natura  producerentur.   Similiter  vult 


6fi. 


Aristoteles  ubi  supra,  quod  aliqua  pos- 
sunt  fieri  a  casu  ejusdem  speciei  cum 
his,  quaj  fiunl  a  nalura,  palel,  ut  cum 
aliquid  sit  ab  arle  et  a  casu,  scilicet 
aliquis  effeclus  potest  produci  secundum 
propositum  et  intentionem  artificis ;  et 
alius  effeclus  ejusdem  speciei  poterit 
produci  a  casu,  supple  praeler  inlenli- 
onem  et  propositum  arlificis,  et  ex  his 
patet,  quomodo  sit  possibile  naturam 
ejusdem  spedei  imperfecla  posse  diver- 
simode,  id  est,  aequivoce  et  univoce  com- 
municari  indivlduis  ejusdem  speciei. 

(e)  Ad  pynmum  respondeo.  Primum  ar- 
gumentum  quod  facit  Averroes,  quo  pro- 
bat  quod  nalura  ejusdem  speciei  non 
polest  aequivoce  et  univoce  com.municari, 
quae  ratio  est  in  principio  qutestionis.  Et 
ratio  stat  in  hoc,  ex  quo  materiae  diversae 
necessario  correspondent  diversis  agen- 
tibus,  sequitur  quod  illae  materiae  sint 
alterius  speciei  ;  ergo  el  formaj  quae 
sunt  in  iUis  materiis  erunt  alterius  spe- 
ciei,  patel ,  quia  alterius  materiae  est 
allera  forma,  et  sic  alia  materia  habet 
aUam  formam  sibi  propriam,  aUter  lunc 
quodUbel  generarelur  ex  quoUbet,  ut 
patet. 

Respondet  Doctor,  et  responsio  stat  in 
hoc,  quod  accipiendo  maleriam  quae  re- 
aUter  inexistit  composito,  verum  est  quod 
materiae  ejusdem  speciei  habent  formas 
ejusdem  speciei  ,  et  maleriae  allerius 
speciei  habent  formas  alterius  spe- 
ciei.  Si  aulem  accipialur  maleria  pro  ^^  ^  , 
opposito,  ex  quo  transmutato  corrupto  inteiiigitur 
fil  res  et  non  inesl  rei,  sicut  cum  dici-  fieriexaere 
mus  quod  ignis  fit  ex  aere  tanquam  ex 
opposito,  id  est,  quod  ignis  agendo  in 
aerem  tanquam  in  oppositum  corrumpit 
formam  aeris,  et  in  maleria  aeris  producil 
formam  ignis,  et  sic  intelMgendo  non  est 
verum  quod  formae  ejusdem  speciei  sint 
a   materiis   ejusdem  speciei,   patet,  quia 
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ignis  generalur  ex  aere  corrupto,  el  si-  Materix  ejusdem  rationis  sunt  tanlum  ab 

mililer  ex  terra  corrupla,  etc.  agente    ejusdem    rationis,     quia     corpus 

67..  In  ista   littera  occurrit  una  parva  dif-  unius  muris  potest  esse  ab  agente  aiqui- 

contiadi-  ficultas.    Videtur  enim   sibi  Doclor  con-  voco  per  putrefactionem,   et    corpus  al- 

^  '"■      tradicere,   quia  in  2.  dist.   14.   vult  quod 


omnes    maleriae   sint    ejusdem    ralionis, 

loquendo   de    materiis    quae    insunt    rei. 

Nam    dicit    ibi    contra    communem  opi- 

nionem   quod  si  in   coelo  esset  materia, 

esset   simpliciter    ejusdem   ralionis    cum 

materia    istorum    inferiorum  ;     si    ergo 

omnes    materiye    sunt    ejusdem  rationis, 

ergo    et  formae  receptaj  per  dictum  Do- 
ctoris. 


lerius  muris  potest  esse  ab  agente  uni- 
voco  per  propagationem,  et  sic  per  illam 
propositionem  Averrois,  scilicet,  materiae 
alterius  rationis  sunt  ab  agentibus  alte- 
rius  rationis;  crgo  et  materiae  ejusdem 
rationis  sunt  ab  agentibus  ejusdem  ra- 
tionis,  non  sequitur  ut  patet  per  exem- 
plum  de  mure. 

(f)  Secundum  argumentum  Averrois  est 
ibi  :  Secundo  arguitur  ex  opposito    infe- 


68.. 

Aliquid 
fieri 


Unio  dicto-     Responsio  est  facilis,  quia  ibi  loquilur     rendo  quod    eadem    species    tunc    esset  a  ^  ^asu  «juid 


rum 
Scoti 


de  materia  prima  denudata  ab  omni 
forma,  et  sic  sunt  ejusdem  rationis;  hic 
vero  loquitur  de  materia  secunda  quse 
esl  in  ultima  dispositione  ad  recipiendam 
formam  specificam,  sicut  dicimus  quod 
maleria  receptiva  animae  intellectivae  est 
corpus  organicum  humanum,  et  materia     fieri    a    casu,    quia    non    habet    causam 


spt 
natura  et  a  casu.  Ad  quod  respondel 
Doctor  ibi  :  Ad  secundum  dico.  Et  re- 
sponsio  stat  in  hoc,  quod  non  dicitur 
aliquid  fieri  a  casu  ex  hoc  quod  fit  raro, 
et  non  fieri  a  casu  ex  hoc  quod  fit  ut  in 
pluribus.    Ex    hoc    enim    dicilur  ahquid 


Slt. 


receptiva  formae  asini  erit  tale  corpus 
organicum ;  et  quia  hujusmodi  materiae 
sunt  aUerius  ralionis,  sequitur  quod 
forma  hominis  el  forina  asini  sunt  al- 
terius  rationis;  et  quia  omnia  corpora 
'  ^" '^®*  humana  sunt  ejusdem  rationis,  sequitur 
quod  onines  animae  inleliectivse  sunt 
ejusJem  rationis.  Sed  tunc  poslea  esset 
alia  difncultas,  sustinendo  quod  coelum 
sit  animaiULii  anima  inlellecLiva,  cujus 
opposilum  non  probat  Doctor,  imo  du- 
bilative  de  lioc  loquitur,  ut  palet  in  2. 
disl.  14.  qusest.  l.  Si  isla  est  vera,  quod 
maleriae  alterius  ralionis  lantum  sint 
receptivse  formarum  alterius  ralionis, 
cum  corpus  ccelesie  et  corpus  humanum 
sint  alterius  rationis,  ut  patet;  ergo  ani- 
ma  intellectiva  informans  corpus  coeleste 
et  anima  informans  corpus  humanum 
erunt  alterius  rationis,  sed  de  hoc  alias, 
quia  non  est  praesentis  speculationis. 
His  declaratis  negatur  ista  propositio  . 


determinatam,   sed    fit  prajler    intentum 

causse,  sic  intelligendo  quod  illud  dicilur 

fieri   a   casu   ut  comparatur   ad  aliquam 

causam    inlendentem    aliquem    effectum 

a  quo  impeditur.  Exemplum,  aliquis  fodit 

terram    ut   inveniat    thesaurum,   inventio 

thesauri  est  effectus   intentus,  et  fodien- 

do  invenit  aquam,  et  inventio  aquae  non 

est    effectus    inlentus    a    fodiente,  ideo 

dicimus   quod   inventio  aquse  fit  a  casu, 

quia    non    habet     ipsum    fodientem    ut  Contingens 

multiplex 

causam    determinatam,  id  est,  intenden-       est. 

,  ,    ,  ,r     .  .  .  .      Plurimum 

tem    talem   elfectum;   ut    vero    mventio      raro 

,       ,.  t;t  seaualis. 

aquae  comparatur  ad  aham  causam,  po- 
test  esse  effectus  inlentus  ab  illa  alia 
causa,  et  sic  respectu  illius  causse  non 
erit  a  casu,  sed  de  ista  materia  diffuse 
vide  in  Doclore  quaest.  21.  quse  est  ul- 
tima  quodlib.  hoc  est,  quod  Doctor  dicit 
in  ista  Htlera,  et  quod  dicit  ibi  parum 
infra.  Accipitur  etiam  raro  vel  ut  in 
pluribus,  prout    disjungit    inter  opposita 
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Raro      conlradiclurie,  non  proul   inler  dispara- 

fieri  vel   iit  .  .  .....  ,,,  ., 

in  ta  disjun»il,  nain  in  divisione  Flnloso- 
^  "sViiii'  pln  2.  Phi/sic.  qu;e  lalis  esl  :  Omnis 
\o'ria!'  "^"  cffcctus  vel  fU  ravo,  vel  ut  in  pluribus. 
Membra  dividenlia,  scilicet  raro  et  in 
pluribus  sunt  conlradictoria,  non  dispa- 
rata  nec  conlraria,  quia  hoc,  quod  dico 
ut  in  pluribus,  lantum  valel  sicut  ex 
delerminala    inlenlione ,    et    hoc    quod 


mine  et  non  ex  semine,  ul  effeclus  polest 
ficri  naturaliter  non  ex  semine,  ita  quod 
isla  esl  vera  :  Effeclus  xquivocus  ut  in 
pluribus  fit  nnn  ex  semine,  id  est,  quod 
causa  aequivoca  non  agens  per  semen, 
esl  causa  determinala  agens  ex  inlenti- 
one  et  proposito.  Sequitur  : 

Licet  rarius  eveniat  hoc  quod  generalur 
non  ex  semine  qnam  qiiod  generatur  ex 


dico  ut  raro,  lantum  valel  sicul  non  ex     semine,  ut  videlicel  comparanlur  ad  invi- 


delerminala  inlenlione ;  modo  fieri  ex 
delerminala  inlenlione  et  fieri  nun  cx 
deierminala  inlenlione,  sunl  conlradi- 
cloria.  Et  cum  dico  effeclus  flt  ut  in 
pluribus,  id  est,  ex  delerminala  inlen- 
lione,  vel  effectus  flt  raro,  id  est,  non 
ex  determinala  intenlione,  el  hoc  modo 


cem  duo  disparata,  id  est,  ul  mus  compa- 
ralur  ad  causam  sequivocam,  et  mus  ut 
comparatur  ad  causam  univocam,  causa 
ccquivoca  et  univoca  sunt  duo  disparala. 
Similiter  effectus  a;quivocus  el  effe- 
clus  univocus,  non  lamen  ul  comparan- 
tur  ad    invicem  ,    unus    dicitur   aequivo- 


raro   et  uf.  in  pluribus  dicuntur  conlra-     cus  et  alius   univocus    cum   sit  in    pro- 


dictoria,  et  sic  per  ly  raro  niliil  posili- 
vum  inlelligilur ;  patet,  quia  omne  posi- 
livum  in  effeclu  casuali  est  ex  deter- 
minata  intentione  naturae,  quod  idem  est 
sicul  esse  ut  in  pluribus.  Si  ergo  raro 
et  ut  in  pluribus  essent  disparata,  tunc 
raro  diceret  aliquod  positivum,  et  illud 
essel  ex  determinata  causa,  et  per  con- 
sequens  ut  in  pluribus,  accipiunlur  ergo 
tantum  conlradiclorie.  Sequilur  : 
(g)  Cum  igitur  arguilur,  generabile  hoc 


posito  ejusdem  speciei  ,  sed  sic  dicun- 
tur,  pro  quanlo  comparanlur  ad  causam 
sequivocam  et  univocam ;  isti  duo  effe- 
ctus  ut  comparantur  ad  suas  causas,  effe- 
ctus  sequivocus  rarius  eveniet,  quia  com- 
muniler  sunt  plures  mures,  qui  generan- 
tur  per  propagationem  et  univoce,  quam 
qui  generantur  sine  propagalione  et 
aequivoce,  tamen  effectus  aequivocus  ut 
comparalur  ad  effeclum  univocum,  licet 
dicatur  fieri  raro   in  numero,  non  tamen 


si  generalur  asquivoce,  etc.   concedo  quod  dicilur  fieri    a   casu,  quia   semper  fil    a 

in  majori  parie,   id   est,   si  quseratur  an  causa  determinata,   intendenle  hujusmodi 

genitum  per  pulrefaclionem  et  per  pro-  effectum,  el  sic  ,  ul  est  disjunclio  inter 

pagationem  fiat  ex  necessitate,  vel  ut  in  contradictoria  fit  ut  in  pluribus,  ut  supra 

pluribus  vel  raro.  Dicit  Doclor,  quod  tale  exposui. 


non  fit  ex  necessitale,  et  ultra  dicit  quod 
si  illud  fiat  ex  intentione,  fiet  ut  in  plu- 
ribus,  si  vero  non  fit  ex  inlenlione,  fit 
raro . 

Et  etiam  ut  esl  disjunctio,  elc.  Dicit  Do- 
ctor  quod  eliam  comparando  effeclum 
sequivocum  ad  causam  aequivocam.  sub 
disjunctione  et  contradictorie,  adhuc  ef- 
fectus  aequivocus  fit  ut  in  pluribus  a  causa 
aequivoca.  Istae^contradictorice  sunt,  ex  se- 


(h)  Cum  arguilur  tertio  de  motu  et  ter- 
mino.  Deinde  Doclor  arguit,  confirmando 
dictum  Averrois,  videlicet  quod  duo  ef- 
fectus  ejusdem  speciei  sic  se  habeanl, 
quod  unus  illorum  non  potest  produci 
cEquivoce  et  alius  univoce,  sed  uterque 
univoce  ,  quia  diversorum  moluum 
sive  diversarum  productionum  speciis 
sunt  diversi  termini  specie  ,  sive  di- 
versa  producta  specie   5.     Physic.    text. 
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com.  31.  Jam,  iiiquit,  igitur  alius  specie 
denigraiio  et  dealbalio ;  oninis  aulem  de- 
albatio  ouini  dealbalioni  idem  secundum 
speciem  crit,  el  omnis  denigralio  omni 
denigralioni.    lloc    idem  lext.    com.    48. 


ad  quos  sunt  differunt  specie,  qui  sunt 
calor  et  frigus  in  esse  quieto,  el  etiam 
fluxus  differunt  specie,  quia  formas  sc- 
cundum  quas  sunt  difTerunt  specie,  scili- 
cet  frigus  et  calor  in  esse  successivo,  et 


sedproduclio  aequivoca  et  producLio  uni-     sic  stat  quod  diversorum  motuum  specie 


voca  differunt  specie  ;  ergo  eL  producla 
differunt  specie,  et  sic  eril  in  proposito 
applicando  ad  divina  ,  quia  productio 
Filii  et  productio  Spiritus  sancti  sunt 
simpliciter    alterius    rationis,  ut  patet   a 


distinctorum  sunt  diversi  termini,  videlicet 
quando  formcC  secundum  quas  sunt    isli 
fluxus  differunt  specie,  et  termini  ad  quos 
terminantur  similiLcr  differunt  specie. 
Et  hoc   expresse  intendil  Philosoplms, 


Doctore   infra  d.  13.  etprolixe  2.  guasst.     ubi  supratext.  c.  4S.  Dicitur,  inqud,  unus- 


69. 

claralio 

hiijus 

lotiuim 

specie 

iVerea- 

liuin, 

etc. 


quodl.  ergo  Filius  et  Spiritus  sancLus 
sunt  alterius  speciei,  el  sic  sunt  diversse 
naturae  in  illis,  quod  est  falsum. 

Uespondet  Doctor  :  Cum  arguitur  tertio 
de  motu  el  lermino.  Dicit  quod  ista  propo- 
sitio  :  Motuum  differcntium  specie  sunl  ter- 
tnini  specie  di/j^erentes,  non  est  immediata, 
sed   dependet    primo  ab    ista  ,   videlicet 
quod     motuum    differeatium    specie    sunt 
fluxus  differenles  specie,  vel  formae  secun- 
dum  quas    sunt    fluxus  differunt    specie. 
Exemplum,  nam  duae  calefactiones ,    quae 
sunt  fluxus  formae,  dicuntur  ejusdem  spe- 
ciei,   quia  formoe,    secundum  quas    sunt 
istae   calefactiones  sive  fluxus,  sunt  ejus- 
dem  speciei  ,   palel.  Secunda   propositio 
est  ista,  quod  forma  fluens  vel  forma  se- 
cundum  quam  est  fluxus,  est  ejusdem  rati- 
onis  cum  forma    terminanle  ,    calefactio 
terminatur  ad  calorem  in  esse  quieto  sive 
ad  calorem  permanentem  ;  dicimus  ergo 
quod  duae  calefactiones  sunt  motus  ejus- 
dem  speciei ,  quia  et  fluxus  istarum  sunt 
ejusdem  speciei.  Fluxus  enim  calefaclione 
esl  acquisilio  partis  post  partem,  ita  quod 
semper  includit  respectum   parLis    prioris 
ad  parLem  posteriorem,  et  forma  secun- 
dum  quam  esl  fluxus  est  ipse   calor  qui 
successive    acquiriLur,   et    terminus    lalis 
motus  sive  calefactionis  est  calor  in   esse 
quielo  sive   permanente.  Sed   frigefactio 
et  calefactio  differunt  specie,  quia  termini 


316. 


quisque,  supple  motus,  in  quodmutat  ma- 
gis  quam  ex  quo,  ut  sanalio  in  sauitatem, 
asgrotatio   aulem  in  xgritudinem.    Et    ibi 
Gommentator  :  Et  quia,  inquit,  substantia 
motus  est  de  natura  cujus  ad  quod  est,  non 
ejus  ex  quo  esl,    ideo  mntus  denominalvr 
ab  illo,  cum  dicitur  quod  motus  de  a'bc- 
dine  ad  nigredinem    est   nigrificatio,  non 
albificatio  ;  h?ec  ille.  Licet  ergo   generatio  Generatio 
aequivoca  et  generalio  univoca  differant  ^'^"^J"'^* 
specie,  non  taraen  sequitur  quod  termini  dXrSnt 
differunt  specie,  quia  non  sunt    ejusdem     ^P^^ 
rationis   cum  generalione,    sicut  dicimus 
quod    termiims  calefactionis  et  terminus 
frigefactionis  differunt  specie  ,  quia   sunt 
ejusdera  ralionis  cum  molilms  sive  cum 
formisfluentibus.  Sed  mus  genitus  aequi- 
vocenon  est  ejusdem  rationis  cum  gene- 
ratione,  quia  natura  muris  est  quid  abso- 
lutum,  et    generatio   proprie   dicla  quid 
respectivum,  et  similiter  mus  genitus  uni- 
voce  non  est  ejusdem  rationis  cum  gene- 
ratione  univoca  propler  causam  supradi- 
ctam.  Hoc  idem   dico  in    divinis  ,    quod 
quamvis  produclio  Fihi  et  productio  Spiri- 
tussancti  sint  alterius  rationis,  non  tamen 
Fiiius  et  Spirilus  sanctus  sunt  alterius  ra- 
lionis,  quia  Lerminus  formalis  productionis 
Filii(qui  est  essentia    divina  ,  ut  patebit 
infra  dist.  5.  q.  2.  )  non  est  ejusdem  rati- 
onis  cum  productione,  quse  est  sola  rela- 
tio.  Hoc  ideni  dico  de  Spiritu  sancto. 
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71.  Quod  aulem   sit  falsa   quando   alterum 

illorum  est  falsum,  elc.  Ilic  probat  Doclor 
quod  isla  proposilio  esl  falsa  :  Moluum 
differtntium  specie  sunt  termini  specie  dif- 
ferenles,  et  lioc  quando  allera  illarum 
conditioiium  deficit,  palel,  quia  idem  ubi 


ejusdem    ralioiiis     cum    Filio    et    Spiritu  1 

sancto;(quia  ejusdem  speciei)  ergo  non  [ 

polesl    communicare    naturam     divinam  j 

Kilio    et    Spirilui    sancto    productionibus  ■ 

omniao  allerius  rationis.  j 

(1)  Respondeo,   natura    creata  non   po-  Responsioj 


polest  acquiri  per  molum   circularem  el     test,  elc.   Ihec    esl   singularis    responsio, 


rectum,  qui  motus  differunl  specie,  ut 
palel7.  Physic.  text.  com.  21.  el  lillera 
clara  est. 

(i)  Qualitercumque  sit  de  exemplo.  Ilic 
dicit  Doclor  quod  quamvis  hoc  exem- 
plum  non  sit  forte  ad  proposilum,  tamen 
illa  proposilio  non  esl  vera  nisi  pro  quaalo 


quae  stal  in  hoc  quod  supposilum  unius 
natuno  creatae  non  potesl  communicaro 
eamdem  naturam  alteri  individuo  ajquivo- 
ce,  patet,  quia  si  aequivoce  posset  illam 
communicare,  puta  Francisco,  tunc  natura 
communicata  in  Francisco  esset  essenlia- 
liler  imperfeclior  et  alterius    ralionis    a 


dependet  ex   allis  duabus  supradictis.  Et  naLura  supposili  communicanlis,  ul  patet  . 

quod    exemplum  non  sil  ad  propositum  in  divinis  vero  est  oppositum,  quia  etsi 

palet,   quia  exponendo  Aristotelem  dice-  Pater  sit  ejusdera  ralionis  cum    Fiiio   et 

relur,  quod  motus  circularis  ad  ubi   est  Spiritu  sanclo  ,    tamen  includil  principia 


le&ifluens,  el  motus  reclus  ad  ubi  est  si- 
militer  ubi  fluens ;  modo  ubi  fluens  et  ubi 
terminans,  sive  ubi  permanens  sunt  ejus- 
dem  ralionis,  et  per  consequens  molus 
circularis  et  molus  reclus  ut  sunt  quidam 
fluxus  secundum  ubi,  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  licet  rectum  et  circulare,  qui  acci- 
dunt  lineae  seu  magniludini  super  quam 
moventur,  non  sint  ejusdem  rationis,  el 
patet  littera. 

(k)  Sed  adhuc  videtur  reman^re  dif/l- 
cultas  islorum  argumentorum.  Dicit  Do- 
ctor,  supponendo  quod  Franciscus  possit 
esse  a  causa  sequivoca  et  Joannes  a  cau- 
sa  univoca,  non  tamen  isla  duo  individua 
possunlfieri  sequivoce  et  univoce  ab  ali- 


alterius  ralionis  aeque  perfecta  ,  scilicet 
inlelleclum  et  volunlatem,  el  per  conse- 
quens  productiones  secundum  inlelle- 
ctum  et  voluntatem  sunt  alterius  rationis, 
et  sic  idem  supposilum  potest  commu- 
nicare  eamdem  naturam  producLionibus 
allerius  ralionis  Filio  et  Spiritui  sancto. 
Non  dico  tamen,  quod  F.Iius  dicalur  pro- 
duci  univoce  et  Spirilus  sanctus  sequivo- 
ce,  cum  ulerque  sit  ejusdein  ralionis  cum 
Paire  producenle,  sed  bene  verum  est, 
quod  alia  productione  allerius  ralionis 
producilur  Filius  et  alia  Spiritus  sanclus, 
et  hoc  esl  propLer  divcrsilatem  princi- 
piorum. 
(m)  Ulterior  ratio  ejus  quod  supponitur 


quo  e_,usdem  speciei,   patet,   quia   causa     .Afc  de  dMp//ciyon«c?jo^o.  Haec  est  ratio  salis 
aequivoca  producens  Franciscum  aequivoce      singularis,   quare  homo    per  intelleclum 


esset  superior  et  perfectior  lota  nalura 
humana,  el  sic  de  necessilale  essel  alLe- 
rius  speciei.  Sed  in  proposito  Filius  in  di- 
vinis  et  Spirilus  sanctus  producunLur  pro- 
duclionibus  aUerius  rationis,  uL  dixi  su- 
pra  ;  ergo  natura  divina  non  polest  com- 
municari  Filio  et  Spiritui  sancLo  a  suppo- 
sito   ejusdem    rationis;     sed    Pater    est 


et  volunlatem  non  potest  diversimode 
commuiiicare  naturam  suam  ,  et  lamen 
Paler  in  divinis  naluram,  quam  habet 
per  inlellectum  el  volunlalem  diversi- 
raode  communicat,  ratio  clara  est  in  litle- 
ra  nec  indiget  alia  expositione. 
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SGHOLIUM. 

Solvit  alia  argumenta  principalia  ejusdem 
quaestionis  septimaj  probantia  plures  esse 
prodiictiones  duabiis,  seu  non  es.se  tantum 
duo  principia  productiva  in  Deo. 

3;i-^         Ad  argiimenta  qii^e  probant  (a), 
iir    *  qiiod  non  simt  tanUim  in  Deo  duo 

iiiilio  ([.  ...  II- 

lext.  49.  principia  prodnctiva. 

^pilur        <'nm  primo   argnitnr  de  natura 

"^^tioile""  ^t  intellectn,  qnod  sunt  diio  prin- 

\oiunuiis  cipjc^     productiva     distincta     per 

inte!i.-ctu  philosophnm  2.  Phiisicor. 

loquiiur.      Respondeo,     qnod    Philosophns 

quceest    pnrum  locutus  est  de  voluntate  ut 

opposiia  distinguitur    contra    intellectum, 

modumna-sed  communiter  in  ratione  princi- 

non^^potest  pii    «ctivi    conjuuxit    intellectum 

i./o''-!!nm  ad  voluntatem,  et  ideo  m  secundo 

.  ,  "'^.'     Phusic.  ubi  distinguit  ista  principia 

aeterinme-         "^  o  i  i 

tui'  .  activa  in  naturam  et  intellectum, 

a  'ausa  li- 

bera,     nou  dcbet   intelligi  ut  intellectus 
fnteiiectus  distinguitu r  coutra  voluntatem,  ut 

secundum  ii-j.       i-j.- .o*  •-.,  -j. 

phiio  o-    patebit  s^atim.  Sic  enim  concurrit 

Text""tb.  cum  voluntate,  constituendo  idem 

scorquodi  pi^incipium  respectu  artiflcialium. 

16.  Hro-  Hoc   patebit    respondendo   ad    in- 

h  eresis  ^ 

eiectio     stantiam  Philosophi  de  9.  Metaph. 
exempium.  Ad  quam  (b)  dico,  quod  intellectus 
Joiunial^^comparatur   ad   suam  naturam  et     posita,   scilicet  liquefactionem  et 


onis  proprise  ut  productiva,  habet 

oppositum  modum   producendi,  et 

hoc    satis    apparet   per    Philoso- 

p'ium  9.  M-Aaph.  cap.\.  (c)  ubi  tractat 

quomodo    potentia     rationalis    et 

irrationalis  reducuntur  ad  actum, 

et  arguit   quod  potentia  rationalis 

qnse  ex  se  est  adopposita.nonpotest 

ex   se  exire  in   actum,  tunc  enim 

simul    exiret    in    opposita  ,   quia 

simul  est  oppositorum;  et  ex  hoc 

concludit  quod    praeter  illam    po- 

tentiam  rationalem,  oportet  pone- 

re    aliam    potentiam    rationalem 

determinativam  per   quam   deter- 

minetur,  et  illa  determinata  potest 

exire  in  actum  ;  et  ex  hoc  sequitur 

quod    intellectus  si  est  opposito- 

rum,  sicest  oppositorum  per  mo- 

dum  naturse,  quod  quantum  est  de 

se  necessario    est     oppositorum, 

nec  potest  se  determinare  ad  al- 

terum  illorum,  sed  requirit  alte- 

rum  determinans,  quod  libere  po- 

test  exire  in  alterum  oppositorum, 

hoc  est,  appetitus  secundum  eum- 

dem  vel   prohaeresis.    Exemplum, 

Sol  habet  virtutem  producendi  op- 


nem 

vide    Sc  ot 

2.  d.  42. 

q.  i. 

ad  q    I . 


?nte™tum  ^^  suam  propriam  operationem, 
coaitio-  cujus  est  principium  elicitivum  et 
productivum  aliquo  modo,  et  com- 
paratur  ad  operationes  aliarum 
potentiarum,  respectu  quarum  est 
potentia  directiva  vel  regulativa  ; 
si  primo  modo  accipiatur ,  dico 
quod  est  mere  natura  et  in  elicien- 
do  et  in  producendo.  Quemcum- 
que  enim  actum  intelligendi  pro- 
ducit  cum  objecto  praesente  in  me- 
moria,  mere  naturaliter  producit, 
et  quamcumque  operationem  ope- 
ratur,  mere  naturaliter  operatur. 
Voluntas  autem  respectu  operati- 
Tom.vm. 


coagulationem,  unde  si  essent  duo 
passa  approximata,  quorum  alte- 
riim  esset  liquefactibile  et  alte- 
rum  coagulabile,  Sol  de  necessita- 
te  natuivne  haberet  elicere  illos 
duos  actus  in  illis,  et  si  idem  es- 
set  approximatum  quod  simul  na- 
tum  esset  recipere  opposita  ista, 
Sol  de  necessitate  simul  produce- 
ret  opposita  vel  neutrum  ;  est  ergo 
potentia  Solis  mere  natui^alis,  licet 
oppositorum,  quiaest  iUorum  me- 
re  ex  se,  ita  quod  non  potest  de- 
terminare  se  ad  alterum  tantum. 
Talis    potentia  est    intellectus  ut 
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intellectus    est    pra3cise    respectu 

oppositoruni  intellectoruni,  et  non 

est  ibi  aliqua  detenninatio  ad  alte- 

runi  tanttun    illoruni,    et  non    ad 

reliquum,  nisi   quatenus   voluntas 

phiiosophuB concurrit.  Philosoplius  autem com- 
conimuni-  ji^,jj^j|;f,p  |Qqyj|.,|p  ^q  intcllectu,  se- 

^"leStum^^cundum  quod  cum  voluntate  con- 

"'  num"'^''^''^^^*'  "i^^ii^^  principium  respectu 
vohmtate,  artificialium,  et  non  ut  est  natura- 

anquando 

,.  ."t  .     liter  elicitivus  suoe  operationis,  et 

distingui-  * 

iiir      ideo    est    quod    aliquando    contra 

conlra  na-  -i        •     ..    ii        l 

luram,    uaturam    distmguit     mtellectum^ 

artem,  pro-     , .  ,  ,  , .  , 

po.iium.  aliquando    artem,   aliquando   pro- 
^*^  d?  "^^"  positum,     idem     intelligens     per 

Cum  ultimo  dicitur  de  voluntate 
quod  est  principium  respectu  crea- 
turarum,  dico  quod  per  prius  na- 
turaliter  voluntas  Dei  est  princi- 
pium  productivum  alicujus  pro- 
ducti  sibi  adsequati,  quam  sit  pro- 
ductivum  non  adsequati,  adaequa- 
tum  infinitum  est  inflnitum,  et  ita 
creatura  est  secundarium  volitum 
et  productum  a  voluntate  Dei. 

GOMMENTARIUS. 

1'-  (a)   Ad  argumenta   qiiae  probant,   quod 

non  sunt  tanlum  in  Deo  diio  principia  pro- 
ductiva.  Isla  aroumenta  sunl  supra  in  prin- 
cipio  quaeslionis  ibi  :  Quod  non  lantum  sint 
duae  probo,  quia  Philosophus  2.  Physic. 
text.  com.  49.  Sunt,  inquit,  propter  hoc 
quxcumque  ab  intellectu  utique  aguntur, 
et  qusecumque  a  natura:  haec  ille.  Dislin- 
guit  ergo  naturam  et  intellectum  tanquam 
diversa  principia  activa  ;  ulriusque  autem 
ratio,  scilicet  intellectus  et  naturas  inveni- 
tur  in  Deo,  quia  neulrum  includit  imper- 
fectionem;  ei-go  sunl  tria  principia  pro- 
ductiva,  scilicet  intellectus,  voluntas,  et 
natura  divina. 
Confirmatur  per  Philosophum  9.  Metaph. 


73. 


text.  com.  3,  Palam  quia  et  potentiarurn 
alioe  esse  irrationalcs,  alix  cum  ralione ; 
ipsum  infra,  et  quse  quidem  cum  ratione 
omnes  contrariorum  sunt  esedem,  et  hoc 
probat,  quia  scientia  est  oppoaitorum,  cau- 
sa  autem,  quia  ralio  est  scienlin,  ratio 
autem  eadem  ostendit  rem  et  pnvationem ; 
ha3c  ille.  Ilic  arguit,  quod  ex  quo  inlelle- 
ctus  est  indeterminatus  ad  opposila,  et 
natura  est  determinata  ad  unum;  ergo 
intellectus  habet  aliam  rationem  principii 
quam  natura,  et  sic  natura  et  intelleclus 
sunt  duo  principia,  el  voluntas  aliud;  ergo 
et  principales  producliones  quam  duae. 

Pro  intellectione  hujus  litterae,  in  qua 
respondet  ad  argumentum  et  confirma- 
lionem,  primo  nota,  quod  quando  Aristo- 
teles  djslinguit  agens  in  naturam  et  intel- 
lectum,  per  agens  per  intellectum  non 
excludil  voluntalem.  Artifex  enim  agit  a  inteiiectum 
proposilo  sive  per  intellectum,  ita  quod  in-  concurrere 
telleclus  concurrit  adagendum  cum  volun-    agendum 

cum 

tate,   quod  potest  dupliciter   inlelligi,  vel   voiuntate 

duplicem 

quod  actus  intellectus  sit  partialis    causa      habet 

1  1  ■  1         ,  ,      sensum. 

actus  voluntalis  quo  vult  aliquid,  vel  quod 
talis  actus  intelleclus  sit  directivus  volun- 
tatis  in  operationem.  Primus  sensus  potest 
stare  tenendo  opinionem  quam  supra 
dixi,  qua3  ponitur  in  2.  dist.  25.  quod 
cognitio  objecti  sit  partialis  causa  actus 
voluntatis.  Si  secundus  sensus  teneatur, 
verus  esL  et  magis  ad  proprium,  ut  satis 
paluit  supra  in  quaest.  de  praxi.  Et  sic 
quando  dicimus,  quod  inlellectus  concur- 
rit  cum  volunlate,  altero  istorum  modo- 
rum  debet  inleUigi  vel  utroque  modo, 
videUcet  quod  talis  cognilio  non  tantuni 
sit  directiva  in  praxim,  sed  etiam,  quod 
sit  causa  partiaUs  praxis.  Idem  est  ergo 
simpliciter  apud  Aristotelem  agere  per 
inleUectum  et  agere  a  proposito,  agere 
per  voluntatem  et  agere  per  potentiam 
ralionalem,  de  quo  vide  diffuse  in  q.  16. 
quodlib. 


(b)  Secundo  nota  ibi  :  Ad  quam  dico, 
quod  inlellectus  comparatur  ad  suam  na- 
turam,  etc.  Ilic  dicil  Doclor  in  scntenli;t, 
quod  inlelleclus  ut  comparalur  ad  suam 
primam  operalionem,  puta  ad  oporali- 
onem,  quae  praicedil  aclum  voluntatis,  est 
more  agens  a  natura,  et  de  necessilaLe 
nalurae  agit,  quando  objectum  est  prae- 
sens,  quia  tunc  sunt  duae  causae  partiales 
integrantes  unam  totalem  et  agenlem 
simpliciter  de  necessitale  naturai,  de  qui- 
bus  infra  d.  3.  q.  7.  el  8.  Ut  vero  com- 
paralur  ad  aclum  volunlatis,  non  dici- 
tur  sic  agens  a  natura,  vel  per  modum 
naturae,  quia  aliquando  aclus  intellectus 
est  imperatus  a  volunlate,  non  quod  ille 
actus  eliciatur  a  volunlale,  sed  ex  lioc 
dicilur  imperari ;  aut  quia  firmut  intelle- 
ctum  in  cognitione  objecti,  et  tunc  talis 
cognitio  sic  firmala  a  voluntate  intenditur; 
aut  quia  removel  inlelleclum  ab  uno  ob- 
jecto  cognito  et  converlil  ad  aliud  obje- 
clum,  et  sic  dicilur  imperare  illum  actum, 
qm  intellectus  convertitur  ad  aliud  ob- 
jectum  cognoscendo  illud,  sed  de  Iioc 
diffuse  in  2.  d.  42.  ubi  singulariter  hanc 
materiam  perlraclat. 

(c)  ISono  Melaph.  cap.  6.  textA.  Potentia 

ralionalis    proprie    dicilur    intellecLus,  et 

potentia  ralionalis  parlicipalive  dicitur  vo- 

luntas,  utpatet  a  Doctore  in  quolib.    q.  16. 

Dicit  ergo,  quod  potentia  rationalis  non 

polest  ex  se  exire  in  aclum,  quia  tunc  simu! 

exiret  in  opposiia  ;   hoc   manifeste   patet, 

quia  si  in  intellectu  ponanlur  plures  species 

intelligibiles,  puta  albi,  nigri,  calidi,  fri- 

gidi  et  hujusmodi,  quantum  est  ex  parle 

sua  exiret  in  cognitiDnem  omnium  ob.je- 

ctorum  relucentium  in    illo   per    species 

intelligibiles,   quia  omnibus  per  modum 

naturse  cooperalur  uL  particularis  causa ; 

et  quanlum  est  ex  se  simul  omnia  intelli- 

geret,  quod  non  est  possibile  pro  slatu 

isto  (quidquid  sit  de  statu  alio,  alias  per- 
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tractabitur)  et  simul  etiam  exiret  in  oppo- 
situm  illorum,  ul  supra  dixi,  quia  scienlia 
oslendil  rem  et  privationem  ejus.  Si  ergo 
inlellecLus    determinalur  ad  aliud    obje- 


Q'ioniodo 

ctum,  aut  hoc  ideo  est,  quia  species  unius  inieiiectus 

.       .  i        .         .       delerimna- 

objecLi  inlelligibihs  forlius  movet,  ut  pate-       tur 
bit  infra  disl.  3.  aul  quia  voluntas  potest  objJSn. 
ipsum  delerminare  ad  aliud  el  ad  aliud 
objectum.  IIoc  tamen  non  debet  sic  abso- 
lule    intelligi,  quia  voluntas  non    posset 
determinare    intellectum   ad    cognoscen- 
dum  unum  objectum  non  prius  cognitum, 
cum  non  liabeat  aclum,  neque  elicilum, 
neque  imperalum,    nisi   circa  prsecogni- 
tum  ;  sed  sic  debel  intftlligi,  quod  volun- 
tas  potest  firmare  inlellectum  in  cognili- 
one    unius  objecLi,  qui  tamen  intellectus 
quantum  est  ex  parte  sua,  exiret  simul  in 
omnia  objecta  ;  vel  quia  potest  ipsum  re- 
movere  a  cogniLione  unius  objecti,  et  con- 
vertere  ad  cognitionem  allerius,   qui   ta- 
men  intellectus  quantum  esl  ex  parte  sua, 
nunquam  removeretur  a  cognilione  iUius 
objecli  cum  sil  agens  mere  naturale,  et 
multa  aha  polest  voiuntas    circa  intelle- 
clum,  quae  brevitatis  causa  omllto,  et  sic  volunus 
volunlas   determinativa  intellectus  dicitur  ^^^^^^^^^^ 
potentia  rafionalis  participative  tamen,    et  pa»-i'c^pati- 
dico  determinativa  modo  prseexposito,  et 
intellectus    dicilur    potentia    determinala  l»t«J|f;^'"' 
rationalis  per  essenliam,  et  dicitur  deter-  '^^\^.^^^- 
minata  modo  praeexposito. 

Similiter  si  intellectus  determinatur  ad 
oppositum  allfirum,  puta  quid  determi- 
netur  ad  objeclum  vel  ad  privationem 
ipsius,  hoc  eiit  a  voluntale,  quia  ipse 
inlelleclus  quantum  in  se  est,  esset  rei  el 
prlvationis  ipsius,  et  sic  Philosophus  con- 
cIudiL  ubi  supra,  quod  prseter  potenLiam 
inLelleclivam,  quse  de  se  est  oppositorum, 
oportet  ponere  aliam,  scilicet  appelitum. 
niae,  inquit,  contrariorum,  scilicet  poten- 
tiae  rationales,  quare  simul  facient  contra- 
ria,  sciUcel  si  agerent  approximata  passi- 
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vo  sine  aliquo  determinante,  hoc  aute»i 
iinpossibile;  necesse  ergo  alteriim  aliquid 
esse,  qvod  proprium  est,  dico  autem  hoc 
appetitiim  aut  prohseresim:  liiBc  ille.  Et  ibi 
Commentator  :  IIoc,  inquit,  principium, 
quod  facil  magis  agere  alterum  conlrario- 
rum,  est  appetitus  et  vohmtas  ;  appetitus 
enim  cum  fuerit  alterius  conlraridrum, 
tunc  actio  agentis  pendet  ex  illo  contrario 
et  similiter  a  voluntate.  Ha3c  ille.  Ex  quo 
patet,  quod  voluntas  determinat  intelle- 
ctum  ad  alterum  oppositorum. 

Et  quod  dicit  in  ultimo  de  voluntate 
produotiva  alicujus  adeequati,  etc.  diffuse 
pertractatur  a  Doctore  in  3.  distinct.  1. 
qusest.  1.  et  in  quodlib. 

SGHOLIUM. 

Ad  secundam  quaestionem  secundse  partis 
quse  est  quinta  hujus  distinctionis,  ostendit 
tres  esse  personas,  duas  productas  et  unam 
improductam,  quia  intellectus  ut  est  perfecta 
memoria,  producit  terminum  adsequatum, 
ex  qusest.  7.  Productus  distinguitur  a  produ- 
cente,  non  in  natura,  alias  essent  plures  dii, 
quod  improbatum  est  quaestione  tertia  ;  ergo 
in  persona.  Eodem  modo  de  voluntate  argui 
potest.  Quod  vero  una  persona  per  utramque 
potentiam  produci  nequeat,  patet,  quia  modi 
sunt  oppositi,  et  eadem  persona  bisproduce- 
retur.  Non  esse  plures  productiones  partim 
ostensum  est  quaest.  prseced.  et  latius  infra 
dist.  7.  ostendetur. 

(a)  Ad  secundam  qnaestionem, 
cum  quseritur  de  Trinitate  perso- 
narum  in  divinis  : 

Respondeo,  quod  sunt  tantura 
tres  personse  in  essentia  divina, 
quod  probatur  sic  :  Sunt  tantum 
duse  productae  et  tantum  una  im- 
producta;  ergo  tantum  tres  sunt 
personse. 

Circa  primam  propositionem, 
probo  primo  quod  sint  duse  produ- 
ctae;  secundo  quod  non  plures.  Ad 
probandum  quod  sunt  duse  perso- 


nciR  productfie,  primo  probo  quod 
est  nliqua  persona  producta  actu 
intellectus,  et  hoc  sic  :  Intellectus 
ut  est  perfecta  memoria,  id  est, 
liabens  objectum  actu  intelligibile 
sibi  prsesens,  per  aliquem  actum 
sui  est  productivus  termini  ada?- 
quati,  scilicet  infiniti  ex  praeceden- 
ti  qusestione,  nihil  autem  seipsum 
producit,  primo  de  Trinii.  ergo  quod  Cap, 
producitur  actu  intellectus,  aliquo 
modo  distinguitur  a  producente; 
essentialiter  non  distinguitur,  quia 
essentia  divina  et  quaecumque  es- 
sentialis  perfectio  intrinseca  sibi 
est  indistinguibilis,  ex  qusestione 
de  unitate  Dei;  igitur  distinguitur 
personaliter  productum  a  produ- 
cente  ;  ergo  est  nliqua  persona 
prodncta  actu  intellectus.  Consi- 
militer  arguitur  de  producto  actu 
voluntatis. 

Quod   autem  persona    producta      Ur 
actu  isto  et  illo  sit  alia  et  alia,  non"' 
probo,  quia  non  potest  eadem  per-  prodS 
sona  produci  duabus  productioni-   ^^.^^ 
bus  totalibus   sufticientibus ;   haec 
autem   productio  alia  est  ab  illa, 
ex  qusestione  prsecedenti,  ergo  hoc 
et  illa  non  producitur  eadem  per- 
sona,  sed  duae.   Probatio  majoris, 
si  idem  produceretur  duabus  pro- 
ductionibus  totalibus,  utraque  ac- 
ciperet   esse    sufficienter ;    sed    si 
sufflcienter  acciperet  esse  a  pro- 
ducente  hac  productione,  haberet 
suum  esse  perfecte,  nulla  alia  pro- 
ductione  posita;  igitur  non  potest 
accipere  esse  per  aliam  producti- 
onem,   quia  tunc  non   esset   sine 
illa. 

Ulterius,  quod  non  possunt  esse 
plures  personse  productse  quam 
ista3  duse,  probo  sic  :  Non  possunt 
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esse  plures  productiones  intra, 
quod  aliqualiter  suadebatur  in 
quasstione  prsecedenti,  sed  diire- 
rebatur  usque  ad  distinctioneui 
septimam   finaliter    declarandum, 


ergo  quod  producitur  actu  inlelleclus  ali' 
quo  modo  distinguitur  a  producente ;  non 
essentialiler,  cum  producens  el  produ- 
clum  habeant  eamdem  essenliam,  ergo 
realiler  accipiendo  realiter   personaliler, 


hoc  igitur  sit  certum  nunc,   quod  ut  patelrespondendo  ad  argumenla  prin- 

tantum  sunt  duse  productiones  in-  cipalia  primae  quaestionis  hujus  secundse 

tra;   nulla  autem  istarum  potest  pariis. 

terminari  nisi  ad  unam  personam,  Et  dicit,    quod   distinguitur  reahter  a 

qnia  persona  producta  est  termi-  persona  producenie,  et  non  a  principio 

nus    adaequatus    illi    productioni ;  productivo,  quia  hoc  est  speciale  in  divi- 


ergo,  etc. 


nis,  scihcet  quod  principium  productivum 
non  distingualur  reaUter  a  producto,  quia 
illud  idem  principium  quod  est  in  Patre 
communicatur  Fiiio.  In  creaturis  aulem 
semper  principium  productivum  realiter 
dislinguitnr  a  producto,  et  hoc  magis 
palebit  infra  distinct.  5.  quasst.  2.  in  solu- 
tione  dubiorum,  patet  ergo  quomodo  est 
aliqua  persona  producta  actu  intellectus. 
Consimililer  arguilur  de  produclo  aclu  vo- 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundam  qiuvstionem  cum  quseri- 
tur  de  Trinitate  personarum  in  divinis.  Hic 
Doctor  primo  probat,  quod  lantum  siiit 
duse  personee  productse.  Secundo,  quod 
tantum  est  una  improducla,  el  sic  tanlum 
tres.  Primum  patet,  el  primo  probat  quod 
una  sit  producta  per  intelleclum  et  nlia 

per  voluntalem.  Secundo,  quod  persona     luntatis,  aUqualiter  t^men  differenter,  quia 

producta  per  intellectum   sit    necessario 

aUa  a  persona  producla  per  voluntatem. 

De  primo  patet,  quia  intellectus  iit  estper- 

fecta  memoria,  id  est,  ut  habens  objectum 

actu  intellijibile  sibi  prsesens  (dicitur  actu 

intelligibile    et  non  ut  aclu    intellectwn, 

quia  ut  sic,  non  habet  rationem  principii 

productivi,  cum  sic  habeat  tantum  esse 


diminutum,  quia  esse  cognitum;  sed 
praecise  ut  actu  inteUigibUe,  id  est.  iit 
sit  in  potenlia  proxima  et  disposilum  ad 
productum)  per  aliquem  actum  sui,  id  est, 
per  actum  productivum,  est  productivus 
termini  adaequati;  ( hic  accipilur  ferm»jws 
adsequatus  non  pro  lermino  formali,  sciU- 
cet  pro  essenlia  tanlum,  sed  pro  tota  per- 


hic  voluntas  habet  essentiam  prsesentem, 
non  per  proprium  actum,  sed  per  actum 
inleUectus  divini ;  actum  dico  intelligendi, 
quia  voluntas  non  potest  habere  aUquem 
actum,  neque  operativum,  neque  produ- 
ctivum  circa  aliquod  objectum  non  prae- 
cognitum.  An  modo  essentia  prius  tamen 
cognita  (non  quod  esse  cognitum  sit  ratio 
formaUs  principii  productivi,  sed  quod 
tantum  prseexigatur,  ut  sciUcet  sit  prse- 
sens  per  esse  cognilum)  concurrat  cum 
voluntate  ad  productionem  Spiritus  san- 
cti ;  an  cognitio  essentiaUs  ipsius  essen- 
liae  concurrat ;  an  sola  volunlas  sit  tolale 
principium  productivum  Spiritus  sancti, 
de  hoc  alias  erit  sermo,   scUicet  dist.  10. 


sona  producta,  quae  includit  essenliam  et     hujus  primi.  et  quxst.  26.  quodlib.  sufficit 


proprietalem;  qui  terminus  adsequatus 
sive  totaUs  dicilur  infinilus,  eo  quod  in- 
cludit  ut  terminum  formalem,  essenliam 
divinam  formaliter  infinitam  )  nihil  autem 
seipsum  producit,  ex  primo  de  Trinitate, 


77. 


pro  nunc  quod  actu  voluntatis,  sive  to- 
taUter   sive   partialiLer,    habelur    aliquod 
productum. 
Secundum  hujus  primi  membri,  sciUcet  Duje  sunt 

,  ,  ,  producli- 

quod  persona  producta  actu  inteliectus      ones. 


78. 


582 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


sil  alia  a  persona  producla  aclu  volunla- 
lis,  probal  Doclor  quia  prius  oslensuiu 
esl,  quod  lanlum  sunt  dua3  producliones 
in  divinis.  Si  ergo  persona  Filii  non  esspl 
alia  a  persona  Spirilus  sancli,  sequerelur 
quod  eadem  persona  essel  producla  dua- 
bus  produclionibus  lolalibus  el  sufticien- 
libus,  quod  est  impossibile,  quia  tunc 
posila  una  produclione,  ponerelur  per- 
sona,  el  alia,  per  impossibile,  circum- 
scripta,  non  esset  illa  eadem  persona,  el 
sic    simul    essel    et     non   essel.    Deinde 


Dci.  IIoc  ctiam  probat  pcr  Ilila- 
i'iuin  cap.  5.  ile  Sijnodis,  ubi  vult 
quod  qui  dicit  duos  innascibiles, 
coniitetur  duos  Deos. 

Ilem  quodlib.  55.  qua^st.  2.  ubi  ar- 
guit  ad  opposilum,  iHnascibilitatcs  essenl 
ejusdem  rationis  et  plures  proprietales 
ejusdem  ralionis  in  eadem  natura  sin- 
gulari,  scilicet  Deitate,  quod  cst  impos- 
sibile,  sivc  fuerint  absolutce  sive  relativw. 
Palet  in  creaturis.  Item  persona  impro- 
ducla  est  primum  principium ;  ergo  non 


probat,    quod  non    possunt   esse    plures     plura  prima  principia.  Item  in  solutione 
quam  duae  product»,    quia  ut  ostensum     facit  argumentum  Richardi  5.    Trinit. 


esl  supra,  lantum  sunt  duae  productiones, 
scilicet  una  per  modum  naturoe  et  alia 
per  modum  voluntatis,  et  hoc  magis  pa- 
lebil  in  7.  d.  hujus,  el  subliliter  probalur 
in  quolib.   quxst.   2.  et  vide  quae  ibi  ex- 


cap.  4.  prima  non  ab  alia  est  potens  per 
essentiam,  quia  habet  in  se  omne  posse. 
Ad  primum,  negationes    ejusdem  ra- 
tionis  sunl  tot  in  isto,  quot  sunt  *  possi-  posiUva; 
bilia  ejusdem.  Innascibilitas  esl  negatio, 


al. 


Uni  produ- 

clioiii 
covrefpon- 

det 

unum  pro- 

duclum. 


posui.    Si   ergo  sunt   duae  producliones,     aliter    relationes  plures,  in  eodem  3. 
ergo    lantum    duo  producta,  palet,    quia     lib.  d.  8. 


35. 

HenricuB, 

quodlib.  6, 

q.  1. 


uni  produclioni  correspondet  tanlum 
unum  produclum ;  licet  enim  idem  prin- 
cipium  formale  productivum  possit  ha- 
bere  plura  producta,  ut  patet  de  Sole, 
non  lamen  eadem  pruduclione  potest 
producere  plura,  quia  una  productio 
est  lantum  unius  producti. 

SGHOLIUM. 

Rejectis  et  refutatis  rationibus  Henrici, 
probat  unam  esse  personam  improductam. 
Primo,  quia  alias  e^sent  infinitse.  Nam 
quod  potest  esse  inpluiibus,  quantum  est 
de  se,  potest  esse  in  inflnitis,  et  si  est 
necesse  esse,  de  facto  ita  est.  Secundo, 
pluralitas  vitanda  est,  nisi  cogat  necessitas. 
Tertio  essentia  una  non  habet  ex  se  imme-      SUpposita    non    producta,   non    di- 

diate  piures  e^sendi  modos.  Soivit  argu-     stinguerentur    relative     ad     alia 

menta  principalia  hujus  cr.  2.  ause  est  auin-      ^    ^         •+  •  i    i.-  i 

tadistinctio  ^- qu*  e^i  quin      supposita,   quia  non  relatione   ad 

alia  supposita   producentia,   quia 

Nunc   restat    probare   (a)    quod     nulla  sunt  ex  hypothesi;  nec    ad 

una    tantum    sit    non    producta,     producta,    quia   ad   illa   haberent 

ubi  dicit   unus  Doctor  quod  illud     relationem   eamdem,    sicut   modo 

ostenditur,  sicut  ostenditur  unitas     Pater   et    Filius    habent   eamdem 


Ad  secundum,  nunc  tres  personce  sunt 
unum  principium  omnium  aliorum. 

Ad  tertium,  omne  possibile  respectu 
cujuscumque  possibilis ,  nec  potest  ista 
ratio  colorari  sicut  coloratur  illa  de 
omnipotentia,  quaest.  de  unitate  Dei, 
patet  quare  non,  etc. 

Praeterea  arguit  sic  :  Plura  sup- 
posita  absoluta  non  possunt  esse 
in  hac  natura,  quia  natura  non 
est  in  pluribus  suppositis  absolu- 
tis  sine  divisione  naturae,  erunt 
igitur  plura  supposita  relativa ; 
aut  igitur  relatione  mutua  inter 
.se,  aut  ad  alia.  Sed  si  plura  essent 


nnascibili- 

tas 

in  dicat  di- 

^nitatein, 

Scolus. 

nfra  d.  28, 

q.  2. 

art.  2. 


3G. 


)e  hoc  la- 

te 
icotus  in- 

iVa 
dist.  26. 

an 
personce 

sint 
bsolutse  ? 

Quia 
n    seternis 

actus 
:t  potentia 

simiil 
sunt,    3. 
:*hys.    32. 


relationem  spirationis  activae  ad 
Spiritum  sanctimi ;  ergo  relatione 
inter  se  distingnerentur,  et  hoc 
relatione  originis,  quod  est  pro- 
positum. 

Contra,  istae  probationes  non 
videntur  sufflcientes.  Prima  non, 
quia  unitas  Dei  probatur  ex  hoc 
quod  divina  infinitas  non  dividi- 
tur  in  plures  essentias.  Non  au- 
tem  ita  mnnifestum  cst,  quod  ra- 
tio  ingeniti  vel  innascibilis  non 
sit  in  pluribus  suppositis;  tum, 
quia  ratio  innascibilis  non  dicit 
aliquam  perfectionem  simplicitcr, 
ex  qua  perfectione  simpliciter 
possit  concludi  unitas  innascibilis, 
sicut  ex  perfectione  infinita  con- 
cluditur  unitas  divinse  essentiae. 
Similiter  auctoritas  Hilarii  (b) 
quam  adducit,  dicit  quod  ita  est, 
non  tamen  probat  csse  ita. 

Et  cum  accipit  in  ratione  sua, 
quod  plures  personae  absolutse  non 
possunt  esse  in  eadem  natura, 
qualiter  est  hoc  notius  conclu- 
sione?  Qui  enim  poneret  plures 
personas  ingenitas,  non  diceret 
eas  formaliter  constitui  aliquibus 
relationibus;  ergo  accipere  con- 
tra  eum  quod  non  possunt  esse 
plures  personse  absolutse,  videtur 
non  accipere  manifestius  conclu- 
sione.  Cum  ultra  dicitur,  quod 
non  distinguuntur  relationibus  in- 
ter  se,  quia  hoc  non  esset  nisi 
per  relationes  originis,  hanc  con- 
sequentiam  oportet  probare.  Con- 
cesso  enim  illo,  quod  non  sit 
distinct'0  nisi  per  relationes  ori- 
ginis,  cito  haberetur  propositum. 

Aliter  persuadeo  (c)  conclusi- 
onem  intentam  sic  :  Quidquid  po- 
test   esse   in  pluribus  suppositis, 
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et  non  determinatur  ad  certum 
numerum  suppositorum  per  aliud 
a  se  quantum  est  de  se,  potest 
esse  in  infinitis,  et  si  est  necesae 
essc,  est  in  inflnitis,  quia  quidquid 
potest  ibi  e.sse,  est.  Sed  ingenitum 
si  potest  esse  in  pluribus  supposi- 
tis,  non  determinatur  ab  aliquo  in 
quot  suppositis  sit,  quia  determi- 
nari  ab  alio  ad  esse  in  supposito 
vel  in  suppositis,  est  contra  ra- 
tionem  ingeniti;  igitur  de  ratione 
sua  potest  esse  in  inflnitis,  et  si 
potest  esse,  est,  quia  esse  ingeni- 
tum  est  ex  se  nccesse  esse ;  conse- 
quens  est  impossibile,  ergo  illud 
cx  quo  sequitur. 

Secundo  sic,  nunquam  pbirali- 
tas  ponenda  est  sine  necessitate; 
nulla  autem  necessitas,  nec  ad 
se,  nec  ad  extra  cogit  plures 
esse  innascibiles,  ergo  est  tan- 
tum  unus. 

Tertio,  quia  essentia  una  actu 
existens  non  videtur  ex  se  imme- 
diate  habere  plures  modos  es- 
sendi,  oppositum  sequitur  si  plu- 
ra  essent  supposita  ingenita;  non 
autem  sequitur  modo,  quia  essen- 
tia  divina  non  habet  plures  modos 
essendi  immediate  sine  producti- 
one,  sed  tantum  unum  modum 
essendi  sine  productione,  et  alios 
duos,  mediantibus  productionibus. 

Ad   argumenta  (d)    principalia. 


37. 

Ad  primum  cum  arguitur,  ?eque  quaertf  i." 
nobiles  sunt,  ergo  tot;  fallacia 
est  figurse  dictionis  commutando 
quaJemquot,  et  ratio  defectus  con- 
sequenti?e  est  ista :  Non  enim  est 
propter  nobilitatem  vel  ignobili- 
tatem  relationis,  vel  rationis  prin-    ,    ,. 

^  pluralitas 

cipii  vel    principiati,  quod   multi-  pri"cipijti. 
plicetur  vel  non  multiplicetur;  sed 


Cum 

unitate 

principii 

stat 
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Ad  2. 


(lo  rationo  principii  ost  nnitns, 
licot  in  principiatis  possit  esse 
|)liirnlitas,  (pua  semper  est  rodti- 
ctio  pluralitatis  ad  nnitatom,  et 
ideo  stante  feqnali  nobilitate  po- 
test  esse  multiplicatio  vol  distin- 
ctio  in  relationibns  prodnctorum, 
licet  non  in  relationibus  producen- 
tium  a  se. 

Alia  est  responsio,  quia  licet 
ibi  qupolibet  rolatio  unius  rationis 
sit  de  se  hcec,  tamen  a  pbiribus 
relationil)us  productivi  potest  for- 
san  abstrahi  nnum  commune,  pu- 
ta  productivnm,  et  ita  a  plnribus 
relationibus  producti  potest  ab- 
strahi  unum  conimnno,  puta  pro- 
ductum  ;  otsi  igitur  est  nna  roln- 
tio  in  communi,  si  ost  commu- 
ne  abstrahibilo,  quae  dicitur  in 
communi  relatio  personse  produ- 
centis,  sunt  tamon  duae  relationes, 
prodncentis  sic  et  sic,  sicut  dum 
correspondentes  eis  producti  sic 
et  sic. 

Ad  secundam  rationom  (e)  con- 
cedo  quod  relationibus  ex  parte 
producentium  vel  productivi,  cor- 
respondent  relationes  ex  pai'te 
productorum,  et  tot,  sed  non  se- 
quitur,  si  relationes  producti  di- 
stinguuntnr  sic,  ut  sint  in  distin- 
ctis  suppositis;  ergo  et  relationes 
producentis.  Cujus  ratio  assigna- 
tur,  quia  relationes  producti  pos- 
sunt  distingui  propter  distinctns 
rationes  producendi  quse  sunt  in 
producente,  licet  sit  idem  supposi- 
tum  producens,  sicut  productio 
artificialis  et  naturalis  distinguun- 
tur  per  principia  productiva,  scili- 
cet  per  artem  et  naturam,  licet 
ista  concurrant  in  eodem  snppo- 
sito.   Relationes    autem   producti 


non  possunt  ita  concurrere  in 
oodem  supposito  et  una  persona, 
sed  sunt  distinctne  personaliter, 
quia  productum  est  per  se  subsi- 
stens    et  suppositum. 

Alia  ratio  patet  ex  superiori 
ratione,  qnia  non  potest  idem  pro- 
duci  duabus  productionibus  tota- 
libus,  licet  idom  possit  producore 
duabus  productionibus  totalibus, 
et  ideo  relationes  producti  non 
plurificantnr  in  eodem,  licet  rela- 
tiones  producentis  possint  pluri- 
flcari. 

Ad  tertium  (f),  potentia  finita 
non  potest  habere  sim.ul  duos 
terminos  adsequatos  in  produci,  li- 
cet  possit  habere  nnum  in  produci 
et  alium  in  produc(o  esse  ;  potentia 
autem  infinita  habet  terminnm 
suum  intra  se  semper  in  produci, 
et  iste  est  adsequatus,  et  ideo  non 
potest  habere   plures  terminos. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Nunc  restat  probare,  quod  tantum 
sit  una  non  producta.  Ilic  ostendit  se- 
cundum  principale ,  et  primo  recital 
opinionem  Ilenrici  quodlib.  6.  qusest.  1. 
quod  illud  oslendilur  sicut  ostendilur 
unitas  Dei.  Hoc  eliam  osten(Jit  per  Hila- 
rium  cap.  5.  de  Synodis.  ubi  vult  quod 
qui  dicit  duos  innascibiles  confitetur 
duos  Deos.  Item,  probat  quia  non  sunt 
plura  supposita  absoluta,  quia  tunc  na- 
tura  divina  esset  divisa  in  iliis,  quia 
illa  supposita  absolule  non  possent  esse 
nisi  Ires  substantiae;  erunt  ergo  plura 
relativa,  id  est,  plura  supposita  constilu- 
ta  in  esse  suppositali  per  relationem ; 
aut  ergo  erunt  constiluta  relatione  mu- 
lua  inter  se,  id  est,  quod  sicut  Pater 
constiluitur  per  paternitatem,  ita  et  Filius 
per  filialionem  quse  sunt  relationes  mu- 
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nisi  probel,  ideo  locus  ab  auctorilale 
debilis  est,  et  maxime  quando  doctrina 
alicujus  Docloris  non  est  in  tolum  ap- 
probata  ab  Ecclesia,  ita  quod  conlradi- 
cens  illi  de  facto  contradicat  determina- 
tioni  Ecclesia3. 

Ad  rationem  dicit  Doctor  quod  non 
plures  esse  personas  absolulas  non  est 
magis  notum  conclusione,  scilicet  quod 
non  sint  plura  ingenila,  imo  qui  tenent 
personas  constitui  per  absoluta,  negant 
expresse  posse  esse    plura    ingenila,  ut 

dist.    20.    et    dist.  28. 


tuae;  aut  ad  alla,  scilicet  supposila. 
Sed  si  cssent  plura  supposita  non  pro- 
ducta  non  dislinguerentur  relative,  id 
est,  per  relaliones.  ad  alia  supposita , 
quia  non  per  relationem  ad  alia  supposita 
producenlia,  quia  nulla  sunt  ex  hypo- 
Ihesi,  scilicet  posito  quod  sint  plura 
non  producta;  illa  non  producta  non 
sunt  producibilia,  quod  tamen  sequere- 
lur  si  distinguerenlur  per  relationes  ad 
aha  producentia,  tunc  enim  essent  vere 
producla,  sicul  si  Filius  dislinguitur 
filiatione    a  Patre    producente,    sequilur      magis    patet  infra 


quod  Filius  sit  productus.  Nec  similiter 
illa  plura  non  producta  non  dislinguun- 
tur  per  relalionem  ad  alia  producia, 
quia  tunc  haberenl  eamdem  relaiionem 
ad  illa  producta,  quia  si  ^  et  ^  sint 
producta  a   C    ei  D,  tunc   C  ei    D  refe- 


nec  sequitur  divisio  naturse  in  illis  ab- 
solulis,  ut  patet  dist.  26.  htcjus.  Cum 
ultra  accipit  quod  illa  plura  ingenila 
non  distinguunlur  relationibus  inter  se, 
quia  hoc  non  esset  nisi  per  relationes 
originis ,    hanc     consequentiam    oportet 


dem  relatione  ad  ^   et   i^  ;   et     probare,  scilicet  quod   non  distinguantur 


runtur   ea 

si  C  et  D  constituerenLur  in  esse  per 
relaliones  ad  producla,  tunc  C  et  D 
essent  conslituta  eadem  relatione,  et 
per  consequens  C  el  D  essent  simplici- 
ler  idem  suppositum,  quia  haberent 
idem  principium  formale  conslilulivura. 
Et  quod  C  et  D  haberent  eamdem  re- 
lationem  probat,  quia  Pater  et  Filius 
habent  eamdem  relationem  spiralionis 
activie  ad  Spirilum  sanctum  ;  ergo  rela- 
tione  inter    se   dislinguerenlur,    id    est, 


nisi  per  relationes  originis;  hoc  enim 
concesso  slatim  haberetur  propositum, 
ut  supra  patuit.  Sed  qui  diceret  esse 
plura  ingenita,  haberet  dicere  quod  con- 
sliLuerenlur,  non  per  relationes  originis, 
sed  per  aliquid  aliud,  puta  per  nega- 
tionem  nascibiUtalis ;  de  hoc  erit  ser- 
mo   infra  d.  28.  q.  uUima. 

(c)  Aliter  persuadeo  conclusionem  in- 
tentam  sic.  Et  ralio  stat  in  hoc,  quod 
quando  aliquid  potest  dividi  in  plura 
quod  prima  persona  praicise  distingui-  supposita  ejusdem  ratioms,  si  non  de- 
tur  per  relationem  ad  secundam,  et  lermlnalur  ad  certum  numerum  suppo- 
secunda  praecise    per  relationem  ad  pri-     silorum,    per    aliud     a  se     quantum    est 


mam,  et  Lertia  per  relationem  ad  pri- 
raam  et  secundam,  quae  sunt  relaliones 
originis,  id  est,  quae  notant  vel  per- 
sonam  originare  aliam  vel  originari  ab 
alia,  et  sic  habelur  propositum  quod 
sit  una  persona  non  producla,  et  sic 
patet  ratio   Henrici. 

(b)    Similiter    auclorilas    Hilarii   dicit 
quod  ita  est^  non  tamen  probal  ita  esse, 


quasi  dicat,   non  sufficit  dicere  ita  esse     xbi  necesse  esse. 


ex  se  potesl  esse  in  infinitis.  Si  ergo 
ingenitum  potest  esse  in  pluribus  suppositis 
ejusdem  ralionis,  cum  non  possit  deler- 
minari  ad  certum  numerum  supposito- 
rum,  cum  hoc  sit  contra  rationem  in- 
geniti  quod  sit  determinabile  ab  alio ; 
ergo  in  divinis  possunt  esse  infinila  in- 
genita,  et  si  possunt  esse  necessario 
actu  sunl  infinita,  quia  nihil  est  possi- 
bile  in    divinis    ad  intra,  quin   aclu  sit 
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Sed  Ocehain  responderel  hio,  sicul  re- 
spondet  qusesl.  1.  prologi  1.  quod  non 
est  demonslrabile,  quod  species  pluri- 
ficabiUs  non  delerniinat  se  ad  certum 
numerum    individuorum,     quia   non    po- 


relatio  producti  in  connnuni,  qua  tamen 
continenlur  dua3  relaliones  duorum  pro- 
ductorum.  Et  sic  polesl  responderi  ad 
ar^umentum,  quod  sicut  relatio  produ- 
cenlis  constiluit  ipsum  producens  in  esse 


test  demonslrari   quin    aliqua    astra  sirit     personali,    ita   relalio  producti  in  divinis 


ejusdem  speciel ;  et  lamen  illa,  secun- 
dum  Philosophos  determinanl  sibi  cer- 
tum  numerum  individuorum  sub  quali- 
bet  specie,  ita  quod  per  nullam  poten- 
tiam  possunt  plura  fieri  sub  illa   specie. 

Sed  hsec  ratio  non  concludit,  quia 
etsi  plura  individua  secundum  cerlum 
numerum  contineantur  sub  aliqua  specie, 
hoc  non  erit  secundum  naturam  illius 
speciei,  sed  per  aliquod  extrinsecum. 
Doclor  autem  loquitur  quod  est  ex  se 
plurificabile  in  plura  ejusdem  ralionis, 
ex  se  non  determinalur  ad  cerlum  nu- 
merum  individuorum,  et  si  determinetur, 
hoc    erit  aliunde. 

Deinde  quando  dicit  Occham  quod 
non  potest  demonstrari ,  quod  aliqua 
species  aslrorum  si  potest  esse  in  pluribus 
individuis.quodetiampossitesse  in  infinitis, 
haberet  hoc  probare  quod  non  possit 
demonstrari,  sed  ista  materia  dimittalur 
usque  ad  qusest.  2.  quodlib.  Scoti,  quia 
ibi  diffuse  pertractatur,  et  clarius  pate- 
bit  quod  responsio  Occham  ad  argu- 
mentum  Doctoris  non  evacuat  ilJud.  Se- 
quentia   clara  sunt. 
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constiluit  ipsum  productum  in  commu- 
ni;  sed  non  sequitur  modo  de  rela- 
lionibus  in  particulari,  quia  duo  produ- 
cta  constiluuntur  in  esse  per  aliam  et 
aliam  relationem;  ergo  et  duae  relatio- 
nes  producenlis  constituunt  aliud  et  aUud 
producens,  non  sequitur,  quia  una 
persona  tanlum  consliluitur  in  esse  per 
primam  relationem  originiS',  scilicet  per 
productionem  Filii, 

(e)  Ad  secundam  ralionem.  Dicit  Doctor 
quod  relationes  producti  possunt  dislin- 
guipropter  dislinctas  rationes  producendi 
quse  sunt  in  produccnte,  Ucel  sit  idem 
suppositum  producens.  Nam  generatio  Quomodo 
passivaet  spiratiopassiva  distinguunturper  ^'*^'"°,"^^' 
distinctas  rationes  producendi,  istae  distin-  generatio 

passiva 

clae  raliones  producendi  sunt  intellectus  et       et 

spiratiopas- 

volunlas ;  et  sic  una  produclio  est  per  siva. 
modum  nalurae  quae  est  ab  inlelleclu, 
et  alia  quae  est  per  modum  libertalis 
est  a  voluntate  ;  et  istse  duae  relationes 
sic  distinctde  distinguunt  eliam  formaUter 
et  inlrinsece  duo  producta,  et  quae  sunl 
principia  distinguendi  formaUter,  sunt 
eliam    principia    constituendi  formaUter, 


(d)  Ad  argumenla  principalia.  Primum  ut  pafuit  supra  in  qusest.   de  praxi. 

argumenlum   cum    sua   responsione   cla-  Si     dicalur,    nonne    etiam     .generatio 

rum   est.   Et  quod  dicit  de  relationibus  in  activa    et    spiratio   activa   distinguuntur  ? 

communi,  difficultas  est  an  a  pluribus  re-  dico,     quod    sic.     Et    per    quid    distin- 

lationibus  productivi  possit  abstrahi  unum  gauntur  ? 

commune,   puta    produclivum,   et  si  sic,  Dico,  quod   per  intellectum    et  volun- 

possumus    dicere  quod    producens    una  tatem  in    Patre,    et   loquor  semper    de 

relatione       referlur       ad       productum,  distinctione    originativa.   Sicut  enim   ge- 


sub  qua  tamen  relatione  in  communi 
conlinentur  duse  relationes  producentis 
ad  duo  producta ;  el  simiUter  a  duabus 
velationibus  productorum  potest  abstrahi 


neralio  passiva  et  spiratio  passiva  dicun- 
tur  distingui  originative  sive  principiative 
per  inteUectum  el  volunlatem,  formalitor 
vero  seipsis  distinguunlur,  sic  generatio 


DIST.  li.  QUifCSTIO  VI 

acUva  et  spiralio  activa.  Sed  ultra  non 
sequitur  ;  Generatio  acliva  et  spiratiu 
activa  distinguunlur  propter  diversas 
raliones  producendi;  ergo  constituunt 
aliud  et  aliud  suppositum.  Non  sequilur, 
quia  illae  duae  relationes  sunt  formaliler 
in  uno  supposito,  et  similiter  principia 
producliva  sunt  in  eodem,  et  lanlum  per 
primam,  suppositum  consliluilur  in  esse. 
(f)  Ad  /<^W/Km.  Quod  dicit  Doctor  quod 
ideo   potentia  infinila   non  polest  habere 
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pluralitas  personarum,  quodappa- 
ret  ex  solutione  quaestionis  praece- 
dentis,  quia  simul  est  ibi  plurali- 
tas  cum  ista  unitate. 

Ad  lioc  autem  aliqualiter  de- 
clarandum,  notandum  est  quod 
sicut  repugnantia  repugnant  ex 
suis  propriis  rationibus,  ita  non 
repugnantia  sunt  compossibilia 
ex  ppopriis  rationibus. 
Ad  videndum  autem  istam  com- 

plures   terminos  adacqualos,  pula  intelle-     possibilitatem,    videnda    est    ratio 

ctus,   quia  semper  habel  unum    adsequa- 

tum  in  produci,  et  hsec  est  bona  responsio. 

Sed    posito    per    impossibile,   quod   non 

habeat     semper    ununi     adaequatum     in 

produci,    an  possit  habere  plures  termi- 

nos  vel   plures  producliones  ejusdem  ra- 

lionis  ?  Dico,    quod  non,   quia  memoria 

fecunda    sic    est    determinata    ad    hanc 

generalionem,    ut    hanc,    quod    si,     per 

impossibile,  illa  non  esset,  nullam  aliam 

posset    habere,     ut     palet     sublililer    a 

Doctore  et  in  q.  2.  quodlib. 


lem 
seu  i.  2. 
part. 


SGMOLIUM. 

Ad  quartam  qusestionem  quta  est  prima 
secundae  partis,  constat  ex  quaestione  pree- 
cedenti,  simul  stare  unitatem  essentiae  cum 
trinitate  personarum.  Hoc  lamen  ulterius 
declarat,  et  praemittens  naturam  et  suppo- 
situm  non  se  habere,  sicut  universale  et 
singulare,  nec  sicut  quo  et  quod,  probat 
essentiam  divinam  esse  communicabilem 
quatuor  ratiouibus.  Prima,  quia  id  couve- 
nit  naturae  creatte.  Secunda,  est  perfectio 
simpliciter  ;  ergo  compossibilis  omni  sup- 
posito.  Tertia,  non  obstat  suppositum  quod 
est  ei  idem  realiter,  esse  incommunicabile. 
Quarta,  anima  rationalis  sine  sui  exten- 
sione  vel  distinctione,  quia  aliquo  modo 
illimitata,   potest    perficere    plures    partes 

materise  ;  ergo   seclusa    imperfectione,   po- 
test  essentia     divina   illimitata    dare    esse 

divinum  pluribus  sine  sui  divisione. 

38.  Ad  primam  qusestionem  (a)  dico, 

4.  supSlo-  quodsimul  stant  unitasessentiseet 


extremorum,  scilicet  naturse  et 
suppositi.  Ubi  notandum  (b),  quod 
natura  non  se  habet  ad  suppositum 
sicut  universale  ad  singulare, 
quia  in  accidentibus  invenitur  sin- 
gularitassine  ratione  suppositi,  in 
substantia  etiam;  nostra  enim  na- 
tura  atoma  assumpta  est  a  Verbo, 
secundum  Damascenum,  non  ta- 
men  suppositum  nostrse  naturae, 
neque  se  habet  natura  ad  sup- 
positum,  sicut  quo  ad  quod.  Nam 
cuicumque  quo  correspondet  pro- 
priuin  quod  vel  quis,  et  ita  sicut 
natura  est  quo,  ita  habet  proprium 
quod  vel  quis,  quod  non  contrahi- 
tur  ad  suppositum,  et  sicut  suppo- 
situm  est  quod  vel  quis,  ita  habet 
suum  quo  proprium  quo  subsistit, 
ettamensuppositum  concomitanter 
denecessitateestsingulare,etetiam 
non  potest  esse  qiio  respectu  al- 
tcrius,  quia  est  subsistens,  non 
potens  esse  actus  alicujus  subsi- 
stentis.  Consistit  ergo  ratio  sup- 
positi  in  duplici  incommunicabili- 
tate. 

Ubi  sciendum  (c),  quod  commu- 
nicabile  dicitur  aliquid  vel  per 
identitatem,  ita  quod  illud  cuicom- 
municatur  sit ipsum,  vel  per  infor- 
mationem,  ita  quod  illud  cui  coni- 
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mnnicAtni'  sit  ipso,  non  ipsnm.  Pri- 
mo  modo  vmiversale  communicntur 
singiilari,  et  secundo  modo  forma 
materire.  Natura  igitur  ouse. 
cumque,  et  quantum  est  ex  se  et  de 
ratione  natur?e,  est  communica- 
bilis  utroque  modo,  videlicet  plu- 
ribus  suppositis  quorum  quodli- 
bet  sit  ipsum,  et  etiam  ut  quo 
tanquam  forma  qua  singulare 
vel  suppositum  sit  ens  quiddita- 
tive  vel  habens  naturam.  Suppo- 
situm  autem  est  incommunicabile 
duplici  incommunicabilitate  sibi 
opposita. 

Ex  his  declaratnr  (d)  proposi- 
tum,  et  primo  sic  :  Natura  qnae- 
cumque  est  communicabilis  pluri- 
bus  per  identitatem  ;  igitur  natnra 
divina  est  communicabilis.  Hoc 
etiam  patet  ex  qucestione  prsepo- 
sita.  Non  est  autem  divisibilis,  ex 
qUc^Bstione  de  unitate  Dei,  igitur 
communicabiliter  sine  divisione. 
3^-  Hoc  etiam  arguitur  (e)  sic  :  Na- 

tura  divina  et  quidquid  inest  natu- 
rse  ut  natura  est  ,  est  perfectio 
simpliciter  ;  omnis  perfectio  sim- 
pliciter  est  communicabilis  plu- 
ribus,  ergo,  etc.  Minorem  pro- 
bo,  perfectio  simpliciter  cst  cjucc  melius 
Perfectio  q^i  ipsujn  esse  nuam  non  ipsum.  Ansel- 

simpliciler  ^  ^ 

quid  ?  mus  Monol.  cap.  15.  quod  sic  intel- 
ligitur,  quod  perfectio  simpliciter 
est  melius,  quocumque  sibi  incom- 
possibili  in  quolibet  supposito  ab- 
solute  considerato,  hoc  est  ,  non 
determinando  in  qua  natura  sit 
illud  subsistens.  Sed  si  natura  di- 
vina  determinaret  se  ad  subsisten- 
tiam  incommunicabilem,  ipsa  in 
nullo  esset  melior  quocumque  sibi 
incompossibili,  nisi  in  illa  subsi- 
stentia  ad  quam  se  determinaret, 


quia  cuilibet  alii  subsistcntia3  es- 
sot  incompossibilis;  igitur  non 
esset  perfectio  simpliciter.. 

Item   porfectio  simpliciter    est, 
quantum  est  ex  se,    quolibct   sibi  ^"vma'^'" 
incompossibili  ,     melior     cuilibet  "p"rieS 
supposito    absolute    sumpto,    se- ^j"^'^'^'^'^^. 
cundum   rationem   suppositi;    na-  ^^* ''?«« '° 

*  ^-  pluribus. 

tura  divina  non  est  sic  melior  ex 
hypotliesi;  igitur ,  etc.  Minorem 
probo,  ipsa  ex  se  determinat  sibi 
unicam  subsistentiam;  igitur  ipsa 
in  se  est  incommunicabilis  cuilibet 
alteri  subsistentise  etiam  prsecise 
acceptae  ut  est  subsistentia  altcra, 
non  considerando  scilicefquod  sit 
in  altera  natura  et  ultra;  igitur 
ipsa  ex  se  non  est  melior  alteri  ut 
est  altera  subsistontia.  Probatur 
prima  consequentia.  quia  sicut  ex 
se  determinat  sibi  unicum,  ita  re- 
pugnat  sibi  quodlibet  alterum  in- 
compossibile  illi ;  ex  hypothesi, 
natura  divina  determinat  sic,  non 
tantum  subsistentiam  qua  sit  in 
una  natura,  quia  cum  hoc  staret 
trinitas  ,  sed  subsistentiam  hanc 
unicam,  et  ut  hanc  in  ratione  sub- 
sistentise-  ,  non  concernendo  tan- 
tum,  quia  in  hac  natura. 

Secunda  consequentia  probatur, 
quia  sicut  est  incompossibile  huic, 
ita  non  est  melius  huic  quam 
quodcumque   sibi  incompossibile. 

Hoc  etiam  (f)  arguitur  ex  parte 
rationis  suppositi.  Quia  enim  sup- 
positum  de  ratione  sui  est  incom- 
municabile  simpliciter,  et  ideo 
ratio  suppositi  non  est  perfectio 
simpliciter;  modo  prfBdicto,  non 
oportet  illam  rationem  inchidere 
quamlibet  rationem  entis  per 
identitatem,  et  ita  potest  stare 
alia  ratio  distincta    suppositi.   Si 
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autem  possunt  stare  duse  rationes 
distincta3  suppositi ;  igitur  et  duo 
supposita  distincta  etiam  sine  di- 
Yisione  natur.-i;,  ergo,  etc. 

Hoc  propositum  quarto  (g)  de- 
claratur  ex  infinitatc  ,  quoc  est 
conditio  naturae,  et  hoc  sic  :  For- 
ma,  qua)  est  aliquo  modo  illimita- 
ta  in  periiciendo  materiam  sine 
sui  distinctione  et  extensione  qua- 
licumque,  potest  perflcere  plures 
partes  materise.  Exemplum,  ani- 
ma  intellectiva,  quse  non  est  limi- 
tata  ad  perflciendum  hanc  partem 
corporis  organici  sine  sui  divisi- 
one  et  extensione  qualicumque, 
vel  per  se  vel  per  accidens  potest 
perficere  aliam  partem  corporis 
organici.  Ista  enim  proprietas, 
videlicet  quod  forma  non  distin- 
guatur  et  tamen  perficiat  plures 
partes  corporis  vel  materiae,  non 
competit  animae  ratione  imperfe- 
ctionis,  quia  ipsa  ponitur  forma 
perfectissima  inter  omnes  formas 
naturales,  omnes  autem  aliae  im- 
perfectiores  carent  isto  gradu  in 
perflciendo.  Omnes  enim  limitan- 
tur  ad  perflciendum,  necperflciunt 
plures  partes  materise  sine  ex- 
tensione  per  accidens.  Ex  hoc  ar- 
guo  sic  :  Si  talis  unitas  sit  cum 
pluralitate,  et  non  ex  imperfecti- 
one  illius  quod  est  unum;  igitur 
subtracto  omni  eo  quod  est  imper- 
fectionis  ex  utraque  parte,  potest 
stare  perfecta  unitas  cum  plurali- 
tate,  sed  quod  anima  perflciat 
materiam,  hoc  est  imperfectionis 


pluribus  illis  distinctis,  hoc  quod 
est  esse  partes  unius  totius  ,  re- 
manebit  forma  habens  perfectam 
unitatem,  sed  non  informans  ma- 
teriam,  sed  dans  totale  esse,  et  hoc 
pluribus  distinctis,  quae  non  erunt 
partes  unius  totius,  sed  erunt  per 
se  subsistentes,  et  tunc  erit  una 
natura  dans  totale  esse  pluribus 
suppositis  distinctis;  ergo  essen- 
tia  divina  quse  est  penitus  illimi- 
tata,  a  qua  aufertur  quidquid  est 
imperfectionis,  potcst  dare  totale 
esse  pluribus  suppositis  distinctis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Adprimam  quaestionem,  in  qua  quas- 
rebalur  :  An possibtle  sit  cum  unitate  es- 
senlise  divinae  stare  pluralitalem  persona- 
rum?  In  isla  quaeslione  Doctor  declarat 
pritno  ralionem  supposili,  et  deinde  pro- 
bal  intenium  principale. 

Primum  ibi  :  Ad  indendum  autem  islam 
incompossibilitalem,  videnda  est  ratio  ex- 
tremorum,  scilicet  naturgs  et  suppositi. 
El  ut  ista  lillera  clarius  intelligalur,  prae- 
millo  aliqua.  Primum,  isla  differunt  inler 
se  individuum  sive  singulare,  quod  idem 
est  suppositum  et  persona.  Individuum 
proprie  sive  singulare  in  creaturis  est 
quid  constitutum  ex  natura  et  hajcceitale, 
ila  quod  hsecceitas  est  quaedam  entitas 
positiva  actualis,  contrahens  naluram  ad 
esse  singulare  sive  ad  esse  incommunica- 
bile  ul  quod,  ut  subtiliter  patet  a  Doctore 
infra  distinct.d.  quaest.  2.  et  magis  diffu- 
se  in  2.  distinct.  3.  in  qusestionibus  de  indi' 
viduatione.  Nam  esse  incommunicabile 
proprie  ut  quod  est  non  habere  aliquid 
in  ea;  quod  etiam  illa  plura  perfe-  inferius  de  quo  possit  prsedicari  in  recto 
cta  sint  partes  ejusdem  totius,  hoc  sive  praedicatione  dicente,  hoc  est  hoc,  et 
etiam  est  imperfectionis.  hoc  modo  quodlibel  singulare  in  quocum- 

Si  igitur  toUatur  ab  anima,  hoc     que  Praedicamento  est  simpliciter  incom- 
quod  est  perflcere  materiam ,  et  a     municabile  ut  quod,  ut  paiei.  Et  dixi  de 
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singulari  in  crealuris,  quia  nulla  nalura 
creala  est  de  se  hxc,  hoc  est,  ex  sua 
ralione  formali ,  sed  est  conLrahibilis 
per  aUam  et  aliam  hcTcceitalein  ,  ut 
clare  exposui  super  disl.  3.  secundi.  In 
divinis  vero  non  ponimus  singulariLatem 
posse  delerminare  vel  conlrahere  nalu- 
ram  divinam,  ut  dicatur  singularis ,  quia 
ipsa  de  se  et  de  sua  ralione  forniali  est 
hxc,  ut  subtihter  palel  infra  d.  5.  q.  2.  et 
26.  et  qusest.  1.  quodl. 

Sed  si  dicatur,  ex  quo  singu'are  esl  in- 
communicabile  ut  quod,  ergo  essenlia  di- 
vina  erit  incommunicabilis  ut  quod,  quod 
eslfalsum,  nam  hnec  est  vera  :  Paler  cst 
Deus,  Filius  est  Deus,  etc. 

Respondeo,  quod  ideo  locutus  sum  de 
singuUiribus  in  crealuris,  quia  est  impossi- 
bile  dari  aliquod  singulare,  quod  sit  com- 


Obeclio. 


Solutio. 


Quid  addit 
suppositum 

ultra 
singulare. 


municabile  pluribus  singularibus,  non  sic 
est  de  essenlia  divina  quae  est  pluribus 
supposilis  communicabilis,  de  quibus  es- 
senliaHler  praedicatur. 

Si  dicalur,  nonne  albedo  est  singularis? 
et  tamen  haec  albedo  polest  alteri  commu- 
nicari  ut  quod?  cum  heec  sit  vera  :  hic  pa- 
ries  est  albus  hac  albedine.  Dico ,  ut  dixi 
supra,  quod  cum  dico  singulare  est  incom- 
municabile  ut  quod,  debet  intelligi  quid- 
ditative  et  essentialiter,  id  est,  quod  non 
possit  communicari  alleri  ut  sit  de  es- 
sentia  et  quidditate  illius,  non  autem  de- 
bet  intelligi  denominative  et  accidenlali- 
ler,  et  sic  patet  de  ratione  singularis. 

Supposilum  ultra  singularitatem,  qua 
est  incommunicabile  ul  quod,  addit  etiam 
negationem  communicabilitatis  ut  q^io, 
ita  quod  supposilum  proprie  esl  incom- 
municabile  ut  ^-wo  et  ut  <7mo<^;  dicit  enim 
entitatem  per  se  existentem  et  subsisten- 
lem  omnino  incommunicabilem,  et  ut  quo 
et  ut  quod,  sicut  Franciscus  et  Joannes, 
hic  lapis  et  hujusmodi,  et  sic  supposilum 
tantum  reperilur  in  praedicamento    Sub- 


slantiie.  Sed  an  ultra  singu/arilalera  quye 
esl  cns  positivum,  ratio  suppositi  ultimata 
dicat  aliquam  eiililalom  posilivam  con- 
stiLuenLcm  in  esse  supposilali,  an  lanLum 
dicat  negalionem  coimnunicabililaLis,  elc. 
IIoc  diffuse  exposui  sustineiido  utramque 
parleni  swpQT  qux^t.  1.  disl.  l.  terlii  et 
Deo  duce  subliliLer  expona.n  in  islo  primo 
dist.  23.  vel  28.  quia  ibi  erit  magis  ad 
proposilum,  sed  pro  nunc  sufticiat,  quod 
supposituin  sit  simphciter  inconununica- 
bile,  et  ut  quo  et  uL  quod,  et  quid  sit 
conununicari  ul  quo.  Dico  communicari  Commum- 
proprie  ut  quo,  contingit  dupliciLer.  Uno  ut  quo' con- 
modo  perficiendo.  Alio  modo  yX  aliquid  dupHcfter. 
proprie  unitur  alleri,  non  tamen  perficien- 
do  illud.  Primo  modo  dicinms  ,  quod 
omnis  forma  partis  sive  substantialis,  sive 
accidentalis  polest  communicari  alteri 
perficiendo  illud,  ita  quod  sit  actus  infor- 
mans  et  perficiens,  sicut  dicimus  quod 
corpus  est  animatum  hac  anima ,  et  hic 
paries  est  albus  hac  albedine.  Secundo  ^atura 
modo  ,  ut  aliqua  natura  singularis   apta  ^i"™?"*»  "- 

'  ^  o  r-  nitur 

nala  suppositari,  unitur  alteri  supposito,    sunposito 

divino 

non  tamen  informando    aut    perficiendo   sed  nuiio 

m  ido 

illud,  sicut  natura  huma  la   unilur  suppo-  perficitsup- 

,.    .  .,  ,  ...  posilum 

siLo  divino,  ila  quod  tantum  ibi  sustenta-    divinum. 
lur,  sed  nullo  modo  perficil  illud,   el  sic 
dicimus  quod  Verbum  est  homo  humani- 
Late. 


Si    etiam     natura    humana    singularis 


8?. 


uniretur  alteri  supposito,  pula  alicui  ahi, 
non  perficeret  neque  informaret  illud, 
repugnat  enim  naturae  singulari  nalae 
suppositari  in  se  vel  in  se  subsislere, 
quod  sit  forma  informans  sive  perficiens 
aliud  suppositum  ,  ut  pateL  a  Doctore 
q^iaest.  9.  quodlib.  Est  tamen  differentia  in-  Differentia- 
ler  illud   quod  proprie  communicatur  ut      '"'■''''  • 

^  '       '  communi- 

quod ,   et  ex   consequenti  communicatur      ''^ri 

proprie  ut 

ut  g^MO,  etinter  iilud,  quod  communicatur      q"od' 

el  quo 

improprie  ut  gwoc?,  et  improprie   ul  quo.       et 

^    .  .  j     Mi     j  1  improprie. 

Quia  primo  modo  illud  quod   communica- 


blST.  If.  QU^STIO  VII 

lur  ul  quod,  dicit  totam  essentiam  illius 
cui  communicatur  in  concreto  ;  el  illud 
tale  ut  dicitur  communicari  ut  quo,  dicit 
lotam  essentiam  in  abstracto  ;  lolam  dico 
si  esf  species  specialissima  ,  partem 
vero  essenliae,  si  esl  genus  vel  differentia. 
Exemplum ,  Franciscus  est  homo  quid- 
dilative,  et  dicitur  Iiumanitate  homo. 
Secundo  vero  modo  illud,  quod   commu- 
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Quia  tamen  sunt  ibi  aliqua  difficiiia  in 
verbis  tanlum ,  declaro  illa  incipiendo 
ibi  :  Ubi  notandum  quod  nalura  non  se 
habet  ad  suppositum,  sicut  universale  ad 
singulare,  id  esl,  quod  nalura  ut  singu- 
laris  sive  contracta  per  singularitatem, 
et  natura  ul  conlracta  ad  supposilum, 
non  sunt  idem ;  patet,  quia  unum  po- 
lest  reperiri   sine  alio,  quia   natura   sin- 


ngulare 


nicatur  ut    quod    improprie,   non  est  de     gularis  polest  reperiri  sine  ratione  sup- 

positi  ut  patet  in  omnibus  accldentibus, 
quaj  sunt  communicabilia  ut  quo ;  et  pa- 
tet  etiam  de  natura  nostra  aloma,  id 
est,  singulari  assumpta  a  Verbo,  etsi 
communicetur  ut  quo,  sed  ubi  est  ralio 
supposili,  nuUo  modo  est  communicabile 
ut  quo  nec  ut  quod.  Vel  sic,  nalura  ad 
suppositum  non  se  habet  si<;ut  univer- 
sale  ad  singulare,  id  est,  quod  non  eo 
modo  distinguitur  nalura  a  supposito  sicut 
universale  a  singulari,  ita  quod  suppo- 
silum  dicat  praecise  singulare,  quia  stat 
aliquid  esse  singulare  et  non  supposi- 
tum,  ut  haic  albedo  est  singularis  et  non 
suppositum.  Sequitur  : 
Neque  se  habtt  natura   ad  suppositum, 


essentia,  nec  de  quiddilate  illius  cui  com- 
municatur;  et  dicitur  communicari  ut 
quod,  quando  pra^dicatur  de  illo  in  con- 
creto  ;  et  dicitur  communicari  ut  quo  im- 
proprie,  quando  illud  sumptum  in  ab- 
stracto  non  est  de  essentia  nec  de  quiddi- 
tate  illius.  Exemplum,  Franciscus  est  al- 
bus  albedine,  vel  Verbum  est  homo  hu- 
manilate,  et  de  istis  multa  vide  in  exposi- 
lione,  quam  feci  super  1.  quaest.  dist.  l. 
tertii. 
Ex  his  palet  differentia  inter  singulare 
Jmdmim,  ^'  suppositum,  quia  singulare  potesl  com- 
\mret  Ji^unicari  ut  quo,  differenter  tamen,  quia 
ferunt'''*^  singulare  quod  est  aptum  nalum  per  se 
subsistere,  si  communicatur  alicui  suppo- 
sito  nlquo,  non  tamen  informat  nec  perfi- 
cit  illud ;  singulare  vero  ,  quod  non  est 
apLum  nalum  in  se  subsistere,  si  commu- 
nicatur  alteri  ut  quo,  perficil  et  informat 
illud,  et  sic  omne  singulare  est  commu- 
nicabile  ut  quo,  supposilum  vero  nec  ut 
quo,  nec  ut  quod  est  aUquo  modo  commu- 
nicabile.  Sed  perso/iaultra  ralionem  sup- 


90. 


sicut  quo   ad   quod,    id    est,   quod    sup-     "'quT^ 
posilum    nalura?    non    dicitur    proprium  KesJJi- 
quod  ipsius  naturai,  et  sic  supposilum  et  suumquod 
nalura  non  dicunlur  prgecise  distingui  ut 
quo  et  ut  quod,   ita   quod  supposilum  sit 
proprium    quod    vel    quis    ipsius.     Nam 
cuicumque    quo    correspondet    proprium 
quod  vel   quis,    sicut  dicimus   quod   hu- 
manilati    correspondet    proprium     quod. 


upposi-    positi  addit  quod  sit  alicujus   intellectua- 

tur«  ha- li^»  ita  quod  persona  est   supposilum  in  quod   est   homo,  quia  homo    est  huina- 

"nsidera- ^^^^^''^^''^^  ^^''^^^^^'•^^li»  ot   est  iucommu-  nilale  homo.  Sequitur  : 

ipUciter.  "icsibilis  et  ut  quo  et  ut  quod,  sicut  Fran-  Et  ita  sicut  natura  est  quo,  ul  humanitas 

ciscus  velJoannes,  i(a  quod  Franciscus  ut  vel  Deitas,  ita  habet  proprium  quod  vel 

est  suppositum  subsLantise  praedicamenta-  quis,  ul  homo  vel  Deus.  Sequitur  : 

lis,  dicilur   tantum  suppositum  ,  ul  vero  Quod    non  contrahitur  ad  suppositum, 

consideraturutsuppositum  naturae  intelle-  id  est,.  quod  illud  quod,  quod  est  pro- 

ctualis,  dicitur  persona.  prium    naturse,     non    includit     rationem 

89.         (b)  Uis  pr<emissis  patet  littera  Doctoris.  suppositi.  Nam  Deus  est  proprium  quod 
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Dl. 


Suiipobi- 

tum 

incUulitclu- 

plet 

quo. 


92. 

Quomodo 

dicatur 

aliqnidcon- 

municabile 

proprie. 


vel  giiis,  respeclu  nalursD  divinae  vel 
Deilatis,  ul  palet  a  Docloie  infra  dist.  4. 
giiaed.  2.  et  lamen  nnn  esl  supposilum 
nec  includens  rationem  suppnsiti,  et  sic 
(lobet  intelligi.   Sequilur  : 

Kt  sicut  supposituyn  est  quod  vel  quis, 
ita  habet  suum  quo  proprium  guo  subsi- 
stit.  Exeniplum,  lioc  subsistens  liac  sub- 
sistentia  subsislil,  vel  ratione  hac  formali 
subsislendi  subsistit.  vel  hoc  suppositum 
hac  suppositalilate  est  supposilum,  sive 
hac  ratione  suppositali  cst  supposilum. 

Nota  lamen,  quod  supposilum  imiudit 
duplex  guo  cui  correspondet  proprium 
guod;  unum  est  ratio  essendi  quiddila- 
tive,  el  aliud  est  tantum  ralio  subsisten- 
di.  Exemplum  primi,  hoc  supposilum  est 
homo  humanilale.  Exemplum  secundi, 
hoc  supposilum  est  suppositum  suppo- 
silalilate.  Sequilur  : 

FA  tam  supposiiuw  concomitanter  de  ne- 
cessitate  est  singulare,  quia  ralio  formalis 
suppositi,  tanlum  inest  nalurje  singulari, 
ut  exposui  in  3.  dist.  1.  qusest.  1.  Se- 
quitur  : 

(c)  Et  etiam  non  potest  esse  guo  respe- 
ctu  alterius.  Et  parum  infra  ibi  :  Ubi 
sciendum  guod  communicabile  dicilur  ali- 
guid  vel  per  identilatem,  ita  guod  illud 
cui  communicalur  sit  ipsum,  id  est,  quod 
communicabile  proprie  ut  guod,  sic  per 
identitatem  communicalur,  ut  illud  cui 
communicatur,  dicalur  ipsum  in  recto 
quidditative  et  essentialiter,  sicut  dici- 
mus  quod  homo  communicatur  Francisco 
ut  quod,  et  tunc  sensus  est  quod  Fran- 
ciscus  est  homo  essenliahter  et  quiddi- 
talive.  Sequitur  : 

Vel  per  informationem ,  ita  guod  illud 
cui  communicatur  sit  ipso,  non  ipsum,  id 
est,  quod  illud  proprie  communicatur 
ut  forma  perficiens,  dicatur  quo  respectu 
illius  cui  communicaiur,  el  non  guod,  sic 
inielligendo  quod  non  sit  ipse  per  iden- 


93. 
Natnra 
divini 


litatem     essentialem     et     quidditativam. 
Exemplum,     anima    communicatur     cor-   Quomodc 

'^  an  nia 

pori.  et   sic  est    guo  respectu   corporis,  commui.ic 

tur 

non  tamen  est  quod  illius  essenlialiter  corporij 
el  quidditalive,  quia  lia'c  e'A  falsa,  quod 
corpus  sil  anima,  vel  quod  corpus  es- 
sentialitor  et  quidditalive  sit  animatum. 
Sequitur  :  yalu^^a  igilnr  gufecumgue,  et 
guanlum  est  ex  se  et  de  ratione  nalurae, 
est  communicabitis  utrogue  modo.  videti- 
cet  pluribus  suppositis,  guorum  guodlibet 
sit  ipsum,  et  eliam  ut  guo  tanguam  for- 
ma,  non  tamen  informans,  sed  tanquam 
forma,  qua  singulare  vel  suppositum  sit 
ens  quidditaiive,  et  sic  patet  liltera  Do- 
ctoris. 

(d)  Ex  his  declaratur   propositum,  etc. 
Secundum   principale  in  islo  arliculo  est  est  comm 

nicabilis 

quod  natura  divina  est  comnmnicabilis  piunb.is 
pluribus  suppositis,  ila  quod  quodlibet  ^'^pp'**' 
sit  ipsum,  supple  essentialiter  et  quid- 
ditative,  videlicet  quod  haec  sit  vera  : 
Pater  est  guidditative  Deus,  et  Filius  simi- 
Hter  et  Spirilus  sanctus.  Et  hoc  probat 
tribus  mediis  et  uno  exemplo. 

Prima  ralio  stat  in  hoc,  quod  quaeli- 
bet  nalura  est  pluribus  communicabihs 
psr  identitatem,  ergo  et  natura  divina 
cum  sit  perfectissima,  et  removet  unum 
dubium  ;  quia  aliquis  posset  dicere,  quod 
est  pluribus  eommunicabile ,  est  divi- 
sum  in  illis,  hoc  patet,  quia  homo  com- 
municatur  pluribus  supposilis,  et  per 
consequens  quot  sunt  supposila  hominis, 
tot  sunt  realiter  humanilates ;  oportet 
.  ergo  quod  communicabile  pluribus  sit 
universale.  Hoc  dubium  removet  cum 
dicit,  quod  natura  divina  est  sirapliciler 
indivisibilis ,  cum  sit  impossibile  esse 
plures  naturas    divinas,  ut  probalum  est 


supra  in  guaest.   1.  praesentis  d.   cum  ergo 


Essentii 
divina 

sit  comnmnicabilis,  sequitur  quod  erit  est  comn 
communicabilis  tantum  per  idenlitatem,  lantun 
ita  quod  sit  simpliciter  eadem  in  pluri-  ^^[jjl'^^" 
bus  suppositis. 


DIST.  II.    QU^STIO  Vir 
(e)   Seounda  ratio  est  ibi  :  //oc  eliam 
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94. 

Perfectio 

simpiiciier  arguilur,  elc.  Sed  quia  hoc  arguinenlum 
sibivuit.    concludil  ex  ratione   perfectionis  snnpli- 

ciler,    ut  clarius  inlelligatur    aliquHliter, 

declaro    quid    sit.   perfeclio     sinipliciter 

cam   dicit,   quod    quidquid   inest    naturse 

diiyinae    ut  natura   est,  est  perfectio  sim- 

pliciter  ,    id     est,    quia     nalura     divina 

ut    sic      prior     natura     omnibus      pro- 

prietatibus  ,      quidquid       inest     in     illo 

priori    nalurse   est   perfectio    simpliciter, 

el  sic  insunt  sibi   omnia  dicentia  perfe- 

clionem ;     nam    omnis    perfectio     divina 

est  prior  omni  proprietate   personali,  ut 

patet  a  Doctore  qusest.  1.   quodl.  et  per 

consequens    quidquid    inest    naturae  di- 

vinae,  in  illo   priori  naturae  est  perfectio 

simpliciler.  Post  sequitur  declaralio  per- 

fectionis  simpliciter. 
)uplex  est     Unde  nola,  quod  duplex   est  perfectio, 
pei-tectio.  gcilicet  simpHciter,  et  est  illa  qu;B  ex  sua     melius  est  iapidem  ,   ut   est    suppositum 

ratione   formali   excludit    omnem  imper-     lapidis,  esse  album  quam  sapientem,  quia 

feclionem.  Alia  est  perfectio  limilala,  et     primum  esl  perfectio  sibi  conveniens,  et 

dicitur  illa  quae  ex  sua  ralione    formali     secundum    est    perfectio    omnino    repu- 

semper  includit  imperfeclionem,  ut  omne      gnans,    non    enim    dicilur    aliquid    esse 

ens  creatum  et  dependens  ab  alio,  quod-      melius    per    aliquod   quod    omnino    sibi 

cumque  sil  illud.  repugnat.    Secundo   vero     modo   ut    est 

)eciaratio       El  nota,   quod  illa  res  dicilur  non  in-     suppositum  nalurae  illimilata},  tunc  omnis 

)ert'ectio-  p      ..         •        i-    •.  .  . 

nis       cludere  ex  sua  ratione  formali   aliquam     perfectio   simpliciter  nata  est  competere 

impliciter.  •  c     %•         ~.        .     • 

^  nnperfectionem,   quae    ut  ni  summo   ac 


93. 


Exemplum  secundi,  natura  Angelica  el 
natura  humana  etiam  in  summo  accepta, 
non  excedendo  limiles  nalurae  Angelicae, 
semper  includunt  imperfeclionem,  quia 
limitalionem  et  dependentiam. 

Tertio  nota,  quod  onmes  perfectiones 
simpUciter  sunt  compossibiles  in  eodem 
realiter,  hoc  est  de  se  notum,  quia  si 
detur  infinitum  ens,  illud  reaUter  erit 
infinilum  bonum,  infinituiu  sapiens  et 
hujusmodi.  Simililer  si  deturinfinitum  bo- 
num,  illud  erit  realiter  infinitum  ens. 

Quarto  nola,  quod  aliquid  esse    perfe-    Aiiquid 

1  •  •  1  !•        •  *'''*^ 

ctionem  alicujus  conlingit  dupliciter,  aut  per^ciio- 
ul  est  suppositum  naturse  Umitatae,  aut  ut  aiteriuscoQ- 
est  supposilum   nalurse   omnino   illitnita-  dupiinter. 
tae,  pula  entis,  boni,    veri  et  hujusmodi. 
Primo  modo  aliqua  perfectio  Umilata  est 
melius    taU    supposita    quam     perfectio 
simpliciter  in  summo  accepta,  patet,  quia 


cepla  excludit  omnem  imperfectionem, 
et  realiter  includit  omnem  perfectionem, 
vel  saltem  formaliter  dicil  perfectionem 
infiiiitam  ;  el  illa  res  dicitur  ex  sua  ra- 
tione  formaU  includere  imperfectionem  inquanium  enlis 
quae  in  summo  accepta  adhuc  includit 
imperfectionem.  Exemplum  primi  :  Ens, 
unum,  verum,  bonum,  res,  intellectus,  vo- 
luntas,  inlellectio,  volitio,  sapientia  et 
hujusmodi ;  ista  enim  accepta  in  summo, 
ut  puta ,  Siimma  entitas,  summa  veri- 
tas,  etc.  omnem  excludunt  imperfecli- 
onem,  et  omnem  perfectionem  simpli- 
citer  includunt,  saltem  per  eminentiam. 
Tom.  VIII. 


ilU,  patet,  quia  meUus  est  Franciscum 
inquantum  suppositum  entis,  esse  sub- 
stantiam  infinilam  quam  finilam,  patet, 
quia  infinilas  non  repugnat  entitati,  nec 
per    consequens    alicui    supposito    enlis 


Quinto  nota,  quod  quando   dicitur^jer-       96. 

Melius  est 

fectio  simpliciter,  est  melius  ipsum  quam      ipsum 

,    ,     ,  •    •  1  .  quam    non 

non  ipsum,  etc.  debet  accipi  ly  non  ipsum  ^  ipsum, 
pro  suo  incompossibili,   non   autem  pro  ^"^jn?  ° 
contradictorio,  ut  notat  Doctor  in  quaest.  5.  ^^^^^o»'"*'- 
Quodlib.  Patet,  quia  melius  est  lapidem 
esse  quam  non  esse,   et  tamen  lapidem 
esse,  non  est  perfectio   simpUciter,    sed 
limitata;   incompossibile  ergo   est  perfe- 

38 
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97. 


clioni    simpliciler    omnc   illud,   quod   ox      divina  est  perfectio  simpliciter  et  inclu-  Esstntia  j 
sua  ralione   formali    includit  imperfecti-     dit  realiler  quidquid   est  in  Deo,  et    si-  peKpcuo 

mililer  sapientia  divina  est  idem  realiter  "inpiiciter( 


onem.  Et  sic  dico,  quod  omnis  perfectio 
simpliciler  est  communicabilis  cuicum- 
que  supposilo  naturae  omnino  illimitalic 
Iranscendentis ;  palet,  quia  accipiendo 
quodcumque    ens    ut    supposilum   enlis, 


cum  omni  illo  quod  est  in  Deo,  ratio 
autem  suppositi,  pula  Filii  in  divinis 
non  includit  realiter  omnem  enlitatem, 
que  est  in  Deo ;  patet,  quia  non  inclu- 
sibi  non  repugnat  aliqua  perfectio  sim-  dit  realiter  paternitalem  nec  spirationem 
pliciter,  cum  etiani  illa  nullo  modo  re-  passivam,  cum  realiter  dislinguatur  ab 
pugnet  entitati;  perfectio  ergo  simplici-  illis,  eroro  istae  tres  rationes  suppositales 
ter,  scilicet  excludens  ex  sua  ratione  (cum  una  non  includat  aliam  realiter) 
formali  omnem  imperfeclionem,  et  inclu-  possunt  esse  ibi,  scilicet  in  essentia  di- 
dens  omnem  perfectionem  in  summo,  est  vina  ut  realiter  distinctse,  ergo  et  con- 
melius  ipsum  quam  non  ipsum,  sive  sliluta  per  istas  relationes  suppositales ; 
quam  suum  incompossibile,  id  est,  est  et  sic  patet,  quod  non  repugnat  naturae 
melius  simpliciter  ipsam  esse  in  quoli-  divince  simplicissimai,  perfeclissimffi  et  sin- 
bet  supposito  absolute  considerato  quam  gularissimse  esse  in  pluribus  suppositis, 
non  esse,  id  est,  melius  est  simpliciter  et  hoc  intendit  Doctor  in  ista  ratione. 
suppositum  habere  illam  quam  suum  (g)  Hoc  propositum  quarto  declaratur 
incompossibile,   quia  habendo    illam   est     ex  infmitate,  etc.   Ista  persuasio  est  per  "divTna" 

quoddam  exemplum  satis  clarum  et  ad  ^^  cfier^ ' 
propositum,   et  procedit  a  fortiori,    quia  '^''""^^'^- 
scilicet   essenlia     divina    est    simpUciter 
illimitala,  et  hoc  ratione  suae  infinilatis. 
Dicit   ergo  :  Anima    inlellectiva    quse   est 


i 


98. 
Essentia 


melius  simpliciter;  habendo  vero  suum 
incompossibile,  puta  quodcumque  ens 
limitatum  non  est  melius  simpHciter,  sed 
tantum  secundum  quid  et  limitale. 

His  declaratis  patet  ralio  Doctoris,  quia 
ex  quo  natura  divina  est  perfectio  sim- 
pliciter,  si  ipsa  esset  incommunicabilis, 
tunc  non  esset  melius  ipsam  esse  in  quo- 
libet  supposito   quam   non  esse,    et    sic 


aliqualiter  illimitata  in  per/iciendo  partes     Dup'ex 

extensio 

corporis  indivisibiliter ,  id  est,  quod  nul-       p^-r 

accidens. 

lo   modo   extendilur,    nec   per  se,   sicut 
quanlitas  quse  est  per  se,  id  est,  ratione 


non  esset  perfeclio    simpliciier,  et  patet  sui  praecise  extensa ;   nec   per  accidons, 

ratio.  sicul  albedo    extendilur,   quia  ad  exten- 

(f)  Tertia  ralio   est  ibi  :  Hac  etiam  ar-  sionem   quantitalis.  El  dicitur  ahquid  ex- 

guitur    ex   parte   ralionis    suppositi.     Et  tendi   per  accidens   dupliciter,   vel    quia 

quod  dicit  ibi   :   Non   oportet  illam  rati-  recipit    quanlilatem,   et   sic   forma    sub- 

onem  includere  quamlibet   ralionem  entis  stantialis    corporalis  ut  forma  ignis,  ex- 

per  identitatem,  id  est,  quod  non  oportet  tenditur  per  accidens  ;  vel    quia  recipi- 

rationem    supposili    includere    quamlibet  tur  in    quanto,     parlibihter    tamen,    ita 

rationem  entis  per  identitatem,  hoc  dicit  quod  una  pars  recepta  potest  signari  in 

Doclor  propler  perfectionem  simphciter,  una    parle  quanti,   et  aUa  in  aha.    NuIIo 

quia  perfectio  simpliciler  in   quocumque  istorum  modorum   anima  intellecliva  ex- 

est     per    identilatem    realem,     includit  tendilur,  imo.tota   et   indivisibiliter    est 

omnem    entitatem    quaj   est   in  illo,    vel  in  qualibet  parte  corporis,  et  hoc  modo 

ipsa    est    inclusa    realiter    in    omni  alio  dicitur    aliqualiter    illimitata,    quia    sine 

quod    est    in    iUo.    Exemplum,    essentia  sui  divisione  perficit  plura  perfectibilia, 


ita 

i  ani- 
la 
ictiva. 
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et  nolanter  dicit  de  anima  inleUecliva, 
quia  aiiae  animse  forte  exlendunlur  per 
accidens  seciindum  niultos  et  prsecipue 
secundum  ipsum.  Licel  eliam  albedo 
cubitalis  perficiat  plures  partes,  tamen 
quia  perficit  illas  parles  tanlum  se»'un- 
dum  aliam  et  aliam  sui  partem,  non  di- 


a  in- 
;liv;i 
iiate 
icitur 

10. 
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hypostalicam  qua  subsislunt  in  lali  nalura, 

sicut  etiam  personai  divinfe  ultra   essen- 

liam  in  qua  subsislunt,  nullum  esse  quid- 

ditativum  dicens  perfectionem  incladunt, 

sed  tantum  proprielatem  personalem,  ita 

quod  ips^B  persona3  dicuntur  simpliciter  ha- 

bere  esse  et  totam  perfectionem  essentia- 

cilur  aliquo    modo    illimitata,    quia    una     lem,  quia  habent  essentiam  divinam.  Sed 

pars  signata  praecise  perficit  illam  signa-      dico  etiam,  quod  illae  partes  corporis  quae 

lam.  pDnuntur  por  existere,et  non  parles  alicu- 

Dicit  etiam  Doctor  quod  perficere  plu-     jus,  et  quae  ponuntur  subsistere  in  anima, 


3  di- 

ur 

alis. 


res  parles  sine  sui  divisione,  est  simpli- 
citer  perfectionis,  quia  anima  inlellecliva 
ponilur  forma  perfectissima  inter  omnes 
formas  nalurales,  non  quod  sit  producta 
ab  agente  nalurali  dicitur  naluralis,  cum 
a  solo  Deo  immediate  producalur,  ut 
patet  per  Philosophum  16.  de  Animalibus, 
sed  dicitur  naluralis,  quia  perficit  corpus 


debent  intelligi  quod  nuUum  aliud  esse  in- 
cludant  prdeter  proprietates,  ita  quod  prse- 
cise  illae  proprielates  hypostaticae  suat  ra- 
tiones  subsistendi  in  natura  ipsius  anima), 
aliier  exemplum  non  esset  non  ad  propo- 
situm,  el  hoc  magis  patebit  infra  distinct. 
5.  guaest.  2.  et  dist.  26. 

Sed  circa  aliqua  dicta  Doctoris  in  istis       loo. 


naturale,    et    quomodo,     videDoctorem     ralionibus  superius  positis,  occurrunt  ali-  ^'■""^'^"''' 


in  4.  dist.  43. 


cullns 

quae  difficultates.  Prima  est  in  prima  ra-  ^"'^^^3'^^'^ 

Dicit    etiam    quod  perficere    maleriam  tione  Doctoris  ubi  dicit,  quod  quaecumque  Doaons. 

est  imperfeclionis,  non  est  imperfectionis  natura    est    in   pluribus    communicabilis, 

ex    hoc    solo    quod  perficit,    sed  magis  nara  ex  hoc  videtur  sequi   quod  natura 

concomitanler,  quia  forma  perficiens  ma-  Solis  sit  pluribus    comraunicabilis,  quod 

teriani  dependet  a  materia,  et  ullra   est  est  contra  mentem  Philosophorum,  et  sic 

pars  alicujus  compositi,   et  isla  sunt  im-  de  aliis  stellis.  Sed  de  hac  difficultate  pa- 

perfectionis.  Siraililer  partes  corporis,  ut  rum  est  curandum,  quia  apud  Doctorem 

parles,   dicunt  imperfectionem,   ut  palet  et  apud  communiter  Theologos,  non  ne- 


infra  d.  8.  quxst.  2.  et  etiam  praesenti  dist. 
quaest.  1.  Si  ergo  tollatur  a  partibus  cor- 
poris  ratio  partis,  sed  quod  sinl  per  se 
supposita  subsislenlia  in  eadem  natura, 
€t  similiter  tollalur  ab  anima  quod  forma- 
Uter  perficiat  illas  partes,  et  hoc  per  in- 
formationera  el  inhaerenliam,  eril  exem- 
plura  miiUura   ad  proposiLum,  quia  lunc 


garelur  quidquid  sil  de  mente  Philoso- 
phorum,  non  enira  est  praesentis  specula- 
tionis  hoc  pertraclare.  Sed  major  diffi- 
cultas  videlur  sequi,  quia  si  natura  divina 
est  pluribus  coramunicabilis  quanlum  est 
ex  nalura  sua,  sequitur  quod  sit  in  infini- 
tis  supposilis  communicabilis  per  argumen- 
tum  Doctoris  in  primo  dist.  2.  quaest.  1.  et 


eadem  nalura  numero   erit  comraunicata      in  quodl.  quaest.  2.  et  alibi,  qu  )d  est  inde- 


pluribus  suppositis,  ila  quod  iUa  supposi- 
ta  erunl  subsislenlia  in  lali  n.ilura  Intel- 
ligendo  etia-n  quod  illae  piirles  iiullu  n  '-sse 
supple  quiddilaiivura,  et  dicens  perfecLi- 
onem  habeant  in  se  ultra  ipsara  animam, 
sed  quod  tantum  includant  proprietatem 


te  minatura  ad  plura  ejusdem  raiionis, 
ni--i  aliun  le  dolermi.ielur  qu  mlum  est  ex 
parLP  sua,  p  )tesl.  esse  i'!  mfiaiiis,  si  ergo 
essentia  divina  est  indelerminata  ad  plura 
supposita,  quanlum  est  ex  parte  sua,  ergo 
potest  esse  in  infinitis,  nisi  aliunde  deter- 
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iiiinelur;  el  si  potest  esse,  ergo  actu  est. 
llanc  consequenliam  ullimam  facit  Doclor 
ubi  supra. 

Respondeo,   quod  essenlia    divina    est 

sinipliciter  determinala  ad  certum  nume- 

rura  suppositorum,  ila  quod  est  impossibi- 

le  ipsam  esse  in  pluribus  vel  in  pauciori- 

A        bus.  Et  cum  quffiritur  a  quo  determinatur? 

quo    cleter- 

niinatur    dico,    quod    propler  duplicem    rationem 

essentia  di- 

vina.  formalem  producendi  est  tantum  in  uno 
Filio  el  lanlum  in  uno  Spiritu  sancto,  ita 
quod  intellectus  est  ila  determinalus  ad 
hanc  ■  produclionem  Filii,  quod  est  im- 
possibile  habere  aliam,  eliam  ipsa  cir- 
cumscripta.  Hoc  idem  dico  de  voluntale 
respectu  produclionis  Spiritus  sancti,  et 
hoc  palet  subtihter  a  Doclore  in  2.  qusest. 
quodl.  et  quia  non  potest  esse  in  persona 
producta,  nisi  de  necessilate  sit  in  perso- 
na  non  producta,  ideo  tantum  est  in  tri- 
bus.  Si  quseratur,  unde  est  determinata 
tantum  ad  unam  personam  improduclam, 
ila  quod  non  ad  plures  ?  dico  quod  a  se- 
inetipsa,  quia  est  laUs  natura,  quod  est 
simpliciter  impossibile  ipsam  posse  esse 
in  pluribus  supposilis  non  productis,  et  de 
hoc  palebit  infra  dist.  28.  Est  etlam  alia 
ratio,  quse  est  Doctoris  in  2.  qusest.  hujus 
Q)iare  es-  partis,  quare  non  potest  esse  in  pluribus 

sentia 

iiivina  non  productis  quani  in  duobus  tantum,  quia 

essein  piu-  iUa  producta  sunt  adsequala  potentiis  pro- 

produciis.    ductivis,  et  semper  sunt  in  produci  et  in 

vroducto  esse,  quod  clarius  palebit  infra 

dist.  9. 

Secunda  difficultas  est  in  hoc  quod  dicit," 

■  quod  ex  quo  divina  natura  est  perfectio 

Simphciter,  ideo  potest  esse  in  pluribus 

suppositis.  Ex  hoc  videtur    sequi,    quod 

possit  esse  in  supposito  lapidis  per  dictum 

Doctoris  hic,  quia  perfectio  simpliciter  est 

raelius  ipsura  quam  non  ipsura  in  quohbet 

supposito  entis,  quia  entitati  non  repugnat 

infinitas,  ut  dixi  supra ;    ergo    lapidi  ut 

supposilura  entis,  non  repugnat  perfectio 


Secunda 
ilirticullas 


naturiB  divinaj,  quod  videtur  inconveni^nS. 

Diceretur  quod  non  est  inconveniens,  Respon 
et  tunc  sensus  est   quod    huic  supposito 
enlis  inquantum  entis,  non  repugnat  talis 
perfeclio,  sed  bene  repugnat  lapidi  ut  est         .J 
suppositum  lapidis. 

SGHOLIUM. 

Qula  difficillimum  est,  cum  unitate  naturae 
plurificari  supposita.  nisi  inter  haec  extrema 
aclmittatui'  alicxua  distinctio,  piobat  ante 
opus  intellectus  admittendam  aliquam  dis- 
tinctionem  inter  essenliam  etpersonas.  Pri- 
mo,  quia  essentia  est  communicabilis,  per- 
sona  incommunicabilis.    Secunclo,    Pater  in  ' 

primo  signo  originis  iutelLigit  essentlam  et 
personalitatein  ut  diversa,  aut  ut  idem  obje- 
ctuia;  si  secundum,  ergo  sicut  Deitas,  ita 
porsonalitas  erit  communicabilis.  Si  primumt 
Intentum,  quia  intuitiva  Patris  intellectio 
tendit  in  objecta  ex  existentia  in  se,  vel  ut 
in  aliquo  eminenti  contenta.  Tertio,  seque- 
retur  proprietatem  Patris  esse  relationem 
rationis. 


Sed  hic  restat  (a)  ulterior  diffi- 
cultas,  non  enim  videtur  intelligi- 
bile,quod  essentia  non  plurificetur, 
et  supposita  sint  plura,  nisi  aliqua 
distinctio  ponatur  inter  rationem 
essentise  et  rationem  suppositi,  et 
ideo  ad  salvandum  istam  compos- 
sibilitatem  prsedictam,  oportet  vi- 
dere  de  illa  distinctione. 

Et  dico  sine  assertione  et  praeju- 
dicio  sententiae  melioris,  quod  ratio 
qua  formaliter  suppositum  est  in- 
communicabile,  et  ratio  essentiEe 
ut  essentia,  habent  aliquam  dis- 
tinctionem  prsecedentem  omnem 
actum  intellectus  creati  et  incre- 
ati. 

Et   probo  sic   (b),  primum  sup-Esse 
positum  habet  realiter  entitatem 


muni( 
et 

,  .,  ,.  .  inconii 

communicabilem ,  alioqum  non  oab 
posset  eam  communicare ;  habet  eL 
etiam    realiter    entitatem  incom- 
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lOnsio 
ver- 


orum 


municabilem,  alioquin  non  esset, 
positive  et  in  entitate  reali  sup- 
positum.  Et  intelligo  sic  realiter, 
quod  nuUo  modo  per  actum  intel- 
lectus  consideran.tis,  imo  quod  ta- 
lis  entitas  esset  ibi  si  nullus  intel- 
lcctus  consideraret,  et  sic  esse  ibi 
si  nuUus  intellectus  consideraret, 
dico  esse  ante  omnem  actum  intel- 
lectus;  non  est  autem  aliqua  enti- 
tas  ante  omnem  actum  intellectus, 
ita  quod  non  per  actum  intellectus 
communicabilis,  et  aliqua  entitas 
sic  de  se  incommunicabilis,  ita 
quod  sibi  contradicat  communi- 
cari  nisi  ante  actum  intellectus. 

Hoc  est  quod  non  prsecise  per 
intelligere  sit  aliqua  distinctio  inter 
hanc  entitatem  et  illam;  ergo,  etc. 
Si  dicas  (c),  quod  ante  omnem 
.  actum  intellectus  Patris,  non  est 


utatio.  g^ijqug^  distinctio,  sed  est  entitas 
omnino  unius  et  ejusdem  rationis. 
Contra,  igitur  entitatem  istani 
unius  rationis  totam  communicat 
Pater,  et  itanuUamentitatemposi- 
tivam  in  se  habet  Pater  quam  non 
communicat  Filio ;  ergo  commu- 
nicat  ei  paternitatem  sicut  essen- 
tiam. 

42.  Secundo  arguitur  sic  (d),  distin- 
ctio  una  in  intellectu  est  penes 
diversum  modum  concipiendi  idem 
objectum  formale,  et  hoc  sive  con- 
cipiendo  grammatice  ut  liomo  et 
hominis,  sive  logice  ut  homo  et  huma- 
nitas.  Alia  major  distinctio  est  in 
intellectu,  concipiendo  duobus  acti- 
bus  duo  objecta  formalia,  et  hoc 
sive  illis  correspondeant  diversse 
res  ut  intcUigendo  hominem  et 
asinum,  sive  una  res  extra  ut  in- 
telligendo  colorem  et  disgregati- 
vum. 


P«    Et  hoc  arguo  sic  :  Pater  intelli- 
irgens  se  in  illo  primo  signo  origi- 
'  nis,  aut  intelligit  essentiam  et  A 
proprietatem    ut  diversa    objecta 
formalia,  aut  pi^secise  ut  idem  ob- 
jectum  sub  alio  et  alio  modo  con- 
cipiendi.  Secundo  modo  non,   quia 
tunc  non  esset    major  differentia 
inter  Deum  et   relationem   quam 
concipiendo    Deum    et    Deitatem, 
et  ita  non  conciperet  A  proprie- 
tatem    magis    incommunicabilem 
quam    Deitatem    incommunicabi- 
lem,  nam  homo  non  est  incommu- 
nicabilis,  si  humanitas  est  commu- 
nicabilis,   nec  c  converso,   ita   in 
proposito.  Similiter  tunc  non  ma- 
gis  esset  intellectus  Patris  .in  es- 
sentia  divina  beatus    quam   in  A, . 
quae  dicitur  proprietas  Patris,  nec   . 
magis   in  .4   quam  in  proprietate 
Filii,  et  ita  in  duobus  objectis  ut  in   ■ 
proprietatibus  Patris  et  Filii  pri- 
mo  esset  beatus. 
Et  si  detur  primus  modus,  quod  uanc  litte- 

ram 

paternus  mtellectus  habeat  essen-  ponderabis 
tiam  et  ^4  tanquam  duo  objecta  Kiani 
formalia,  tunc  arguo  sic  :  Intelle- '"^"'ijef'" 
ctus  ille  nihil  intelligit  nisi  intui-  ""^nimn 
tive,  quia  ut  patebit  distinctione  3.  creabnmin 
qucestione  3.  omnis  intellectio  ab- ^^^''J^^^' «^- 
stractiva  et  non  intuitiva,  est  ali-  ipsarum 

6XISt6  n~ 

quo  modo  imperfecta;  cognitio  tiam. 
autem.  intuitiva  est  objecti  ut  obje- 
ctum  est  praesens  in  existentia 
actuali,  et  hoc  in  se  vel  in  alio 
eminenter  continente  totam  enti- 
tatem  ipsius;  ergo  quse  cognoscun- 
tur  intuitive  ut  objecta  formalia 
distincta,  vel  unum  eminenter  con- 
tinetur  in  alio,  vel  utrumque  secun- 
dum  propriam  existentiam  termi- 
nat  actum  ut  est  ejus.  Nihil  autem 
intrinsecum  personse  divinse  pro^ 
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prie  continctur  in  aliquo  eminen- 
ter,  quia  tunc  esset  ens  per  parti- 
cipationem  ilUus  continentis;  igi- 
tur  qua?cumque  intrinseca  sunt 
diversa  objecta  formalia  intuibi- 
lia,  secundum  propriam  existen- 
tiam  actualem  terminant  intuiti- 
onem  ut  objecta,  et  ita  habent 
aliquam  distinctionem  antc  actum 
intelligendi. 
Si  dicas  (e),  quod  essentia  de  se 


COMMENTAlllUS. 


(a)   Sed   hic  restal  uUerior  difficuUas.       102 

.  Hic  ex 

Ilic  Doctor  inleridit  probare,  quod  inter  tur 
essenliam  divinam  et  proprietalem  per- 
sonalem  sit  aliqua  distinctio  praeler 
omnem  actum  intelleclus,  scilicet  quod 
nullo  modo  sit  causata  per  actum  col- 
lativum  intellectus,  nec  alterius  potentlai. 
Expono  tamen  aliqualiter  litteram.  Gum 
dicit,  quod  si7ie  assertione,   etc.   non  de- 


i 


facit  unum  conceptum  in  intellectu     bet  intelligi,  quod  hic  non  sit  determinata 


Patris,  sed  circa  illam  potest  in- 
tellectus  patei-nus  facere  diversas 
rationes,  et  prsecise  secundo  modo 
distinguiintur  essentia  et  A  in  in- 
tellectu  paterno,  ct  non  primo 
modo. 

Contra,  quidquid  intellectus  cau- 
sat  sine  actione  objecti  circa  obje- 


De  inlelle- 

ctione 
intuiliva 

s^of"infi-fl  ctum  prsecise,  hoc  est  virtute  pro-     positum,  scilicet  F aler,  habet  realiter,  idhabeate: 

A   ^    oA  .        .  -,  seiitian 

aist,  du.    ppjg^  intellectus,   et   hoc  loquendo     est,  (prseter  omne  opus  inlellectus)  en^e-  divina  i 


intentio  Doctoris.  Tum,  quia  istse  rati- 
ones  concludunt  evidenter  propositum, 
supposito  lioc  articulo,  quod  essentia  est 
realiter  in  Iribus  suppositis  realiter  di- 
stinctis.  Tum  etiam,  quia  d.  8.  q.  pemtl- 
tim.  hoc  asserit  esse  simphciter  necessa- 
rium,  hoc  idem  in  pluribus  aUis  locis. 
(b)  Sequilur  :  Et  probo  sic,  primum  sup-  Qu"»i<'d 


de  objecto  ut  habet  esse  cognitum  tatem   communicabile^n,  scilicet  naturam 

in  intellectu  prsecise,   et  de  intel-  divinam,  alioquin  non  posset  eam  commu- 

lectu  ut  considerans  est;  illud  est  nicare  m^i  haberet  in  se  eam  formahler, 

prsecise  relatio  rationis;  nunc  au-  non  enim  habet  eam  virtuahter  eo  modo 

tem  illa  ratio  quam  facit  essentia  quo  causa  habet  effecium,  si  enim  non 

de    se,    patet    quod    est    absoluta,  haberet  eam  reahter,  non  esset  reahter 

aliter  non  beatificaret  intellectum  Den^ ;  habet  etiam  realiter  entitatem  po- 

Patris  ;    ergo    prseter    istam    rati-  sitivam,  entitalem  incommunicabilem,  sci- 

onem  absolutam,  nulla  est  alia  in  hcet  proprielaiem  personalem,  qua  con- 

re   ante   actum    intellectus,    alias  stiiuiiur  in  esse  personaU  et  incommuni- 

haberetur  propositum.  Nullaetiam  cabili,    alioquin    non    esset  positive  et  in 

est  alia  per  te  in  intellectu    Patris  entitate    reali   suppositum.    Et   quomodo 

nisi   per   actum    intellectus   nego-  proprietas  personahs  sive  suppositaUs  in 

tiantis,  et  non  per  imprcssionem  •  divinis  sit  necessario  positiva,  Ucet  in  no- 

factam  ab  objecto,  quia  non  impri-  bis  tanlum  dicat  negalionem,  vide   quae 

mit  per  te  nisi  unum  conceptum  ;  exposui  superS.  t^.  1.  q.  1.  et  aUquaUter 

ergo  quselibet  ratio  alia  a  ratione  infra  clist.  28.  et  sic  paiet  ratio  ista  quse 

absolutse  essentise  erit  prsecise  re-  stat  in  hoc,  quia  si   suni  penitus  idem 


I 


latio  rationis,  ergo  proprietas  Pa- 
tris  quae  est  incommunicabilis, 
erit  relatio  rationis,  quod  est  in- 
conveniens. 


prseter  omnem  actum  intellectus,  quod 
competit  uni  prseter  actum  inteUectus 
sive  ex  nalura  rei,  de  necessilate  com- 
petit  et  alteri ;  sed  essentia?  divinae  com- 
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pelit  ex  natura  rei  ut  sit  communicabilis 
pluribus  suppositis,  et  hoc  repugnat  pro- 
prietati  personali.  Et  similiter  proprielati 
personali  competit  esse  incommunicabile 
ex  natura  rei,  et  lioc  repugnat  essenlioe 
divinse ;  sequilur  ergo  quod  inler  se  di- 
stinguunlur  aliqua  distinclione,  qua3  non 
est  per  actum  intellectus  divini  neque 
creati. 
103.  (c)  Si  dicas,  quod  ante  omne  opus  in- 

^Ker"  telleclus  in  Palre  nulla  est  distinctio 
Tum^''  Gssentiae  el  proprielalis,  contra,  quia  lunc 
Paler  tolum  communicaret  Filio ;  palet 
quia  Pater  realiter  et  prseter  omne  opus 
collalivum  intelleclus  general  Filium,  et 
in  tali  generatione  realiter  communicat  ei 
naturam  divinam,  quae  ponilur  terminus 
formalis  generationis,  ut  patebit  infra  dist. 
5.  quasst.  2.  si  enim  realiter  non  communi- 
carelur  per  talem  generalionem,  tunc  in 
divinis  non  esset  generatio  realis,  et  per 
consequens  nec  genilumreale,  quse  omnia 
sunt  absurda.  Si  communicatur  natura 
divina  realiter  Filio,  et  proprietas  Patris 
praeler  omne  opus  intellectus,  est  idem 
naturae  divinae^ergo  realiter  Pater  com- 
municat  proprietatem  Filio,  et  sic  Filius 
erit  realiter  persona  Patris. 

(d)  Secundo  arguitur  sic.  Pro  intelligen- 
tia  hujus  Utterae  nota,  quod  dislinctio  in 
intellectu,  quee  tantum  est  penes  diver- 
sum  modum  concipiendi,  idem  tantura 
dependet  ab  intellectu  sic  considerante, 
et  in  re  nuUam  penitus  praesupponit  di- 
stincUonem  ;  sed  Ula  distinctio,  quse  est 
in  inteUectu  penes  diversa  objecta  for- 
maUa,  de  necessitate  praesupponit  in  re 
ante  omnem  considerationem,  aUquam 
distinctionem  iUorum  objectorum  forma- 
Uum.  Nola  secundo,  quod  objecta  forma- 
lia  nata  sunt  concipi  disUncUs  aciibus 
inteUeclus,  ut  infra  palebit  dist.  8.  nam 
quse  sic  se  habenl  quod  sunt  objecta 
formaUa,  unum  disUncte  potest   concipi. 


inlenlum,  videlicet  quod  proprietas  per-  ^""'"*^^° 
sonalis  et  essenlia  dislinguantur  ex  nalu-  P^''^^"^''» 


!5Un<,'uantur 


alio  non  conceplo,  sed  hoc  diffuse  pertra- 
ctari  habet  infra  //.  8.  g.  2.  in  responsione 
ad  primum  argumentum  principale. 
ilis  declaraUs    infert  Doclor  principale      loi 

propriatas 

■ouantur  ex  nalu-       ^^ 
ra  rei,   sive  praeter  omnem   considerati-fff®"''„^„,').' 
onem  intelleclus.   Et  ralio   stat  in  hoc  : 
Pater  in  primo  signo  originis  in  quo  habet 
a  se  quidquid  habet  et  in  quo  est  prior 
Filio,  inlelligit  essenliam  quai  dicatur  A, 
et  proprietatem  quae  dicatur  B  ut  diversa 
objecta  formalia  modo   pra^exposito  ;  aut 
intelligit  A   el  B   ut  idem  objeclum  for- 
male,  sed  sub    alio    modo   concipiendi, 
sicut  naturam  humanam  sub   modo  con- 
creti  vel  abstracU.  Si  secundo  modo,   er- 
go  B  non  erit  ibi  distinctum  praeter  opus 
intellectus  ab  ^l,  et  sic  ex  natura  rei ;  ita 
B  erit  communicabUe  sicut  A^  et  per  con- 
sequens   persona  Palris    ex    nalura    rei 
erit  praecise  natura  divina,  et  sic  Pater 
praeter  opus  intellectus  non  erit  disUnctus 
a    FiUo ;  patet,   quia    si   B  est    idem   ex 
natura  rei  quod  .l,et  A  ex  nalura  rei  est  ita 
in  FiUo  sicut  in  Patre,  ergo  Pater  et  Filius 
ex  natura  rei   nihU   aliud  includunt  nisi 
naturam  divinam,  et  sic  Pater  et  Filius 
sunt  simpliciler  idem  inter  se  ex  natura 
rei,  et  sic  non  erunt  duae  personae  reaUter 
disUnctae,  cujus  oppositum  tenet  Ecclesia. 
Si  primo  modo  Pater  intelligit  A  el  B  ui 
duo   objecta  formalia,   sciUcet  ex  nalura 
rei,  sequitur  quod  A  el  B  erunt  ibi  actu 
existenlia  et  praeter  omne  opus  intellectus 
disUncta. 

Probat  supponendo  unum,  sciUcet  quod 
cogniUo  intuitiva  est  exislentis  ut  existens 
in  propria  existentia,  et  praesenlis  in 
propria  praesenUa,  vel  praesens  in  alio  in 
quo  virtualiter  continetur,  sicut  crealura 
cognoscitur  inluiUve  ab  inteUectu  divino, 
sed  non  ut  in  propria  existentia,  quia 
etiam  cognovitab  aeterno;  sedsufficit  quod 


105. 


m 


LIB.  I.  SENTENTIARUM 


creatura  virtualiler  continealur  in  essen-  Nola   eliam  in   liltera  quomodo  Doctor 

lia   divina,   et  tale  virlualitor    conlenlum  concedil  expresse  esse  in  Deo  plura  ob- 

non  habel  esse  mere  per  opus  collalivum  jecta  formalia  ex  natura  rei,   quae  secun- 

SoiusDeus  inlelleclus.   Et  quod   dicit  quod  contine-  dum  propriam  existentiam  terminant  co- 

roiitinetur    ...  .,,,.. 

viriuaiiter  lur  emineuter  sive   virtualiler  secundum  gnitionem    intuitivam    intellectus   divmi, 

secuiulum    .    ,  .-.    ,  , 

totam     lotam    enlitatem,   haec    bene    nola,    quia 
eniiiaiem.  j^^jjg   creatura  conlinet  aliam    virtualiler 


106. 


el  eminenter  secundum  totam  ejus  enli- 
latem,  ut  exposui  supra  m  2.  dist.  3. 
qusBst.  10.    In    proposito  tamen    nihil    est 


quae  tamen  existentioe  licet  sint  aliquo 
modo  distinclae  prseter  omnem  actum 
intellectus  considerantis,  tamen  sunt  una 
res  realiter  et  essentialiter. 

Si   dicatur,    cum    palernitas   et    filiatio 


in  Deo,   quod   virtualiter  sive   eminenler     sint   realiter    distinclse,  et  terminent  co- 
conlinealur  in  alio,  eliam   inlrinseco  ipsi     gnitionem  intuitivam  secundum  propriam 


107. 
Dubium . 


Deo,  quia  lale  sic  contentum  est  ens  per 
participalionem,  et  per  consequens  inclu- 
dens  limitationem ;  stat  ergo  quod  B 
non  continetur  in  A.  Si  ergo  Pater  in- 
tuitive  intelligit  B  ut  objectum  forrnale 
dictinctum  ab  .1,  quod  i?lerminabit  illam 
cognitionem  intuitivam  secundum  ejus 
propriam  existentiam,  et  similiter  A  ter- 
minabit  secundum  propriam  existentiam, 
el  per  consequens  A  el  B  erunt  ibi  di- 
stincta  prseler  opus  intellectus. 

Et  nota  ex  ista  httera  quomodo  est 
necesse  concedere  proprietates  divinas 
dicere  ex  natura  rei  aliam  existentiam 
ab  existentia  naturae  divinse,  et  non  est 
hoc  inconveniens,  esset  tantum  inconve- 
niens  si  essent  ibi  lales  existentiae  realiter 
distinctae. 

Dubilatur  tamen  in  hocquod  dicit,  quod 
intelleclus  Patris  quidquid  cognoscit,  co- 
gnoscit  intuitive,  el  cognitio  inluitiva  ler- 
minatur  ad  rem  exislentem  et  praesentem 
in  actuali  existenlia,  et  hoc  in  se  vel  in 
alio  eminenter  conlinenle  totam  entita- 
tem  ipsius.  Nam  relatio  rationis  perfecte 
cognoscitur  ab  inlellectu  divino,  el  tamen 
non  est  praesens  in  actuali  existentia,  nec 
in  se,  ut  patet ;  nec  in  alio  continente 
eminenter,  quia  relatio  ralionis  non  po- 
test  eminenter  contineri  in  alio,  quia 
omne   tale  sic  contentum   est  ens  reale. 


Res 
accipitur  -. 
multiplici- 
ter. 


existentiam ;  ergo  inter  se  vere  realiter 
distinguunlur  ut  duae  res  exislenles,  quod 
videtur  inconveniens. 

Dico,  quod  si  sic  concederetur  adhuc  ResponsioJ 
non  esset  inconveniens,  quia  cum  essen- 
lia  divina  dicunt  unam  et  eamdem  exi- 
stentiam  realiter,  licet  forte  formaUter 
distinctam.  Dico  secundo,  quod  res  ali- 
quando  accipitur  pro  essentia  perfecta 
sive  pro  aliqua  natura  dicente  perfecti- 
onem,  aliquando  acciptur  pro  entitate 
conceptibili  et  existente,  nullam  imper- 
fectionem  includente.  Primo  modo,  pa- 
ternitas  et  filiatio  sunt  tantum  una  res 
et  una  existentia.  Secundo  modo,  possunt 
dici  plures  res,  id  est,  plures  quidditates 
conceptibiles  extra  intellectum  existenles, 
et  sic  res  accepta  pro  quidditate  sim- 
pliciter  incommunicabili,  non  est  incon- 
veniens  in  divinis  esse  plures  res  exi- 
stentes  secundum  propriam  existentiam. 

(e)  Si  dicas,  quod  essenlia  de  se  facit 
unum  conceptum  in  intellectu  Patris,  etc. 
Essentia)n  de  se  facere  unum  conceptum 
in  intellectu  Patris,  nihil  aliud  est  quam 
ipsam  in  ratione  objecti  intelligibilis, 
quasi  producere  unam  cognitionem  in- 
tuitivam  immediate  repraesentantem  es- 
sentiam  divinam.  Et  ista  opinio  dicit  quod 
intellectus    Patris    fabricat    circa    ipsam 
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Sed  hanc  difficultatem  diffuse  pertractabit     essentiam  sic  cognitam  diversas  rationes, 
jnfra  dist.  30.  etc.   Sed  haec   positio   clarius  habet  per 
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scrutari  infra  dist.   8.   qusest.  3.  Nola  ta- 
JonceptuB  men,  quod    conceplus    polest    accipi   vel 
cnpUri-  pro  objecto   intelligibili,  vel  pro  objeclo 
P'"^'^^'"'    actu  cognito,  vel  pro  inlenlione,  ut  palet 
a   Doctore    in    Theorematibus.  Essenliam 
ergo  de  se  facere  unum  conceplum  po- 
test  intelligi,  quod  faciat   unam  notitiam 
praecise   lerminalam  ad  unum  conceplum 
ex  nalura  rei,  et  ad  unum   objectum  ex 
natura  rei,  vel  si  facit  de  se  plures  con- 
ceptus,  id  est,  unam  notitiam,   cum  tan- 
lum  sit  una  in  divinis,  terminatam   lamen 
ad  plures    conceplus,    id    esl,    ad  plura 
objecta    formalia   ex  natura  rei.   Et  isto 
secundo  modo  intendit  Doctor,  quod  Pa- 
ter  liabet  nolitiam  inluitivam  el  unam  tan- 
tum  terminatam,  tamen  ad  plura  objecla 
formalia  ex  natura  rei.  Sed  Henricus  in- 


109. 


rationis,  et  simililer  considerans  inquan- 
tum  considerans.  Ex  his  infert  Doctor  : 
Si  intellectus  ut  considerans  aliquid  ope- 
ratur  circa  essentiam,  ut  cognitam  in 
quantum  hujusmodi,  illud  operatum  erit 
tanlum  ens  rationis,  et  sic  proprietas 
Patris  erit  relatio  ralionis,  et  per  conse- 
quens  ultimum  constitutivum  Patris  in 
esse  personali  erit  tantum  ens  rationis, 
quod  est  inconveniens,  et  hoc  intendit 
Doctor  in  praesenli  ratione. 
Declaro  tamen  htteram  cum  dicit  ibi  :      no. 

Declaratio 

Quidquid  intelleclus  causat  sine  aclione  liiterae. 
objecti  circa  objeclum  prxcise,  etc.  Haic 
littera  clara  est  ex  supradictis.  Sequi- 
tur  :  Nunc  autem  illa  ratio,  id  est,  con- 
ceptus  sive  objectum  intelligibile  quam 
facit  essentia  de  se,  pro  quanto  ex  mitura 


telligit  tanlum  primo  modo,  ideo  Doclor     rei   est    perfecle  prsesens  intellectui  suo 


instat  contra  ipsum  ibi  :  Contra  quidquid 
intellectus  causat  sine  actione  objecti  circa 
objectum. 

Pro  intelhgentia   litterse  est  notandum, 
primo,  quod  intellectus  divinus  et  essen- 
tia  divina  possunt  dupliciter  considerari. 
Uno  modo  consideratur  inlelleclus  ut  in- 
tellectus  et  ut  pars  memorise,  et  essentia 
consideratur  ut  in  ratione   objecti  intel- 
ligibihs    et    ut    est  pars  memoriae.   Alio 
modo  consideratur  intellectus  ut  actu  in- 
telligens  sive   considerans  essentiam,    et 
essentia    consideratur     ut    actu    cognita 
ab  inlellectu  divino.  Primo  modo,  inlel- 
lectus  divinus  et  essentia  divina  dicunlur 
principium  operativum  ahcujus  vere  rea- 
hs,    puta  cognitionis  inluilivse,   et    simi- 
hler     dicuntur    principium    productivum 
alicujus    suppositi   vere  reahs,  ut  paluit 
supra.  Sed  secundo  modo  non  sunt  prin- 
cipium,    nec    ratio    formalis    producendi 
ahquod  reale,  cum  ut  sic    tanlum  consi- 
derentur  habere  esse  secundum  quid  sive 
diminutum,  patet,  quia  cognilum  inquan- 
tum    cognitum,   dicit  tantura  relationem 


in  ratione  objecti  actu  intelhgibilis.  Po- 

test    eliam    hic  accipi    ratio    pro  nolitia 

terminata  ad  conceptum  sive  objectum,  et 

hoc  dupliciler ;  vel  ut  termmatur  prsecise 

ad  unum  objeclum  ex  nalura  rei,  et  sic 

dicilur  una  ralio  et  formahler  et  termina- 

tive,  ut  tenet  Henricus  ;  vel  lerminatur  ad 

plura  objecta  formalia  ex  nalura  rei,  et 

sic  tanlum  eril  una  formahter,  sed  plures 

terminative.  Ratio  primo  modo,  sive  pro 

notilia  sive  pro  objecto,  patet   quod  est 

absoluta,  id    est,   quod    talis    conceptus 

quem  facit  essentia  de  se  est  vere  absolu- 

tus,  aliter  non  beati/lcaret  intellectum  Pa- 

tris,  suppleut  in  objecto;  intellectus  enim 

Patris  bealificatur  in  essentia  ut  in  obje- 

clo,  sed  in  cognitione  essentiae  formali- 

ter  beatificalur  cum  habeat  illam    in  se 

formaliter.    Sequitur  :  Ergo  praeter  istam 

rationem  absolutam,  sive  conceplum   es- 

sentiae  absolutum,    nulla   est   alia    in  re 

ante    actum    intellectiis,    alias  haberetur 

propositum,  scihcet  quod  essent  plura  ob- 

jecta    formalia,    sive    plures    conceptus 

prseter  omne  opus  collativum  intellectus. 
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Sequilur  :  Ntilla  etiam,  scilicel  ralio,  sive 
conceplus  est  in  intelleclu  Patris  per  le, 
nisi  per  actiim  intellectus  negoliantis,  et 
non  per  impressionem  factam  ab  objecto, 
quia  non  imprimit  per  te,  scilicet  ex  na- 
tura  rei,  7iisi  unum  conceptum  realem, 
quod  polest  intelli^i.  vel  quod  objeclum 
non  imprimit  eamdem  noliliam  ut  lernu- 
natam  ad  aliud  objeclum  formale  ex  na- 
tura  rei,  et  sic  eril  alia  notilia  a  nolilia 
essentire,  non  alia  formaliter,  sed  lermi- 
nalive,  ut  supra  dixi. 

Vel  potest  intelligi,  quod  non  imprimit 
in  intellectu  alium  conceplum  sive  obje- 
ctum,  el  hoc  objective  tanium,  non  for- 
maliter,  sive  per  informationem,  sic  quod 
virtule  essentise  ipsum  imprimatur  obje- 
ctive  intelleclui  Patris,  id  est,  quod  fiat 
praesens  intelleclui  Patris  in  ratiune  ob- 
jecti  actu  intelligibilis  ;  vel  quod  virlute 
ejusdem  essentise  imprimalur  objeclive 
aliud  objectum  formale,  puta  proprie- 
tas  personalis,  quaB  dicatur  A,  id  est, 
quod  virtute  essentia3  A  fiat  prsesens  in- 
telleclui  Patris  in  ralione  objecti  actu  in- 
telligibilis,  et  Iioc  ex  natura  rei.  Modo 
per  Henricum  nullus  conceplus  habetur 
praeter  conceptum  realem  essentia^  divi- 
nse;  ergo  qusslibet  ralio  alia  sive  conce- 
ptus,  a  ratione  absoluta  essentiae,  erit 
prsecise  relatio  rationis,  quod  est  incon- 
veniens,  quia  tunc  ratio  proprietatis  Pa- 
tris  erit  tantum  relalio  rationis,  fabricala 
per  actum  collativum  intelleclus,  et  sic 
Pater  ex  natura  rei  eril  pra;cise  natura 
divina,  et  sic  similiter  Filius  esset,  et 
per  consequens  non  erunt  ibi  tria  sup- 
posita  ex  natura  rei   realiter  distincta. 

SGHOLIUxM. 

Posita  quadruplici   distinctione   ex   reali, 
coUigit    hanc     distinctionem.    Primo,  quia 
suppo.sita   non  conveuiunt  et  distinguuntur 
eodem ;  ergo  essentia  et  personaiitates  non ' 
sunt    idem,  quia  iu  illa  conveuiunt,  iu  his 


distinguuntur.  Non  tamen  admittit  absolnte 
hanc  distinctionem  esse  realem,  sed  rationi«! 
formalis  seu  realitatum,  vel  virtualem, 
vel  potius  viiit  vocari  nou  identitatem 
formalem,  et  explicat  eam  exemplis.  Secun- 
do  probat  tribus  aut  quatuor  auctorita- 
tibus  Augustini  eamdem  distinctionem 
formalem,  do  qua  distinclione  agit  inlra, 
d.  8.  q.3.  et  adduci  possunt  quje  habet  d.  13. 
declarans  per  quid  persouse  distinguantur, 
et  d.  26.  declarans  per  quid  constituantur 
in   esse  incommunicabili,  ef  d.  23.   et  28. 

Sccimdo  opoi^tet  (a)vidcre  qualis 
sit  ista  difierentia,  41186  ponitiir 
praecedere  omncm  actum  intelle- 
ctus. 

Dico,  quod  tam  in  rebus  quam 
in  intellectu.diffcrentia  inajor  ma- 
nifesta  est,  et  ex  illa  fre- 
quenter  concluditur  difierentia 
minor  quse  est  immanifesta,  sicut 
ex  differcntia  crcaturarum  con- 
cluditur  differentia  idearum  in 
intellectu  divino,  sicut  patet  per 
Augustinum  83.  qiicestio7ium  qiicest.  46. 

In  re  autem  manifesta  est  di- 
stinctio  rerum,et  hsec  duplex,  sup- 
positorum  scilicet  et  naturarum; 
in  intellectu,manifesta  est  differen- 
tiaduplex,  modorum  scilicet  conci- 
piendi   et  objectorum  formalium. 

Ex  his  concluditur  differentia 
hic  intenta  qua?  est  immanifesta, 
et  nimirum,  quia  minima  in  suo 
ordine,  id  est,  inter  omnes  quse 
prsecedunt  intellectionem,  conclu- 
ditur  autem  ex  differentia  reali 
sic  :  Distinctio  divinorum  suppo- 
sitorum  est  realis,  cum  igitur  non 
possit  idem  eodem  f  rmaliter  con- 
venire  realiter  et  differre  realiter, 
concluditur  aliqua  differentia  es- 
sentise  in  qua  supposita  convc- 
niunt  ab  illis  rationibus,  quibus 
su pposita  distinguuntur) Similiter 
ex  differentia  objectorum   forma- 
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gradus 
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lium,  qnornm  neutrum  continetur 
in  aliquo  eminenter,  et  hoc 
in  intellectu  intuitive  consideran- 
te,  concluditur  aliqua  differentia 
anteactum  intellectus  eorum  qu.^e 
cognoscuntur  intuitive. 

Sed  numquid  hsec  (h)  distinctio 
dicetur  realis  ? 

Respondeo,  non  est  proprie  rea- 
lis  actualis,  intelligendo  sicut 
communiter  dicitur,  realis  actualis 
illa  quse  est  differentia  rerum  et 
in  actu,  quia  in  una  persona  non 
est  aliqua  differentia  rerum  pro- 
pter  simplicitatem  divinam,  et  si- 
cut  non  est  realis  actualis,  ita 
non  est  realis  potentialis,  quia 
nihil  est  ibi  in  potentia  quod  non 
est  in  actu.  Potest  autem  vocari 
differentia  rationis,  sicut  dicit 
Doctor  quidam,  non  quod  raiio 
accipiatur  pro  differentia  forma- 
ta  ab  intellectu,  sed  ut  ratio  ac- 
cipitur  pro  quidditate  rei  secun- 
dum  quod  quidditas  est  objectum 
intellectus;  vel  alio  modo  potest 
vocari  differentia  virtualis,  quia 
illud  quod  liabet  talem  distin- 
ctionem  in  se  non  habet  rem  et 
rem,  sed  est  una  res  habens 
virtualiter  sive  eminenter  quasi 
duas  realitates,  quia  utrique  rra- 
litati  ut  est  in  illa  re,  competit 
illud  proprium  quod  inest  tali 
realitati,  ac  si  ipsa  esset  res  di- 
stinota,  ita  enim  liaec  realitas 
distinguit,  et  illa  non  distinguit, 
sicutsiistaessetunareset  illa  alia. 

Vel  ut  propriissime  (c)  dicatur, 
sicut  possumus  invenire  multos 
gradus   in   unitate. 

In  primo  minima  unitas  est  uni- 
tas  aggregationis. 

In  secundo    gradu    est    unitas 


ordinis,    quse  aliquid  addit  supra 
unitatem  aggregationis. 

Tn  tertio  est  unitas  per  accidens 
ubi  ultra  ordinem  est  informatio, 
licet  accidentalis  unius  ab  altero 
eorum  quse  sunt  sic   unum. 

In  quarto  est  unitas  per  se  com- 
positi  ex  principiis  essentialibus 
per  se  actu  et  per  se  potentia. 

Tn  quinto  est  unitas  simplici- 
tatis  quse  est  vere  identitas,  quid- 
quid  enim  est  ibi,  est  realiter  idem 
cuilibet,  et  non  tantum  est  unum 
illi  unitate  unionis  sicut  in  aliis 
modis,  ita  adhuc  (d)  ultra  omnes 
est  identitas  formalis. 

Voco  autem  identitatem  for-  Quid 
malem  ubi  illud  quod  dicitur  sic  ^?ormafis^* 
idem,  includit  illud  cui  sic  est  idem  ^«ciaratur? 
in  ratione  sua  formali,  et  per 
consequens  per  se  primo  modo. 
In  proposito  autem,  essentia  non 
includit  in  ratione  sua  formali 
proprietatem  suppositi,  nec  e  con- 
verso,  et  ideo  potest  concedi  quod 
ante  omnem  actum  intellectus  est 
realitas  essentise,  quae  est  com- 
municabilis,  et  realitas  suppositi, 
qua  suppositum  est  incommuni- 
cabile,  et  ante  actum  intellectus 
hsec  realitas  formaliter  non  est 
illa,  vel  non  est  eadem  formali- 
ter  illi,  sicut  prius  expositum  est, 
quid  est  formaliter  esse  idem. 

Numquid  igitur  (e)  debet  conce- 
di  aliqua  distinctio. 

Respondeo,   melius  est  uti   ista 
negativa,  hoc  non  est  formaliter 
idem,    quam  hoc  est 
distinctum. 

Sed  nonne  sequitur, 
sunt  idem  formaliter, 
formaliter  distincta  ? 

Respondeo    quod    non 


Non 

admittit, 

ut 

videtur.es- 

sentiam 

et 
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g^Q  formaliter 
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'''Tte?,'"*'^^*^!"^'  'l<'ia  formalitas  iii  antece- 
**'^Se"''"  ^lf^nte  iiegatiir,  et  in  consequente 
distincta    afQrmatiir. 

loriiialjter, 

sci-  Breviter  igitur  dico,  omittendo 
rem  et  mo-  illa  verba  de  distinctione  rationis 
intnnse.  ct  clc  (listinctione  virtuali,  non  quia 
smt  male  dicta,  sed  quia  non 
oportet  eis  uti,  dico  quod  in  essen- 
tia  divina  ante  actum  intellcctus 
est  entitas  A  et  est  entitas  B,  et 
ha3c  non  est  formaliter  illa,  ita 
quod  intellectus  paternus  con- 
siderans  A  et  considerans  fi  ha- 
bet  ex  natura  rei,  unde  ista  com- 
positio  sit  vera,  A  non  est  for- 
maliter  B,  non  autem  prsecise 
ex  aliquo  actu  intellectus  circa  A 
et  B. 

Ista  differentia  f)  manifestatur 
per  exempla,  primo  si  ponatur  al- 
bedo  species  simplex,  non  habens 
in  se  duas  naturas,  est  tamen  in 
albedine  aliquid  realiter  unde  ha- 
bet  rationem  coloris,  et  aliquid 
unde  habet  rationem  differentiae, 
et  hsec  realitas  formaliter  non 
est  illa  realitas,  nec  e  converso 
formaliter ;  imo  una  est  extra  rea- 
litatem  alterius,  formaliter  lo- 
quendo,  sicut  si  essent  duse  reS; 
licet  modo  per  identitatem  istae 
duse  realitatos  sint  una  res.  Hoc 
exemplum,  licet  aliqualiter  sit 
simile  ad  propositum  quantum 
ad  hoc,  scilicet  quod  identitas  rea- 
lis  non  necessario  concludit  iden- 
titatem  formalem  cujuslibet,  quod 
est  in  subjecto  eodem,  ad  quodli- 
bet  quod  est   in  ipso,  non  tamen 


non  identitas  formalis  aliquorum 
in  eodem  requirat  aliquam  com- 
positionem  et  potentialitatem , 
et  ubi  non,  dicitur  disi.  8.  q.  de 
attributis,  et  in  qusestione  illa  : 
An  Deus  sil  in    Genere. 

Posset  etiam  poni  exemplum 
de  toto  quantitativo,  subtrahen- 
do  illa  qu3e  sunt  imperfectionis, 
et  ponendo  illa  quae  sunt  perfe- 
ctionis,  sed  in  pluribus  esset  dis- 
simile  quam  simile,  ideo  omitta- 
tur. 

Ista  autem  distinctio  (g),  sive 
non  formalis  identitas,  qu?e  pro- 
bata  est  prius  per  duas  Yel  tres 
rationes,  potest  etiam  probari  per 
duas  vel  tres  auctoritates  Augu- 
stini  7.  de  Trinil.  cap.  1.  Omnis  es- 
scntia,  qiice  relative  dicitur,  est  aliquid 
exceplo  relativo,  et  ibidem  :  Si  Pater 
non  est  aliquid  ad  se,  non  est  omni- 
no  qui  relative  dicatur  ad  aliquid.  Est 
igitur  essentia  in  re  ad  se  et  non 
ad  aliquid,  et  in  re  Pater  inquan- 
tum  Pater  relative  dicitur,  non 
est  autem  formaliter  eadem  enti- 
tas  ad  se  et  non  ad  se;  igitur,  etc. 
Itemineodem  lib.  cap.  2.  Non 
eo  verbum  quo  sapientia,  quia  verbum 
non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  ad 
eum  cujus  verbum  dicitur,  sicut  filius 
ad  Patrem,  sapientia  vero  eo  quo  essentia. 

Intelligit  ergo  Augustinus,  quod      46. 
sicut   Pater  non  eo  quo  est  Pater, 
est   sapientia  et  essentia,   ita  non 
eodem  est  Pater  et  Deus. 

Et  ex   hoc  concluditur  capitulo  Augustinus 
decimoquarto,  de  minoribus  :  Qua-    probat 
est    omnino    simile,    quia    aliqua     propter  non  quia   Pater  non  est  Filius,   '"  nem°' 
compositio    est    in   albedine,   licet     ^t  Filius  non  est  Pater,  aut   ille  ingeni-  f^'"'"^'^'" 
non  rei  et  rei,  tamen    talis   qualis      tus,  ille  autem  genitus,  ideo  non  est  una 
non  conceditur  in  Deo  propter  non     essentia,    quia    his    nominibus   relativa 
identitatem  formalem  ;  ubi  autem     eorum  ostendunlur,  uterque  autem  simul 


variis 
locJs. 
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una  sapientia  et   una  essmlia.  Est  igi-  derante,  et  hoc   est,  vel  modorum  conci- 

tur   secundum     ipsum     talis    non  piendi  eamdem  rem,  sicut  logice  consi- 

identitas   relationis  ad  absolutum  deralur  z(iem,  vel  sub  modo  concreli,  vel 

in   divinis,   quod  si  unum  erit  quo  sub  modoabstracli,  ut/tomoet/iMma^-ms; 

respectu     alicujus,     alterum    non  vel  esl  objectorum  formallum  ex  natura 

erit    quo   respectu    ejusdem  ;    esse  rei,  id  est,  quod  intellectus  experiiur  se 

autem    quo  convenit  alicui    secun-  cognoscere  aliud  et  aliud  objecium,  ita 


dum  ejus  rationem  formalem ; 
ergo  unum  eorum  non  est  de  ra- 
tione  formali  alterius,  sed  extra 
eam,  et  per  consequens  non  cst 
idem  formaliter  alteri,  quia  sic 
supra  exposita  est  ratio  ejus,  quod 
est  non  esse  formaliter  idcm 


quud  cognitio  ejus  non  lerminalur  praj- 
cise  ad  unum  objectum,  imo  experitur 
quod  terminatur  ad  plura  objecta,  qu» 
ex  natura  rei  praecedunt  ejus  cogni- 
tionem. 
Secundo  dlcit,  quod  ex  differenlia  mani'    Quomodo 


festa  tam  in  rebus  quam  in  intellectu,  con-   .     in 

'  ^  '  inlellectu 

Et  tamen  ex   hoc    non    sequitur     cluditur  differentia  immanifesta.   De  dif-      divino 

dislinffuun- 

ferentia    manifesla    in  rebus  patet,    quia       tur. 


simpliciter  diversitas,  vel  non 
identitas  realis,  essentisn  et  rela- 
tionis.  Non  enim  illud  quo  Pater 
est  Pater,  est  aliud  ab  essentia, 
sed  idem  secundum  Augustinum  11. 
lih.  de  Civitate  Dei,  capitulo  decimo  : 
Idco  simplex  dicitur  Deus,  quoniam 
quod  habet,  hoc  est,  excepto  quod  rela- 
tivc    qucecumque    persona     ad    alteram 


ex  differentia  creaturarum  concluditur 
differentia  idearum  in  inlelleclu  divino, 
quia  crealurae,  ut  in  intelleclu  divino  tan- 
tum  dislinguuntur  ut  habent  esse  cogni- 
tum;  esse  enim  cognitum  creaturarum 
dicitur  idea,  ut  patet  a  Doctore  infra 
dist.  35.  36.  et  39.  Simihter  ex  distinclione 
reali  suppositorum  in  Deo  quae  est  mani- 


dicitiir,    necjest  ipsa,    sicut  Pater  habet     festa  fidelibus,  concludilur  minima  praeter 


112. 

OmniTsup- 
potita 
realiter 

dislinguun- 
tur. 


Filium  et  non  est  fdius,  sed  quidquid 
habet  Pater  in  se,  ad  quod  per 
consequens  non  dicitur  relative, 
illud  est  ipse  vera  identitate,  licet 
non  formali. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Secundo  oportel  'videre  qualis  sft 
'  ista  di/ferentia.  Dicit  duo  ;  Primo  quod 
.  in  rebus  est  differenlia  manifesta,  scihcet 
suppositorum  et  naturarum,  id  est,  quod 
omnia  supposita  realiter  distinguunlur, 
ita  quod  manifestum  est,  ununi  supposi- 
tum  esse  aliud  per  realem  identitatem ; 
el  simililer  manifestum  est,  plures  natu- 
ras  vere  reales  posse  esse  eadem  per 
realem  identitatem  ,  et  ista  non  oportet 
probare  cum  experienlia  sint  nota.  Est 
etiam  alia  manifesta  in  intellectu  consi- 


opus  intellectus  hic  intenta,  scilicet  quod 
essentia  et  proprielas  aliquo  modo  prseter 
opus  inlelleclus  dislinguunlur;  palet,  si 
Pater  et  Filius  reaUler  distinguunlur  ra- 
tione  proprielalum  qua^  sunt  rationes 
reaUler  di^tinguendi,  eliam  sunt  reahter 
idem  in  essentia,  palel,  quia  tantuni  est 
una  essentia  in  ihis ;  si  ergo  essentia  esl 
ralio,  qua  Pater  et  Filius  conveniunt  rea- 
liter,  et  proprietas  esl  ratio  qua  differunt 
ab  invicem  reaiiter ;  ergo  proprielas  et 
essenlia  ahquo  modo  distinguunlurpreeter 
opus  intehectus  ;  et  si  nuUo  modo  distin- 
guuntur,  tunc  sicut  essentia  ex  natura 
rei  est  ratio  convenientiae,  ergo  et  pro- 
prielas,  cum  sit  penitus  idem  ex  natura 
rei;  ex  distinclione  ergo  suppositorum 
manifesta  concluditur  ista  immanifesta. 
Simihler   ex  differentia   manifesta   obje- 
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cloruin  forinaliuiii  in  inlelleclu,  quorum 
unus  non  continelur  inalioeniinenler(quia 
lunc  conlinens  suffioerel  sine  conlenlo, 
de  quo  q.  4.  quodl.)  concludilur,  quod 
lalia  objecla  prailer  omne  opus  inlelleclus 
aliquo  modo  dislinguunlur,  qualia  sunt 
essenlia  divina  et  proprielas. 

(b)  Sed  numquid  haec  dislinctio  dicelur 
realis?  elc.  Ilaec  litlera  sic  declaratur  : 
Non  est  proprie  realis  actualis,  sicut  com- 
muniter  dioitur  realis  actualis  illa  ,  quae 
est  differetdia  rerum  et  in  actu  ,  id  esl, 
quod  distinclio  inter  proprietatem  et  es- 


realitateni  animalis  el  ralionalis  quse  di- 
stinguunlur  prajter  opus  inlellectus,  sic 
in  proposito  in  persona  Patris  "qua3  esl 
lanluni  una  res,  ost  dislinclio  virlualis 
essenlia^  et  proprietatis  qua3  non  sunt 
duoi  res,  cum  palernitas  non  dicatur  vera 
res,  sed  magis  realitas,  elc. 

(c)  Vel  ut  propriissime  dicalur.  liic  Do- 
cLor  facit  duo  :  Primo  distinguit  modos 
unitatis.  Secundo  intendit  declarare  prin- 
cipale  intenlum  ,  videlicet  qualis  sit  di- 
slinctio  inler  essentiam  et  proprietatem, 
et  haec  liltera  clara  estusqueibi  :  Inquinto 


114. 


sentiam,  non  est   realis  aclualis,  qualiter     esl  unilas  simplicilatis,  quse  est  vere  iden- 


est  inter  veram  rem  et  rem,  quia  si  sic, 
lunc  in  eadem  persona  esset  differentia 
rerum,  et  sic  illa  persona  non  esset  sim- 
plicissima;  patet,  quia  si  paternitas  esset 
vere  alia  res  ab  essentia,  cum  palernitas 
fundetur  in  essentia,  sequeretur  compo- 
sitio  personse  ex  pluribus  rebus.  Sequi- 
Distinctio  tur  :  Et  sicut  noa  est  realis  actualis ,  ila 

realis 

actualis,  et  non  esl  realis  potentialis,  quia  mhil  est  ibi 
poteutialis.  ^'^  potcntia  quod  non  esl  in  actu.  Distinctio 
realis  actualis  esl  sicut  inter  Franciscum  et 
Joannem  actu  existentes,  sed  dislinclio 
reab"s  potenlialis  est  sicut  inter  Franci- 
scum  et  Joannem  in  potentia  existentes. 
Sequitur  :  Polest  autem  vocari  differentia 
rationis  secundum  Varronem  el  D.  Bona- 


titas,  quidquid  enim   esl    ibi,   est  realiter 
idem  cuilibet. 

Si  liocintelligalur  prout  verba  sonanl,  Dubium. 
tunc  paternitas  eril  eadem  realiler  filiali- 
oni,  cum  omnia  in  divinis  sint  unum  uni- 
tnteista  simplicitatis. 

Dico  quod  sunt  idem  realiter,  quia  sunt  Responsio. 
simpliciter  ejusdem  essenliaj  et   nalurae, 
non  autem  sunt  idem    realiler,    id    est, 
suppositaliter  sive  personaliter. 

Si  dicatur,  quod  tunc  eril  major  identi-  Objectio, 
tas  simpUcitatis  inter  attributa  quam  inter 
personas,  et  sic  non   erunt  unum   perfe- 
ctissima  simpb"citate. 

Dico,  quod  ad  perfectissimam  idenlita-    Soiutio, 
tem  simplicitatis  non  requiritur  omniraoda 


venluram,  accipiendo  rationem  pro  quid-  idenlitas,  quia  lunc  non  diceretur  proprie 

diidiie  YQ\,secu7idum  quod  quidditas  est  ob-  identitas  aliquorum,  nisi  inter  illa   esset 

jectum  intbllectus,  id  est,  quod  essenlia  et  aliqualis  distinclio,  identitas  enim  aliquo- 

proprietas    dicuntur     distingui     ratione,  rum  praesupponit  ipsa  ab  invicem  aliquo 

quia  sunt  duse  quidditales  conceptibiles,  modo-   differre.   Ad   perfectissimam   ergo 

sive  quia  sunt  duo   objecta  formalia  di-  identilatem  simplicitatis   sufficit  identitas 

slincle  conceplibilia,  et  sic  ratio  accipitur  realis  illorum,  ita  quod  quodlibet  cuilibet 


I 


hic  pro  quidditale  coneeptibili.  Sequilur  : 
Vel  alio  modo  potest  vocari  di/ferentia  vir- 
tualis,e{c.  Vult  dicere,quodinuna  persona 
polest  esse  differentia  virtuaiis  sive  disiin- 
ctio,  quando  continet  in  se  piures  realita- 
tes  ;  dicimus  enim  quodin  eodem  homine 
est  distinctio  virlualis,  quia  continet  in  se 


1  tem 


sit  perfecte  idem  realiter,  accipiendo  rea- 
liter  modo  prseexposito. 

Vel  polesl   dici  ad   dictum    Sr^.oti,  quod  alia"=oiuiio. 
essentia  est  simpliciler  ilem  cuilibet  exi- 
stenti  in  ipsa,  et  quoduna  persona  divina 
est  una    unitate    simpUcissima  ,   aUa  ab 
unitale  alterius  personse,  et  sic  una  per- 
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Sona  est  realiter  idem  cuilibet  exislenli  in 
ipsa.  Non  enim  est  inconveniens  ponere 
in  divinis  plures  unitates  simplicissimas, 
puta  unitatem  Palris,  et  Filii,  el  Spiritus 
sancti,  et  unura  realiter  dislinctum  ab 
alio,  respectu  tamen  essenlicC  divinae 
omnia  suiit  unum  unitate    simplicissima, 

115.  (d)  Ila  adhuc  uUra  omnes  est    identitas 

formalis,  etc.  Ex  liac  littera  manifeste 
patet  quod  inferius  est  idem  formaliler 
superiori,  superius  autem  non  est  idem 
formaliter  inferiori,  quia  superius  non  in- 
cludit  in  sua  ratione  formali  inferius,  sed 
bene  contra.  Et  sic  ,  secundum  aliquos 
totum  essentiale  ut  humanitas,  est  idem 
formaliter  partibus  essenlialibus  ut  ani- 
mae  inlelleclivaj  et  corpori  organico  ,  et 
non  e  conlra.  Multa  tamen  sunt  dicenda 
de  identilate  formali  et  de  distinctione 
formali  ,  quse  omnia  reservo  usque  ad 
djsl.  8.  q.  penull.  ubi  agitur  de  distincti- 
one  formali  attributorum,  sed  pro  nunc 
sufficiat  scire  quid  sit  identitas  formalis, 
ut  intentum  Doctoris  manifestum  fiat ;  vi- 
detur  enim  declinare  ad  lioc,  quod  essen- 
lia  et  proprietas  dislinguantur  formaliter, 
quia  nec  essentia  includilur  quidditative 
in  proprielate,  nec  proprietas  in  essentia, 
ut  patet ;  et  licel  hic  non  ita  expresse 
dicat  ipsas  distingui  formaliter  ,  alibi 
tamen  expresse  dicit,  ut  post  videbitur. 

116  .  (e)  Numquid  igilur  debet  concedi  aliqua 
disiinctio.  Dicit  Doctor  hic,  quod  magis 
debemus  dicere ,  paternitas  et  essenLia 
sunt  non  idem  formaUter,  quam  quod  di- 
stinguantur  formaliter.  Et  si  inferatur,  si 
non  sunt  idem  formaliter ,  ergo  distin- 
guuntur  formaliter.  Negat  hoc  ,  dicens 
quod  formalitas  in  antecedente  negatur, 
el  in  consequente  affirmatur  ,  quia  ut 
infra  patebit  dist.  8.  q.  2,    in  responsione 


intrinsecus  non  est  idem  formaliter  cum 
eo  cujus  est,  et  tamen  non  sequilur  ;  ergo 
distinguilur  formaliler,  quia  cum  dico  A 
et  /i  distinguunlur  formaliter,  dico  quod 
.1  dicit  distinctam  formalitatem  a  formali- 
tate  li,  ita  quod  A  ei  B  sint  duae  formalita- 
tes.  Modo  gradus  intrinsecus  non  dicit 
aliquam  formaiitatem  dislinctam  ,  ideo 
non  sequitur,  non  sunt  idem  formahler; 
ergo  distinguuntur  formaliter.  Nam 
in  antecedente  negatur  formahtas , 
supple  negatur  quod  A  ei  B  sint  duae 
formalitates,  in  consequente  vero  affir- 
matur  formahtas,  supple  quod  A  ei  B 
sint  du3e  formalitates  distinctae  ab  invicem, 
el  sic  patet  liltera. 

(f)  [sta  ditferentia  manifestalur  per 
exempla.  Hic  Doctor  intendit  declarare 
quomodo  est  possibile,  quod  in  una  re 
non  composita  possint  esse  plura  ,  quae 
ab  invicem  distinguantur  praeter  opus 
intellectus,  sic  tamen  quod  inter  se  et 
cum  illa  re  simphci  sint  realiter  idem,  et 
patel  de  albedine  quaj  est  forma  simplex, 
nam  in  ipsa  est  ahquid  a  quo  accipitur 
ratio  coloris,  et  ahquid  a  quo  accipitur 
ratio  disgregativi.  Et  non  dico  (ut  aliqui) 
quod  ab  uno  gradu  albedinis  accipialur 
ratio  coloris,  et  ab  alio  ratio  differentiae, 
quia  non  credo  hoc  esse  ad  mentem  Do- 
ctoris,  quia  si  accipiatur  albedo  in  uno 
tantum  gradu  perfectionali,  adhuc  in  ipsa 
reperilur  ahquid  a  quo  accipitur  ratio 
coloris  sive  generis,  et  aUquid  a  quo  ac- 
cipiatur  ratio  differentiae ,  ita  quod  illa 
duo  a  quibus  accipiuntur  genus  et  dif- 
ferentia,  praeter  omne  opus  intelleclus 
distinguunlur,  ita  quod  unum  non  inclu- 
dunt  formaUter  in  aUo,  nec  e  contra.  Sed 
haec  diffusius  patebunt  infra  dist.  8. 
quaest.  2.  sed  pro  nunc   sufficiat  habere 


117. 


ad  primum  argumenlum  principale ,   ali-      quomodo  in  una  re  simplici  possunt  esse 

qua  non  sunt  idem  formaliler,    et  tamen      plures  formalitates  sive  reaUtates. 

non  distinguuntur  formahter,  nt  gradus         (g)  Ista  autemdistinctio  sivenonformalis 
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idenWtas.  Ilic  Doctor  probat  inlenlum, 
quod  scilicet  proprietas  personalis  et  es- 
sentia  dislinguunlur  formaliler ,  vel  sal- 
tem  non  sunl  i  lem  formaliter,  el  probat 
per  auctorilates  Sanctorum,  quoe  omnes 
auctoritales  slant  in  islo  praesupposilo, 
quod  quando  aliqua  sunt  simpliciler  idem 
praeter  opus  inlelleclus  ,  quod  compelit 
uni  ex  nalura  rei  competit  et  reliquo,  et  e 
contra,  ut  dixi  supra.  Prima  ergo  aucto- 
rilas  Augiistini,  quae  stat  in  hoc,  quod 
essentia  est  quid  absolulum  ,  et  palerni- 
tas  est  essenlialller  relatio  ;  ergo  si  sunt 
penilus  idem,  essentia  erit  essenlialiter 
sive  formaliter  relativum,  et  paternitas 
erit  simililer  formaliter  ens  absolulum. 
Et  hsec  auctorilas  Auguslini  exposila 
est  supra  d.  1.  7. 2.  Secunda  est  Augusti- 
ni  7.  de  Trinil.  c.  2.  vel  12.  ISon  eo  Verbum 
inquit,  quo  saptentia  ,  qtiia  Verhiim  non 
ad  se  dicitur,  id  est,  non  est  enlilas  abso- 
luta,  sed  relaliva,  q  da  Verbum  relative 


illo  quo  dicitur  sapientia.  Dicilur  aulem 
Verbum  sapientia  ipsa  essenlia  divina,  et 
hic  accipilur  cssentia  pro  om«i  eo  quod 
esl  perfeciio  simpliciter  ,  quai  pro  nunc 
importat  idem  quod  essenlia ,  non  fa- 
ciondo  pro  nunc  distinclionem  aliquam 
ex  natura  rei  inter  essenliam  etaltributa, 
quia  lunc  erit  sermo  infra  dist.  8.  quxst. 
penultim.  ergo  persona  Vcrbi  est  ibi  ex  na- 
tura  rei,  etperconsequens,quaeGonstituunt 
ipsam,  sunlinillaex  nalurarei;  conslilui- 
tur  aulem  essentia  divina  et  proprietale 
personalirelativa  ,  ergo  prajleromne  opus 
inlellectus,  essentia  et  proprietas  distin- 
guuntur.  Ex  his  etiam  patent  auctoritates 
sequenles,  quae  simili  modo  exponantur. 
Occurrit  tamen  una  difficullas.  Quomo- 
do  est  possibile,  quod  palernitas  et  filia- 
tio  dislinguantur  realiler  ab  invicem,  et 
tamen  sint  idem  realiter  essentiae  divinae 
singularissimae,  quia  per  dictum  Doctoris 
in  responsione  ad  primum    argumentum 


119. 
Difficultaa 


ad  ejus  cujus  esl,  Verbum  dicitur,  id  est,     principale  praesentis  quasstionis  expresse 


relative  dicitur  ad  personam  di^-entem, 
scilicet  ad  Patrem.  Idem  enim  sunt 
Verbum,  Filius,  genitum,  differunt  tanlum 
vel  nomine  vel  ratione  ;  Verbum  relative 
dicitur  ad  personam  verbantem,  ut  infra 
palet  dist.  27.  Filius  relative  ad  Patrem  di- 
citur,  genitum  relative  ad  personam  gi- 
gnentem  ;  habelur  ergo  quod  Filius  sive 
Verbum,  formaliler  dicitur  relalivum,  et 
relalivum  includit  relationem,  qua  forma- 
liter  dicitur  relativum  et  absolutum,  in 
quo  fundatur  talis  relatio  quse  ab  invicem 
dislinguuntur. 

Si  ergo  Verbum  non  eo  Verbum  quo 
sapientia,  id  est,  non  eodem  dicilur  Ver- 
bum  quo  dicilur  sapientia,  sequitur  quod 
illo,  quo  dicitur  Verbum  formaliter ,  scili- 
cet  relatio  (supponendo  quod  personse 
constituantur  in  esse  personali  relationi- 
bus,  quod  differalur  usque  ad  d.  26. 
hujus)  non  sit  idem  ex  natura  rei   cum 


habetur,  quod  eo  modo  quo  personae  di- 
vinae  sive  proprietates  personales  sunt 
idem  in  essentia  ,  eo  modo  sunt  idem 
ad  invicem,  et  in  essentia  sunt  idem 
realiter,  ut  patet;  ergo  ad  invicem. 

Dico  breviter,  quod  major  est  dlstinctio  Responsia 
inter  paternitatem  et  filiationem  ,  quam 
inter  paternitatem  et  essentiam,  quia  pa- 
ternitas  ut  comparalur  ad  essentiam,  pro-  , 
pter  infinitatem  essentise  transit  in  identi- 
latem  realem  ipsius ;  ut  vero  comparalur 
ad  filiationem,  dico  quod  non  potest  tran- 
sire  in  realem  identitatem,  quia  nec  filia- 
tio  est  formahter  infinita  ,  nec  similiter 
paternitas,  ut  probat  Doctor  in  quodlib. 
quaest.  5.  Si  enim  per  impossibile  istae 
proprietates  non  includerentur  in  essenlia 
essent  omnino  dislinclae,  quia  nec  pater- 
nitas  esset  ratio  alicujus  convenientise 
cum  filialione,  nec  e  contra,  sunt  enim 
primo  diversa,  ut  patebit  infra  dist.  13.  et 


r>lST.  II.  QU^STIO  vii. 


G09 


120. 

a  1.   dist. 
!6.    eoii- 
clus.  3. 


26  El  bene  nota  hanc  responsionem,  quia 
fdcit  ad  mulla  iri  isla  nitt'»ria. 

Nola  tamen  quod  Gre^  )rins  ile  A.rimino 
p  mil,  qu  )d    diviiiJE  personaB   n  ui   <liNtiii- 
guuntur  ppr.sonalitHr   a'iquihus  pripriela- 
libus  hoc  niodo  acceptis,  scilicet  aliquibus 
proprietatibus  quac  sinL  ipsaruin  persona- 
rum  Iransilive,  et  hoc  pro  enlibus  ahqui- 
bus  sibi  propriis  incimplexe  significabili- 
bus,  pro  quibus  lermini  cotnplexi  possunt 
personaliler  seu  significalive  supponere  ; 
el  sic  supponenles  esse  subjecta  proposi- 
lionum,  quomodo  nonnuUi  opinantur  pro- 
prietates  personarum,   dicentes   quod   in 
Patre  est  aliqua  enlitas  communis  sibi  et 
FiUo    el    Spiritu  sancto,  scihcet  essentia 
divina,  et  aliqua  entitas  non  ilhs  commu- 
nis,  sed  sibi  propria  quam  vocant  pater- 
nilalem.  et  hanc  dicunt  esse  proprietatem 
ejus.  Et  simiiiler  in  Filio  opinanlur  esse 
aliquam   enlitatem   sibi   prnpriam   ulpote 
filiationem,    et  in   Spiritu  sanclo   spirati- 
onem.  Et  haec  est  positio  Scoti,  ut  patet 
praesenli  distinctione. 


et  nativilns  una  res,  el  simililer  Pater, 
quie  sig;iifi'';miur  oer  lerniinos  hu^us  com- 
plpxi  :/'//'■'/ s  nii<ri  ur  e c  Pnlre.  non  polpsl 
ta  iK-n  di  i  au  )d  hoc  t  «lu  n  FV.iu^  ua'!  i  nr 
er,  Palre  sit  ali^ua  res,  nisi  f  .rle  niatf^- 
rialiler  et  non  significative  sumere  ur 
islud  diclum.  Cum  ergo  dicitur,  quod 
proprielas  Palris  est  quod  unun  genuit 
Filium,  aut  quod  Filius  nascitur  ex  eo, 
non  denolalur  quod  aiiqua  entilas  exlra 
animam  exislens  sit  propria  Patri,  sed  tan- 
lummodo  quod  ille  bolus  genuit  Fihum,  et 
quod  idem  esl  quod  ex  eo  nascitur  tan- 
tum  Filius,  et  hoc  modo  Pater  el  Filius 
disiinguunlur  ab  invicem  Et  multa  aUa 
dif.it  pro  isla  pf)Silione,  sed  pro  nunc  ista 
sufiiciant  ad  propositum  noslrum. 

El  probat  quod  dicil  primo,  scilicet  quod 
non  sint  d.ibiles  aliquae  lales  proprietates 
pers)nales  incomplexae  exira  animam  exi- 
stenies,  ul  palernitatem  in  pers.ma  Palris 
exlra  animam  dislinclam  ab  essentia.  El 
probat  sic  primo,  quia  vel  tales  entitates 
essent  extrinsecas  personis,  vel  inlrinsece 


Secundo  concedit  Gregorius  quod  divi-  inclusae  in  eis;  non  primo  modo,  quoniam 

nae  personae  distinguuniur  proprietatibus  ipsai  essent  per   se  subsislentes,   et  per 

inlransilive,   intelligendo   illas  proprieta-  consequens    essent   personae,    tunc  ullra 

tes,    ut    sit  constructio  inlransiliva,  cum  sequilur  quod  in  divinis  essent  ad  minus 


dicitur  proprietates  personarum,  id  est, 
proprietates  qu^  sunt  personae,  videlicet 
pro  aliquibus  lanlum  complexe  formaliler 
vel  ajquivalenter  significantibus,  quomodo 
dicit  Augustinus  de  fide  ad  Petrum,  et 
ponitur  a  Magistro  dist.  26.  quod  pro- 
prium  est  Patris  quod  unumFiliumgenuil, 
et    proprium  est  FiUi   quod   de   essenlia 


sex  personse;  vel  essent  personis  inhaeren- 
les  vel  insistentes,  sicut  formae  in  mate- 
riis,  quod  est  impossibile  in  Deo,  qui 
nuUi  subsistere  polest,  ut  dicit  Augusti- 
nus  7.  de  Trinitate.  Sed  nec  potest  dici 
quod  sint  aliquae  entitales  intrinsece  in- 
clusae  in  personis,  secundum  quem  mo- 
durn  imaginari  videntur,  quicumque  tales 


Patris    natus    est,    et    proprium    Spiriius     proprietates  ponunl  in  personis.  Hoc  au- 


sancti  quod  solus  de  Patre  Filioque  pro- 
cedil.  Constat  autem  quod  talia  propria 
non  sunt  aUquae  eatiiates  secundum 
se  extra  animam  proprlae  personis,  non 
enim  est  entitas  aliqua  :  Pater  unum 
Filiam  genuit,  nec  etiam  Filius  nascitur  Paler  ab  seterno  Filium  generando  suam 
ex  Patre.  Nam  quamvis  Filius  sit  una  res,  substantiam  ei  dedit,  juxta  quod  ipse 
Tom.    Vm.  39 
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tem  esse  impossibile  probatur  multiplici- 
ter. 
Primo  quidem  per  expressam  delermi-  Prima  ra- 

^  lio 

nationem  Ecclesiae,  extra  de  sum.  Trin.  el  Gregorii. 
fid.  Calh.  cap.  Damnamus,   ubi   dicitur  : 


010 
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loslalur  :  Pater  quod  dedii  mihi  majus  est  non  esl  Paler,  nec  e  conlra,  cujus  opposi- 

omnibus,  al  dici  non  polesl,  quod  parleni  tum  etiam  tradit  Ecclesia,  ubi  supra,  di- 

subslanliie  illi  dederil,  el  parlem  ipse  sibi  cens  quod   una  quicdam  summa   res  est 

rolinuerit,  cum  substantia  Palris  indivisi-  incomprelicnsibilis   quidem  et  ineffabilis, 

bilis  sit,  etc.  Palel  ergo,  quod  sine  ulla  quod  veraciter  est  Pater,  Filius  et  Spiritus 

diminutione  Filius  nascendo   substantiam  sanclus,    scilicet  tres  simul  personae    ac 

Palris  accepit,  et  ita  Paler  el  Filius  habent  singillatim   qua^libet   earumdem,   et  ideo 

eamdem  substantirnn,  et  sic  eadeni  res  est  solummodo  est  Trinitas,  non  quaternilas, 

Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ab  ulro-  sed  quffilibet  trium    personarum   est  illa 

que  procedens.   Cum   ergo   (ul  profilelur  res,  videlicet  substantia,  essentia  seu  na- 

Ecclesia)  Filius  totam  substanliam  Patris  si-  lura  divina.  Gonsequentia  probatur  ex  hoc 

ne  diminulione  acceperil,  nianifeste  patet  quod  nullum  includens  plura,  est  aliquid 

quod  nullam  entilalem   in  se   habet  sibi  illorum  ;  et  simihler  nullum   illorum   est 

propriam  Pater  quam  Fiho  generando  non  ipsum,  sed  ipsius  esl,  transilive  loquendo, 

dederil.   Nec  potest  dici,   quod  quamvis  et  illud  includens  est  ex  eo,  sicut  anima 


122. 

Secunda 

ratio. 


I 


totam  sine  diminutione  Patris  substanliam 
Fihus  generando  acceperit,  non  tamen 
accepit  omnem  enlilatem  Palris,  quoniam 
non  illam  propriam  quam  ultra  commu- 
nem  essenliam  Pater  includit.  Tum,  quia 
non  minus  est  indivisibilis  et  omnino  sim- 
plex  persona  Palris  quam  sit  essenlia 
communis,  et  per  consequens  juxta  deter- 
minationem  Ecclesiae,  impossibile  esl  quod 
parlem  sui,  scilicet  communem  essentiam 
Fiho  dederit  et  parlem  aliam  sibi  retinue- 


non  est  homo,  sed  hominis,  nec  homo  est 
anima,  sed  ex  aninla :  simili  modo  probari 
polest  quod  essentia  non  esset  Filius,  nec 
Spiritus  sanclus,  nec  e  conlra. 

Quarto,  si  quaelibet  habet  aliquam  pro- 
priam  enlilalem  prasl-er  communem  enti- 
lalem  quae  est  Deus,  sequilur  quod  quaeli-  queutibus. 
bet  persona,  prseler  divinilatem  commu- 
nem,  habet  eliam  propriam  divinilatem, 
el  sic  in  Triuilate  erunt  quatuor  divinita- 
tes,  una  communis  et  tres  propriae,  et  una 


123. 
Quarta 

ratio 
cumse- 


rit ;   ergo   sine   diminulione  Filius   tolam     persona  eril  alius  Deus  ab   aha  propler 


entilatem  Patris  accepit.  nulla  ergo  entitas 
est  in  Palre  quse  non  sil  in  Filio,  Tum,  quia 
slultissimum  est  imaginari,  quod  in  Patre 
sil  aliqua  enlitas  quae  non  sit  substantia 
vel  de  subslantia  ejus,  sic  enim  esset  ei 


illam  propriam  entitatem,  scilicet  divini- 
tatem  quam  sola  includit.  Ha;c  autem 
oninia  sunt  erronea.  Consequentia  proba- 
tur  ex  eo  quod  impossibile  est  esse  in  Deo 
aliquaai  entitatem,    quae    non    sit    Deus, 


accidentalis  vel  extranea  ;  ergo   si   totam     alioquin    sequeretur    quod  persona    non 


Tertia    ra- 
tio. 


substantiam  Patris  accepit  Filius,  omnem 
entitatem  Patris  habet  Filius. 

Secundo,  si  essenl  in  personis  tales 
proprietates,  tunc  non  eadem  res  esset 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanclus,(ut  dicit 
Ecclesia)  quoniam  iUo  posito  non  solum 
essentia  commuiiis  est  Patri,  sed  ipsa 
simul  cum  illa  prupria  entitate  Palris  quae 
non  esl  in  Filio,  et  per  consequens  non 
e.idem  res,  quse  est  Paler,  esl  Filius, 

Tertio,   sequitur   quod   essentia    divina 


esset  Deus,  sed  ejus  pars  esset  Deus. 

Item,  omnis  entitas  quse  non  est  Deus, 
utique  est  creatura,  juxla  illud  Augustini 
1,  de  Trinilale  :  Omnis  substantia  quse  Deus 
non  est,  creatura  est,  et  quse  creatura  non 
est,  Deus  est ;  et  constat  quod  substantiam 
pro  essentia  vel  entitale  ponit,  sicut  dici- 
mus  quod  subslantia  albedmis  est  alia  a 
subslanlia  nigredinis,  alioquin  non  suffi- 
cienter  pr  tbaret  inlenlum,  scilicei  quod 
Filius  est  Deus.  Hoc  etiam  modo  Aususti- 
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nus  super  illud  Psalm.  6S.  fnflxus  sum  in 
limo  profundi,  el  non  esl  substantia,  pro 
entitale  accipit  snbslanliam,  unde  ail  : 
Omnia  enim  substantia  sunt  eo  ipso,  quod 
sunt  nalura,  quae  nulln  sunt  in  substantia, 
omnino  nikil  sunt.  Si  ergo  aliqua  enlilas 
esset  in  persona  quae  non  essel  Deus,  jam 
persona  composila  esset  ex  Deo  el  creatu- 
ra,  quod  blasphenmm  est  dicere. 


quidditas,  vel  modalitas,  vel  alio  quolibet 
nomine,  dummodo  aliqua  pluralitas  et  dis- 
tinclio  ponalur  inlra  personam  divinam, 
qu;e  omnia  nomine  entitatis  inlelligo  si- 
gnificari. 

Pro  hac  conclusione  sunt  Sanclorum 
auctoritates.  Ail  enim  llilarius  tertio  de 
Trinil.  prope  finem  :  Audis,  Ego  et  Pater 
unum  sumus,   unum  sunl,   scilicet  is  qui 


Rem,  Hugo  de  Sacramentis  lib.  1  :  Omne     est,  nihil  habens,  quodnon  sit  etiam  in  eo 
quod  in  Deo  est,  aliud  quam  Deus  esse  non      a  quo  est. 


potest ;  sed  si  illa  entitas  propria  est  Dei- 
tas,  et  per  positionem  non  est  illa  divini- 
tas  communis  ;  ergo  est  alia  divinitas  pro- 
pria,  et  patet  consequentia.  Si  vero  dice- 


Item,  ideni  7.  de  Trinit.  fndico  quid 
sunt,  scilicet  Pater  et  Filius  cum  unum  ex 
uno  est,  qnia  neque  unus  uni  aliud  per 
(jenerationem  quam  quod  suum  est  dedit, 
retur,  quod  illa  eiititas  propria  non  est  neque  unus  ab  uno  per  nativUatem  obtinet 
entitas   dislincta   modo    aliquo   a   Deitate      quam  quod  unus, 

communi,  sed  est  ipsa,  tunc  sequilur  quod  Ilem,  Isidorus  de  summo  bono  lib.  1.  ait : 
nulla  pluralitas  entilatum  est  in  personis,  fdeowiuoi  sunt  Pater  et  Filius,  quia  nihil 
et  per  consequens  non  est  in  ea  aliquid  habet  Pater  quod  non  habeat  Filius.  Insu- 
quo  convenit  cum  alia  persona,  et  ahquid  per  Augustinus  de  sum.  Trinitat.  loquens 
aliud  quo  distinguitur  ab  ea.  de  Verbo  consubslanLiali:  Et  idem  Verbum 

Item,  quod  nuUa  proprietas  est  in  per-  {mq\i\i)  hsec  veritas  est,  quoniam  quidquid 
sona  vel  esl  pprson«,  transitive  loquendo,  est  in  ea  scientia  de  qua  genitum  est  etiam 
qua  dislingu;itur  ab  alia  persona,  sed  in  ipso  esl.  Scientia  aulem  de  qua  est 
fpsamet  persona  nulla  plura  quoquomodo  genilum,  est  Pater,  ut  ubi  patel ;  quidquid 
includens,  seipsa  primo  juxta  sensum  su-  ergo  est  in  Palre  est  in  ejus  Verbo.  Ex 
pra  posilum  distinguitur  ab  alia,  el  sic  quibus  omnibus  palet  quod  nihil  omnino, 
habetur  proposiium.  aut  entiias  aliqua  esl  in  Patre,  qua)  non  sit 

Quinto,  secundum  hanc  viam,  sequilur  in  Filio,  nec  e  conlra.  Quod  eliam  hujus-  NuUa  enii- 
quod  nulla  persona  sit  summe  simplex, 
quod  est  error.  Consequenlia  probalur, 
quia  secunduin  hoc  quailibet  persona  ha- 
bet  in  se  aliquid  quod  ipsa  non  est,  nec  e 
conlra,  sed  est  aliquid  ejus,  Simplex 
autem  nihil,  quod  ipsum  non  sit,  habet  in 


tas 


modi  verba  Filii  confirmant  Joan.  16.  di-  estinPaire 

centis   :   Omnia   qusecumque.    habet  Pater       ^^f 

^  ^  non  6it    m 

mea  sunl,  et  proinde  cantat  Ecclesia  :  tn      i^''*'®- 
Palre  totus  Filius,  et  totus  in  Verbo  Pater. 
Non  ergo  in  personis  divinis,  prseler  com- 
munem  essenliara,  sunt  aliquse  speciales 


se,  unde  propter  istam  causam  Magister  et  propriae  entitates  cogitandai,  ut  esl  ex 

determinat,  quod  proprietas  personse  est  dictis    ostensum.    Cui    quoque    consonat 

ipsa  persona,  dist.  23.  1.  lib.  dictum  Hugonis    lib.   1.   de    Sacramentis 

Et  advertendum  esl,  quod  omnes  prse-  dicenlis  :  Nihil  aliud  esse  quam  essentiam 

missae  raliones  procedunt  contra  quamU-  unam,  quam  confilemur. 

bet  opinionem  ponentem  aUquam  proprie-  Deinde    arguit  contra    se,    primo    per 

latem,  modo  supra  posilo,  sive  illa  pro-  illud  verbum  Prsefationis  :  fn  personis  pro- 

prietas  vocetur  res,  sive  formalitas,  vel  prietas  et  in  essentia  unitas,  et  in  maje- 
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stale  adorehir  sequalitaa,  px  quo  p;Uel  qund 
proprieUis  esl  aliqua  enlilas.  alioquin  non 
essel  iri  personis,  el  non  esL  enlilas  qnac 
esl  persona,  quia  ni.iil  esl  in  so  ipsj;  erj^o 
est  enlilas  personas. 

Secundo,  si  proprielas  personse  non  sil 
aliqua  eniilas  propria  el  panialis  personffi, 
lunc  non  essel  una  proprieL.is  seu  nolio 
conimunis  Palri  eL  ImHo,  cujus  opposilutn 
dicil  Magisier  d.  29.  primi,  el  palet  conse- 
quenlia,  quia  nulla  persona  conimunis 
esL  Patri  el  Filio. 

Hespondet  ad  primum,  quin  illa  aucto- 
ritas  in  senlenlia  nullo  modo  esL  contra 
propositum,  el  dicit  quod  illa  verba  acci- 
piunlur  improprie.  Sicut  eliam  dicilur  :  FA 
in  majestate  adorelur  sequalitas,  non  enim 
est  ibi  aequalitas  aliqua  entitas  dislincla  ; 
et  similiter  nec  unitas  est  aliqua  enlitas 
distincta,  cum  dicitur  et  in  esientia  unitas. 
Et  dat  alias  expositiones,  quse  non  sunt 
multum  necessarise  pro  nunc,  quia  idem 
concludunt  in  rem. 

Ad  secundum  negat  consequentiam, 
quia  pari  modo  probaretur,  quod  essentia 
cum  sit  communis  tribus  personis,  esset 
partialis  entilas  ipsarum  ;  sicut  ergo  es- 
senlia  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus,  sic  illa  communis  notio  (si  ponatur) 
esl  Pater  et  Filius,  et  non  aliqua  pariialis 
enlilas  ipsarum.  El  hoc  inlelligo  si  loqua- 
mur  de  notione  prouL  est  aliquid  incom- 
plexe  significabile,  modo  supradiclo.  Si 
vero  de   communi   noLione   loquamur    ut 


ponunlur  in  prsesenti  quaeslione  et  infra 
d.  8.  q.  3.  et  nlibi.  Possunl  eliam  adduci 
omnia  illa  media,  quibus  Doctor  probat 
per  quid  personae  dislinguunlur  ab  invi- 
cem,  ut  patet  infra  dist.  l  {.  Possuntiterum 
ad(lu''i  omnia  media,  quibus  probal  per 
quid  personaj  consliiuuniur  in  me  reali  et 
incomnmnirabili  sive  persona]i,quaeponun- 
tur  infra  distinct.  26.  Item  possuiiL  adduci 
omnia  medi;),  quibus  probat  personas 
constilui  in  esse  personali,  que  ponunlur 
infra  dist.  23.  et  28.  et  in  quodl.  quasst.  4. 
IIjcc  omnia  omitto,  quia  principalis  inten- 
tio  est  respondere  argumento  Gregorii 
contra  Doctorem  Subtilem. 

Respondeo  ad  rationes  Gregorii.  Ad 
primam  dico,  quod  proprietates  illse  sunt 
intrinsecse  personis  et  intrinsece  consti- 
tuunl  personas,  et  cum  probat  impossi- 
bililalem  per  illud  cap.  Damnamus,  patet 
quod  non  esl  contra  nos,  quia  vult  quod 
Pater  generando  Filium  non  det  ei  par- 
tem  substantiae  Patris,  sed  totam  sub- 
stanliam,  et  cerlum  est  quod  illud  ca- 
put  loquitur  de  natura  divina  quae  est 
tota  in  tribus,  et  sic  per  generationem 
Pater  communicat  illam  Filio,  et  hoc 
probat  per  illud  Joan.  5.  Paler  quod  de- 
dit  mihi  majus  est  omnibus,  quod  lan- 
tum  potest  intelligi  de  natura  divina, 
quae  est  terminus  formalis  generationis 
Filii,  ut  infra  probaL  Doctor  d.  5.  q.  2.  et 
ibi  multa  exposui  de  ista  maleria.  Tum 
eliam,    quia  MagisLer  vult    d.    5.   primi, 


Respoi 
yd 

ratioa 

Grego 
ad 

prima 


est  aUquid  sigaificabile  complexe  tanlum,.    quod    Fiiius    sit    genitus    de    substantia 


tunc  non  valet  consequentia,  quia  noLio 
sic  sumpla  non  esl  aliqua  enLiLas  exisLens 
in  persona,  imo  nec  aliqua  enLilas  omni- 
no.  H£C  Gregorius. 

Huic  conclusioni  Gregorii  posseL  muUis 


Patris ;  eL  paLeL  quod  ly  subslantia  tan- 
tum  accipitur  pro  natura  divina,  quia 
Magisler  vult  ibi  quod  sit  genilus  de 
substanLia  Palris,  id  esL,  ut  consubslan- 
tialis  Patri.   ul  expmitur   ibi  a  Doctore  ; 


mediis  insLari,    sed   pro    nunc    sufficianL  non  er^o   ancipit  ibi  cap.it  illud  substan- 

oiiini;i    illa   media,   quibuN  Si- >lus   pri)baL  ti  an   pr  j    onui  ouLilate  incommunicabili. 

\)\-  pi-ii-i  iicin    hVi)  sliiiciM    'lisii:i^ui    'X  N  ,:i    cnrn  Lilis   eiiLiuis   iiioiuiiiu  licabil.s 

uai.Uia  rci  do  ecsSeaLio,  quoi  xjiicdid  paraai  dioiLar   sujjL.aUia,    dooipiendo   proul    hic 
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accipitur  a  Magislro  el  ab  Ecclesia,  quia 
accipilur  substantia  pro  enlilale  Deila- 
lis,  quai  esl  ullima  perfectio  quiddila- 
tiva  personarutn.  Modo  enlilas  perso- 
n;ilis  sive  proprietas,  non  esl  aliqua 
perfectio,  nec  quiddilativa,  nec  altribu- 
talis,    cutn    per  ipsatn     persona   distin- 


posset  evidenler  per  multas  rationes 
probari.  Secundo  inodo,  dico  quod  non 
sunt  eadem  res  formaliter,  quia  nec 
Pater  dicitur  formaliter  essentia  divina, 
ut  patebit  infra  dist.  4.  qusesl.  2.  et 
dist.- 5.  guaesi.  1.  et  2.  et  disl.  26.  Et 
sic  concedo  quod  Pater,  et  Filius  et  Spi- 


guatur  a  persona,  aliqua  perfeclio  esset     ritus    sanctus    ultra    essentiam    divinam 


7. 

i;un- 

1. 

•sonas 

3am- 

em 

>otest 

lligi 

;iler. 


in  una  persona  quae  non  in  alia ;  ergo 
talis  entilas  nec  dicit  perfeclionem,  nec 
imperfectionem,  ut  patet  a  Doclore  in 
pluribus  locis.  Imo  illud  caput  est  magis 
contra  Gregorium,  quia  si  vult,  quod 
Pater  generel  Filium  realiter,  ergo  Filius 
per  generationem  accipit  aliquod  esse 
reale,  aliter  non  esset  persona  ex  na- 
tura  rei ;  quiero  tunc,  quod  esse  reale 
accipit  a  Patre  ?  aut  esse  quod  est  Paler, 
loquendo  de  totali  esse  reali  tantum  ;  si 
sic,  ergo  Pater  generat  seipsum  reali- 
ler,  quod  est  impossibile  ;  ergo  per  illud 
caput  habetur  quod  Paler  generando 
Filium,  tantum  communicat  Filio  essen- 
tiam  divinam  et  omnem  entitatem,  quoe 
est  perfeclio  sitnpliciter  et  non  proprie- 
talein,  qua  Pater  esl  Pater  realiter. 

Ad  secundam,  cum  dicit  quod  si  es- 
senl  in  persmis  tales  propriet;Ues,  tunc 
non  eadem  res  est  Pater.  Ftlius  et  Spi- 
ritus  sanclus,  ut  dicit  Ecclesia,  dico, 
quod  istas  Ires  personas  esse  eamdem 
rem,  potest  dupliciter  intelligi.  Primo, 
quod    sint    eadem    natura    divina    sive 


(qua  dicuntur  una  res  realiter  et  essen- 
tialiter,  et  qua  dicuntur  Deus)  includunt 
aliquas  proprietates  ex  natura  rei  for- 
maliter  dislinctas  ab  essenlia  divina,  ut 
patet  infra  dist.  8,  qiisest.  3.  vel  saltem 
distinctas  ex  natura  rei ;  vel  non  idem 
formaliter,  ut  patet  hic  pra^senti  qusesti- 
one  a  Doctore,  quibus  eliam  proprieta- 
tibus  personse  realiler  distinguuntur  ab 
invicem,  accipiendo  rea'em  distinctionem 
secundum  quod  exposui  in  responsione 
ad  primum  argumentutn  principale  prse- 
sentis  qu»}stionis. 
Ad    tertiam,  quando     dioit  quod    tunc  Adtertiam, 

esspiitiam 

essentia   divina  non   esset  Paler,   nec  e  divinani 
contra,  respondeo,   quod  essentiam  divi-  Pairem  po- 
nam  esse    Palrem,  potest    dupliciter  in-       ^^"^ 
telligi,  vel    per    identitatem    reaiem  vel 
formalem.   Primo    modo,    dico   quod   es- 
senlia     divina     est    Paler     prsedicatione 
identica,  ut  patet  infra  a  Doctore  dist.  4. 
qusest.  2.  Accipiendo  tainen  Patrem  sub- 
stantive,    non    adjeciive,    essentia    enim 
divina,    nec    prsedicatione    idenlica,   nec 
formaU  est  Pater,  accipiendo    Patrem  ad- 


int.elligl 
diiobus 
inodis. 


eadem  essentia,   vel  perfeclio   essenliaiis     jeclive,  ut  subtiiiter  probat  Doclor  inlra 


divina  essenlialiter  et  realiler.  Secundo, 
quod  sint  eadem  natura  divina  omnibus 
modis  ex  natura  rei,  ita  quod  paternitas 
sit  formaliler  essenlia  divina,  et  e  ci>n- 
tra.  Primo  modo,  conceditur  quod  sunt 
eadem  res,  et  sic  Sandi  iiitelligunt  et 
Ecclesia,  nec  alium  sensum  liabere  po- 
test,  salvaiido  realem  productionem  in 
divinis,   et   realetn   distinctionem   perso- 


dist.  5.  qiia;st.  1.  Et  similiter  concedo 
quod  Pater  est  essentia  divina  preedica- 
tione  tantum  identica ,  et  accipiendo 
Pairem  substHiitive,  noii  Muteir.  adjecii- 
ve,  ut  patct  a  Doclore  infra  dist.  5. 
qnsest.  1.  Sed  accipiendo  secuiido  modo, 
dico  ({uod  Pater,  nec  adjective,  nec  sub- 
stantive  est  formaliter  essentia,  nec  e 
contra,   ut  paluit  supra.   Et    cum  dicitur 


narura,   et  unilatem    essentiee  divinae  ut     per  illud  caput  quod  una  qusedam  sum- 
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A(l  quar- 

lain. 


ma  res  est,  etc.  concedo  quod  Ires  per- 
sonae  sunl  ipsa  nalura  divina  sive  ipse 
Deus  realiler  et  essenlialiler,  non  tameii 
omnibus  modis  esl  eadem  ex  nalura  rei, 
et  sic  debelinlellio;i. 

Ad  quarlam,  quando  dicil  quod  si 
persona  habel  aliquam  propriam  entila- 
lem,  pra3ter  communem  quod  tunc  se- 
quilur,  quod  quielibet  persona  pra^ler 
divinilalem  comniunem,  habet  etiam  pro- 
priam  divinitatem,  el  sic  in  Trinitale  es- 
sent  qualuor  divinitates.  Dico  primo, 
quod  miror  quod  tam  excellens  Doctor 
inferat  hanc  consequentiam ,  quia  se- 
cundum  Magistrum  :  (ut  palet  d.  5.)  In 
dwinis  est  res    quae  non   est    genila,   sed 


quiddilalivam,  quod  non  est  dicendum. 
Si  enim  esset  aliqua  perfeclio  quiddila- 
tiva  divina,  illa  esset  divinitas,  quia  ibi 
imlla  est  perfectio  quiddilativa  nisi  Dei- 
tas  vel  divinitas,  aliaB  perfectiones  sunl 
perfectiones  allribulales.  Sed  nos  poni- 
mus  hujusmodi  enlilates  dicere,  nec 
perfectionem,  nec  imperfectionem,  ul  su- 
pra  dixi,  sunt  enim  proprietates  incom- 
municabiliter  existendi,  et  ideo  non  se- 
quilur  quod  sint  enlilates  divinae  propriae 
personis.  Sicut  etiam  non  sequitur  Pe- 
tro  et  Joanni  uUra  humanilatem,  quae 
pst  enlilas  quidditaliva,  sunt  proprietates, 
quibus  personaliler,  vel  suppositaliler, 
vel    individualiler    distinguunlur ;    ergo 


generans,   et    res    tantum   genita    et    res  hujusmodi  proprietates  sunt  humanitates 

tanliim  spirata,    et  res  nec  generans,  nec  formaliler,    non    sequilur,    sed     tanlum 

genita,  nec  spirans,  nec  spirata,  quae  est  forle  sequilur  quod  sunt  humanilas  rea- 

essentia  divina,   et  tamen    non    sequitur  liter,   non  formaliter.  Sic  istae  proprieta- 


Videhic 

Bargium 

tueutem 

quaternita- 

tem 


quod  illae  res,  quae  est  generans,  elc. 
dicant  propriam  divinitatem  dislinclam 
a  divinitate  communi,  quia  illae  tres  res 
sunt  realiter  et  essenlialiter  natura  divi- 
na,  non  tamen  sequitur  quod  formaliler, 
ut  patet  per  illud  caput  Damnamus,  ubi     respondeo,  quod   aliquid  esse  Deum  po-  ^®"'",'* 

int 

duobiu 

iuodis. 


tes  in  divinis  sunt  divinitas  realiter  et 
essentiahter,  non  tamen  sequitur  quod 
formahter. 

Ad    ahud    quando   dicit,    quod    omnis      129. 
enlilas  quse  non   est  Deus,  est  creatura,     "^"e 


Papa  conlradicit  Joachim  dicenti  Magi- 
strum  Petrum  esse  hserelicum  :  Nos  au- 
tem  sacro  approbante  Concilio  credimns 
et  confitemur  cum  Petro,  scilicet  quod 
una  summa  res  est  essentia  vel  natura 
divina,  quse  nec  genfrat,  nec  generatur, 
et  tamen  non  sequitur  quod  sit  quaterni- 
tas,  quia  illae  tres  res  Paler,  Filius,  et 
Spiritus  sanctus,  sunt  illa  una  res ;  qua- 
ternitas  autem  non  esset,  nisi  esset  quar- 


test  dupliciter  intelligi.  Primo ,  quod 
omnis  entitas  quae  non  est  realiter  Deus, 
est  creatura.  Secundo,  quod  omnis  en- 
tilas  quse  non  est  formaUter  Deus,  vel 
qua)  ex  natura  rei  non  est  omnibus  mo- 
dis  idem  quod  Deus,  est  creatura.  Primo 
modo  posset  concedi,  quia  omnis  en- 
titas  quse  est  vere  reahter  distincta  a 
Deo,  non  est  Deus,  et  per  consequens 
est  creatura :   sed   isto   modo  non    dici- 


tum  realiter  dislinctum  a  tribus.  Apparet     mus,    quod    hujusmodi  proprietates   sint 


ergo,  quod  consequenlia  quam  infert 
Gregorius  non ;  est  multum,  nec  salis 
evidens. 

Respondeo  ad  argumentum  negando 
consequentiam,  supponit  enim  manifesle 
falsum,  videlicet  quod  proprietas  perso- 
n»  sit  entitas  perlinens  ad  perfectionem 


entitates  sic  distinctae  a  Deo,  et  per 
consequens  sint  creaturae,  sunt  enim  ip- 
se  Deus  reaUter  et  essentiaUter,  Ucet 
non  formaliter.  Secundo  modo,  negatur 
quod  omnis  entitas  quse  non  est  forma- 
Uler  Deus  sit  crealura,  est  enim  reaUter 
Deus.  Primo  modo  intelligit  Augustinus, 
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non  secundo  modo,  qui  ponil  hujusmodi 
proprielalem    dislingui   a   Deo   ul  palel, 
quia  non   eo   Paler  est  Deus,  quo    Paler 
esl  Paler,  uL  exposilum    est  in  prsesenli 
quaestione.    Et  per    idem   patet  ad  illud 
Ilugonis,     cum     dicit    quod    Omne   quod 
in  Deo    est,   aliui  esse  non  potest  quam 
Deus;   verum    enim     dicit,    quod    omne 
lale  est  realiter  et  essenlialiter  lale,  non 
lamen  vull  quod  sil  formaliter  lale,  vel 
omnibus  modis  ex   natura   rei  sit  Deus. 
Et  sic    palet  quid  Augustinus  el   Hugo 
intelligant. 
130.         Ad  aliud  de  simplicilale,  dico  praimit- 

um    sum-  ....  n  •  j 

ma       lendo  aliqua.    Pnmo,   quod   sumraa  sim- 

'"P'g°'^^"  plicitas  non   dicit  ex  sua    ratione    sum- 

at  distm-  iTfiain    idenlilalem,     excludendo    omnem 
ctio  ' 

praeWr     dislinctionem,  imo  cum  summa    simpli- 

pus  intel- 

lectus.     citate  slat  aliquorum   distinctio,   ul   ma- 
gis    infra    palebit    dist.    5.    quaest.   2.   et 
dist.   8.    qusesl.    penul:im.    et  2S.    et    in 
Quodlib.   Si   enim   cum  summa  simplici- 
tate   non    staret  aliqua   dislinctio   praeter 
opus  intellectus,  nullo  modo  possel  sal- 
vari   distinctio   personarum    cum    unitate 
nalurpe  divinae.  Secundo  prsemitto,   quod 
simplicitas    opponilur    composilioni,    et 
compositio    potest   accipi  vel  ex   his  vel 
cum  his,  et  omne  composilum  ex  his  de 
necessilate  includit  plura,  quorum  unum 
est  potentia  vel  quasi  polenlia,  et  aliud 
est  aclus  vel  quasi  aclus.  Similiter  omne 
componibile    alteri,    vel  habet    rationem 
actus  informantis  vel  rationem  materise 
informabilis.   Terlio   prsemitto,   quod  ubi 
aliqua    duo    ad    invicem     comparantur, 
ita    quod    unum     transit    in    perfectam 
identitalem  allerius  (loquendo  de  identi- 
tate  reali)  nunquam  illa   componunt  ali- 
quid,  quia  ut  sic,  unum  non  dicitur  actus 
informans  respectu    allerius,    ut    patebit 
infra  a  Doctore    dist.    5.    quxst.    2.     et 
distr^Q.  Quarto  prsemitto,    quod  quando 
sunt~"aliquoe    duse    entitates    comparatfB 


ad  invicem,  quarum  una  sit  in  ultima 
aclualilate,  ita  quod  sibi  repugnat  for- 
maliter  posse  ulterius  contrahi  vel  de- 
terminari,  et  alia  non  habet  ralionem 
actus  informantis  sive  perficientis,  sed 
tantum  est  ratio  qua  aliquid  dicalur 
subsistere  incommunicabiliter  in  aliqua 
natura,  nunquam  ex  his  potest  fieri 
composilio ,  nec  quasi  compositio ,  ut 
subtiliter  patet  a  Doctore  infra  dist.  5. 
q.  2.  et  d.  26.  et  in  Quodlib. 

Islis  praemissis   patet    responsio,   quod 
non  sequilur  personam  divinam  non  esse 
summe  simplicem,  quia  nullo  modo   est 
composita,  nec   quasi   composita   ex   es- 
sentia     et    proprietale.    Tum,    quia    ibi 
proprietas   transiit   in    perfeclam    identi- 
tatemrealem  essentiae  divinae.  Tum,  quia 
essentia  divina   ex  se   est   simpliciler  in 
ullima     aclualilate,    et    proprietas    nuUo 
modo   nata  est  esse  aclus  nisi  hyposta- 
ticus,  ut  infra  patebit  locis  praeallegatis. 
Et   cum    dicit,    quod  persona  habens  in 
se  aliquid   quod  ipsa    non  est,    non   est 
summe  simplex,  dico  quod    hoc  non  se- 
quilur,   nisi   ubi   non   est  ipsum   realiter 
et   essentialiter.   Si  enim  non   est  ipsum 
formaliter,  el  tamen  est  ipsum  vere  rea- 
liter,    lunc  non  sequitur  composilio,  imo 
stat  summa  simplicitas. 

Ad  auctoritates.  Primo  ad  illam  Hilarii, 
patet  quod  illa  auctoritas  tantum  loqui- 
tur  de  entitate  pertinente  ad  perfecti- 
onem ,  cujusmodi  non  est  proprielas 
personalis,  et  sic  Filius  nihil  habet  per- 
tinens  ad  entitatem  perfectionalem,  quin 
illa  eadem  entitas  sit  etiam  in  Patre  a 
quo  est  Filius,  et  sic  hoc  modo  Pater  et 
Filius  unum  sunt,  non  tamen  dicit  quod 
sint  unura  in  proprietatibus,  quibus  con- 
stiluuntur  in  esse  reali  personah,  et  qui- 
bus  ab  invicem  Pater  et  Filius  reahter 
distinguunlur. 
Ad  Isidorura  de  surarao  bono,  concedo 
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vidolur  inihi  falsa  el  incompossibilis  istis 
aliis    siniul    diclis.    Unde    probo    primo, 


Quomodo   simililer  quod   Paler  el  Filius  idem  sunl 

Pater 

>i  Fiiius  yel  sunl  unum,  scilicet  serundum  omnem 

nnuin  a  perfeclionem ,    sive    quiddilalivam ,    sive      quod   hujusmodi   distinclio  vel  pluralilas 
"""  """"*'  atlributalem,   et    sic  nihil    pertinens    ad 
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hujusmodi  perfeclionem  habel  Pater 
quod  non  habeat  Filius ,  el  sic  debet 
inlelligi,  non  enim  vult  quod  sinl  unum 
in  persona,  imo  sunt  dislinctae  personae ; 
ergo  praeler  illud  in  quo  sunt  unum, 
includunt  aliquas  entilales  suppositalcs 
sive  personales,  quibus  realiter  distin- 
guuntur. 
Ad  auctorilatem   Augustini,  dico   quod 


non  est  compossibilis  cum  simplicitate 
essentiae,  quod  ex  dictis  illiusmet  opinan- 
lis  oslendo. 

Primo  sic  :  Enlitas  communicabilis  Pa- 
Iris,  scilicet  essentia  divina  est  summe 
simplex  ul  dicunt,  el  verum  esl ;  ergo 
ipsa  est  omno  quod  ipsa  habet  ad  quod 
non  dicilur  relalive.  Patet  consequenlia 
per  eos  supra.  Sed  (ut  dicunt)  ipsa  habet 
islas    entitates    incommunicabiles,    quas 


scienlia,    de    qua  Filius   est  genilus,    est     vocant  proprietales  personales,  cum  om- 


i 


ipsa  memoria  Patris,  ul  palet  a  Doctore 
praesenti  d.  et  infra  d.  6.  et  27.  et  hsec 
memoria  est  in  Filio,  ut  patet  infra  d.  7. 
et  falsum  est  quod  Pater  sil  illa  scien- 
lia  formaliter.  Ad  omnia  alia  patet  re- 
sponsio. 
Arguit        Deinde    arguit    Gregorius  de  Arimino 

'^  Greg.  de 

Arim.  contra  Scotum,  probando  quod  proprie- 
las  personalis  non  distinguitur  ex  nalura 
rei  ab  essentia,  in  primo  dist.  S3.  et  34. 
sic  dicens  :  Haec  opinio,  quse  est  in  suis 
verbis  propriis  recilala  sic  apparet,  tam 
ex  ralionibus  ejus  recitatis  quam  ex  di- 
ctis  ejusdem  alibi  supra  in  d.  28.  cum 
de  attributis  divinis  ageretur  insimul  re- 
collectis ;  ponit  ex  natura  rei  dislingui 
essentiam  a  pr(..prielate.  sic  quod  in  per- 
sona  diviria  sunt  aliqua  plura  inter  se 
distincta  ex  natura  r^i,  ante  omnem 
operalionem  inlelleclus  creati  vel  increa- 
ti,  quee  plura  aliquando  vocal  realilales, 
ubi  supra,  aliquando  enlilales,  ut  d.  2. 
g.  ull.  aliquando  vero  formalilates,  sed 
ubi  conslal  de  intelleclu,  non  est  cura 
de  nomine.  Hac  tamen  pluralilate  non 
obstante,  dicunt  tam  essentiam  quam 
personam  esse  summe  simplicem  propter 
perfectionem,  imo,  ut  alibi  dicunt,  per- 
fectissimam  idenlilatem  proprietatis  ad 
essentiam,   et  e  converso.  Conclusio  ista 


nes  fundet,  nec  ad  eas  dicitur  relative  ; 
ergo  ipsa  esl  qua^libet  illarum  ex  natura 
rei,  aut  si  non  sinl  essenlia,  ipsa  non  erit 
summe  simplex. 

Confirmalur,  quia  sicut  ipsemet  dicit  in 
hac  dist.  33.  qusesl.  2.  in  Report.  Paris. 
contra  opiniones  duas,  quarum  una  po- 
suit  inler  essentiam  et  proprietatem  di- 
stinclionem  realem  non  simpliciter,  sed 
rei  absolutae  et  rei  relalivaj;  alia  vero 
distinctionem  modalem,  quam  pro  tanto 
(ut  isli  referunt)  dicebat  posse  vocari 
realem,  quia  non  erat  per  operationem 
intellectus,  sic  oportet  salvare  simplicita- 
tem  divinam,  ut  ratio,  quae  est  causa  sim- 
plicitalis  in  per«ona,  ponat  habens  esse  id 
quod  habelur.  Ex  quo  sequitur  necessa- 
rio,  quod  si  ftrmalilas  communicabilis 
liabet  formalilatem  vel  enliiatem  incom- 
municabilem,  (ut  dicunl)  quod  ipsa  sit 
illa,  vel  ipsa  non  est  simplex. 

-Secundo  probo,  quod  talis  distinctio 
repugnet  simplicitati  personae  per  rati- 
onem  eorum  ibidem  conlra  dictas  opini- 
ones,  quae  talis  est  :  Ex  quibuscumque 
qualitercumque  distinctis  ex  natura  rei 
est  aliquid  unum,  alterum  eorum  est 
actus  et  alterum  potentia  ;  si  ergo  essen- 
tia  et  relalio  dislinguantur  quahtercum- 
que  ex  natura  rei  et  ex  eis  est  persona, 
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compositionem  in  persona.  Si  vero  sil  res 
tcrlio  mudo,  scilicet  per  se  subsislens,  se- 
quilur  quod  proprietas  per  se  subsistit  sic- 
ut  persona,  et  sic  persona  non  includeret 
essentiam  ut  aliquid  sui,  sed  tanlum  rela- 
tionem,  quod  est  impossibile ;  lisec  ipse. 
Ex  quibus  palet,  quod  cum  qiccipiat  rem 
generalissime  el  qualitercumque  distin- 
ctam  ab  alia,  sequitur  quod  proprietas 
non  est  realitas  vel  enlilas,  :iut  formali- 
tas  vel  modalitas,  aut  quovis  alio  modo 
nominaretur  ex  natura  rei  distincla  ab 
essenlia,  saltem  si  argumenlatio  eorum 
bona  sit,  cum  res  generalissime  accepta 
dicalur  de  quaiibel  entitale. 

Unde  eadem  argumentatio  potesl  fieri, 
posito  hoc  termino  entitas,  vel  hoc  ter- 
mino  formalilas  loco  hujus  lermini  com- 
munis  res. 

Confirmatur,  quia  si  non  sic  intelligant, 
ut  dicatur  quod  non  valet  argumentatio 
contra  ponentes  relationem  non  esse  pro- 
prie  rem,  sed  modalitatem  rei,  conlra 
quos  ista  argumenta  valent. 

Prseterea,  ista  formaUtas  relationis  prse- 
cise  secundura  se  est  distincla  ab  essenlia 
ex  nalura  rei,  et  cum  hoc(ul  dicunt  in 
qusestione  proxime  allegata  )  est  sibi  ea- 
dem  perfectissima  identitale  ac  si  non 
dislinguereiur  ab  ea  ;  ergo  secundum  ar- 
gumenlationem  ejus  contra  Praeposilivum 
dist.  26.  ipsa  non  est  ab  essentia  se  tota 
se  ex  dictis  opinantis.  et  probo  per  aliatn     primo  diversa,  sedaliquo  sui  convenitcum 


alterum  eril  actus  et  allerum  potenlia, 
et  per  consequens  persona  ex  natura 
rei  erit  composita  composilione,  quie 
destruit  simpliciter  ejus  siniplicitatem; 
hsec    omnia  verba   sua    sunl. 

Deinde  exquisile  probal  illam  majorem, 
quam  probationem  non  oporlet  nunc  re- 
citare  hic.  Nulla  argumenlatio  vel  decla- 
ralio  aha  est  opportuna  ad  ostendendum 
incompossibilitalem  secundum  dicla  eo- 
rum,  aut  etiam  falsitalem  conclusionis 
in  se,  cum  expresse  dicant  quod  si 
qualitercumque  distinctio  est,  aut  sit 
ex  nalura  rei  inter  proprietalem  et  es- 
sentiam,  persona  non  eiit  simplex  sim- 
pliciler,  sed  composita  composilione  quse 
destruit  ejus  simphcitalem.  Cum  ergo 
secundum  ipsos  et  secundum  veritatem, 
persona  sit  summe  et  simphciter  sim- 
plex,  sequilur  quod  nuUa  omnino  est  ex 
nalura  rei  distinclio. 

Prseterea,  ad  idem  arguo  sic  :  Pater 
habet  in  se  aliquam  enlilalem  commu- 
nicalam  Filio,  et  aUquam  entilatem  non 
communicatam  Filio  ;  ergo  Pater  non  est 
omnino  simplex.  A.nlece'ien8  (licet  sit 
falsum)  est  dalum  ab  opinanle  in  prima 
responsione  facta  supra,  et  consequentia 
tenet  per  ConciUum  extra  de  sum.  Trimt. 
et  fid.  cath.  Damnamus,  sicui  supra  palet 
dist.  26.  conclus.  3.  iltius  quaest. 

Tertio,  arguo   contra    conclusionem   in 


rationeni,  quam  supra  facit  contra  prse- 
dictam  opinionem,  quse  est  talis  de  verbo 
ad  verbum  :  Omnis  res  { accipiendo  rem 
generalissime )  habens  diatinctionem  ab  alia 
re  qualitercumque,  aut  est  ens  informans, 
aut  informatum,  aut  per  se  existens,  nec 
iiiformans,  nec  informatum.  Si  ergo  rela- 
tio  sit  res  distiticta  ab  essentia,  aut  ergo 
sic  vel  sic;  non  primo  vel  secundo  modo, 
quia  sic  vel  esset  aclus  vel  potentia  respe- 
ctu    essenticB,    et  per  consequens    faceret 


iUa  et  aUquo  sui  distinguilur ;  ergo  per 
secundam  suam  rdtionem  nunc  supra 
allegatam  habet  in  se  aUqua  distincta  ex 
natura  rei,  et  sit  .1  id  quo  ista  formalitas 
est  eadem  essentiee,  et  sit  B  id  quo  di- 
stinguilur  ab  ea,  et  tunc  de  B  prsecise 
sumpto  quaero,  ulrum  sit  aUquo  modo 
idem  essentise  ex  nalura  rei  vel  non.  Si 
non,  ergo  persona  includens  B  et  essen- 
tiam  non  est  simplex,  quia  secundum  illos 
non    salvatur   simplicilas   personae,   nisi 
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1^35. 

Respondeo 

ad 

argumenta 

Gregor. 

de 
Arim. 


Ista  est  ve- 

ra, 
pjsentiaest 
paternitas, 

et 

tnmen  ista 

est  falsa, 

essentia 

est   Fater. 


propler  perfeolissimam  idenlilalem  cu- 
ruiu  quii3  includil.  Et  poslea  de  ipso  B 
qua^relur,  an  sil  informans  vel  infonna- 
lum,  aul  per  se  subsislens,  sicul  stalim 
ipsi  arguebant.  Si  vero  sit  aliquo  modo 
idem  ex  nalura  rei  ipsi  essenliai,  ergo 
aliquo  sui  est  idem  et  aliquo  sui  dislin- 
guitur  sicut  prius,  et  sic  in  intinitum  ; 
vel  oportet  dare  aliquid  in  persona,  quod 
nuUo  modo  erit  idem  natura  rei  ipsi  es- 
senlise,  et  per  consequens  persona  non 
erit  summe  simplex,  quod  est  erroneum, 
et  conlra  eos.  Plura  alia  ex  diclis  eo- 
rumdem  possent  adduci  repugnantia 
istis,  sed  dicta  sufficiant. 

Respondeo  ad  primum.  Gum  dicit, 
quod  essenlia  divina  propter  sui  simpli- 
cilalem  est  omne  quod  ipsa  habel,  ad 
quod  non  dicitur  relalive,  dico,  quod  hoc 
potest  dupliciter  intelligi.  Primo,  quod 
sit  pura  paternitas  (  ad  quam  essentia  non 
dicitur  relative)  ex  natura  rei,  accipiendo 
ex  natura  rei  pro  vera  idenlitate  reali. 
Secundo,  quod  sit  paternitas  ex  natura 
rei,  id  est,  quod  sit  eadem  omnibus  modis 
praeter  omne  opus  intellectus  collativi.  Pri- 
mo  modo,   essentia  divina  est  paternitas, 


ot  vide  ibi  quae  exposui.  Secundo  modo 

dico,  quod  paternilas  non   est  ex  nalura 

rei  essenlia,  nec  e  contra,  quia  paternilas 

ut  paternitas,    non    transit  in  essentiam 

divinam  in  islam  idenlitatem  realem,  quia 

lunc  omnibus  modis  paternitas  el  essen- 

tia   essenl  idem  praeter  opus  intellectus 

coliativi,  quod  non  concedimus;  suntenim 

distinclix)   realitates,   licet   non    distinctae 

res,  imo  sunt  simpliciter  una  res  realiter. 

Et  cum  inferl,  ergo   si  isiaj  proprielalcs 

sunt  distincla)  ex  natura  rei  ab  essenlia 

divina,  essentia  non  erit  perfecte  simplex, 

Iioc  habet  probare.  Stat  enim  cum  per-   QnomoLio 

slat 

feclissima  simplicilate    distinctio    aliqua,  distinctio 

.    .    ,.  ciim 

praiter  omne  opus  mlellectus,  ut  mfra  summasim- 
palebit  a  Doctore  dist.  5.  qusesl.  2.  el  P'*^'''®- 
dist.  26.  et  vide  qute  ibi  exposui,  el  dif- 
ficullates  quas  ibi  adduxi.  Ad  hoc  enim 
ut  esset  aliqualis  coinposilio,  oporteret 
quod  proprietas  aliquo  modo  dicerelur 
aclus  perficiens  vel  informans  essentiam 
divinam,  non  enim  determinat  essentiam, 
sed  tanlum  hypostasim,  de  hoc  vide  Sco- 
tum  ubi  supra. 

Ad  confirmationem  illam   dico(ut  dixi 
supra)    quod    formaUlas   communicabilis 


quia  ipsa  paternitas  transil  hoc  modo  in     habel  formalitatem  incommunicabilem,  et 
perfectam    identilatem    realem,    propter     eo  modo  quo  habet,  eo  modo  esl  illa.   Et 


infinilatem  et  simpliciiatem  essentiJB  divi- 
nse,  ut  patet  a  Scoto  in  p?'imo  dist.  5. 
quaest.  2.  et  dist.  26.  et  in  Quodlib.  et  sic 
praeiieatione  idenlica  conceditur  isla  : 
Essentia  esl  paternitas,  ut  patet  a  Doctore 
inprimo  dist.  5.  quaest.  1.  et  alibi.  Et  hoc 
modo  non  conceditur  ista  :  Essentia  est 
Pater,  accipiendo  Patrem  adjective,  ut  pa- 
let  a  Doctore  in  islo  primo  dist.  5. 
quxst.  1.  Non  enim  Pater  potest  praedica- 
ri  de  ipsa  idenlice,  cum  ut  sic,  adjective 
sumplus,  sit  lanlum  natus  prsedicari 
formaliter,  nec  etiara  est  vera  formaliler, 


concedo,  quod  habet  ipsam  ex  natura 
rei,accipiendo  ex  natura  rei  reahter,  non 
autem  accipiendo  ex  natura  rei,  sicut 
exposui  supra  secundo  modo,  et  est  ea- 
dem  responsio  cum  priori,  ut  patet. 

Ad  secundum,  quo  probat  quod  talis 
distinctio  repugnat  simplicitati  personae 
per  rationem  eorum  in  Report.  dist.  33. 
quKsL  2.  dico  primo  quod(utpatet  ibi) 
non  vult  Doctor  quod  hujusmodi  distin- 
ctio  repugnet  simpHcitati,  cum  ipse  re- 
spondendo  ad  qusestionem  illam  concedat 
expresse  hujusmodi    dislinctionem.   Facit 


quia  tunc  esset  vera  in  primo  modo  di-     enim  ibi  ahqua  argumenta  contra  hujus- 
cendi  per  se,  ut  patet  a  Scoto  ubi  supra,     modi  distinctionem,   quae    alibi   praesup- 
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Quomoclo 
relatio 
in  divinis 
non  sit  res 


ponil  soluta,  ut  in  primo  d.  2.  parl.  2.  q.  1. 
dist.  5.   q.  2.   d.   26.    et  alibi. 

Ad  lerliuin  respondeo,  ul  supra  respon- 
sum  esl  ad  secundum  argumenlum,  quod 
illa  argumenla  ibi  facla  in  Reporlalis, 
quamvis  ibi  noh  solvat,  pra^supponiL  la- 
men  alibi  in  simili  esse  soluta,  aliler  sibi 
conlradiceret    in    prsesenli  dist.  et  infra 


enlilale,  negalur  quod  hoc  modo  dicalur 
de  enlitale  accepta  pro  modo  rei. 

Ad  ultiinum  dico,  quod  palernilas  se  lota 
disLinguilur  ub  essentia,  quia  formalilns 
paLernitaiis  iu  nulla  realitale  quidditative 
coiivenil  cum  essentia  divina,  licet  realiter 
sil  idem  cum  essenlia  divina,  sicut  etiam 
in  nobis  ultima  differenlia  se  loLa  distin- 
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dist.  8.  q.  3.  ubi  in  responsione  cujusdain     guilur  quiddilaLive  ab  eo  cujus  est  ultima 


argumenli,  dicit  quod  necesse  esL  pro- 
prielalem  hyposLaticam  disLingui  forma- 
liLer  ab  essenlia  divina,  vide  ibi.  EL  sic 
ad  menlem  hujus  Docloris  pulesL  faciliLer 
responderi.  Primo,  quod  liceL  proprielas 
non  sit  informans,  nec  informata,  nec 
per  se  subsislens,  est  Lamen  raLio  for- 
malis  per  se  subsislendi,  et  talis  non  di- 
ciLur  proprie  acLus  alicujus,  uL  patet  sub- 
lihter  a  ScoLo  inprimo  dist.  26.  et  dist.  5. 
qusest.  3. 

Potest  secundo  dici  simul  ad  secundum 
et  tertiura  argumenlum ,  quod  ScoLus 
accipil  rem  ut  distinguitur  contra  modum 
rei,  et  sic  relatio  in  divinis  non  potesL 
dici  res,  sed  magis  modm  rei,  de  quj 
modo  vide  Doctorem  in  Quodlib.  quaest.  3. 
el  sic  conceditur  quoad  secundum,  quod 
ex  quibuscumque  scihcet  rebus,  quaUler- 
cumque  distmcle  ex  natura  rei  esl  ali- 
quid  unum,  alterum  esL  aclus  et  allerum 
est  potenLia,  sed  postea  negaLur,  quod 
relatio  et  essentia  sint  res  hujusmodi,  sed 
essentia  est  vera  res  et  relatio  modus  rei. 
Et  simililer  quoad  secundum,  concediLur 
quod  omnis  res,  accipiendo  rem  genera- 
lissime,  uL  res  generalissime  accepta  di- 
sLinguitur  contra  modum  rei,  aut  est  ens 
informans,  auL  informatum,  auL  per  se 
existens ;  sed  negaLur  quod  hoc  modo 
relatio  sit  res,  sed  tantum  esL  modus  rei, 
eL  maxime  quando  est  tahs  mudus  rei, 
quod  nullo  modo  poLesl  esse  perfectio 
allerius.  EL  cum  diciL  Gregorius  quod  res 
generahsaime  accepta  diciLur  de  qualibel 


differenlia,  licet  siL  reahler  eadem  cum 
eo.  El  sic  in  proposito,  hcet  paternitas 
secundum  lotam  suam  enLitalem  realem 
Lranseat  in  idenLiLaLem  realem  cum 
essenLia  divina,  eL  sit  idem  quod  es- 
seiilia  divina,  non  Lamen  LransiL  for- 
raaliler  sive  secundum  idenLitaLem  for- 
malem,  eadein  enim  enlitas  secundum  se 
tola  est  reahter  essentia  divina  et  eadem 
simpliciier  esl  distincta  formaliter ;  nec 
eiiim  imaginor  in  palernitate  duas  reahta- 
tes,  et  quod  secundum  unam  dicalur  idem 
reahLer  cum  essenlia  divina,  eL  secundum 
aham  distingualur  formahLer  ab  essenLia 
divina,  sed  est  una  enLiLas  simplicissima, 
quae,  ut  comparatur  ad  essenLiam  divi- 
nam,  dicitur  reahter  et  identice  essenLia 
divina,  non  tamen  diciLur  formahLer  es- 
seiiLia  divina.  EL  pateL  quomodo  falsum 
est  quod  assumit,  sciliceL  quod  proprietas 
aliquo  sui  disLinguaLur  ab  essentia  divina, 
eL  aliquo  sui  conveniat  cum  essenLia,  e: 
sic  non  oporLet  procedere  in  infinilum. 
Et  sic  paleL  responsio  ad  raLiones  Gre 
gorii. 

Nunc    reslat   respondere    ad   rationes  oreg.  de 
opinionis  recilalae.   Ad  primam  cum  dici-  respo"det 
lur  quod  essenlia   est  una  realiLer,  pr.i-  ^'^scou"^ 
prieLaLes    sunL    plures    realiter    realitale 
relativa;  ergo   differunt.  Respondeo   pri- 
mo   quod  si   argumentum    esset   efficax, 
probaret  quod  essentia  non  esset  realiter 
proprietates,  quod  est  haereticum  et  con- 
tra  ipsummet  Doctorem  in  verbis  sine  me- 
dio  praecedentibus  ubi  ait ;  Est  ergo  essen- 
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tia   divina  paternitas  et  qusecumque  alia  coiiimuiiicavit  quod  Filius  essel  Pater,  el 

proprietus,   et  e  converso,   licel  uon  for-  isio   seiisus   est   falsus,   nec  sequitur  ex 

maliter.  primo    qui    verus    esl    et    quem    omnes 

Ad  argumenluni  lamen  dico,  quod  sic-  liabent   concedere,    sicut  omnes    conce- 

ut  essenlia  est  una  subslanliandi  essentia  dunt,  quod  communicavit  essentiam  quae 


Patrem  com 
nmnicasse 

Kilio 

paternita- 

tern, 

duobus 

moilis  JD- 

telligi 


realiler,  ita  pruprietales  sunl  una  essen- 
lia  realiter,  et  sicut  proprietates  sunt 
plures  non  quidem  essentialiler,  sed  plu- 
res  proprielates  realiter,  ita  essentia  est 
plures  proprielales  realiler,  licet  non  sit 
plures  essentiie,  et  ila  si  suppleaiitur  pro- 
positiones,  addendo  suis  adjectivis  sua 
substanliva,  sicut  oportel  in  isto  argu- 
mento  et  multis  aliis  circa  ist-iin  male- 
riam,  palebit  quod  non  concludunt. 


est  paternitas. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  Pater  nullo 
sui  transilive  convenit,  aut  dislinguitur  a 
rilio,  sed  seipso  primo  convenit  essen- 
tialiter  cum  Filio,  et  distinguilur  persona- 
liter  ab  eodem,  sicut  ibidem  ad  eamdem 
ralionem  clarius  esl  responsum. 

Ad  aliud  dico,  quod  assumptum  funda- 
menlum  ilUus  rationis,  scilicet  bealus  in- 
tuendo  Deum  videt  Deilatem  dislinctam 


Ad  aliam  cum  dicitur,  quod  Pater  liabet     a  proprietate,  est  falsum,  imo  vi,det  eara 


rem  communicabilem  el  rem  incommu- 
nicabilem,  elc.  Islud  argumentum  eliam 
probaret  quod  non  essel  eadem  res,  nec 
eadem  essentia,  quia  sicut  dicunt  quod 
non   est    eadem   realitas,   quae   est  com- 


penilus  indislinctam  sicut  est  in  rei  veii- 
tate,  et  ideo  rationi  quae  super  hoc  funda- 
lur,  non  oportet    uUerius  respondere. 

Ad  primam  auctoriialem   :  Omnis  essen- 
tia  quae  relaHve  dicilur,  etc.  Dico  primo, 


municabilis  el  quae  est  incommunicabilis     quod  false  addilur  ibi  ly  aliud,  nihilomi- 


reaUter,  sic  nec  eadem  res  est,  quae  est 
communicabilis  et  quae  incommunicabilis, 
similiter  nec  eadem  essenlia,  et  tamen 
constat  qujd  proprietas  est  res  et  essen- 
lia  quaedam.  Dico  ergo  ad  argumenlum, 
quod  antecedens  est  falsum,  et  ut  appa- 
ret  non  bene  consonum  fidei,  propter  illam 
partem  quae  dicit,  quod  Pater  habet  ali- 
quam  rem,  vel  realilatem,  vel  aliquam 
entitatem  (non  curo  de  nomine)  non  com- 
municalam  Filio,  nam  maiiifeste  repugnat 
expresse  delerminationi  Ecclesiae  in  iilo 


nus  sive  sit  sive  nun,  auctoritas  non  est 
contra,  quia  non  aliud  vult  Auguslinus 
nisi  quod  omnis  essenlia,  quse  dicitur 
aUquid  relalive,  dicitur  etiam  aliquid  ad 
se,  uL  dictum  esl  supra  de  relaiionibus 
quaest.  2.  Et  cum  dicitur  quod  in  re  est 
essent.ia,  quae  est  ad  se  et  non  ad  aliquid, 
et  Paler  diciiur  relaiive,  sed  non  esl  for- 
maUler  eadem  entitas  ad  se  et  non  ad  se, 
dico  primo  quod  ita  potest  argui,  quia 
non  eadem  enUlas  esl  realiter  ad  se  et 
non   ad  se,  el  sic  si  argumentum  valeat, 


capile    Damnamus,    ut   in  3.  conclusione     valebit   iUud    ad   probandum    quud    non 
quge4.  circa  dist.  26.  in  prima  responsione     sunt  una  res.  Secundo  dico,  quod  islud 


illius  quaest.  patet  evidenter.  Et  si  argua- 
lur  contra  hoc  quia  si  sic,  sequitur  quud 
Paler  communicat  FiUo  palernilalem,  dico 
quod  hoc  consequens  potesL  habere  du- 
pUcem  sensum.  Unus  est,  quod  communi- 
cavit  Filio  enlitalem  illam  quae  est  pater- 
nitas,  et  sic  concedo  illud.  Alius  est, 
communicavil  FUio  palernitatem,  id  est, 


conlradicit  auctoritaU  aUegatae,  quse  dicit 
quod  omnis  essenlia  quae  relalive  dicilur, 
est  aliquid,  etc.  EL  si  Paler  non  esset  aU- 
quid  ad  se,  elc.  ergo  essenlia  essel  aliquid 
ad  aUud  et  aUquid  ad  se,  alioquin  non 
oinnis  res  quae  dicitur  relaUve  essel  ali- 
quid  ad  se,  ul  dicil  auctoritas.  Dico  ergo, 
quod  aucloritas  est  expresse  ad  opposj- 


polest. 


138. 
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lum  ejus  ad  quod  adducilur,  et  est  pro 

conclusione  quam  leneo,  nam  ex  ea  patet 

(ut  supra  dist.    30.  est  diffusius  declnra- 

tum)  quod  omnis  enlilas  mundi,   quaj  est 

relaliva  vel  aliquid  ad   aliud,    quod  ipsa 

est  ad  se     Sic  in   proposilo    dico,    quod 

Pater  esl  Paler  ad  aliquid  sive  relative, 

sed  rum  hoc  pst  divinilas  non  ad  aliquid, 

sed  ad  se.  Similiter  essenlia  est  essenlia 

ad  se  et  non  ad  aliquid,  et  est  Pater  ad 

aliquid   et  non   ad  se,   nec  propter  ista 

oportet  ponere  aliquam  distinclionem  in 

Patre,  quoniam  etsi  aliqua  entitas  relaliva 

poneretur  in  illo  prseter  essentiam  com- 

munem,  adliuc  illa  esset  enlitas  quaedam 

et  essentia.  Et  constpt  quod  non  dicere- 

lur  entitas  vel   essentia  relative,    ut    ibi 

supra  ostensum  est  ex  inlentione  Augu- 

stini  ibidem. 

139.         Et  nolandum,  quod   ubi   Sancti   dicunt 
Nota.  ^ 

aliquid  esse  vel  dici  ad  se,  aliquid  vero 

ad  aliquid,  illud  potest  intelligi  de  termi- 
nis  illis  absoluto  et  relalwo,  et  est  sensus 
quod  ille  proedicatur  de  aliquo  ad  aliquid; 
ille  autem  non  ad  aliquid,  sed  ad  se 
absolute,  cum  hoc  autem  slat,  quod  prae- 
dicentur  de  eodem.  Potest  eliam  inlelligi 
de  rebus,  pro  quibus  termini  tales  sup- 
ponunt  vel  verificantur,  et  tunc  cum 
dicitur  de  aliquo  quod  est  ad  aliquid, 
debet  inlelligi  quod  est  Pater  ad  aliquid, 
verbi  gralia,  cum  dicitur  quod  Pater  est 
ad  aliquid,  debet  inielligi  qujd  est  Pater 
ad  aliquid.  Et  cum  diciiur  qu)d  aiiquid 
est  ad  se,  debet  intelligi  qujdestipsum 
ad  se,  verbi  gratia,  si  dicatur  quod  homo 
est  ad  se,  iutelligendum  est  quod  homo 
est  homo  ad  se.  Sed  patet  quod  simul 
cum  hoc  quod  homo  est  liomo  ad  se, 
etiam  est  PaLer  ad  aliquid,  et  cum  hoc 
quod  Deus  est  creator  ad  aliquid,  est 
eliam  Deus  et  spiritus  ad  se,  nec  sequilur 
(sicul  patet  ad  bonum  iiiLellectum)  non 
est  Deus  ad  aliquiJ ;  ergo  non  esL  ad 
aiiquid. 


Ad  aliam   auclorilalem  eiusdem    dico,  Ko    et  quo 

possunt 

quod  ly  eo  et  quo  possunt  dupliciler  ac-  inipiii?» 
cipi.  Uno  modo  ser-unnum  qu  )d  sunt 
pronomina,  quae  possunt  pro  aliquibus 
enlitalibus  exlra  animam  supponere,  quo- 
modo  accipil  arsumenlum,  et  lunc  dico 
quod  non  sic  accipit  Augustinus  cum  ait, 
quod  Filius  non  est  eo  Verbum  quo  mpien- 
tii,  quia  lioc  esset  prorsus  falsum.  quo- 
niam  Filius  unica  simplicissima  entitas 
est,  et  ea  est  Sapientia,  et  Verbum,  et 
Filiuj,  et  omne  quod  est,  et  ideo  sic 
acceptis  illis  vocabulis  vere  dicitur,  quod 
Filius  est  eo  Verbum  quo  sapientia,  id 
esl,  ea  entilate  est  Verbum,  qua  est  sa- 
pientia.  Et  similiLer  e  converso  ea  enti- 
late  qua  est  Verbum,  est  sapientia,  pro- 
pter  quod  secundum  hanc  acceptionem 
etiam  vere  dicitur,  quod  eo  est  sapientia 
quo  Verbum.  Alio  modo  ly  eo  et  quo 
possunt  accipi  ut  sunt  conjunctiones,  et 
hoc  dupliciter.  Nam  aliquando  sic  acce- 
ptse  sumuntur  ut  aequivalent  dictioni,  in 
qua  est  nota  reduplicationis,  ut  inquan- 
tum  et  s'cundum  quod^  et  hujusmodi.  Et 
sic  reddunt  propositionem  reduplicati- 
vam,  et  secundum  hunc  modum  islae  duae 
aequivalent  :  llomo  inquantum  animal  est 
sens/bilis,  et  homo  eo  quo  est  animal  est 
sensibilis,  ita  quod  ly  quo  ponatur  ad 
terminum  reduplicatum.  Alio  modo  pos- 
sunt  accipi  ut  sunt  conjuncliones  causales 
aequivalenles  islis,  ideo  et  quia,  et  eodem 
modo  reddentes  propositionem  causalem. 
EL  hoc  modo  istae  duse  sequivalent  :  /lomo 
eo  quo  est  animal  est  semibilis,  et  homo, 
quia  est  animal  est  sensibilis. 

Nunc  ad  propositum  dico,  quod  Au-  1^0. 
gustinus  dccipit  in  verbis  allegatis  ly  eo 
et  quo  primo  modo.  scilicet  ut  habent 
vim  reduplicandi,  et  idem  valet  ista  : 
FUius  non  eo  est  Verbum  quo  est  sapien- 
lia,  qiud  el  isLa  :  Filius  non  inquantitm 
sapieutia  est    Verbum,    el  haec  est  vera, 
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quia  sua  oppnsita  esl  falsa,  scilicet  luncc  : 
Filius  inquantum  sapienlia  esl  Verbum, 
quoniam  lunc  sequilur  quod  Paler  essel 
Verbum,  cum  Paler  sit  sapienlia.  Et  eo- 
dem  modo  accipit  ly  eo  et  quo,  cum 
ibidem  ait  quod  eo  sapientia  quo  essentia, 
nam  islis  vocabulis  acceplis  conlracte  ad 
essenliam  et  sapienlinm  Dei,  liaec  est 
vera  :  Filius  inquantum  est  essentia  est 
sapienlia.   Et  quia    Paler  est  essenlia   et     tatem,  et  hoc  ex  natura   rei,    aliler  non 


parte    rei    est    color,    et   per   aliud    est 
albedo. 

Nunc    oslendendum    est    respbnsiones      lil. 
Grejfoni  non  evacuare  rationes  quas  tacit  (jreg.  de 
Scotus,  pnecipue  in   Ileporlalis  dist.    33.  no„  conclu- 
qusest.   1.  Et  prima  ratio   Scoti    est,   quia  ^^^I^^^I^^^q. 
Paler  ex  natura  rei  in  primo  signo  originis       '■"™' 
habet  rem  communicabilem  ut  essenliam, 
et  rem  incommunicabilem    ut     proprie- 


ambo  una  essentia,  ideo  concludit  in  fine 
praecedenlis  capituli  per  istud  medium 
quod  Pater  et  Filius  sunl  una  sapien- 
lia,  et  ne  quis  putaret  quod  sicut  sunt 
una  sapientia,  sic  essent  unum  Verbum, 
cum  ipsum  Verbum  sit  sapientia ;  ideo 
ait,  quod  Filius  non  inquanlum  sapienlia, 
est  Verbum,  hoc  expresse  est  intenlio 
sua  in  illo  capite  sicut  patet  diligenter 
advertenti.  Et  quamvis  (ut  puto)  isle  fueril 


esset  persona  ex  nalura  rei,  sed  realitas 
communicabilis  ex  natura  rei,  et  reaiitas 
incommunicabilis  ex  natura  rei  nbn  sunt 
eadem  realitas  ex  nalura  rei  ut  palet; 
ergo.  Et  hoc  argumenlum  est  idem  in 
senlenlia  cum  illo  primo  facto  praesenli 
distinclione  a  Doctore.  Gum  ergo  Grego- 
rius  dicit  quod  si  argumenlum  Doctoris 
esset  efficax,  probaret  quod  essentia  non 
esset  realiter  proprietas,  dico  quod  non 


intelleclus  Auguslini,  posset  tamen  inlel-     sequitur,  quia  palernitas  cum  sit  eadem 
hgi  et  bene  secundo  modo,  etiam  ut  ly  eo     res  cum   essentia    realiter    tanlum,    non 


et  quo  leneanlur  causaliter,  ut  essent  nota 
causalitalis  prsecise.  Et  lunc  esset  sensus, 
quod  Filius  non  praecise  quia  est  sapientia 
est  Verbum,  et  hoc  est  verum,  quia  lunc 
Pater  (cum  sit  sapienlia)  esset  Verbum. 
Sed  ad  hunc  sensum  non  videlur  posFe 
inteUigi  quod  sequilur,  scilicel  sapienlia 
vero  eo  quo  essentia ;  non  enim  quia  es- 
senUa,  ideo  sapientia,    non    plusquam  e 


formaliter,  bene  sequilur  quod  sicut 
essentia  est  realiter  communicabilis,  quod 
eliam  paternitas  sit  realiler  communica- 
bilis  cum  sit  uiia  res  realiter,  non  lamen 
sequilur  quod  paternitas  sit  formaliter 
communicabilis  et  essenlia  formaliler  in- 
communicabilis,  cum  non  sint  una  forma- 
litas,  quod  tamen  sequeretur  si  essent 
una  formalilas;   sicut  etiam   sequilur  in 


contra,  ideo  essenlia,  quia  sapienlia,   ul     nobis,  homo  esl  realiter  capax    bealilu-  Nota  hoc 


videtur,  et  ideo  praecedens  modus  conve- 
nientior  est.  Ex  neutro  autem  istorum 
modorum  exponendi  diclum  Auguslini, 
sequitur  quod  Filius  aliquo  alio  extra 
animam  sit  sapientia,  et  aUo  sit  Verbum, 
sicut  concludere  nilitur  argumentum,  si- 
cut  non  sequilur  quod  albedo  aUquo  alio 
exlra  animam  sit  ens,  et  aUo  sit  albedo, 
quamvis  ulroque   modo    ista    sit    vera   : 


dinis,  et  similiter  risibile,  sive  relatio 
creaLurae  ad  Deum,  cum  sint  una  res 
reaUter;  non  tamen  sequilur,  homo  for- 
maliter  est  capax  bealiludinis,  ergo  et 
relatio  ipsius  ad  Deum,  sunt  enim  distin- 
clse  furmalilales.  Cum  ergo  essentia  divina 
sil  ex  sua  ratione  formaU  communicabiUs, 
et  proprietas  ex  sua  ratioiffe  formaU  sit 
incommunicabilis,  et  hoc  prseter  omnem 


exemplum. 


Albedo  non  inquantum  ens  est  albedo,  et  operationem  intellectus,  sequitur  quod 
simiiler  ista  :  Albedo  non  inquantum  color  non  sunt  idem  ex  natura  rei  sive  forma- 
est   albedo,    et  tamen    non  per  aliud    a     Uter. 


DIST.  II. 

1*2,  Et  quando   respondet  ad  argumentum 

Doctoris,  quod  essentia  est  plures  pro- 
prietales  realiter,  licet  non  sit  plures  es- 
sentiae,  non  solvit  argumenlum,  quia  cum 
dicilur  essentia  est  paternilas  renliler, 
qucfiro,  aut  inter  essentiam  et  paternita- 
tem  nulla  est  distinclio  pra;ter  omnem 
actum  negotialivum  intellectus,  et  stalim 
sequilur  quod  ila  pra^ter  opus  intellectus 
est  palernilas  communicabilis  sicut  essen- 
tia  ;  aut  inter  ipsas  est  aliqualis  distinctio 
prajter  omne  opus  intellectus,  et  tunc 
habelur  intentum,  Et  certe  argumentum 
Scoli  non  polest  solvi. 

Similiter  cum  dicit  quod  hoc  argumen- 
lum  :  Pater  habel  rem  communicabilem 
et  rem  incommunicabilem,  elc.  probaret 
quod  non  esset  eadem  res,  nec  eadem 
essentia,  quia  sicut  non  est  eadem  realitas 
quae  est  communicabiUs,  et  qu^  est  in- 
communicabilis  reahter,  sic  nec  eadem 
res  quae  est  communicabihs,  et  quae  in- 
communicabilis,  simililer  nec  eadem  es- 
sentia. 

Respondeo  quod  si  accipiendo  realiter 
proprie,  essenlia  esset  realiLer  communi- 
cabilis  el  paternitas  realiter  incommuni- 
cabihs,  lunc  essentia  non  esset  realiler 
paternitas.  Esset  enim  implicalio  contra- 
diclionis  si  reahternon  dislinguerentur,  et 
ideo  dixi  prius  quod  accipiendo  7'ealiter 
proprie  ut  distinguitur  contra  modum  rei, 
vel  ut  distinguilur  contra  formaliter,  quod 
essenlia  est  realiter  incommunicabihs, 
quia  ut  sic,  est  ipsa  res  realiler  quae  pa- 
lernitas,  et  similiLer  paternilas  est  reahler 
communicabilis,  quia  ul  sic,  est  realiter 
res  quae  est  essentia.  Sed  apud  Doctorem 
non  sequitur  lale  inconveniens,  qui  con- 
cedil  quod  essenlia  ex  sua  formali  ratione 
est  communicabihs,  et  palernitas  ex  sua 
formali  ratione  est  incommunicabilis,  et 
sic  essentia  non  est  formahter  paternitas, 
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vel  non  est  adajquate  ipsa  paternilas  ex 
natura  rei. 

Et  quando  respondet  ad  argumenlum, 
etc.  quod  hoc  concedere,  scilicet  quod 
Paler  habel  aliquam  realilatem  non  com- 
municatam  Filio,  videlur  repugnare  de- 
terminationi  Ecclesia;  in  illo  capite  Dam- 
namus  extra  de  sum.  Trin.  et  fid.  Cathol. 
ubi  dicitur  :  Pater  ab  seterno  Filium  gene- 
rando  suam  substantiam  ei  dedit,  juxta 
quod  ipse  testatur  :  Pater  quod  dedit  mihi 
majus  est  omnibus ;  et  dici  non  potest, 
quod  partem  substanti.-e  illi  dederit  et 
partem  ipse  sibi  retinuerit,  cum  substan- 
lia  Palris  indivisibilis  sit  utpote  simplex 
omnino;  sed  nec  dici  potest  quod  Paler 
in  Filium  transtulerit  suam  subslantiam 
generando,  quasi  sic  dederit  eam  Filio 
quod  non  retinuerit  ipsam  sibi,  alioquin 
desiisset  esse  substantia.  Ex  lils  palet, 
quod  Pater  non  habeat  sibi  aliquam  enli- 
talem  propriam  quam  non  dederit  Filio. 

Respondeo  cum  supporlatione  tanli  viri, 
quod  non  recte  intelligit  dlud  capilulum. 
Loquitur  enim,  quod  Pater  dedit  omnem 
substaiiliam  Filio,  quod  conceditur;  sed 
ista  proprietas  Palris  non  est  substantia, 
ut  patebit  infra  dist.  26.  et  -25.  Dico  eliam, 
quod  lantum  loquilur  de  enlilate  perli- 
nenle  ad  perfectionem,  ut  patet  cura 
dicit  :  Quod  dedit  mihi  Pater  majus  est 
omnibus,  quod  principalitor  intelligitur 
de  essentia  divina,  et  secundario  de  atlri- 
buLis,  ut  infra  palebit  a  Doctore  dist.  5. 
q.  2. 

Et  si  argualur  contra  Gregorium,  si 
paternitas  est  penitus  idem  cum  essentia, 
ergo  Pater  communicavit  Fiho  paternita- 
tem.  Dicit  quod  Patrem  communicare 
Filio  paternitatem  verum  est,  sic  inteUi- 
gendo  quod  communicavit  illam  entitalera 
quae  esl  paternitas,  quia  essentiam  divi- 
nam  quae  est  paternilas.  Sed  certe  hic 
sensus  videtur    omnino  includere   repu- 
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gnantiam,  quia  quaero,  aul  paternitas  ex 
nalura  rei  lantum  dicit  essenliam  ,  aul 
ultra  pssenliam,  aliquam  form  tlilalpm,  vol 
realit:ilpm,  ve!  morlum  rei  quo  ullimalr'  di- 
calur  Pater,  Si  seoundo  m')do,  liabetur  pro- 
posiluMi,  qu  >d  illam  mn  fomtnunicivii  Fi- 
lio,  quia  tun(^  Filiu^  essel  Paler  f  »rmalilpr, 
Non  primo  modo,  quia  lunc  Paler  non 
distinfruereiur  realiter  a  Filio,  patet,  quia 
est  sitnpliciler  eadem  es>enlia  ;  si  er^o 
Pater  lantuni  ex  natura  inclndil  essen- 
tiam,  et  Filius  ex  nalnra  rei  tanlum  inclu- 
dit  essenliam,  ergo  Pater  el  Filius  sunt 
penilusidem  ex  nalura  rei,  quod  est  con- 
Ira  Sanctos  et  conlra  delerminationem 
Ecclesiffi  in  illo  capite  Damnamus ,  ubi 
patet  quod  in  divinis  sinl  tres  personjB  ex 
natura  rei  et  non  per  aclum  neo-oliativum 
intellectus.  Et  multa  alia  possent  adduci 
inconvenientia. 

Ad  secundam  responsionem  ad  secun- 
dum  argumentum  Scoli  quod  fuit  tale, 
quod  secundum  aliquid  sui  convenit  rea- 
liter  cum  aliquo,  etper  aliquid  sui  realiler 
differt  ab  illo,  babet  in  se  aliqua  distincta  ex 
natura  rei ;  sed  Paler  convenit  realiler  cum 
Fillo  per  essentiam,  et  realiter  dislingui- 
lur  ab  eodetn  per  proprielalem  relativam; 
ergo  in  Patre  relatio  et  essenlia  dislin- 
guitur  ex    nalura    rei.    Dicit    Gregorius 


Dico  primo  quod  non  esl  simile,  quia 
diceretur  quod  realiter  essel  ad  se  el  non 
esset  reaiiler  ad  ajiud,  quia  rplatio  transit 
In  identilatem  re  dem  essenti»  ,  nnn  e 
conlra.  EsseuliH  eiiim  propter  sui  infini- 
talem  re;ililer  continet  omnem  relaiionem 
divina-n,  non  e  conira,  ul  patet  a  Docto- 
re  in  simili  in  2.  disl.  16.  hoc  idem  patet 
in  isto  primo  dist.  5.  quaesl.  2.  et  in  Quod- 
lib.  et  sic,  realiter  loquendo,  erit  tanlum 
ens  ad  se,  non  sic  spquilui'  in  proposito, 
quia  non  transitin  identil;item  formalem, 
et  hoc  modo  posset  etiam  dici  de  comnm- 
nicabili  et  incummunicabili,  de  quo  supra. 

Dico  secundo  quod  si  loquimur  de  re 
proprie,  sic  intelligendo,  eadem  res  se- 
cundum  tot^m  entilatem  realem  est 
absoluta,  et  secundum  totam  est  relativa, 
stalim  seqiieretur  quod  essent  distinclae 
res  proprie  diot-B,  et  hoc  modo  non  potest 
inlelligi  de  essentia  et  proprietale.  Sed 
accipiendo  rem  pro  formalitate,  haec  est 
vera,  quod  paternitas  secundum  totam 
suara  entitatem  est  ad  ahnd  ,  et  essenlia 
secundum  totam  suam  entitatem  est  ad 
se.  Hoc  idem  dico  de  communicabili  el 
incommunicabili ,  non  enim  paternitas 
secundum  totam  entitalem  qua  dicitur 
vera  res  est  incommunicabilis,  quia  tunc 
essentia    divina  esset  incommuninabilis  ; 


Iv  senlia 
qiioinoilo 
conlineal 
oninem 
relalio- 
nem. 


Quomoilo 
e&s-enlia 
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communi 
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quod  seipso    distinguitur  ,   et  seipso   est     sed    bene    concedilur ,    quod    paternitas 


idem  Filio. 

Sed  haec  responsio  non  potesl  stare, 
quia  quaero,  quid  dicit  Pater  quo  est  idem 
Filio?  aut  tantum  essentiam,  el  sic  esset 
ratio  distinguendi,  quod  est  impos?ibile  ; 
aul  ultra  essentiam  dicit  aliquam  proprie- 

tatem,  et  lunc  stat  argumentum  Scoti,  ut 
patet.  Ad  responsiones  quas  dat  ad  au- 
ctoritatps,  quoe  ponuni.ur  praesenti  dislin- 
ctione,  cum  dicit  quod  ita  potest  argui, 
quod  non  eadem  entitas  est  realiter  ad  se 
el  non  ad  se,  et  sic  si  argumentum  valeat, 
valebi.  illud  ad  probandum  tjuud  non 
sunt  una  res. 


secundum  totam  suam  enlitatem  qua 
dicitur  formaUler  paternitas  est  incom- 
municabilis,  et  sic  essentia  et  paternitas 
non  dicunt  eamdem  formalitatem,  licet 
dicant  eamdem  rem.  Et  simililer  paterni- 
tas  secundum  totam  rem  qua  dicilur  res 
realiter  et  proprie  non  est  ad  aliud,  quia 
ul  sic,  non  distinguilur  ab  essentia,  sed 
tantum  secundum  suam  formalitatem. 

Ad  aliud  quod  addit  in  sententia,  quod 
idem  simpliciter  potest  dici  ad  se  et  ad 
aliud,  ut  cuin  dicilur  quod  Paler  esl  ad 
aliquid,  debet  inteUigi  quod  Pater  est  ad 
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aliquid ;  et  cum  dicltur  quod  aliquid  est 
ad  se,  debet  inlelligi  quod  esl  ipsum  nd 
se,  verbi  gralia,  si  dicalur  quod  homo  est 
ad  se,  intelligendum  esl  quod  homo  est 
homo  ad  se,  sed  simul  cum  lioc  quod 
homo  est  homo  ad  se,  est  eliam  homo  ad 
aUquid,  sic  in  proposilo,  de  Palre  in  divi- 
nis  potest  dici  ad  se  etad  aliud,  elc. 

Sed  isla  responsio  est  manifesle  fa'sa, 
quia  ut  sic,  nulla  relalio  posset  dislingui  a 
suo  subjeclo,  quod  isli  concedunt.  Ideo 
pro  nunc  dimiltatur  isla  materia,  usque 
ad  dislinctionem  primam  secundi  ,  ubi 
probabilur  quod  multaj  relationes  realiter 
An  reiatio  dislinguunlur    a    suis     fundamenlis.     In 

di%tiagua- 

tura      proposilo    tamen  de  Patre  in  divinis  hoc 

suofunda-  ,•        .  ,      ,         -i-      .  j    n    . 

menio.  suslineri  non  polest,  scijicet  quod  Paler 
ex  natura  rei  tantum  dicat  essentiam  di- 
vinam.  Tum,  quia  nuUa  esset  realis  distin- 
clio  inter  personas,  cum  omnes  personae 
tanlum  ex  nalura  rei  dicant  essenliam. 
Tum,  quia  omnes  personse  essent  oeque 
communicabiles  ex  nalura  rei,  palet,  quia 
niliil  ex  nalura  rei  includunt  nisi  essen- 
liam  divinam  per  te,  modo  essenlia  divina 
esl  f  irmaliler  communicabilis.  Tum,  quia 
non  posset  salvari  produotio  in  divinis, 
palet  ,  quia  si  Pater  ex  natura  rei  tan- 
lum  dicit  essenliam  divinam,  quaero  quid 
generet  Pater?  Si  personam  Filii,  qusro 
quid  dicat  persona  Filii  ex  nalura  rei,  cum 
ipse  sit  persona  ex  natura  rei'^  Si  dicit 
tantum  essenliam  divinam  et  eamdem 
quam  Pater  dicit ;  ergo  in  re  essentia 
divina  eril  generans  et  genila,  el  sic  a 
seipsa  erit  ex  natura  rei  dislincta,  cum 
nihil  gignal  seipsum,  ex  primo  de  Trini- 
tate.  Et  multa  alia  inconvenientia  pos- 
sunl  adduci,  quae  relinquo  aliis. 

Et  ex  his  patel  ,  quid  dicendum  ad 
omnia  sequenlia  istius  Docloris,  proce- 
dunl  enim  omnia  ex  hoc,  quod  vuU  quod 
Fihus  sit  unica  simpliv^ihsima  enlilas  ,  et 
illa  esl  sapieuiia,  et  Filius,  et  Verbum  ,  et 
Tom.  VIU. 


Hnus. 


omne  quod  est  ,  et  sic  cum  dicitur : 
Non    eo    est   Filius     quo    sapienlia  ,    di- 

slinguit  de  ly  eo  et  quo  ,  sed  quia 
haec  omnia  procedunt  ex  falso  funda- 
mento,  non  oporlet  hic  mullum  immo- 
rari  ul  palet.  Ex  his  potest  facililer  re- 
sponderi  ad  omnes  objecliones  quas  fa- 
ciunt  alii  conlra  Scotum ,  et  quomodo 
responsiones  eorum  non  evacuant  rati- 
ones  Scoti,  vide  positionem  Occham  Quod- 
lib.  \.  q.2.  et  ahqualiter  in  primo  d.  2. 
et  simililer  vide  positionem  Alphonsi  et 
Joannis  Anglici,  et  multorum  aliorum. 

Quidam  novus  exposilor  sancti  Thomae,  f^^-^^^ 
parle  prima  quaest.  39.  artic.  primo,  n\[i-     "'litur 

^  '  ^  ■•  solvere  r; 

tur  solvere  rationes  Scoli   probanles  pro-      t'ones 

Scoci. 

prietalem  personalem  dislingui  ex  natura 
rei  ab  essentia  divina,  et  lantum  respon- 
det  ad  duas,  scilicet  ad  istam  :  Pater  se- 
cluso  opere  intellectus  habet  enlilatem  com- 
municabilem  et  entitatem  incommunicabi- 
lem,  etc.  Secunda  esl  :  Paler  intelHgens  in 
primosijno  originis  a  se,  aut  intelligit  es- 
sentiam  et  proprietatem,  puta  palernita~ 
lem  ut  duo  objecta  formaliter  distincta,  aut 
non;  si  sic,  habelur  inlenlum,,  quia  cognitio 
intuiliva  esf  rei  secwvium  esse  prseseyis  in 
se  ;  si  non,  ergo  distiuguuit'ir  tautum  in 
modo  concipiendi,  ergo  ex  distinctione  inter 
ea  non  est  hoc  communicabile  et  hoc  in- 
communicabile,  et  tenet  sequela,  quia 
distinctio  secundum  modum  concipiendi 
nihil  facil  in  re. 

Respondet  prsemittendo  aliqua,  scilicet 
quod  sicul  in  Deo  secundum  rem  sive  in 
ordine  reah,  est  una  res  non  pure  abso- 
luta,  nec  pure  respectiva,  nec  mixta  ,  aut 
composita,  aut  resultans  ex  utraque,  sed 
eminentissime  et  formaliter  habens  quod 
est  respeclive,  imo  mullarum  rerum  re- 
spectivarum,  et  quod  est  absolute  ;  ita  in 
ordine  formali  seu  rationum  formalium, 
(secundum  se  non  quoad  nos  loquendo) 
est  in  Deo  unica  ratio  formahs,  non  pure 
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absolula,  nec  pure  respecliva,  nec  pure 
coniinunicabilis,  nec  pure  inconiniunicabi- 
lis,  sed  eminentissinie  el  formaliler  con- 
linens  quidquid  absolule  perfeclionis  csl, 
el  quidquid  Trinilas  respecliva  exigit ; 
oporlel  aulem  sic  esse,  quia  cuilibet  sitn- 
plicissinuB  rei  secundum  se  maxime  uni 
oporlet  respondere  unam  adyequalam  ra- 


essenliam  et  palernilalem,  ut  duo  objecta 
formalia  secundum  se,  sed  ul  unum  for- 
uialiter  el  mulla  virtualiler,  ut  palet  ex 
dictis  ;  non  lamen  ita  quod  in  illa  summa 
re  alque  ratione  formaliler,  paternitas  et 
essentia  sint  virtualiter,  sed  ita  quod  sint 
formaliler  et  realiter,  sed  distinclio  ea- 
rum  est  virtuuliler,  quia  ita  ibi  sunt  ae  si 


tionem  formalem,  alioquin  non  esset  per     essent  distinclse.  Et  rursus,  quia  ita  exer- 


147. 

Vei-buni 

Dei  uni- 

cum 

tanlum  est 


se  primo  unum  inleiligibile  a  quovis  in- 
telleclu. 

Confirmatur,  quia  Verbum  Dei  unicum 
lanlum  est.  Gonslal  enim  Vorbum  si  per- 
feclum  est,  adje.quare  id   cujus   est,  falli- 


cet  propria  ulriusque  ac  si  essent  dislin- 
cli£.  (Jnde  Scotus  erravit,  dimittendo  hunc 
moduin  loquendi,  et  introducendo  ut  pro- 
priissim.um  alium  de  dislinctione  formali 
ex  natura  rei.  Novus  siquidem  hic  modus 


I 


murautemab  absoIuUs  et  respectivis  ad     alienus  valde   est  a  divinitatis   eminentia 
Deum  procedendo,  eo  quod  distinctionem     formali ;  haec  ille. 


inler  absolutum  et  respectivum  quasi 
priorem  re  divina  imaginamur,  et  conse- 
quenler  illam  sub  alLero  membro  opor- 
tere  poni  credimus,  et  tamen  est  totum 
oppositum,  quoniam  res   divina  prior  est 


Respondeo  primo  ad  modum  ponendi 
islius  expositoris  prsemittendo  aliqua. 
Prinio  quod  omnis  perfectio  ,  etiam  in 
creaturis  quai  non  necessario  includit 
imperfectionem,  ponitur  formaliter  in  Deo 


ente  et  aliis  differentiis  enlis  ,   esl  enim  ut  sapienlia  ,    intellectus   et  hujustnodi; 

super  em  el  super  unum.    Et  proplerea  perfectio   vero,   quae    necessario  includit 

quemadmodum  virtutes  inferiores,  non  ut  imperfectionem,  puta  limitationem  et  de- 

dearliculata?    ac    distinctae     inter  se    ad  pendenliam  ut  homo,  lapis,  quantitas  et 

unam  Solis  virtulem  etiam  formaliter  ele-  hujusmodi,  non  ponitur  in  Deo  formahter, 

vantur,  multo  magis  absolutum  et  respe-  sed  tantum  eminenter  vel  virtuahter,   el 

clivum  ad  unam  rem  et  ratinnem  forma-  sic  omnes  mundi   perfectiones  ad  unam 

lem    divinam    elevantur.    Hoc    prsemisso  rem    perfectissimam  reducuntur  ,   et  sic 


respondetur  ad  primum  argumentum 
Scoli,  negando  consequentiam.  Ad  proba- 
tionem  ejus  negatur  assampla  conditiona- 
hs.  Ex  hoc  enim  quod  est  unius  rationis 
in  se,  non  sequitur ;  ergo  tantum  com- 
municabilis  vel  lantum  incommunicabilis. 


quae  sunt  sparsa  hoc  modo  in  creaturis 
suiit  unila  in  ipso  Deo.  Secundo  pra^mit- 
to,  quod  quamvis  omnis  pluralitas  redu- 
catur  ad  utiitatem,  (scilicet  si  talis  plura- 
litas  non  includat  repugnantem  modum 
et  opposilum  modutn)  tamen  aliqua  plu- 


sed  slat,   quod  sil  et  communicabilis   et  ralitas  propter  modum  repugnantem,  non 

incommunicabilis,  et  hoc  propter  infinita-  potest  reduci  ad    unitatem.    Exemplum 

tem  illius  rationis  formalis,  nec  est  mira-  primi  ,    omnis    pluralitas    imperfectorum 

bilius  unicam  ralionem  formalem  habere  reducitur    ad  unum    perfeclissimum  ,   et 

ulrumque   quam  utiicam  rem,   imo  illud  sitniliter    omnis  pluralitas  dependentium 

secundum  reclatn   Philosophiam  sequitur  reducilur  ad  unum   simpliciter   indepen- 

ex  hoc  posito  per  fidem.  dens,  et  sic  de  aliis.  Exemplum  secundi, 

Ad  secunduir  argumenlum  dicit,  quod  pluralitas   pi-oductivorum    sive    rationum 

Paler  in  primo  signo  originis  non  intehigit  formahum  producendi,  non  potest  reduci 
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enitn  Pater  generat  Fillum,  quoero  pro 
quo  supponil  Patert  Sl  pro  persona  in- 
cludente  palernilatem  et  essenliam,  ita 
quod  paternilas  non  sit  formaliter  essen- 
lia,  habelur  propositum.  Si  pro  essentia 
tantum,  quaero  pro  quo  supponit  FUius'^. 
cerlum  est  quod  pariformiter  tantum 
supponet  pro  essentia;  ergo  Pater  non 
generat  aliquod  realiter  dislinctum,  imo 
tanlum  seipsum  generabit. 

lones 

maw    producendi  ,    scilicet   unam    per  modum         Et  praeterea  cum  suppositum    proprie 

lucendi 

naturae  qua  producilur  Filius,  et  aliam  per     generet,  non  polest  generare  vere  reaii- 


ad  unitatem  unius  rationls  formalis  produ- 
cendi,  et  hoc  propter  repugnanlem  mo- 
dum  producendi,  ut  palet  de  ralione  for- 
mah  producendi  per  modum  voluntatis, 
quia  isli  duo  modi  sunt  formaliter  repu- 
gnantes ,  ideo  non  possunt  reduci  ad 
unilatem,  et  hoc  salis  patet  a  Doctore 
praesenti  dist.  part.  2.  qusesl.  uUim.  et 
dist.  10.  et  in  Quodlib.  El  sic  oportet 
j  suat    ponere  in  diviiiis  duas  rationes  formales 


in 

inis 
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modum  voluntatis  qua  producitur  Spiritus 

sanctus,  ut  subtiliter  patet  a  Doctore  in 

isto  prim.  ubi  supra,  et   dist.  13.    el  alibi 

ssepe. 
Ex  his  infero,  quod  omnis  pluraUtas  di- 

stinclorum  debet  reduci  ad  unitatem  nisi 

sit  formalis  repugnanlia  in  illo  uno.  Et  sic 

in  primo  non  potest  poni  nisi  peifeclissi- 

ma  unilas  essentialis    omnium   quse  sunt 

in  illo,  et    simihter  perfectissima  unitas 

realis  omnium   exislentium    in  illo.   Non 

potest  tamen   poni  perfeclissima    unitas 

formaUs    omnium    exislenlium     in     iUo, 

prsecipue  ponendo  iUud  unum  esse  perfe- 

ctissime  in  pluribus  supposilis  reaUler  di- 

sUnctis  ab  invicem,  et  quod  sit  in  uno  a 

se  et  in  alio  per  realem  generationem.  Et 

ideo   omnis  distincUo    quae    includit    ali- 

quam  imperfecUonem,  removenda  est  ab 

iUo,  et  disUncUo  quae    nullam   ponit  im- 

perfectionem  ,    quia  nec  compositionem, 

nec    potenUaUtatem,  nec  proprie     diver- 

silatem  ,    imo    magis    ad     declarandam 

infinitam    perfecUonem,    videlicet    quod 

una    res     simpUcissima    sit    indivisibili- 

ter  in  tribus    supposiUs ,    taUs   distinctio 

ponenda     est     ibi.      Et      ideo    videtur 

pura    ficUo  ,     quod    Deus     sit  eminen- 

tissime     formaliter    absolutum     et     re- 

specUvum,    quia   si  sic,  quaero   quomodo 

salvalur  quod  una  persona  reaUter  gene- 

ret   aUam    reaUter    disUnctam?    quando 


ter  nisi  sit  supposilum  ex  nalura  rei,  cuin 
ergo  Paler  realiter  generet  illud  supposi- 
lum,  non  polest  poni  natura  divina,  cum 
sit  tribus  communicabilis ;  ergo  Pater 
ullra  essenUam  aliquid  ex  natura  rei 
includit,  per  quod  dicitur  supposiium 
ex  natura  rei ;  ergo  tale  inclusum  ex 
natura  rei  erit  ab  essenUa  disUnctum, 
quia  si  nullo  modo  disUnctum,  ergo 
Paler  tanlum  eril   essentia. 

Et  ex  his  palet  quod  responsio  ad 
primum  argumenlum  Scoti  nihil  valet, 
quia  est  impossibile  (ut  supra  exposui 
respondendo  ad  Gregorium)  quod  idem 
ex  nalura  rei,  et  prseler  omne  opus 
inlellectus  sit  formaiiter  communicabUe 
et  incommunicabile,  licet  non  sit  incon- 
veniens  concedere  idem  reaUter  esse  in- 
communicabUe  et  communicabile,  eo  ta- 
men  modo  quo  supra  exposui  conlra 
Gregorium.  Et  quod  dicit,  quod  non  est 
mirabiUus  unicam  rationem  formalem 
habere  utrumque  quam  unicam  rem, 
patet  hoc  non  esse  simile,  quia  esse 
incommunicabile  exnatura  rei  secundum 
suam  rationem  formalem  importal  ali- 
quid,  quod  non  importat  esse  commu- 
nicnbile,  ut  patet;  Ucel  ergo  incommu- 
nicabile  transeat  in  perfectam  identita- 
lem  realem  in  naluram  communicabi- 
lem,  (ut  supra  exposui)  adhuc  tamen 
polest    salvari    ex   natura    rei     perfecta 
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ralio  hujus,  quod  dico  incommunicabile. 
Si  vero  Iransirel  in  perfeclam  idenlila- 
tem  formalem  naiuraj  divinae  vel  in  om- 
nimodam  idenlilalem  illius,  pra^ter  omne 
opus  inlellectus,  esset  impossibile  sal- 
vare  ex  nalura  rei  in  divinis  ralionem 
incommimicabilis,    el    rationem    commu- 


liter  alterum.  Alio  modo  improprie, 
quando  scilicet  esl  aliqua  ratio  absolula 
quaj  esL  plures  res  relative,  et  est  allqua 
res  qua3  est  illa  res  absolula,  quae  cst 
plures  res  relalive,  et  tamen  ipsa  non 
est  plures  res  relalive,  VuU  dicere,  quod 
ideo    essenlia  et   paternitas  dicuntur  di- 


nicabilis,  ut  patet ;  el  sic  patel,  quod  ista     stingai    ex    natura    rei   improprie,   quia 


mirabilitas  quam  adducit  iste  novus  expo- 
sitor,  niliil  est  ad  propositum   et  minime 
valet. 
Nec  secun-     Ad  illud   quod  dicil  ad  secundum   ar- 
gumenlum,   palet  ex  his  quffi   supra  dixi, 
nullo   modo    solvere   argumentum  Scoti. 
Et  quod  dicit,  quod  ibi  dicilur  distinctio 
virlualis  ex  lioc  quod  sunt  ibi  ac  si  essent 
dislincta,    miror    quod    tam    ingeniosus 
vir    et    magister    somniaverit  hoc,    quia 
si  praeter  opus    intellecius   non    esset  ibi 
aliqualis   dislinctio,  nescio    quomodo  po- 
teril  recte  salvare  realem   distinctionem 
personarum,   nisi  fingat    quod    ideo    est 
ibi    realis    ac    si    ibi   esset,    non    quod 
tamen  ibi  sit,  sicut  ponit    de  illa   distin- 
ctione,  quod  dicunlur  virlualiter  distincla, 
quia  sunt  ibi  ac  si  essent  dislincta,  et  sic 
esset  facile  declinare  omnem  difficultatem. 
Et  quod  dicit,  Scolus  erravit  dimiltendo 
hunc  modum  loquendi,   el  introducendo 
alium    modum ;    ad    hoc,    silenlium    sit 
pro    responsione.    Sufficeret    enim    sibi 
respondere    ad    rationes    Doctoris,   licet 


essenlia  est  aliqua  res  absolula  quae 
est  plures  res  relalive,  quia  ipse  est 
Pater,  Filius  et  Spirilus  sanctus,  sive  est 
paternitas,  filiatio  et  spiratio  passiva  ;  et 
paternilas  est  res  relativa  quse  est  es- 
sentia  divina,  et  tamen  ipsa  paternitas 
non   est  filiatio  et  spiratio-  passiva. 

Hac  distinctione  praemissa,  respondet 
ad  omnes  rationes  in  contrarium,  quia 
si  arguatnr  :  Ex  nalura  rei  aliquid  prae- 
dicalurde  essentia,  quod  non  prsedicatur 
de  paternitate ;  ergo  paternitas  el  es- 
sentia  distinguuntur  ex  natura  rei.  Ante- 
cedens  patet,  quia  de  essentia  prsedicatur 
ex  natura  rei  filiatio,  et  tamen  non  prsedica- 
tur  de  paternitate.  Consequentia  probatur, 
quia  quae  possunt  fundare  duo  contra- 
dictoria  praeter  opus  intellectus,  aliquo 
modo  distinguuntur  praeter  opus  intel- 
lectus  ;  sed  paternitas  et  essentia  sunt 
hujusmodi,  patet,  quia  essentia  est  filia- 
tio,  paternitas  non   est    filiatio  ;    ergo. 

Respondet  ipse  Occham  negando  con- 
sequentiam,  quia    non    sequilur,   aliquid 
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non     posset     illas      evacuare     et     non  vere    prsedicatur    de    paternitate;    ergo 

corripere     tantura    Doctorem,    cujas    e-  Pater  et  essenlia  dislinguunlur,  quia  an- 

go    iiifelix    non  sum  dignus  sequi  vesli-  -tecedens    est    veium,    terminis    suppo- 

gia.  Multa  omilto  contra  islum   exposito-  nentibus   personaliter  et  significative,  et 

rem,  etc.  consequens    est  falsum,    terminis    signi- 

Insuper    Occham   Quodlib.    1.  quaest.  2.  ficalive    acceptis,    quia    manifeslum    est 

dicil  quod  in    re   nuUo  modo  paternilas  quod  aliquid  vere  praedicalur  de  isto  ter- 

distinguitur  ab  essenlia  divina,  distinguit  mnio   essenlia  ul  slat  personaliter.    quod 

tamen,   dicens  quod   dislingui  ex  natura  "O"  praidicalur    de    paiernitale    ut  stat 

rei   polesl    duphciter  accipi.   Uno    raodo  etiam  personaliter,   et  tamen  essentia  et 

proprie,  et  tunc   illa  dislinguunlur,   quae  palernitas  ut  slant  personaliter   non   di- 

sunt  plura  quorum   unum  non   est  rea-  stinguuutur,   quia     denotaretur    quod   in 
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re  esset  aliqua  dislinctio  alia  quam  di- 
cta  si» ;  sed  bene  sequilur  quod  esseiitia 
supponit  pro  aliqua  re  quae  est  plnres 
personae,  et  paLernilas  supponit  pro  ali- 
qua  re  quoe  non  est  plures  personae ; 
tanfien  si  essentia  et  paternilas  suppo- 
nant  simpliciter  vel  materiali'er  in  con- 
sequente,  tunc  consequens  est  verum 
sicut  anlecedens,  quia  isli  conceplus 
essentia  et  palernitas  distinguuntur  rea- 
liter.  Haec  ille. 

Sed,  judicio  meo,  ista  non  possunt 
bene  suslenlari.  El  primo  quaero  ab  eo, 
quando  concedit  quod  palernitas  et  ii- 
liatio  hoc  modo  distinguuntur  pra)Ler 
opus  intelleclus,  quia  essenlia  esl  tres 
personae,  et  palernitas  non  est  tres  per- 
sonse.  Si  ipse  intelligit,  quod  delur  ali- 
qua  disLinctio  prseLer  opus  inLelleclus, 
minor  vera  distincLione  reali,  non  esL 
conlra  Scotum.  Si  vero  inlelligiL  quod 
nuUa  penilus  delur,  tunc  videtur  ma- 
nifesta  conlradictio  in  diclis  suis,  sciliiet 
quod  palernitas  sil  omnibus  modis  idem 
cum  essentia,  et  similiter  filiaLio  sit  om- 
nibus  modis  idem  ipsi  essenLise,  et  quod 
palernitas  non  sit  filialio,  uL  argualur 
sic  in  forma  :  Quse  sunt  omnibus  mo- 
dis  idem,  prseLer  omne  opus  inLellectus, 
ita  quod  est  impossibile  imaginari  ali- 
quam  non  idenlitalem,  quidquid  conve- 
nit  uni  praster  opus  intellectus  convenit 
et  alleri,  sed  per  le,  paternilas  et  essen- 
tia  sunt  hujusmodi;  ergo  si  filiatio  ex 
nalura  rei  proedicaLur  de  essenlia,  eLiam 
ex  nalura  rei  prfedicalur  de  paternilate, 
major  est  manifesla,  quia  daL  opposiLuni; 
statim  sequitur  quod  non  sunt  omnibus 
modis  idem,  et  sic  palet  conlradiclio, 
ponere  paternitaLem  esse  peniLus  idem 
quod  essenlia,  et  non  esse  ex  nalura 
rei   quidquid  est   essentia. 

Ad  responsionem  argumenli,  dico  quod 
pst    impUcatio,    concedendo   antecedens 


et  negando  consequentiam,  ut  palel 
ex  supradictis.  Deinde  quajro  cum 
dico,  essentia  est  filiatio,  pro  quo 
supponil,  sive  subjeclum  liujus  propo- 
siUonis  quid  signiticat?  cerlum  est  quod 
naturam  divinam  et  non  concepLum. 
Deinde  qua^ro,  cum  dico  paLernitas  est 
essenlia  divina,  pro  quo  supponit  paler- 
nitas,  vel  quid  imporlat  significative  ?  Si 
aliquid  distinclum  ab  essentia  et  hoc 
prajter  opus  intellectiis,  habetur  propo- 
silum,  et  consequentia  facta  erit  vera, 
aul  tantum  essentiam  divinam ;  si  sic, 
ergo  palernilas  est  filiatio.  Probalur  sic: 
qusecumque  supponunt  simpliciler  pro 
A,  quidquid  praedicaLur  de  uno  prsedi- 
catur  et  de  alio,  sed  paternilas  et  es- 
sentia  supponunt  tanlum  pro  essentia 
sive  pro  eodem  supposiio  ;  si  ergo  filia- 
lio  pra^dicalur  de  essenLia,  necessario 
prtcdicabiLur  et  de  palernilate.  Videtur 
enim  manifesta  implicatio,  quod  suppo- 
nant  simpliciler  pro  eodem,  et  quod 
non  recipiaut  praedicationem  ejusdem. 
Nec  valet  dicere,  quod  essentia  sup- 
ponat  pro  aliquo  absoluto  quod  est 
tres  personse,  et  paternilas  supponat 
pro  aliquo  quod  non  esL  tres  personae, 
et  sic  non  supponunt  pro  eodem.  Haec 
evasio  nulla  est,  quia  semper  quaero 
ut  prius.  Cum  dicis,  quod  paternilas 
supponit  pro  aliquo  quod  non  est  tres 
personse,  quaero  quid  est  illud  pro  quo 
supponit  ?  aut  esL  aliquid  ex  natura  rei 
dislinclum  ab  essenLia,  el  habetur  pro- 
posilum  ;  auL  est  tanium  ipsa  essenlia, 
et  sic  idem  quod  prius.  Et  cerle  videlur 
omnino  falsum  quod  ipse  concedit, 
respondendo  ad  unum  aliud  argumen- 
tum,  videlicet  quod  subjecta  istarum 
propositionum  :  Essentia  est  tres  personag, 
Paternitas  non  est  Ires  personae,  similiter 
essentia  est  filiatio,  paternitas  non  est 
fUiatio,  significent  omnino  idem,  et  quod 


630 


LIB.  1.  SENTENTIAUUM 


praedicala  simililer  non  veriOcenlur  de 
palernilale  el  filialione,  videlur  eniin 
simpliciler  impossibile,  quod  subjecla 
duarum   propositionum   sinL  oninino  idem 


fonnali,  et  ideo  non  potest  con- 
cludi  fornialis  identitas  extremo- 
rum  inter  se,  quamdiu  autcm 
stab    formalis    distinctio    reiatio- 


in  essendo    et  in   significando,   et  quod  num    suppositi,    stat  formalis  di- 

praedicla  non  ila  verificenlur  de  uno  si-  stinctio   suppositorum. 

cui  de  alio.  Et  si  dicas  (e),   quod   saltem    ex 

Ex  his  omnibus  quse  dixi  in  isia  ma-  identitate   reali  eorum   ad   essen- 

teria   omnes  objectiones  aliae  ipsius  Oc-  tiam,  concludam  identitatem  i^ea- 

cliam,  ut  supra    solvi  possunl.  Et  simili-  lem  eorum  inter  se. 


ter  omnes  objectiones  aliorum,  ut  Al- 
phonsi  Toletani,  Joannis  Anglici  Baccho- 
nis  et  ahorum. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  principalia  quaestionis 
quartae  quae  est  prima  secundte  partis,  in 
quorum  sohitionibus  explicat  multa  scitu 
digna,  circa  hanc  materiam,  de  unitate 
et  Triuitate  divina,  tractans  subtilissime 
maximam  illam  :  Quse  sunt  eadem  uni  tertio 
sunt  eadem  inter  se,  quatenus  videtur  esse 
contra   mysterium   Trinitatis. 

47.         Ad    primum    (a)     argumentum 

Ad  arg.  1.         .        .  "       . 

qu3est.  4.  principale  dico,  quod  major  sic 
siint  "adem  est  intelligonda  :  Quaecumque  ali- 
tertio?sunt  Qu^  identitate  sunt  eadem  alicni. 


Dico,   quod  essentia   non  habet  Q "«'■'' < 

*  nientila' 

identitatem    talem   unicam,    scili-     'eaii 

personi 

cet   subsistentise,    prout  personse     rum 

,  1  •  ,  ,  .  ad  essei 

vel  personalia  ut  extrema  uniun-      liam, 

,  .  ,  .  ,     •  1  earum  idi 

tur  m  essentia,  et  ideo  non  po-     utas 
test   concludi   identita's  subsisten-  '"^"non 
tis  vel    subsistentise,    per    ratio-  ^°fuJ.'f 
nem  identitatis  eorum   in   essen-^-P'"'^'"" 
tia  ut  in  medio. 

Per  hoc  patet  (f)  ad  talia  So- 
phismata  :  Hic  Deus  est  Pater, 
Filius  esl  hic  Deus,  ergo  Filius  est 
Pater,  quod  confirmatur,  quia  me- 
dio  existente  hoc  aliquid  necesse 
est   extrema    conjungi. 

Respondeo,   quod  sicut  in  crea- 


inter 
)iic 
Dpti 


turis   commune  se  habet    ut   quale 
terlHx- '^^^  ^^^i  i^^^^i^^^^  i^'^6^  ^^  si^  sunt     7?aV/,  singulare    ut  hoc   aliquid,   ita 


P'^^f*'l'"  eadem,  quia  non  potest  concludi 
aliqua  identitas  extremorum  in- 
ter  se  nisi  secundum  illam  iden- 
titatem  qua  sunt  eadem  medio, 
et  medium  in  se  sic  sit  idem, 
et  per  hanc  (b)  propositionem  sic 
intellectam,  tenet  omnis  forma 
syllogistica.  Omissa  (c)  enim  al- 
tera  conditione  vel  unitatis  medii 
in  se,  vel  ex  se,  vel  extremorum 
ad  medium  non  est  Syllogismus, 
sed  Paralogismus  accidentis;  cum 
(d)  accipitur  in  minori  quod  quid- 
quid  est  in  essentia  divina  est 
idem  illi  essentise,  non  est  ve- 
rum    intelligendo     de     identitate 


hsec  essentia  communis  personis 
habet  rationem  qualis  cujiis,  et 
persona  habet  rationem  hujus  ali- 
cujus ;  medium  ergo  hic  est  quale 
qui d  et  Tion  hocaliquid.  Concluditur 
autem  identitas  extremorum  in 
conclusione  ac  si  medium  fuisset 
hoc  aliquid,  similiter  ibi  videtur 
(g)  esse  fallacia  accidentis  et  con- 
sequentis,  quia  \y  Deus  accipitur 
in  praemissis  pro  alio  et  alio 
supposito. 

Et  similiter  fallacia  est  figurse 
dictionis  commutando  quale  quid 
in  hoc  aliquid. 

Alia  responsio,    ubi  unilas  medii   est  Additi( 
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illimitala  rcspectu  unitatis  extremorum,  nendo    scilicet     affirmationem    ct    mutando 

exemplum    de    uhicatis    ei    quantitaiis  negntioncm     essc    veras    dc     eo- quidla  hoc 

limitatis  quce  sunt  simul   secundum  iibi  dcni.  vfde^^cot. 

ef  qunndo,  cum  Hlimiiato  sic  vel  sic ,         Respondco,    dc   aliqiio    hnl)ente  lib^^EJench. 

non     tamcn    sunt    sic   simul    inter  sc.  vernm    idcntitntem,   sed  non    tnn-  gjj-  [-^^ 

Aliud  cxcmplum    familiarius  de  anima  tum  unicnm  rcnlitntcm  formalem,    ^^"^^i- 

intcllcctiva,   ei  de   /tac,  partc   carnis  cl  ncccsse    est    idem    rntionc    unius 

illa.  Ikcc  rcsponsio  evadit,  quando  idem  renlitntis  vcrc   prsodicari  formnli- 

illimitaium  est  cum  quo  vel  in  quo,  non  ter  de  illn  renlitnte  et  de  alia  rea- 

quando    hoc  cst  hoc  nisi  depciat  medio  litnte  formnli  formnliter  non  pra3- 

unitas  requisita  in  se,    sic  dicit  respon-  dicnri,  sicut  nlbcdo  rntione   alicu- 
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sio  Logica  quce  hic   inlra,  habclur. 

Quod  si  arguas  (h)  :  Deitas  csi 
Patcr,  Filius  est  Deitas ;  ergo,  clc. 

Respondco,  licet  Dcitas  non  sup- 
ponat  pro  alio  suppositoin  mnjori 
et  in  minori,  tamen  est  ibi  fallacia 
figurae  dictionis,  commutnndo  quale 
quid  in  hoc  aliquid,  nihii  autem  aliud 
est  sic  eommutarcquam  exvi  illa- 
tionis  interpretari,illudlinbcre  ra- 
tionem  hujus  cdicujus  quodhabetra- 
tionem  qualis  eujus.  Ita  sic  inferens 
suppositum  de  supposito  interpre- 
tatur  medium  commune  esse  idem 
secundum  rationem  existentise^vel 
subsistentise,  quod  falsum  est. 

Quod  si  (i)  saltem  arguas,  extre- 
ma  realiter  esse  idem  inter  se, 
quia  etiam  in  medio  sunt  idem. 

Concedo,    quod     potest    inferri 


jus  renlitntis  qunm  habet  in  se 
convenit  cum  nigrcdine,  et  rnti- 
onc  altcrius  non  renliter  convcnit. 
sed  differt,  nec  affirmntio  et  nega- 
tio  de  eodcm  rntione  ejusdem  re- 
alitntis  formnliter  dicuntur  ;  ita 
hic,  Pnter  rntione  essentise  est 
idem  quidditntive  Filio,  et  rntione 
proprictatis  non  est  idem  formn- 
liter  ncc  hypostatice  Filio,  nec 
dicuntur  affirmatio  et  negntio  de 
eodcm  respectu  ejusdem. 

Si  contra  hoc  nrguns  (l),quod  af- 
firmatio  diffcrt  ab  nffirmatione, 
cujusunius  negatio  dicitur  de  nlia 
vcl  stat  cum  nlin,quia  neutrum  est 
verum  de  nffirmntiono  contradi- 
centc  illi  negationi  ;  ergo  si  Deitns 
stnt  cum  non  pnternitnte,  puta  in 
alia  pcrsona,  scilicet  Filii,ipsa  Dei- 


identitas  essentinlis,  non  formnlis  tns  diffcrt  n  pnternitate,  qurie  nun- 
vel  suppositivn,  et  ideo  non  debet  qunmstntineodem  cumnon  pnter- 
inferri  quod  Fiiius  est  Pater,  quia     nitnte. 


ibidenotntur  ex  vi  iilntionis  et 
sermonis,  idcntitns  formalis  vcl 
hypostatica,  sed  sic  debet  inferri, 
Filius  est  idcm  cum  eo  quod  est 
Pater,  vei  Fiiius  est  id  quod  est 
Patcr. 

Quod  si  adhuc  confirmetur  (k)  il- 
ia  major  argumenti  principniis 
perhoc,  quod  negnrc  enmvidetur 
destruere  primum  principium,  po- 


Respondeo  (m),  major  posset 
concedi  de  ilon  identitntc  formali 
vel  de  non  ndsequatn,  quia  unum 
iilorum  non  determinntur  nd  ai- 
tcrum  ex  quo  stat  cum  ejus  oppo- 
sito,  vci  sub  aiiis  vcrbis  de  non 
identitnte  convertibili  et  pr?pcisa. 
Sed  si  mnjor  nccipint  distincti- 
onem  reniem,  simpiicitcr  neganda 
est,  sicut   patet  in  aibcdinc,   accj- 
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piendo  propriam   realitatem  imde  ligcndo  illud  quod   seqiiitur  redu- 

sumitur  genus,  illi  ex  se  non  repu-  plicationem    infjuantum  accipi    se- 

gnat  differentia  opposita,  scilicet  cundum  rationcm  suam  formalcm, 

nigredinis,   tamen    realitati    unde  ct  cum  lioc    etiam  esse  rationem 

sumitur  diffcrentia  specifica  albe-  formalem  inhsercntioo     pra^dicati, 

dinis,  diffcrentia  nigredinis   rcpu-  sicut  distinxi   superius  in  talibus 

gnat,  et  ista  responsio  dcbet  intcl-  scrmonibus  in  qusestione  dc  unita- 

ligi  quantum  ad  secundam  partem  te  objccti  fruibilis.  Ilocctiam  patct 

majoris,  quFB  dicit  quod  altera  af-  in  exemplo,  homo  cnim  ct  non  ho- 

firmatio   stat  cum  ncgationc.  Scd  mo  sunt  opposita  immcdiata,  et  ta- 

prima    pars  majoris,  qu?e  accipit  men  formaliter  de  aliquo  cum  rc- 

negationem   de  affirmatione  dici,  duplicationc  neutrum  dicitur,  sicut 

posset  illa  major    concedi    quoad  album,  nec   inquantum   album  est 

illam  partem,   si  intelligatur  dici  homo,  nec    inquantum    album  est 

necessario  et  universaliter,  et  per  non  homo. 

rationem  propriam   hujus  de  quo  Et  si  dicas,    idem  et  aliud  circa 

dicitur,  et   hoc    quando  contradi-  ens  sunt  immediate  opposita  : 

ctio  illa  de  qua  est  scrmo,  cst  re-  Dico  quod  non  sequitur,  sunt  im- 

alis  sive  rei  ad  nonrem,non  autcm  mediate    opposita,    ergo   alterum 

rationis    ad  non   rationem     Nam  prsedicatur  de  quolibet  cum  m<7?/an- 

tunc  non  sequitur    nisi   distinctio  ^ww,  ita  quod  ratio  subjecti  sit  for- 

rationis  affirmationis  ab  affirmati-  malis    ratio   inhserentise    altcrius 

one,   applicando    primam    partem  partis  contradictionis,  sed  sufficit 

majoris,  ut  vcra    est,  ad   proposi-  quod  alterum    contradictoriorum 

tum,  sequitur  quod  Filius  realiter  vere  insit   cuilibct  subjccto,  licct 

distinguitur  a  Patre,  non  autem  se-  non  per  se  ratione  subjecti. 

cundum  quodDcusvel  Deitas,  quia  Si   autem   accipiatur    \y  inquan- 

de  Deo  non  dicitur,  non    Pater  ne-  lum  primo  modo,  ut  tantum  notet 

cessario  et  universaliter,  nec   per  yl  accipi  secundum  suam  rationcm 

rationem  subjccti,  licct  secundum  formalem: 

aliquos   dicatur  particulariter  ra-  Dico,    quod  ^  quocumque  modo 

tione  suppositi   illius    subjccti.  formalitcr  acccptum,  est   idem  es- 

Quod  si  arguas  illud  (n)  quo  Pa-  sentiae,  licet  non    sit    formaliter 

ter  distinguitur  a   Filio,    sit  A,    A  ^dem    csscntise  ;    sed  tunc  non    sc- 


10.   Met. 
leit.  12. 


( 


inquantum  A,  aut  est  idcm  esscn- 
tise,  aut  aliud  ;  si  aliud,  hoc  est  in- 
convcnicns  ;  si  inquantum  A  est 
idem,  igitur  inquantum  distinguit, 
est  idem,  et  per  consequens  es- 
sentia  disiinguit. 


quitur,  A  formaliter  acceptum  cst 
idem  cssentise  A,  formaliter  di- 
stinguit,  ergo  essentia  distinguit, 
sed  est  fallacia  figura)  dictionis, 
commutando  hoc  aliquid  in  q^iale 
quid. 
Si  adhuc  instes(p),quia  A  inquan- 


Formaliter 
est    idem, 

id 
est  secun- 

dum 
rationem 
formalem 

non 
formaliter, 

id 

est,  non 

dicitur 

in   primo 

modo 

de  essentia. 


Respondco  et    dico  (o),  quodncc  tum^,  est  ens  vel  res.  qusero  quse 

verum  cst    A    inquantum  ^,  cst  i-  rcs  vel    quod  ens  ;  si  essentia,  ha- 

dem  essentiae  ;  nec  A  inquantuniyl  bctur  propositum  ;   si  res  et  non 

est  aliud  ab  essentia,  et  hoc  intel-  essentia,  ergo  alia  res. 
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Respondeo,  concedo  qiiod  est 
ens  et  res,  et  lioc  utroque  modo 
accipiendo  rnquanium,  quia  si  ali- 
quod  prsedicatum  per  se  primo 
modo  inest  alLcui,  inerit  sibi  codem 
modo  per  se,  sivo  illud  subjectum 


res  quse  est  essentia,  ergo  est  per 
se  essentia  ;  si  est  per  se  res  quse 
non  est  essentia,  ergo  est  per  se 
res  alia  ab  essentia. 

PraBterea  tertio,  essentia  est  per 
seres,et  proprietas  est  per  se  res, 


sit  res  distincta  aquocumque.quod     et  non  sunt  pcr  se  eadem  rcs  ;  er- 


est  extra  rationem  ejus,  sive  con- 
tineatur  per  identitatem  in  aliquo 
quod  est  extra  rationem  e.jus  ; 
continentia  enim  talis  non  tollit 
rationem  formalem,  nec  ea  quae 
insunt  primo  modo  per  se. 

Sed  cum  quseris  (q)  quod  ens  ? 
dico,  quod  ens  quod  est  .4,  sicut  si 
substantia  est  per  se  ens.  Si  quae- 
ras  quod  ens,  descendendo  sub  en- 
te,est  per  sesubstantia,  non  aliud. 

Ultra  si  quseras,  estne  per  se  es- 
sentia  ?  Dictum  est  quod  non. 

Si  infers,  ergo  (r)  est  alia  res, 
fallacia  est  consequentis.  Non  est 
per  se  haec  res,  et  est  per  se  res, 
ergo  est  alia  res,  quia  in  antece- 
dente  negatur  per  se  identitas,  et 
in  consequente  identitas  simplici- 
ter  sumpta,  et  ita  destruitar  ante- 
cedens. 


go  sunt  per  se  duae  res,  et  ita  u- 
trumque  est  per  se  res  alia 
ab   altera. 

Adprimum(t)  licet  posset  con-  varro. 
clusio  primi  argumenti  distingui, 
quod  ibi  esset  alietas  perseitatis 
vel  perseitas  alietatis,  et  primo 
modo  negaretur  ly  per  se  per  nega- 
tionem  inclusam  in  alietate;  se- 
cundo  modo  afflrmaretur,  quia 
prseceileret  vim  negationis,  et  per 
consequens  primo  modo  conclusio 
primse  consequentiae  concedere- 
tur,  sedtunc  secunda  consequentia 
peccaret  secundum  consequens  a 
destructione  antecedentis.  Secun- 
do  modo  prima  consequentia  pec- 
caret  secundum  consequens. 

Tamen(u)  quia  non  videtur  bene  yui-  h 
logice  dictum,     quod   negatio    si  Tartaret. 
qua  includatur   in  alietate  posset  Leuchet. 


IC 


Si  objicitur  (s),  est  per  se  res  et  aliquid   attingere    prseter  termi- 

non  per  seessentia,  ergo   per  se  num  respectus  et  formam,  in  qua 

aliares.Et  ultra,ergo  alia  res.Pro-  vel  secundum  quam  notatur  esse 

batur  prima    consequentia,    nam  aliotas,  nec  videtur  bene  logice  di- 

circaens,   idem  et   aliud  sunt  im-  ctum  quodlyper  se  quoddicit  mo- 

mediate  opposita  ;  ergo  si  est  per  dum  inhserentise^et  per  consequens 

se  res,  est  per  se  res  eadem  essen-  determinat  compositionem,  possit 

tise,  et  ita  per   se  essentia  vel  per  negari  per  negationem  aliquam  in 

se  alia  res.  Secunda  consequentia  praedicato. 


probatur,  quia  per  se  non  est  de- 
terminatio  distrahens. 

Prseterea  probatur  prima  conse- 
quentia,  et  est  ad  principale.  Si 
enim  est  per  se  res,  aut  per  se  res 
quae  est  essentia,  aut  per  se  res 
quee  uon  est  essentia.  Si  est  per  se 


Ideo  potest  dici  aliter,  quod  in      52.  . 

,  .  ,  .         In  opposi- 

consequente  primse  consequentiao,       tis 
tantum   potest  haberi   de  vi  ser-  '"^"tiV^* 
monis    unus  sensus,  scilicet  quod  "mhiaUoni^ 
hoc    prsedicatum   esse  rem  aliam  ^n^n^est 
ab  essentia  per  se  insit  proprieta-  ^^f^^"  ^i- 

j-  11  tHrum 

ti  ;  et  iste  sensus  est  falsus,  quia  veriiicari 
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de 
quolibet,et 

iaeni 

est  si  >int 

coiitriulic- 

loria. 

Seiisus 

comiioMtus 

est,  A  est 

per  so 

essentia, 

est  per  se 

non   es- 

sentia, 

et  utraque 

est 

falsa,   quia 

cssentiu 

non 

(licitur  l. 

nec  2.  de 

A. 

nec  id  non 

essentia 

prajdicatur 

de 
A,  per  se, 

alias 

nulloinoilo 

ideutitas 

cum 
essentia 
conveniret 

ei, 

ex  Scot.  5. 

part.q.  1. 

de 

praxi. 

Sensus  di 

visus 

est  qiiasi 

copulativus 

id  est, 

A  est 

per  se 

res  et  il- 

la 

est  essentia 

et 

hic  verus 

est, 
quod  in- 
tendit 
Scot. 


sic  bonc  seqiiitiir  falsnin  illnd 
qtiod  inrcrtiu'  iri  sccunda  consc- 
qticntia.  Idco  siniplicitcr  ncgo 
primam  consecincntiam,  cum  du<io 
propositioncs  in  antecedentc  sint 
vcrae  ct  conscquens  falsum. 

Ad  probationem  (x)  conscqucn- 
tise  dico  quod  idcni  et  aliud  non 
sunt  immcdiata  circa  quodcum- 
que  proedicatum,  ut  pcr  se  dictum 
de  subjecto,  imo  ncc  contradicto- 
ria  sic  sunt  immediata  ncc  enim 
homo  per  se  est  albus  nec  pcr,  se 
est  non  albus.  Tamcn  inter  con- 
tradictoria  absolute  sumj^ta  vel 
absolutc  dicta  de  quocumque  non 
est  medium,  ita  si  proprictas  est 
res,  est  res  cadem  vel  alia.  Ve- 
rum  cst  quod  cadem,  sed  tunc 
non  valet  consequentia  quod  sit 
per  se   eadem  vel  alia. 

Ad  secundum  (y)  antecedens  po- 
test  distingui  secundum  composi- 
tionem  et  divisionem,  et  in  sensu 
compositionis  neutrum  dandum 
est,  sicut  enim  non  est  dandum 
quodsit  perse  essentia  vel  per  se 
nonessentia,ita  nec  alterum  mem- 
brum  illius  disjunctivas  cum  accipi- 
t'ir  in  sensu  compositionis.  Nec 
ex  hocnegatur  ambo  contradicto- 
ria,  quia  si  accipias  de  incomple- 
xis,  habetur  quod  neutrum  illo- 
rum  dicitur  per  se  de  subjccto, 
hoc  concedo.  Si  vis  habere  con- 
tradictoria  complexa,dico  quode- 
runt  ista,  aut  proprietas  est  per 
se  res  quae  est  esscntia,  aut  non 
est  per  se  res  quae  cst  essentia, 
et  hsec  negativa  est  vera.  Scd 
non  infertur,  ergo  est  per  se  res 
quse  non  est  essentia,  sicut  non  se- 
quitur,homo  non  cst  per  se  albus; 
igitur  per  se  est  non  albus.  In  scn- 


su  divisionis  danda  est  aflirmativa 
pars  disjunctivfY»,  scilicet  proprie- 
tas  est  per  se  res  quae  cst.cssentia, 
scd  non  sequitur  ultra,  ergo  est 
])cr  se  esscntia,  quia  ex  idcntitatc 
rcali  infertur  idcntitas  formalis, 
nam  antecedcns  in  scnsu  divisionis 
tantum  notat  identitatem  realcm 
pcr  \y  quoi  esl. 

Aliter  potest  distingui  antece- 
dcns  prnndictum  ut  pcr  implicati- 
onem  illam  qucc  esi,  intelligatur  in- 
h?crentia  formalisvel  tantu.m  iden- 
tica.  Primo  modo  neutra  pars  est 
danda,  quia  neutrum  oppositorum 
per  se  inest  illi  rei  quse  per  se  di- 
citur  de  proprictate.  Secundo  mo- 
do  est  danda  pars  afdrmativa,  sed 
non  sequitur  ulterius  propositum 
propter  positionem   consequentis. 

Ilsec  secunda  distinctio  (z)  non 
habetur  ex  vi  sermonis,  quia  illa 
compositio  implicata  non  deter- 
minatur  per  aliquid,  quod  notet 
eam  dicere  formalem  inhjei^enti- 
am,  sed  tantum  identicam. 

Prima  distinctio  liabetur  ex  vi 
sermonis,  et  licct  ly  quce  esi  non 
notet  in  sensu  compositionis  for- 
malem  inhserentiam,  tamen  ex  u- 
nitate  extremi  ubi  cst  quasi  spe- 
ciflcativa  et  determinativa  con- 
structio,  habet  essentiam  *  denomi- 
nari  per  se  inesse  subjecto. 

Ad  tertium  patet,  dicitur  enim 
quod  nec  per  se  sunt  eadem  res, 
nec  per  se  duse  res,  sed  bene  amo- 
to  illo  syncategoremate,  scilicet 
\jperse,  affirmativa  est  vera,  sci- 
licet  sunt  eadem  rcs. 

Alitcr  potest  dici  distinguendo 
de  re  ct  sensu   ut   prius. 

(a)  Ad  secundum  principale  dico      53. 
({wo6._accideniale,  aut  accipitur  pro^'^^'"^'" 


al. 
denotari. 


q.  4. 

super. 
Proprieta- 

tes 

in  Deo  ac- 

cidentales 

et 

n6n  acci- 

(lentales 

dici 
possunl  ~- 
l.Elench 
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extraneo,    ant  accipitur   pro    eo,  ctionem.Si  autem  in  majori  per  \y 

quod   quasi   porficit    aliquid  acci-  si,  ponatur   positio   incompossibi- 

dentaliter,  quod  prppexistit   in    se  lis,  dico  quod  major  est   falsa,  il- 

perlectum.  Si  secundo  modo,  dico  lud  enim  ponendum  est  in  summo 

quod  non  omne  ens  omni    enti  in  bono,  quod  non  potest  poni  non  es- 

quo  est,  est  essentiale  vel  acciden-  se  sine  positione  incompossibilis. 


Ad  3. 


tale.  Est  enim  medium  interessen- 
tiale,  et  accidentale  ut  contrahens 
sicut  differentia  contrahit  genus, 
qusenec  est  essentiale,nec  acciden- 
tale,  accipiendo  hoc  modo,  et  sic 
in  divinis  niliil  est  accidentale,  sed 
prseter  essentiam  cst  aliquid  non 
essentiale.  Si  autem  accipitur  occi- 
dentale  primo  modo,  quidquid  non 
est  de  ratione  ejus  formali,  sed 
extraneum,  licet  non  proprie  sic 
dicatur  accidentale,  sic  differen- 
tia  eiset  aocidentalis  respectu  ge- 
neris  ;  et  hoc  modo  accipit  Philo- 
sophus  accideniale  pro  extraneo 
in  fallacia  accidentis,  sic  potest 
dici  accidentale  alicui  quidquid 
est  ei  extraneum,  ut  illud  compara. 
tur  ad  aliquod  tertium,  et  isto 
modo  non  est  inconveniens  distin- 
ctiva  personarum  accidere  essen- 
tise,  quia  sunt  extra  rationem  e- 
jus. 

(b)  Ad  tertium  dico,  quod  si  in 
majori  per  illud  si,  intelligatur 
conditio  possibilis,  major  est  vera 
et  minorfalsa.  Nulla  enim  posi- 
tione  possibili  posita,  potest  de- 
esse  secunda   persona   in    divinis, 


(c)  Ad  ultimum  dico,  quod  illa 
ratio  de  necesse  esse  debet  sicintelli- 
gi:  quidquid  est  ex  se  neeesse  esse  ha- 
bet  ex  se  esse  actualissimum;  ita 
quod  per  nihil  qualecumque  aliud 
a  se  expectat  aliquam  actualita- 
tem  essendi,  ct  ideo  ex  se  est  indi- 
visibile,  quia  si  posset  dividi,  tunc 
ab  illis  per  quse  divideretur,  expe- 
ctaret  aliquam  actualitatem  essen- 
di  quam  haberet  in  illis  divisis,  et 
oporteret  illa  distinguentia  neces- 
se  esse  quod  essent  formaliter  ne- 
cessitates  essendi,  quia  essent 
ultimae  actualitates  et  necessita- 
tes  in  illis  diversis  necesse  esse,  sine 
quibus  illa  non  habcrent  actualis- 
simam  entitatem,  quia  divisibile 
non  habet  actualissimam  entita- 
tem  sive  existentiam  actualissi- 
mam,  antequam  intelligatur  in  a- 
liquibus  illorum  in   quse  dividitur. 

Et  per  hoc  tenet  illa  ratio  supe- 
rius  posita  in  qusestione  de  unitate 
Dei,  ex  ratione  necesse  esse,  quae  ta- 
cta  fuit  qusestioneprima  hujus  se- 
cundse  distinctionis^quod  necesse  esse 
non  dividitur  in  plura,  quia  A  et  B 
si  non  essent  formaliter  necessita- 


Ad  arg. 
ult. 


Quare  ne- 

cesse 
esseindivi- 

sibile 
est  in    plu- 

ra 
individua, 

non 
tamen  in 

plura 
supposita. 


quinsummum  bonum    et   summa     tes  essendi,  antequam  intelligeren- 


perfectio  deesset  si  ipsa  deesset ; 
et  si  probes  quod  si  illa  decsset, 
summa  perfectio  esset  in  Patre, 
dico  quod  si  illa  deesset,  summa 
perfectio  deesset,  et  si  illa  deesset 
et  Pater  non  deesset,  summa  per- 
fectio  adesset,  et  ita  ipsam  deesse 
et  Patrem  esse  includit   contradi- 


tur  in  aliquo  illorum  in  quibus  7ie- 
cesse  esse  dividitur,  cum  sint  ultimae 
actualitates  sine  quibus  illa  actua- 
litas  communis  non  esset  necesse  es- 
se,  quia  requireret  aliquo  modo  a- 
liquid  aliud  a  se  per  quod  esset.Sed 
hoc  non  concludit  de  diversis  per- 
sonis  in  eadem  entitate  necessaria. 


636 


LIH.  1.  SENTENTIAKUM 


54 


Solvitur 
in 
aJditione. 
Addilio. 


nam  illa  entitas  ex  se  neoessaria  sed  sine    ly   inquantum,    dico   qmd 

non  expectataliquam  actualitatcm  non   suni    possibilcs     ipscp    relationes, 

ab  ipsis  distinguentibus  personas,  sed     siint     necesse    esse,     et    hoc    per 

quia  non  dividitur  per  illa   distin-  idenlitalem,   s?d    non     formaliter,     nec 

guentia    personas,   et    ita   distin-  non  formaliter   sunt  possihiles.  lielati- 

guentia  personas  non   sunt  quasi  ones  enim  dimme abstrahnnt  a  necesse  es- 

ultimse   actualitatcs,   quibus  talia  se  etpossibili.  Vel  aliterpossct  dici,  quod 

entia  existunt.  unicum  est  necesse  esse  radicale  et  a  se, 

Cum  crgo  arguitur,  .4  et  fi  intel-  de  quo  supra,  quojstione  prcedicta  fuit 

ligcndo  liic  per  ipsa,  duas  proprie-  sermo;    plura   autom    sunl  necesse   esse 


tates  personales,  aut  snnt  forma- 
liter  nccessitates  essendi,  aut  non. 
Concedi  potcst,  quod  non  sunt 
formaliter  necessitates  essendi, 
nec  sequitur,  igitur  sunt  possibi- 
les,  quia  per  idcntitatem  sunt  illa 
una  necessitas  essendi,  sed  si  ^4  ctfi 
essent  in  diversis,  oporteret  dice-     Sed  est  difftcuUas,  non  de  re 


formaliter  ex  se,  licet  ab  alio,  quiaquod- 
libet  reale  ad  intra,  et  sic  pluribus  on- 
vcnit  formalis  necessitas  essendi  quam 
formalis  infinitas.  Vide  qucest.  7.  et  8. 
qnodl.  et  8.  dist.hujus  primi,et  c.  \.  dc 
iprimo  princ.  et  dist.  18.  infra  in  ultimo 
loco  vidjtur  negare  plura   necesse  esse. 


re  quod  .4  et  B  essent  formaliter 
necessitates  vel  entitates  possibi- 
les,  quia  non  possent  esse  esedem 
alicui  entitati  ex  se  necessarise. 
IUa  enim  entitas  communis,  cui 
essent  eaedem,  esset  quasi  potenti- 
alis  ad  existendum,  ut  pr£eintelli- 
gitur  ante  illam  rationem  contra- 
hentem  vel  dividentem. 

Contrahoc,  ipsi  .4  inquantum  A 
aut  repugnat  posse  deficere,  aut 
non.  Si  sic,  A  ergo  inquantum  A 
est  necessarium,  et  ita  cui  inest 
formaliter,  est  ei  ratio  necessario 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  primum  argumentum  principale . 


1.54. 


Nota,  quod  DocLor  loquitur  prsecise  de  '^""" 
idenlitate  extremorum,  quam  habent  tan- 
tum  ratione  medii.  Et  ideo  quamvis  pa- 
ternitas  et  fdiatio  in  divinis  sint  idem  re- 
aliter  essentise  divinse,  non  tamen  sequi- 
tur  quod  praecibe  illa  idenlitate  sint  idem 
inter  se,  cum  distinguantur  reahter  ab 
invicem;  sed  quia  sunt  praecise  ideni  ra- 
tione  essentitie,  ideo  inter  se  habent  iden- 
titalem  essentialem,  id  est,  quod  essentia 
est  ita  in  Patre  sicut  in  FiUo.  Et  ideocon- 


essendi.    Si  non,   igitur   per  nihil     cedimuS;  quod  Pater  est  ille  idem   Deus 


aliud  potest  ipsi  /1  praecise  inquan- 
tum  .4  repugnare;  igitur  per  nihil 
tollitur,  quin  ipsi  .4  praecise  in- 
quantum  A,  sit  compossibile  dcfi- 
cere  ;  ergo  semper  pr^ecise  sum- 
ptum  est  possibile  deficere  ;  ergo 
repugnat  necessario  ex  se. 

Quaere  solutionem  ad  hanc  obje- 
ctionem. 

Respondetur  quod  nec  repugnat  nec 
non    repugnat     cum    li/    inquantum 


qui  est  et  Fihus;  concedimusetiam  quod 
ratione  Deitatis  sunt  una  res  reahter,  ra- 
tione  '  tamen  proprietatis  dislinguuntur 
reahter  sive  personaliter.  Sunt  eiiam  ah- 
qua  quse  inter  se  sunt  eadem  reah(er, 
quae  tamen  non  sunt  eadem  ratione  ah- 
cujus  medii  cui  sint  idem.  Nam  paterni- 
tas  et  essentia  divina  sunt  eadem,  quia 
unum  extremum,  scilicet  essentia,  quia 
infinita  includit  aiiud  per  realem  idenlita- 
tem,  Patet  ergo  quod  loquitur   hic   de  i- 


dentitate  extremorum,  quam  habent  ratio- 
ne  medii  cui  sunt  idem,  non  quod  sicsint 
idem  inter  se,  sicut  sunt  idem  illi  medio, 
sed  si  inter  extrema  concluditur  aliqua 
identitas  ratiorie  medii,  habent  illam  tan- 
tum  ut  in  illo  medio,  id  est,  eo  modo  quo 
medium  unit  extrema  ad  invicem,  eo  mo- 
do  sunt  illa  idem  inter  se,  et  non  sequitur 
ulterior  identitas.  Sequitur  : 
155.  (b)  El  per  hanc  proposilionem  sic    in- 

lellectam,  tenel  omnis  fornia  sijllogislica, 
quia  unum  extremum  concluditur  de  alio 
in  conclusione  ratione  medii,  quia  enim 
homo  et  risibile  suntidem  rationali.risibi- 
le  concluditur  esse  idem  homini  per  ra- 
tionale;  nec  concluditur  quodsic  sint  prse- 
cise  idem  inter  se  sicut  sunt  idem  raliona- 
li,  nam  homo  est  idem  rationali  formali- 
ter  et  risibile  realiter,  sed  concluditur  i- 
dentitas  realis  tanium,  quia  per  tale  me- 
dium  habentprsecise  talem  identitatem.Re- 
quiritur  etiam  quod  medium  sit  unum  in 
se,  quia  sinon  esset  unum  in  se,  id  est,  si 
non  diceret  unum  conceptum  in  se  (  sicut 
est  terminus  a^quivocus,  qui  non  imme- 
diate  significat  unum  conceptum,  sed  plu- 
res  sequaliter  )  non  posset  concludi  iden- 
liias  extremorum  ratione  medii,  sed  syl- 
logismus  esset  in  quatuor  terminis. 

(c)  Ideo  Doclor  dicit,  quod  omissa  alte- 
ra  conditione,  scilicet  vel  unitatis  medii 
in  se  vel  extremorum  ad  medium,  non  est 
syllogismus,  vuU  enim  quod  uiraque  con- 
diiio  reservetur,  aiiter  committeretur  para- 
logismus  accidentis,  scilicet  si  exirema 
non  sic  essent  idem  medio.  Posset  etiam 
committi  fallacia  a^quivocationis,  scihcet 
si  medium  non  significaret  unum  conce- 
ptum.  Exemplum  de  paralogismo  acciden- 
tis  .•  Animal  est  genus,  homo  est  animal ; 
crgo  homo  esigenus.  Hic  est  paralogismus 
accidentis,  primo,  quia  genns  et  homo 
non  sunt  simphciter  idem  animali,  imo 
ut  genus  convenit  animali,  repugnat  sibi 
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quod  sit)  idem  homini,  et  similiter  ut  ani- 
mal  est  idem  homini,  repugnat  sibi  ge- 
nus.  Secundo,  quia  eiiam  medium  non  est 
simpliciter  idem  in  utraque  pra^missa  ; 
nam  in  prima  accipitur  lantum  animal 
in  esse  cognito,  et  nullo  modo  in  esse  es- 
sentiali,  ut  patet  a  Doctore  in  universali- 
bus.  In  secunda  vero  accipitur  ut  habet 
verum  esse  essentioe,  et  ut  est  in  ho- 
mine. 

(d)  Cum  accipitur  in  minori.  etc.  Dico, 
quud  Pater  non  est  simpliciter  idem  for- 
maliter  essentiffi  divin»,  quoe  in  se  est  u- 
num  formaliter,  et  similiter  nec  Filius  est 
sic  idem.  Nam  Pater  et  Filius  inter  se 
distinguuntur  formaliter,  et  si  essent 
idem  formaliter  illi,  etiam  inter  se  essent 
idem.  Ideo  nota  quod  si  inclusum  in  ali- 
quo  essentialiter  esset  idem  formaliter  in- 
cludenti,  tunc  animal  et  rationale  cum 
includantur  essentialiter  in  homine,  inter 
se  essent  idem  formaliter,  quoJ  tamen 
Doctor  negat  et  Aristoteles  3.  Metaph. 
text.  c.  10.  ubi  vult,  quod  genus  non 
prsedicetur  per  se  de  differentia,  nec  e 
contra,  ideo  bene  nota  identitatem  forma- 
lem  quando  dicit  Doctor  :  Voco  autem  i- 
dentitatem  formalem,  etc. 

(e)  Etsi  dicas,  quod  saltem  ex  identi- 
tale  reali.  Nota  de  identitate  reali,  aut 
accipiiur  identitas  rcalis  quando  sunt 
una  res,  puta  una  essentia,  vel  una 
natura,  vel  una  entitas  perfecta,  vel  una 
essentia  perfecta  et  realis.  Hoc  modo 
personte  sunt  idem  realiter  essentiae  divi- 
njc  et  inter  se,  sed  accipiendo  idem  reali- 
ter,  id  est,  suppositaliter  sive  personaliter, 
etiam  secundum  existentiam  personalem 
sive  suppositalem,  dico  quoJ  Pater  et 
Filius  non  sunt  sic  idem  essentiee  divinae, 
quia  tunc  essentia  esset  in  se  una  per- 
sona  sive  unum  suppositum. 

(f)  Per  hoc  patet  ad  talia  sophi- 
smata  :  llic  Deus  est  Pater,  etc.  et  iste 
est    syllogismus  resolutorius. 


156. 
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Potest    prlmo    responderi,    quia  seciin- 

dum    Pliilosophum  2.    Prior.   omnis    ta- 

lis    syliogismus    cujus    medium    cst   hoc 

aliijuid,  non    est  bonus  nisi  sit  reducibi- 

lis    ad    terliam   figuram    per     universa- 

lem   propositionem,    modo  major  erit  fal- 

sa,  scilicet  ista  :  o)nne  quod  esl  hic  Dens, 

est    Pater,   nam    Filius  est    hic  Deus  ct 

non    est  Pater.    Dat  Doctor  aliam  respon- 

Quid   sit  sionem   et    primo   dicit,    quod    est  falla- 

""qu"ie*'^'^  cia    figurtTC  dictionis    commutando    fjuale 

*^aiiquid.°°  '/"'^'  '"    ''^^  aliquid,  et   licet   Deus   non 

sit    proprie    quale   quid,    scilicet  univer- 

sale  cum   sit  simpliciter  singularis,   quia 

tamen   est   communicabilis    pluribus,    et 


cia  conse(|uentis,  sciliceta  positione  con- 
sequentis  ad  positionem  antecedentis, 
sicut  non  sequitur,  auimal  est,  ergo 
homo  est.  Sic  in  proposito,  minor  iden- 
titas  est  superius  ad  majorem,  ideo 
major  sc  identitas  habet  ut  antecedcns, 
et  minor  ut  consequens,  non  valet  er- 
go  :  Pater  et  Filias  sunt  unum  essen- 
tialiter,  quia  sunt  unus  Deus ;  ergo  sunt 
unum  personaliter,  non  sequitur,  quia 
ha3c  est  simpliciter  major  unitas. 

(h)  Quod  si  argnas,  Deitas  est  Pa- 
ter,  Filius  est  Deitas,  erfjo  Filius  est 
Pater.  Hoc  argumentum  est  aliud  a  pri- 
mo,  quia  in  primo  Deus  potest  spppone- 


159. 


ut  qiio    et    ut  quod,    cujusmodi    non  est     re   pro   pluribus  suppositis,  ideo    habere 


singulare  in  creaturis,  ideo  habet  rati- 
onem  qualis  quid,  et  suppositum  divinum 
habet  rationem  hnjus  alicujus,  quia 
simpliciter  incommuuicabile  ;  ideo  con- 
cludendo  in  conclusione  Filium  esse  Pa- 
trem  rationc  essentise  quaj  habet  rati- 
onem  qufdis  cujus,  id  est  communis  com- 
mittitur    fallacia    figuree  dictionis,     nun- 


rationem  communis.   Hic  autem    Deita$- 
non    potest    supponere    pro    aliqao    sup 
posito    divino,  ergo     salteni   videtur  va- 


lere    hoc    argumentum. 


Respondet  Doctor,  quod  quamvis  non 
supponat  pro  alio  supposito  in  majori 
et  in  minori,  quia  tantum  stat  pro  ipsa 
Deitate,  tamen  adhuc  habet  rationem 
quam  euim  tenet  talis  syllogismus  re-  qualis  quitl,  quia  ipsa  est  vere  com- 
solutorius,  nisi  medio  existente  incom-  municabilis  pluribus ;  fit  ergo  fallacia  fi- 
municabili  saltem  ut  quod,  quale  non  gura?  dictionis  commutando  quale  quid  Commaiavi 
est  in  proposito,  tenet  enim  per  hoc,  in  hoc  aliquid,  et  nihil  aliud  est  com- quij"inhoc 
quse   uni   et  eidem    incommunicabili     ut      mutari  quale  quid  in  hoc  aliquid,    quam    yulj^sft. 

interpretari  ex  vi  illationis  illud  habere 
rationem  hujns  alicujus  quod  habet  ra- 
tionem  qualis  ciijus,  id  est,  quod  conclu- 
dendo     extremum    incommunicabile,    de 


quod  sunt    unum    incommunicabile     ut 
quod,  inter    se  sic  erunt   idero. 
158.  {§)  Similiter    ibi  videtur  esse  falhicia 

Eiempium  accidcntis,     etc.    Exemplum  :    IJic    Deus 


est  Pater,    hic  Deus  esl  Filius ;  ergo  Fi-     extremo    incommunicabili     per    medium 


lius  est  Pater,  est  enim  fallacia  acci- 
dentis  concludere  identitatem  inter  se, 
propter  identitalem  in  tertio  cui  extra- 
neantur,  nam  quia  Pfiter  et  Deus  sunt 
idem,  concludere  identitatem  Patris  et 
Filii  inter  se,  fit  fallacia  accidentis,  nam 
quando  dico,  hic  Dcus  est  Pater,  hic 
Deus  est  Filius,  ly  Deus  extraneatur  Fi- 
lio,  ut  hic  Deus  est  Pater,  quia  in  pri- 
raa  tantum  stat  pro  Patre.  Fit  etiam  falla- 


communicabile,  est  interpretari  tale  me- 
dium  esse  incommunicabile,  quia  talia 
extrema  non  possunt  uniri  in  conclu- 
sione  nisi  per  medium  incommunica- 
bile. 

Adverte  etiam  quando  Doctor  concedit 
istam  :  Deitas  est  Pater,  quod  ly  Pater 
non  potest  accipi  adjective,  quia  tunc 
adjectivum  posset  preedicari  de  ultima- 
te  abstractO;   quod   est  contra    Doctorem 
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160. 


''ilius    est 

idem 
cum  Deo, 

et 
est  idem 

Deus. 


Qiiomodo 
listingiua' 

tur 

Pater,  et 

Filius. 


infra,  dist.  o.  qucesl.  1.  accipitiir  ergo 
per  substantive,  et  sic  est  prciedicatio 
non  formalis,  sed  identica.  Et  quomodo 
esset  contra  Doctorem  patebit  infra,  d. 
o.    q.    l. 

(i)  Quod  si  saltem  arguas,  exlrema  esse 
idem  vealiter  inler  se,  quia  etiam  in 
medio  sunt  idem,  hoc  tenet  per  illam 
propositionem  scilicet :  qutB  uni  et  eidem 
sunt  realiler  eadem,  inter  se  sic  sunt 
eadem,  cum  ergo  Pater  et  Filius  sint 
idem  reaiiter  Deitati,  inter  se  erunt  idem 
realiter,  quod  tamen  est  falsum,  quia 
sequeretur  quod  Pater  esset  realiter  Fi- 
lius.  Respondet  quod  sunt  idem  essen- 
tiaiiter,  non  suppositaliter,  id  est,  quod 
sunt  prajcise  idem  identitate  tertii,  id 
est,  quod  sicut  Pater  includit  Deitatem 
realiter,  ita  Filius  includit  eamdem,  et  ita 
Filius  est  illuil  idem  essentiale  quod 
est  Pater,  quia  sicut  Pater  est  realiter 
et  essentialiter  Deus,  ita  et  Filius  ;  et 
hoc  est  quod  dicit  quod  Filius  est  idem 
cum  eo,  scilicet  cum  Deo  qui  Deus  est 
Pater,  sive  Fihus  est  ille  idem  Deus 
qui  est  Pater.  Licet  ergo  Pater  et  Filius 
sint  idem  essentialiter  pro  quanto  inclu- 
dunt  eamdem  essentiam,  et  similiter 
idem  realiter  pro  quanto  includunt  eam- 
dem  rem  essentialem  et  dicentem  per- 
fcctionem,  simpliciter  scilicet  ipsam  na- 
turam  divinam,  non  tamen  ahsolute  sunt 
idem  realiter,  accipiendo  rcaliter  suppo- 
sitaliter  sive  personaliter ;  patet,  quia  Pa- 
ter  et  Filius  ultra  essentiam  quam  in- 
cludunt  et  per  quam  sunt  idem,  inclu- 
dunt  etiam  proprietates  personales  qute 
ad  invicem  distinguuntur,  et  formaliter 
et  realiter  ;  patet,  quia  una  non  includit 
aliam  per  identitatem,  imo  sunt  primo 
diversa  in  realitate,  ut  infra  patebit,  di- 
siinct.  IZ.  et  dislinct.  26.  et  ideo  Pater 
et  Filius  ratione  proprietatum  distinguun- 
tur  realiter  sive  suppositaliter.   Licet  er- 


161. 


go  sint  idem  essentialiter  ratione  essen- 
tia3  icque  perfecte  inclusa?  in  utroque  ex- 
tremo,  modo  pra^exposito,  non  lamen  ex 
hac  identitate  polest  inferri  identitas  for- 
malis  sive  suppositalis,  id  est,  quod  non 
potest  inferri,  quod  si  Pater  est  idem  Deus 
qui  et  Filius,  ergo  Pater  est  formaliter 
vel  realiter  Filius,  quia  Pater  ultra  essen- 
tiam  includit  proprietatem  per  quam  re- 
pugnat  sibi,  quod  sit  realiter  Filius. 

(k)  Quod  si  adhuc  confirmetur  illa 
major  argumcnti  priiicipalis,  scilicet, 
qncecumque  uni  et  cidem  sunt  eadem,  etc. 
Qiiia  negare  eam,  videtur  destruere  pri- 
mum  principium,  ponendo  negationem 
et  affirmationem  esse  veras  de  eodem  ; 
nam  ponere  A  et  D  esse  eadem  realiter 
C,  et  negare  esse  eadem  realiter  inter 
se,  est  negare  idem  et  affirmare.  Respon- 
det  Doctor  quod  quando  A  et  D  includunt 
plura,  ita  quod  secundum  unum  conve- 
niunt  et  secundum  aliud  differunt,  pos- 
sunt  esse  idem  et  non  esse  idem,  quia 
ratione  unius  erunt  idem,  et  ratione  al- 
terius  non  idem,  ut  patet  de  Francisco  et 
Joanne,  qua)  ratione  humanitatis  inclu- 
sa?  in  utroque  erunt  idem  in  humanitate 
saltem  in  communi,  et  ratione  haeccei- 
tatis  erunt  non  idem.  Similiter  albedo 
ratione  coloris  in  quo  convenit  cum  ni- 
gredine,  erit  idem  cum  nigredine,  et  ra- 
tione  disgregationis  in  qua  non  convenit 
cum  nigredine,  non  erit  idem.  Sic  in 
proposito,  Pater  ratione  Deitatis  in  qua 
convenit  cum  Filio,  erit  idem  Filio,  et 
ratione  proprietatis  in  qua  non  convenit 
cum  Filio,  non  erit  idem  Filio,  modo 
contradicloria  sunt  de  eodem  et  respectu 
ejusdem. 

(I)  Si  contra    hoc    argnas.   Adhuc  in- 
stat,  probando  quod  saltem  videtur  sequi, 
quod  Deitas  differat  a  paternitate,    et  in- 
tendit  quod  formaliler,  quod   tamen    non  patemitas 
videtur  verum,  et  intendit  probare  ex  hoc, 


162. 
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quod  si  Pater  et  Filius  sunl  idein  in  Dei-  rent  cum  essentia  in  eodem,  id  est,  ut  in 

tate,  et    tamen    inter  se   non   sint    idem,  Filio;  ergo  essenliadiffert  a  paternitate.  Et 

quod   ipsa    Deiias    non    erit    idem    cuni  merito  arguit,  scilicet  de  s/are  et  non   de 

Patre    sive   cum    paternitate.    Et   probat  clici,    quia    etsi    negalio  paternitatis   stet 

sic  :    Aftirmatio    differt    ab  affirmatione,  cum  affirmatione  Deitatis  ut  in  Filio,  nun- 

cujus  unius  scilicet  affirmalionis,  negatio  quam  tamen    conceditur  de    rigore  quod 

diciiur  de    alia  scilicet  affirmatione,   vel  negatio    palernitatis   dicatur    de    Deilate, 

saltem   talis     negatio    stat  cum  alia     af-  qiiia  Deus  est  Pater,  quia  est  simpliciter 

firmatione     quia     neutrum     est    verum  vera  ;  si  enim  negalio  paternitatis  dicitur 

de  affirmatione  contradicente    illi    nega-  de  Deo  absolute,   de  rigore  sermonis  ista 

tioni,     id    est,  (juod    neutrum    istorum,  esset  vera  absoUite  :  Deus  non   est  Pater. 
scWicet  dicilur  ei  stat,  est  verum  de  affir-  (m)  Bespondeo,  major    posset  concedi.     '63. 

,  ^  .  Nota  hanc 

maiione  contradicente.   Exemplum  est  de  Exemplum,  sit  homo  et  asinus,  nam  nega- deciaratio- 

-,  .  .  .....  .....  ,         .  nem. 

Francisco  et  Joanne,  negatio  Joannis  dici-  tio  contradictoria  asini  stat  cum  homine, 

tur  de  Francisco  ;  patet,  quia    Franciscus  quia  hfBC  est  vera  :  IJomo  nonpsl  asinus  ; 

non  est  Joannes,  ideo  affirmalio    Joannis  ergo  affirmatio  asini  de  homine  erit  falsa, 

de  Francisco  quce   contradicit    negationi  dicendo :  Aomo  es/ «6'm«5.  Et  ut  clarius  in- 

Joannis  de  Francisco,  non  dicitur  de  Fran-  telligatur,  distinguo  majorem,  aut  ly  dif- 

r.isco,  quia  hsec  est  falsa  :  F7'anciscus  est  /erraccipitur  proprie  ut   importat    distin- 

Joannes,    nec  eiiam  stat  cum  Francisco.  ctionem  realem   vel    essentialem  ;   aut  ut 

Aliquando   enim  affirmatio  stat  cum  affir-  importat   aliqualem    distinctionem,     puta 

matione,  et  tamen   non  dicitur  de  ea,   ut  formalem,  vel  ex  natura  rei,  vel  non  iden- 

cum  aliqua  ratione  unius  sunt  idem,  et  ra-  titatem  omnino  adaequatam.  Primo  modo, 

tione  alterius  non  sunt  idem,  nam  affirma-  patet  in  exemplo  de  homine,  Secundo  mo- 

tio  Filii  ut  Deus  in  divinis  stat  cum   affir-  do,  patet  sic  :  Affirmatio,  puta  hominis  ut 

matione  Patris;  patet,  quia  Filius  est  idem  constituti,  differt  ab  affirmatione  rationa- 

essentialiter  quod  Pater,    ut   supra  expo-  lis  ut  constitutivi,  quia  negatio  rationalis 

sui,  et  tamen  affirmatio  Filii   non  dicitur  ut  hujusmodi,  stat  cum  homine,  quia  haec 

de  affirmatione  Patris,  quia  hsec  de  rigore  est  vera  :    Ilomo    non   est  rationalis,    ut 

sermonls  esihhdi  :  Pater  est  Filius,   quia  constitutivum  est,  et  tamen  non    sequitur 

hsec  denotat  identitatem  formalem  suppo-  ultra  quod  homo  differat  realiter  a  ratio- 

sitorum-  In  proposito:  Si  affirmatio  Dei-  7iali,  sed  tantum    ex  natura    rei.  Sic    in 

tatis  stat  cum  non  paternilate,  puta  in  alia  proposito,    affirmatio   Deitatis  ut  in  Patre 

persona,  scilicet  Filii,  id  est,  si  affirmalio  est,  differt  ab    affirmatione   filiationis   ut 

Deitatis  ut  in  Filio,stat  cum  negatione  pa-  ipsa  Deitas  est  in  Patre.  Nam,  ut  in  Palre 

ternitatis,  sequitur  quod  ipsa  Deitas  differt  aliquid  convenit  sibi  quod  repugnat  Filio,  Patemitas 

a  paternitate,  quaj  scilicet  paternitas  nun-  quia  ut  in  Patre  convenit  paternitas,    quae  ^^Paul, 

quam  stat  in  eodem  cum  non  paternitate.  quidem  paternitas  repugnat  Filio.  ^*  ^51?."^* 

Si  enim  non  paternitas  stat  cum   essentia         Similiter  affirmatio  Deitatis  ut  in  Filio 

ut  essentia  est  in  Filio,  sequitur  quod  ipsa  differt   ab  affirmatione    paternitatis,   quia 

palernitas  sive  affirmatio  paternilatis,  non  ut  in  Filio  negatio   paternitatis  stat    cum 

stabit  cum  essentia  ut  in    Filio,    quia  si  Deitate,  et  sic  patet    quomodo  Deitas   dif- 

staret,  sequeretur  quod    affirmatio  pater-  fert  a  paternitate  et   filiatione,  et  hoc    ex 

nitatis,  et  negatio  paternitatis  simul  sta-  natura  rei.  Posset  etiam  Deitas   dilTerre  a 
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seipsa,  non  tamen  ex  natura  rei,  sed  lan- 
tum  ratione  ut  consideratur  in  Palre  et  in 
Filio,  quia  affirmatio  Deitatis  ut  in  Patre 
dilTert  ab  affirmatione  ejusdem  ut  in  Filio, 
quia  negalio  Deitatis  ut  in  Filio  stat  cum 
affirmatione  ejusdem  ut  in  Palre,  quia 
iiajc  est  vera  :  Essentia  ut  in  Patre  est 
principium  commuuicandi  seipsam,  et  ut 
in  Filio  non  est  principium  communican- 
di  seipsam  Filio,  cum  ibi  sit  communica- 
ta,  ideo  ipsa  dilTert  aliquo  modo  in  Filio 
et  in  Patre. 

Si  vero  accipiatur  sic  :  Affirmatio  dif- 
fert  ab  affirmatione,  cujus  una  negatio 
dicitur  de  alia  affirmatione  ;  hoc  est  ve- 
rum,quando  dicitur  universaliter  et  neces- 
sario,  et  per  rationem  propriam  siibjecti, 
sicut  negatio  asini  dicitur  de  homine  et 
universaliter,  quia  ha3C  negatio  competit 
omni  homini,  et  per  rationem  formalem 
ipsius  hominis,  quia  est  talis  entitas  quod 
afiirmatio  asini  simpliciter  sibi  repugnat  ; 
ergo  negatio  illius  sibi  necessario  et  uni- 
versaliter  convenit,  et  quando  est  contra- 
dictio  realis  sive  rei  ad  non  rem,  ut  in 
exemplo  pr?efato  de  asino  et  nou  asino. 
Et  similiter  affirmatio  de  qua  affirmatur 
talis  negatio  est  res,  ut  hic  :  Homo  est 
non  asinus,  et  sic  homo  realiter  differt  ab 
asino.  Si  vero  contradictio  esset  tantum 
rationis,  puta  entitas  realis  ad  non  ens  ra- 
tionis,  vel  affirmatio  de  qua  affirmatur 
negatio  est  rationis,  et  negatio  realis  ;  vel 
utrumqueens  rationis  ;  semper  affirmatio 
differt  ab  affirmatione  tantum  ratione. 
Exemplum  primi,  ut  negatio  Generis  dici- 
tur  de  homine  ergo  homo  differt  ab  affir- 
matione  Generis  tantum  ratione.  Ex- 
emplum  secundi,  negatio  hominis  dici- 
tar  de  Genere  secundo  intentionaliter 
sumpio  ;  ergo  Genus  differt  ab  homine 
tantum  ratione.  Exemplum  tertii,  ne- 
gatio  Generis  dicitur  de  Specie,  acci- 
piendo    utrumque    ut   quid  ;  ergo  affir- 
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niaiio  Speciei  ut  quid,  differt  tantii.n 
ratione  ab  affirmatione  Generis  ut  quid. 
Applicando  igitur  primam  partem,  scilicet 
dici  de  alio,  sic  negatio  Patris  dicitur 
de  Deitate  ut  in  Filio,  quia  hte  sunt 
ver^e,  Deus  ut  supponit  pro  Filio  non 
est  Pater ;  ergo  affirmatio  Deitatis  ut  in 
Filio  differt  a  Patre.  Dico  quod  bene  se- 
quitur,  quod  ut  supponit  pro  Filio  differt 
realiter  a  Patre,  quia  Filius  differt  realiter 
a  Patre,sed  non  sequitur  quod  Deus  in  se 
dilferat  a  Patre,  quia  negatio  Patris  non 
convenit  Deo  necessario,nec  universaliter,  pauis 
quia  tunc  Deus  non  posset  stare  pro  Pa-  ^°^^li^'' 
tre,  neque  per  rationem  Deitatis  convenit  ^®°J.t"^" 
sibi  negatio  Patris,  sed  negatio  Patris 
tantum  convenit  Deo  ut  stat  pro  Filio. 

(n)  Quod  si  argiias  illud  quo  Pater 
distinijuitur  a  Filio,  etc.  Deinde  Doctor 
instat  probando,  quod  cum  unitate  essen- 
ti(B  non  possit  stare  pluralitas  persona- 
rum,  qufe  scilicet  persoufe  sint  realiter 
Deus,  et  quod  tamen  ab  invicem  realiter 
distinguantur.  Et  quaerit  deducere  ad  hoc 
impossibile,  scilicet  quo.l  in  divinis  erit 
aliqua  entitas  vere  alia  ab  essenda  divi- 
na,  vel  oportet  dicere  quod  illa  supposita 
non  dilferant  ab  invicem.  Arguit  ergo  sic 
accipiendo  .4  pro  proprietate  Patris,  aut 
A  inquantum  ^l  est  idem  essentiae,  aut 
aliud;  si  aliud,  est  impossibile,  quia  tunc 
essentia  et  A  essent  duae  res  realiter  di- 
stinctae;  si  idem,  sequitur  quod^4  inquan- 
tum  distinguit,  est  idem,  patet,  quia  A 
distinguit  Patrem  a  Filio,  et  ^4  inquantum 
A  est  idem  essentia^;  ergo  A  inquantum 
est  idem  essentia?,  distinguit  Patrem  a 
Filio,  et  per  consequens  essentia  distin- 
guit  Patrem  a  Filio,  quod  est  impossibile, 
quia  essentia  est  ratio  convenientiiie,  qua 
Pater  convenit  cum  Filio;  ergo  non  est 
ratio  distinguendi. 

(o)  Respondet  prtemittendo   unum  de- Inqnantua 
claratum  supr.  disl.  1.  qucest.  i2.  quod  ly  duobus 
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'!'».      Iwiuanttim  nolesl  dupliciter  accipi,   scili- 

accipi.  ' 

cet  reduplicative,    pro  quanto  illud   quod 
iminediate  sequitur  ly  inquuntum  notatur 
esse  causa  immediata,  quare  preedicatum 
insit    subjecto   vel    specilicalive    tantum, 
scilicet  pro  quanto  illud  quod   immediate 
sequitur    ly    inquantum,    notatur    accipi 
secundum  suam  rationem  formalem,  qua) 
tamen  ratio  non    est    causa    inhicrenliai 
prsedicati  ad    subjectum.    Hoc  praimisso 
dicit  duo.  Primo  quod  /1  inquantum  /l,ac- 
cipiendo  ly  inquanlum  primo  modo,    non 
est  idem  essentiee,   nec  aliud,  quia  si  A 
inquantum  A  hoc  modo  esset   idem,    se- 
queretur  quod  A  esset  causa  immediata  et 
prsecisa    identitatis   essentiae,   et  sic    se- 
queretur  quod  A  contineret  essentiam  per 
realem  identitate.m,  quod  est  impossibile, 
imo  e  contrario,  essentia  quia  formaliter 
infinita  continet  per  realem  identitatem  ip- 
sum   i4,    ut    infra    patebit    distinct.     3. 
quoest.  2.  et  distinct.   8.    quwst.    penult. 
^''nium'^^"^'  etiam  A   inquantum  A  esset  aliud  ab 
Ancheam.  esscHtia,  scqueretur  quod  aut  esset  causa 
praicisa  et  immediata,  quare  realis  alietas 
inesset  ipsi  A,  et  sic  esset  simpliciter  im- 
possibile,  A  esse  realiter  idem  essentiae  et 
hoc  patet   per  exemplum,   nam  liomo  et 
non  liomo  sunt  opposita  contradictorie, 
et  de  quolibet  alterum  verificatur  absolu- 
te,  quia  dato   quocumque  ente,    aut  est 
homo  aut  non  homo,  et  tamen  non   veri- 
ficatur  alterum   oppositorum  de  quocum- 
que  ente  cum   ly  inquantum,  et  hoc  re- 
duplicative;   patet,  quia   album    inquan- 
tum  album,  aut  est  homo  aut  non  est  ho- 
mo;    si  est  homo,  ergo  homo  necessario 
inest  albo  ;  si  non  est   homo,    ergo  homo 
nunquam   poteritpreedicari  de  albo,  et  sic 
nunquam  aliquod  album  poterit  esse  ho- 
mo.  Exemplum  etiam  magis  evidens  est 
de  albo  et  non  albo  quee  opponuntur  con- 
iradictorie,  et  alierum    inest,   puta  homi- 
ni,  quia  homo,    aut  est  albus  aut  non  al- 


bus,  non  tamen  inest  cum  ly  inquan- 
tum,  si  enim  bomo  inquantum  homo 
esset  albus,  albedo  necessario  ines- 
set  homini.  Si  etiam  homo  inquantum 
homo  non  est  albus,  sequitur  quod  albedo 
nunquam  poterit  inesse. 

Et  per  hoc  patet  ad  illud  quod  sequitur, 
scilicet  quod  licet  idem  et  aliud  sint  im- 
mediate  opposita  circa  ens,  scilicet  quod 
omne    ens    comparatum    alteri,    aut   est 
idem,  aut  aliud,  non   tamen  sunt  imme- 
diate  opposita  cum  ly  inquantum,  ut  su- 
pra  patuit;  licet  enim  A  sit  absolute  idem 
essentise,  aut  aliud,  quia  bene  conceditur 
quod  est  idem  realiter,  non    tamen    con- 
ceditur  cum  ly  inquantum  propter    rati- 
onem    supradictam,  quia  scilicet  tunc  A 
contineret  necessario  essentiam   per   re- 
alem  identitatem.    Secundo  principaliter 
dicit,    quod  si    accipiatur    ly    inquantum 
lantum  specificative,   quod  A   quocumque 
modo   acceptum  formaliter,  pula  sub    ra- 
tione  sua    formali    est    idem     essenti*, 
id  est,  quod  identitas  realis  cum  essentia 
non  repugnat  ipsi  A  formaliter  accepto,et  si 
non  repugnat  actu,  est  idem,  quia  quid- 
quid  ibi  potest  essC;    necessario  est  ;  sic 
etiam  homo  inquantum  homo,  specificati- 
ve  accipiendo  inquanfuniy  est  albus,  quia 
albedo  potest  inesse   homini  accepto  se- 
cundum  rationem  formalem  hominis,  etc. 
Addit  tamen  quod  A  non   est  formaliter 
idem  essentiae,  ut  supra  patuit  in  corpore 
queestionis.  Sed  tunc  non  sequitur,  A  for- 
maliter,  id  est,  in  se  formaliter   acceptum 
est  idem  essentiee,  A  formaliter  distinguit; 
ergo  essentia    dislinguit,   sed  est  fallacia 
figurse  dictionis  commutando  hoc  aliquid 
in  quale  quid,   sicut  supradixi;  quando 
commutatur   quale  quid  in  lioc  aliquid, 
interpretatur  tale  medium,  scilicet  quale 
quid  hiibere  rationem  liujus  alicujus;  sic 
similiter  quando  commutatur  lioc  aliquid 
in  quale  quid,  interpretatur  lioc    aliquid 
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habere  rationem  qualis  ciijiis.  Sic  est  in  talis  continentia  realis  non  toUit  ab  A, 
proposito,  qiiia  essentia  habet  rationem  suam  propriam  rationem  formalem  el 
quaiis  cujus,  et    illiul    (luod    personaiiter     quidditativam,     imo    proesupponit     eam. 


distinguit  habet  tantum   rationem    hujus 

alicujus,  quia  sola  proprietas    incommu- 

nicabilis    dislingiiit   personaliter;    infcrre 

ergo  quod  essentia  personaliter  distinguit 

virtutc  alicujus   proprietatis   incommuni- 

cabilis,  est    iuterpretari  illud   quod  liabet 

rationem  qualis  cujus,  id   est,   communi- 

cabilis,  habere  rationem   hujus   alicujus, 

scilicet  incominunicabilis,  sicut  est  in  illo 

syllogismo. 

167.  (j^)  Si  adhuc  iiistes.   Adhuc  Doctor    in- 

"^^tu.s  ^    stat,  probando  quod  essentia   divina   non 

"^"^^Ua^^""  S'^  ^^  tribus  personis   realiter  distinctis, 

*^'''"?^ "°"  ita  quod  sint  ibi  plures   proprietates  per- 

in  tribus    gonalcs   aliquo  modo  praeter  opus   intel- 

personis.  '  '  ' 

lectus  distinctee,  quod  oportet  concedere, 
si  illse  personae  realiter  distinguuiitur, 
ut  supra  patuit.  Et  tunc  sic  arguit  de  illis 
proprietatibus,  et  ponit  exemplum  de  una 
illarum  qure  dicatur  A,  quia  A  inquantum 
A,  est  res  vel  ens,  et  hoc  patet,  et  tunc 
queerit  quod  ens,  aut  est  ens  quod  est 
essentia,  et  sic  habetur  propositum,  scili- 
cet  quod  essentia  non  erit  in  distinctis 
suppositis,  Sivero  est  res  et  non  essentia; 
ergo  A  erit  alia  res  ab  essentia,  quod  est 
inconveniens. 

Respondet,  quod  est  ens  et  res  inquan- 

tum  A,  accipiendo  ly  inquanlum  tam  spe- 

cificative  quam  reduplicative;  nam  A  in- 

cludit  quidditative  ipsum  ens,  vel  est  ens 

quidditative.    Et  addit  quod    quando   ali- 

quid  est  tale  quidditative  semper  convenit 

sibi,  sive   ut  idem   alteri  sive    ut   distin- 

ctum,  sicut  homo  est    quidditative  animal 

rationale,   et  semper  est  tale,  sive   homo 

consideretur    ut  idem  alteri,   vel    ut  non 

idem    sive  ut  distinctus,  ista   enim  prse- 

supponunt  semper  quidJitatem  rei.   Sic  in 

proposito,  A  est  ens  quidditative  inquan- 

tum  realiter  contiaetur  in  essentia,  quia 


Prius  enim  est  res  in  se  quidditative, 
quam  dicatur  esse  idem  alteri  vel  non 
idem. 

(q)  Sed  cum  quceris  quod  ens  esl.  Di- 
cit  quod  est  ens  quod  est  A,  et  hoc  de- 
scendendo  sub  conceptu  entis,  sicut  sub- 
stantia  est  per  se  ens,  et  descendendo  ad 
ens  speciale,  substantia  est  ens  quod  est 
substantia,  et  sic  de  aliis,  et  hoc  loquen- 
do  semper  quidditative.  Deinde  quairit  ex 
quo  A  est  per  se  ens  quidditative,  an  sit 
per  se  essentia  ?  Dicitur  quod  non,  quia 
non  est  formaliter  essentia  et  quiddita- 
tive. 

(r)  Si  infers,  ergo  est  alia  res,  est  fal- 
lacia  consequentis .  Non  enim  sequitur, 
si  paternitas  non  est  per  se  essentia,  ergo 
est  alia  res;  est  enim  fallacia  consequen- 
tis  a  negatione  inferioris  sive  anteceden- 
tis  ad  negationem  superioris  sive  conse- 
quentis.  Nam  esse  idem  alicui  per  se  in- 
fert  esse  idem  simpliciter,  non  e  contra, 
ergo  non  sequitur  ;  non  sunt  per  se  ea- 
dem  res,  ergo  non  sunt  simpliciter;  sicut 
non  sequitur,  homo  et  risibile  non  sunt 
idem  formaliter,  ergo  non  sunt  idem  sim- 
pliciter?  Sunt  enim  idem  realiter. 

(s)  Si  objicitur.  Doctor  probat  tribus 
rationibus  quod  si  paternitas  non  sit  per 
se  essentia,  scilicet  formaliter,  quod  erit 
simpliciter  alia  res  ab  essentia.  Primo 
sic  :  A  est  per  se  res,  id  est,  formaliter 
et  quidditative,  et  non  est  per  se  essen- 
tia,  scilicet  formaliter  et  quidditative;  er- 
go  erit  per  se  alia  res  ab  essentia,  ergo 
est  simpliciter  alia  res.  Prima  conse- 
quentia  patet,  scilicet  quod  sit  per  se 
alia  res,  quia  idem  et  diversum,  sive 
aliud  sunt  immediate  opposita  circa  ens, 
id  est,  quoJ  de  quocumque  ente  alierum 
immediate   verificatur,    scilicet  vel  quod 
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erit  idem  vel  aliud  alteri.  Si  crgo  A  est 
per  se  res,  aut  ergo  est  per  se  eadem  res 
essentioe,  aut  per  se  alia  res.  Secunda 
consequentia  patet,  scilicet  quod  si 
per  se  est  alia  res  ab  essentia,  quod 
erit  simplicitcr  alia  res,  quia  per  se 
non  est  determinatio  disirahens  ut  patet, 
quia  homo  cst  pcr  se  aliud,  et  etiam 
simpliciter  aliud  ab  asino. 

Secundo  probat  primam  consequen- 
tiam,  scilicet  primoe  rationis,  qusc  erat 
ista,  ergo  est  per  se  alia  res  ab  essenlia, 
et  tamen  h;iec  ratio  est  etiam  ad  principa- 
le,  scilicet  quod  unitas  essentire  non  sit 
in  pluribus  suppositis  reahter  distinctis, 
quia  sequeretur  quod  A  esset  simpliciter 
alia  res  ab  essentia,  et  sic  essentia  non 
esset  realiter  quidquid  est  ibi.  Arguit  er-     sive formahter ;  ergo  non  suntuna  res  rea- 


eadem  res  absolute  cum  essentia,  sed' 
simpliciter  alia,  non  sequitur.  Secundo 
modo  accipiendo  ut  est  perseitas  alieta- 
tis,tunc  est  sensus  :  Quando  dicitur,  ergo     ^ 

Essentia 

paternitas  est  per  se  alia  res  ab   essentia,        et 

.  paternitas 

id  est,  quod  paternitati  convenit  per  se  an 
esse  aliam  rem  ab  essentia,  quod  est  fa!-  '  res, 
sum,  quia  tunc  distingueretur  vere  rea- 
liter  ab  esseniia,  et  hoc  modo  in  prima 
consecjuentia  est  fallacia  consequentis  ar- 
guendo  sic  :  Paternitas  est  per  se  res,  quia 
est  per  se  qufedam  relatio,et  non  est  per  se 
essentia,  id  est,  quod  essentia  non  conve- 
nit  illi  per  se  nec  primo  modo,  nec  secun- 
do  modo,  ergo  est  per  se  alia  res  ab  essen- 
tia,  est  enim  sensus  :  Paternitas'et  essen- 
tia,in  antecedente  non  sunt  una  res  per  se 


go  sic,  si  A  est  per  se  res,  scilicet  forma- 
liter,  aut  est  per  se  res  qupe  est  essentia, 
aut  per  se  res  qucie  non  est  essentia  ;  si 
primo,  ergo  A  est  per  se  essentia;  si  se- 
cundo,  ergo  est  per  se  alia  res  ab  essen- 
tia,  et  heec  secunda  ralio  differt  a  prima 
propter  illam  implicationem  mediani;  ut 
patebit  respondendo  ad  istam  secundam. 
Tertio  arguit  sic  :  Essenlia  est  per   se 


liter  et  absolute.  Non  sequitur  a  negatione 
antecedentis  ad  negationen  consequentis. 
(u)  Tamen  quia  non  videtur  bene  logice 
dictum,  scilicet  quod  negatio  si  qua  in- 
cludalur  in  alietate  (in  alietate  enim  in- 
cluditur  non  identitas)  posset  aliquid  al- 
tingere  prwter  terminum  respectus.  Ter- 
minus  respectus  alietatis  est  tantum  ter- 
minus  sequens  ipsam  alietatem,    et   per 


res  formaliter  et  quidditative,  et  proprie-     consequens  negatio  inclusa  in  ipsa  alieta- 


tas  est  per  se  res,  et  non  sunt  per  se  ea- 
dem  res  formaliler  vel  realiter  ;  ergo  sunt 
duse  res,  et  sic  utraque  est  per  se  res  alia 
ab  altera. 

(t)  Ad  primum  licet  posset  conchisio, 
etc.    Ista  differunt  alietas  perseitatis  et 


te  tantum  habet  vim  super  terminum 
sequentem  et  non  pra3cedentem .  Ex  quo 
ergo  alietas  sequitur  ly  per  se,  quod  est 
modus  compositionis,  quia  dicit  prsedi- 
catum  per  se  inhterere  subjecto,  male  di- 
stinguiturdicendo  quod  potest  accipi    ut 


perseitas  alietatis,  quia  cum  in  alietate  in-     alietas   perseitatis  vel   perseitas    alietatis. 


cludatur  negatio,  primo  modo  est  negatio 
perseitatis,  et  est  sensus  :  Quando  dicitur 
paternitas  est  per  se  alia  res  ab  essentia, 
kl  est,  quod  paternitas  non  est  per  se  ea- 
dem  res  cum  essentia.  Et  cum  infertur 
in  secunda  consequeniia,  ergo  est  alia 
res,  esi  fallacia  consequentis  a  negatione 
aniecedenlis,  et  est  heusus,  non  esl  per  se 


Ideo  potest  dici  aliter,  dat  Doctor  respon- 
sionem  secundum  propriam  intentionem. 
Et  dicit  primo  quod  in  hoc  consequente, 
ergo  k  est  per  sc  alia  res  ab  essentia,quod 
de  vi  sermonis  tantum  potest  haberi,scili- 
cet  esse  rem  aliam  ab  essentia  per  se  inest 
A,  quia  ibi  praecise  notatur  perseiias  alie- 
tatis,  qnid  per  se  prsecedit  alietatem,quod 


eadem  res  cum    essentia,  ergo    non  est     tamen  consequens  est    falsum,   quia  tunc 
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esseiitia,  nec  per  se,  nec  per  accidens 
posset  esse  idem  A  vel  inesse  ipsi  A.  Pa- 
tet  per  propositionem  Doctoris  supra  q.de 
praxi,  quando  aliquid  inest  alicui  per  se, 
scilicet  primo  vel  secundo  modo,  opposi- 
tum  ejus  nec  per  se,  nec  per  accidens 
potest  inesse.  Ideo  negat  primam  conse- 
quentiam,  quia  dua3  propositiones  in 
antecedente  sunt  veroe,  et  consequens 
falsum.  Illie  duse  propositiones  sunt  istre, 
prima  :  .4  est  per  se  res.  Secunda  :  A  non 
est  per  se  essentia,  et  sunt  veroe,  ut  supra 
patuit. 

(x)  Ad  probationem  iilius  primee  conse- 
quentice  dicit,  quod  idem  et  aliud,  cura  ly 
per  se  non  sunt  opposita  immediata,  patet 
quia  datur  aliquid  quod  non  est,  nec  hoc, 
nec    iliud.    Homo  enim  nec  est    per   se 
albus,  nec  per  se  non  albus,  quia  si  esset 
perse   albus   primo  vel   secundo   modo, 
oppositum    nec   per  se  nec  per  accidens 
posset  inesse.  Similiter  si  esset  per  se  non 
albus,  non  posset  esse  nec  per  se,  nec  per 
accidens  albus,sic  in  proposito;  u/menim 
et  alind  absolute  accipiendo,sunt  bene  op- 
posita  circa  omne  ens,   sed   non  cum  ly 
per  s",  nec  cum  ly  formaliter.  Et  sic  cum 
infertur,  A  aut  est  per  se  res  eadem  cum 
essentia,  aut  est  per  se  res  non  eadem, 
sive  per  se  res  alia  ab  essentia,  dico  quod 
nec  hoc,  nec  illud  propter  rationem  supra 
dictam.  Absolute  tamen  dico,  si  qujsritur 
A  aut  est  res  eadem  cum   essenlia,    aut 
alia,  dico  quod   eadem,   scilicet  realiter, 
non  autem  formaliter,  et  tunc  non  sequi- 
tur  ultra,  si  est  eadem  rcs   cum  essentia, 
quod  sit  per  se  eadem   res  cum  essentia, 
sed   est   fallacia  consequentis  a  positione 
consequentis  ad   positionem  antecedentis, 
nam   esse  idem  absolute  est  superius  ad 
esse  idemper  se,  ideo  non  sequitur,  .1  est 
eadem    res  absolute  cum  essentia ;  ereo 
est  res  per  se. 

(y)  Ad  secundum,    antecedens  polest 


distingui,  etc.  Cum  enim  dicit  in  antece- 
dente  :  Paternitas  aut  est  per  se  res  qute 
est  essentia ,    aut  est  per    se    res    qujo 
non  est  essentia.    Si  accipitur    in  sensu 
composito,  utraque  est  falsa,  et  est  sen- 
sus,   paternitas  est  per  se   essentia,    pa- 
ternitas  est  per  se  non  essentia ;  et  sicut 
non  sequitur,  homo  aut  est  per  se  albus, 
aut  est  per  se  non  albus,  utrumque  enim 
est  falsum,  quia  si  esset  per  se  albus,  vel 
primo  vel   secundo   modo  dicendi  per  se, 
nunquam      posset      esse      non      albus  , 
nec  per  se,   nec  per  accidens  ;    similiter 
si    esset    per  se    non    albus,    nunquam 
posset    esse    albus  ,    quia    quando    ali- 
quid  convenit  alicui  primo  vel    secundo 
modo,   ejus   oppositum    non   potest   sibi 
competere,  nec  per  se,  nec  per  accidens. 
Nec  ex  hoc  negantur   ambo  contradicto- 
ria,  quia  ista  non  contradicunt  :  Homo  est 
per  se  albus,  homo  est  per  se  non  albus, 
sed  bene  ista  contradicunt  :  Ifomo  est  per 
se  albus,  homo  non  esl  per  se  albus,  quia 
totum  quod  affirmatur  in  prima,   negalur 
in  secunda.    Sed  primo    modo  in  priraa 
affirmatur  per  se  album,  in  secunda  lan- 
tum  negatur  albura,  et  ly  per  se  affirraa- 
tur.   Exeraplum,    in   divinis    est    in    in- 
complexis     et   in    complexis.     Paterni- 
tas  aut    est  pcr    se    essentia ,    aut    esl 
pcr  se  non  essentia,  ista  non  contradicunt, 
sicut  contradicunt ,  paternitas  est  per  se 
essentia,  aut  non  esl  per  se  essentia ;  et 
secundum  est  per  se  concedendum,  quia 
essentia  non  convenit  paternitati,  nec  in 
primo,  nec  in  secundo  modo   dicendi  per 
se.    Exemplum    in  complexis  :    Paterni- 
tas  est  per  sc  res    quce  est   essentia  cli- 
vina,aut  paternitas  est  per  se  res  quce  non 
est  essentia  divina.  Ista  non  contradicunt, 
sed  bene  ista  :  Paternitas  est  pcr  se   rcs 
cjuce   est    essentia  divina,   et  paternitas 
non  est  per  se  res  quce  est  cssentia  divina, 
et  secunda  est  vera,  quia  essentia  divina 
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